Buchbesprechungen

Ute Gerhard, Gleichheit ohne Angletchung,
Verlag C. H. Beck, Minchen 1990 269 S. DM
19,80;

Ridger Lautmann, Die Glewchheit der Ge-
schlechter und die Wirklichkeit des Rechts,
Westdentscher Verlag GmbH, Opladen 1990,
328 8., DM 49,~.

1. — Habent sua fata libelli. Zwer bestimmte,
um dic es hier geht, sind Produkte einer iiber
1ojihrigen Entwicklungsgeschichte. Sie be-
fassen sich mit sich selbst und miteinander,
d.h. Ausweglosigkeiten, Dilemmata, Zirku-
lariviten, Frauen, Recht und Min-
nern.

Inspiriert durch Feldforschungen unter dem
Titel »Knowledge and Opinion about Lawx,
kurz KOL, nahmen sie ihren Ausgang in den
yoer Jahren. KOL waren soziologische und
eher als Kritik der Rechrtskategorie selbst an-
gelegre Studien, die auf breiter Basis die Ver-
teilung des Rechtszugangs auszihlten. Die
Befragungen wiesen keinen Bezug zu fraven-
spezifischen Problemstellungen auf. Wie iib-
lich wurde aber bei der Datenerhebung diffe-
renziert (Randgruppenzugehorighkeit etc.),
eine Variante unter anderen war dabei das
Geschlecht." Erstaunlicherweise legten die
KOL-Studien eine signifikant distanzierte
Einstellung der Frauen zum Reche als Durch-
setzungsinstrument nahe.

mit

Dieses Phianomen riickte ins rechtssoziologi-
sche Empirieinteresse. Eine Bremer Forsche-
rInnengruppe um Ute Gerhard, Soziologin
und Juristin, und Riidiger Lautmann, Jurist
und Soziologe?, liefl im Winter 1977/78 eine
Datensammlung mit spezifischer Ausrich-
tung auf weiblichen Umgang mit Recht er-

1 Zusammenfassend:
(1984), 220 (223 ().

2 Beteiligt  waren auflerdem  C.Schumann,
C.Buhrmann und R.Merz, vgl. U.Gerhard:
Gleichheit ohne Angleichung, S. 240 bet Fn. 8.

U. Gerbard ZfRSoz

stellen. Mcthodisch geschah dies niche durch
Auszihlungen, etwa im Wege eincr Fragebo-
genaktion, sondcrn durch Protokollierung
von 53 »nichtdirektiven Interviewse«, 2/3 da-
von mit Interviewpartnerinnen. Auflerdem
wurden 5 mehrstindige Gruppendiskussio-
nen veranstaltet.

Die Protokolle dokumentierten typische,
Forscherlnnen wie Nichtforscherlnnen aus
dem Alltag bestens bekannte Situationen:
»Frau: >Mich wiirde maj interessieren, ob es
iiberhaupt Gesetze gibt — ich habe tiberhaupt
keine Ahnung, welche Rechte ich in der Ehe
habe, ob das irgendwo gesetzlich festgelegt
ist.« Darauf erliuterten mehrere Minner de-
tailliert das Eherecht.«?

Die publizierte Auswertung der gewonnenen
Protokoll-Daten lieff einige Zeit auf sich war-
ten. Inzwischen waren Verinderungstenden-
zen der herrschenden Rechisrekonstruktion
selbst wahrnehmbar. Das theoretische Inter-
esse bewegte sich weg von Materialisicrung
und Implementationsforschung. Entspre-
chend sank die Attraktivitit empirischer So-
ziologie. Gefragt war stattdessen, in der juri-
stischen Variante der Postmodernet, der
»Postinterventionismus«’,  anspruchsvolles
GroBkonzeptdesign auf 6konomie- oder so-
zialtheoretischer Grundlage. Entsprechend
verwertete R. Lautmann im zweiten Heft des
ersten Jahrganges der Zeitschrift fiir Rechts-
soziologie jene nichtdirektiven Interviews als
Erforschung des Mafles »individueller
Rechtskompetenz nicht nur fir Randgrup-

3 R.Lautmann, ZfRSoz 1 (1480), S. 165 {182).

4 Vgl. dazu J. Habermas: Moderne und postmo-
derne Architektur, in: Die neue Unubersiche-
lichkeit, Frankfurt 1985, S. 11 (f.

5 Vgl. dazu R.Wietholter: Materialization and
Proceduralization in Modern Law, in: Dilem-
mas of Law in the Welfare State, hrsg. v.
G.Teubner (EUI), Berlin-New York 1986,
S.2ztff.
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pen, sondern ... auch fiir Frauen im Verhilt-
nis zu Minnern .. .«® Essenz seiner Prasenta-
tion: Das Rechtsbewufltsein der Frauen sei
negativ.

»Rechtsbewultsein« war die von den Inter-
views inhaltlich offengelassene, zwischen in-
dividuellem Verhalten und Recht vermit-
telnde Kategorie. Sie wurde nunmchr »auf
dem Hintergrund von Mobilisierung und
Responsivierung des Rechrts«, also nachtrig-
lich, entwickelt und, ebenfalls nachtriglich,
in ihren »handlungstheoretischen Dimensio-
nen prizisiert.« Entwicklung und Prizisie-
rung bestanden in Anlehnung an die der
deutschen Juristenwclt bestens bckannte, re-
lationstechnisehe, also vierstufige Aufberei-
tung, bestehend aus: — Wahrnehmung einer
Situation als im Prinzip rechtlich vorstruktu-
riert, — Zielorientierung, — Konzeption der
Mirrel, — Handlungsplan.

Die nichtdirektiven Interviews wiesen, so
Lautmanns Folgerung, als besonders negauv
das Strategicdefizit der Frauen aus (s.0.).
Dessen méglicherweise gleichfalls strategi-
sche Ausrichtung war allerdings kein Thema.
Die Suuationswahrnehmungsstufe gestand
Lautmann auch Frauen noch zu («...weibli-
che Befragte zeigten sich, nach anfanglichem
Zogern, juristisch durchaus orientiert, jeden-
falls innerhalb der ihnen offcnstehenden Er-
fahrungsbereiche.«).? Jedoch schon bei der
Zielorientierung stiegen die Frauen kategorial
aus. In 40 nichtdirektiven Interviews erwie-
sen sie sich als grundsdzlich altruistisch. Da-
mit zeigten sie sich fir Lautmann meist
rcalitits-, macht-, politik- und rechtsfern.
(»Das Anspruchsbewufltsein erscheint weni-
ger auskristallisiert.«)* Die weiteren Schritee
waren damit vorgegeben. Wer schon keine
Rechtsinhalte als Zielvorgabe wahrnimmt,
d.h. im nichtdirektiven Interview niche art-
kulieren kann, konzeptioniert Recht auch
nicht als Durchsetzungsmuttel und nimmt es
noch viel weniger in cigenes Planungsverhal-
ten auf. Rechtspositionen wurden eher von
vorneherein als verloren eingeschatzt statt in
eine »kalkulierende Konfliktabwicklungs«
aufgenommen. Auf dem Hintergrund von
Mobilisierung  und Responsivierung des
Rechts war die Frau, jedenfalls in Lautmanns
handlungstheoretisch dimensionierter Prazi-

6 R.Lautmann: Negatives Rechtsbewufliscin,
ZfRSoz 1 (1980), S. 165 (166).

7 R.Lautmann, ZfRSoz 1 (1980), 165 (183).

8 R.Lautmann, ZfRSoz 1t (1980), 165 (187).

sierung, nicht mehr zu finden. Lautmanns
moglicherweise gutgemeinter Aufsatz schlof}
mit einem eher diffusen Bogen vom nichtdi-
rekuiven Interview zu Albert O.Hirschmans
Trias® von »Abwanderung bis Widerspruche
und deren Konsequenzen im Hinblick auf
weibliches  Selbst- bzw. Rechtsbewufit-
sein,
Die Einwande von Ute Gerhard liefen vier
weitere Jahre auf sich warten. Im 5. Band der
Zenschrift fiir Rechissoziologie (1984) expli-
zierte sie, ihrerseits den erwarteten Erwar-
tungen von Theoriedesign  verpflichter,
»Warum Rechtsmeinungen und Unrechiser-
fahrungen von Frauen nicht zur Sprache
kommen«. Die, Ergebnis der gemeinsam er-
hobenen Daten, grundsitzlich mit Lautmann
konsentierte kognitive Distanz der Frauen
zum Recht erkldrte Gerhard mit weiblicher
Einsicht in die Krise des subjcktiven Rechrs
sclbst. Sie distanziert sich zundchst von einem
empirisch wenig differenzierten, nebelhaften
Begriff des »Rechisbewufltseins«. Orientie-
rung bictet demgegeniiber cine aligemeinere
Kategorie, die Gerhard als »Rechtsverhal-
ten«, als »sedimentierte Rechtserfahrunge
umschreibt und dic namentlich auch Un-
rechiserfahrungen, also handfeste Griinde fiir
weibliches Mifltrauen in Justizpraxis einbe-
zieht.
Im Ergebnis scheint die Nahe des »negativen
Rechtsbewulfltseins« zur Defizittheorie der
der »sedimentierten Rechtserfahrung« zum
Euphemismus zu entsprechen. Die Einlas-
sung »Ich habe keine Ahnung, welche Rechte
. ich habe ...« kann auch zur frihen Er-
kenntnis der Krise der Rechtskategorie®,
zum Symptom geschlechtsspezifisch reflek-
tierten Umganges mit gesellschafilichen Res-
sourcen werden. Entsprechend liefl die reali-
stische Einschatzung des Rechts (= auch
Durchsetzungsinstrument  hdchstpersonli-
cher Machtbediirfnisse) sich als besonderes,
spezifisch femjnines MaR kommunikativer
Kompetenz interpretieren. '

9 Albert O.Hirschman: Abwanderung und Wi-
derspruch, Tubingen 1974 (Oniginaltitel: Exic,
Voice and Loyalty, Harvard UniPress 1970).

10 Dic mittlerweile allgemein, auch von Mannern
geteile wurde, vgl. dazu R. Wictholter: Ist unse-
rem Recht der Prozef zu machen?, in: Zwi-
schenbetrachtungen im Prozefl der Aufklarung,
Frankfurt am Main 1989, S. 794 ff.

11 Vgl. U. Gerhard, ZfRSoz 5 (1984), 220fF (228,
232).
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Besonderen Anstoff nahm Gerbard an Laut-

manns Auswertungsmethode. Diese war, s. 0.,

nachrraglich dber die Interviews pgestilpt

worden, daneben gut mit den Forschungser-
gebnissen Gilligans kritisierbar: Mannliche

Untersuchungsmethodik (dort bezogen auf

Kohlberg und Piaget) sei von vorneherein au-

Berstande, weibliche Werwvorstellungen, Le-

bensentwiirfe, »Moral« auch nur zu erfassen.

Nicht das Rechtsverhalten der Frauen, son-

dern die Interviews sclbst, zudem die minali-

che Auswertung anhand ciner fragwiirdigen

Kategorie »Rechisbewufitseine seien als me-

thodisch doppelt defizitir zu entlarven:

- Die Interviews (anders als die Gruppendis-
kussionen) hauen, erheblich und suggestiv
dirigicrt, den Frauen auch keine Chance
zur Themausierung threr Unrechtserfah-
rungen geboten.

— Die »systematische« Auswertung Laut-
manns schleuste selbst diese reduziert aus-
sagckriftige  Textsammlung  nochmals
durch Erwartungshaltungen, Vorurteile,
Alltagswissen auf ~ »Lochkarten.

[n der Tat stoRt eine angeblich in der empiri-
schen Sozialforschung etablierte Erhebungs-
methode des »nichtdirektiven« Interviews auf
ihnlich grundsitziiche Vorbehalte wie etwa
die der »teilnehmenden Beobachiung«.'* Wer
Wallraff (nicht) sein mochte, soll auch dazu
stehen, Asthetik hin oder her. Gleiches gilt
fir die-/jenige(n), die/der Anhdrungen
durchfiihrt, Fragestellungen vorgibt und Re-
dezeiten zuteilt, mithin: Interview oder
michtdirekeiv. Phantasieanregend ist sicher
auch der Transfer »nichudircktiver Inter-
views« auf Lochkarten.

Jedoch bleibt zu fragen, ob nicht auch der

von Gerhard vorgetragene Auswertungs-

standpunkt der immerhin im Rahmen eines
gemeinsamen Projektes erhobenen Daten in
bestimmter Hinsicht Lautmanns Thesen cher
unterstiitzt als widerlegt. Welche kategoriale

Differenz besteht zwischen der

- Entdeckung defizitirer strategischer Mob:-
Isierung von Recht durch Frauen (Laut-
mann) und der

- Enwdeckung defizitarer strategischer Mobi-
listerbarkert von Recht durch Frauen (Ger-
hard)?

Lafle sich etwa postulieren, dal Frauen in

Scheidungsprozessen (Frau gegen Mann) we-

1z Vgl R.Lautmana: Jusdz - die stille Gewalr,
Frankfurt 1972.
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gen eines Strategiedefizites iiberproportional
hiufig unterliegen? Werden Kiindigungs-
schutzklagen proportional hiufiger von Min-
nern als von Frauen erhoben?

Lassen sich dic frustgeladenen Interviewein-
lassungen von Frauen auf den Gangen Bre-
mer Arbeitsimter bzw. die protokollierten
Stellungnahmen in mehrstindigen Gruppen-
diskussionen auch ganz und gar situations-
spezifisch, vor allem ohne wesentlichen in-
haltichen Bezug zum Thema »Recht« erkla-
ren? Allagserfahrungen legen nahe, daf
Frauen gerne »kontrafakeische Herrschaftssi-
tuationen« konstruieren und kommunizieren
(plastischer: gerne mit Unterlegenheitssitu-
ationen kokertieren). Das hat viel mit Strate-
gie und wenig mit dem Zustand des Rechts zu
tun. Vermifit blieb auch bei Gerhard ein In-
terpretationsansatz, der cs erméglicht hiree,
die Pflege der Defensive im Hinblick auf die
Verrechtlichung der Frauenfrage zu integrie-
ren. Was bringt Menschen, keineswegs allein
Frauen, erwartbar dazu, in so empfundenen
Situationen von Schwiche, seien die Konstel-
lationen intimer oder &ffentlicher Natur, die
Schwiche noch zu betonen? Dic trias »Exit,
Voice and Loyalty«'3 kénnte in der Tat ein
weitergehendes Erkldrungspotential beinhal-
ten. Welche Tolgerungen sind daraus in Be-
zug auf Biirgerinnen-Rechte, auf (mittelbare)
Diskriminierung nicht nur im Anwendungs-
beispiel des Sonderprivatrechts der Kleinfa-
milie zu ziehen? Wie sanktionicrt Umwelt
erwartungswidrig zur Schau getragenes Be-
harren auf vermeintlichen oder gegebenen
Durchsetzungsmoglichkeiten, etwa durch
Recht? Erwartbar unnachsichtig: exit, voice
or loyalty? Jedenfalls impliziert die Wahl von
»voice« immer auch »exite, dic Sprengung
der Grundkonstellation, sei diese nun intim
oder nicht.

Beide legren nach: U. Gerhard mit ihrer unter
dem Titel »Gleichheit ohne Angleichung«
199¢ publizierten Hannoveraner Habilita-
uonsschrift von 1987; R.Lautmann mit der
bereits 1985 fertiggestellten und ebenfalls
1990 verdffentlichten Monographie »Die
Gleichheit der Geschlechter und die Wirk-
lichkeit des Rechts«.

Die Arbeit Ute Gerhards untersucht iiber-
greifend die Schwierigkeiten mit der Herstel-

13 Vgl Albert O. Hirschman: Abwanderung und
Widerspruch, Tubingen 1974 (Originalucel:
Exit, Voice and Loyalty, Harvard UmPress
1970)-
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lung von Rechtsgleichheit fir Frauen, und
zwar, ausweislich des Klappentextes, aus hi-
storischer, rechtstheoretischer und soziologi-
scher Perspekuve.

Der erste Teil des Buches (5. 13-109) spurt
philosophie-, verfassungs- und poliukge-
schichtlich moglichen Inhalten des Projektes
»Gleichberechtigung« nach. Ansatzpunkrt ist
eine eher methodentheoretische Eingangsbe-
merkung zur Inhalisleere des Gleichheitssat-
zes (Gleichheit als Begriff des Verhaltnisses
verschiedener Sachverhalte). Im Anschluff
daran sucht Gerhard systematische Bezugs-
punkre fiir eine Rechtstheorie, die sich auch
auf Frauen beziehen kann. Die Vorgehens-
weise ist eher konstrukuvistisch-assoziativ als
streng historisch. Im Schnelldurchgang pas-
siert die Darstellung die griechische Aufkla-
rung des fiinften vorchristlichen Jahrhun-
derts, den Antigone-Mythos als Symbol der
Blitezeit griechischer Demokratie, die Pre-
digten des Jesus von Nazareth, Hexenverfol-
gungen und Marienkult sowie die groflen
Theoretiker der biirgerlichen Gesellschaft
Hobbes, Locke wund Rousseau  auf
S. 19-25.

Die Wende zur Moderne setzt Gerhard mit
der vom Natur- zum Vernunftrecht zwischen
17. und 18, Jahrhundert an. Hexenprozessc
wurden seltener und die Frauen nicht mehr
insgesamt qua Natur unterworfen, sondern
nunmehr individuell und freiwillig qua (che)
vertraglicher Vereinbarung. Die dieser Kon-
struktion verpflichtete Darstellung von Chri-
stian Thomasius, Francis Bacon, Hugo Gro-
tius, Thomas Hobbes, John Locke, Samuel
von Pufendorf, Christian Wolff, Poulain de la
Barre, Jean ].Rousseau, C.B.Macpherson
auf den Seiten 25—37 informiert liber die Aus-
wirkungen der sich entwickelnden biirgerli-
chen Gesellschaft auf den Status der Frauen
und den Befund ihrer Rechte.

Eine kurze Einfihrung in die zeitgendssi-
schen Theoriefundamente (Kant und Fichte)
spart auch die bewufltseinsbildende Wirkung
frithromantischer Salonzirkel um oder unter
Beteiligung pragnanter Frauengestalten (Ca-
roline Schlegel-Schelling, Dorothea Veit-
Schlegel, Rahel Varnhagen) nicht aus. Leider
werden diese Frauen selbst nicht erwahnt,
sondern allein die (androgyne) Geschlechter-
philosophie der mannlichen Pendants
(Fr.Schlegel, Schleiermacher) vor allem der
Fichtes pgegeniibergestell  (S.41, 48f.)
Gleichheit ohne Angleichung? Warum kom-
men Frauen nicht zur Sprache?

htliche Nutzung untersagt, i Inhalts im
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Den Beginn des neuzeitlichen Feminismus
verortet Gerhard dann in der Erklirung der
Rechre der Frau und Biirgerin, 1791, Olympe
de Gouges. Der Anteil der Frauen an der
Franzosischen Revolution erfihrt eine infor-
macive und detaillierte Darstellung (S. 49-72).
Im Anschlufl daran grenzt Gerhard die »alte«
(2. Halfte des 19.Jahrhunderts bis 1933) ab
von der »neuenc, sich zu Unrecht véllig ge-
schichtslos gebenden Frauenbewegung (seit
dem Ende der 6oer Jahre) (bis S. 109). Knapp
und prignant werden Persdnlichkeiten (Ger-
trud Biumer, Hedwig Dohm, Helene Lange,
Emma Oeckinghaus, Louise Otto, Helene
Stocker, Marianne Weber, Clara Zetkin) und
Programme (Stimmrecht, patriarchale Fami-
lienstrukrur, Arbeiterinnenschutz) prisen-
tiert. Zusammenfassend stellt Gerhard drei
iberkommene und nach wie vor zenrral
wirksame Hinderungsgriinde der Verwirkli-
chung von Gleichberechtigung  heraus
(S. 108/109):
— Gewohnhciten und die Macht des Fakti-
schen,
— geschlechtsspezifische Arbeitsteilung,
- mannliche Verfligungsgewalt iiber den
Kérper der Frau.
Diese Diagnose verfolgt sie iber Fallbei-
spiele. Zunichst stellt Gerhard historisch
nachweisbare Bemihungen um Ungleich-
heitskompensation vor: Rechtsbewufitsein,
Rechtskritik  (Sexualstrafreche, insb. § 218
StGB, Mutterschutz, Stimmrecht, Beratungs-
hilfe), Eheboykott, Friedensarbeir.
Diese Bemithungen kontrastiert sie mit der
Realitdt, d. h. mit dem privatrechtlichen Sta-
tus der Frauen im 19. Jahrhundert unter Mafi-
gabe der nach Lindern bestehenden Rechts-
zersplitterung (bis S. 167).
Abschlieflend reaktiviert Gerhard jene fol-
genreichen und eingangs erwihnten Untersu-
chungen zum Rechtsbewufitsein der Frauen
auf den Gingen Bremer Arbeitsimter. Um-
fangreiche Zitate im O-Ton, jeweils durch die
Vornamen der Urheberinnen voncinander ab-
gegrenzt, belegen eine defensive bis defiristi-
sche Grundeinstellung der befragten Frauen
keineswegs nur in Bezug auf »Rechts, son-
dern umfinglicher auf »Leben«, auf »Gesell-
schaft« in toto. Bereits die ausschnittsweise
Bestandsaufnahme dieser nur als Toralfru-
stration wiedergebbaren Auflerungen grenzt
an Unmoglichkeir, gelingt prazise nur in ab-
surder Wendung:
»Gleichberechtigung in der Ehc ist nicht Sa-
che des Arbensforderungsgesetzes« (S. 191).

, Ki-Modellen ode tiven Sprachmodellen.
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Gerhards Monographie schliefit denn auch
mit einem Appell: Die herrschende Moral
und das herrschende Recht mége doch die
Verstindigung und Vereinbarung mit der an-
deren, der weiblichen Moral und Stimme su-
chen, um damit letztlich cine bessere Gesell-
schaft, ein besseres Recht zu finden. Schéne
Worte.

Demgegeniiber geht es Ridiger Lautmann
mit seiner Monographie »Die Gleichheit der
Geschlechter und  die  Wirklichkeit des
Rechts«, wie bereits 1980, nicht um eine An-
derung der Gesellschaft. Sein Ansatz ist der
der Integration der Frauen in diese Gesell-
schaft, und zwar mit den Miueln des Rechts.
Mit groflem Aufwand (re)aktiviert Lautmann
die Planungseuphorie der 6oer und 7oer
Jahre. Die Untersuchungsgrundlage war ge-
geniiber der zum »Rechtsbewufitsein« (non-
direktive Interviews aus dem WS 1g977/78)
erweitert worden um themenzentrierte Inter-
aktion und >narrative Interviews: zu den Be-
reicben »Arbeitsamt« und »Ehescheidunge
(S. 18, 20).

Ein bifichen wirkt Gleichberechtigung in
Lautmanns Prisentation wie ein »Themax, als
sci es moglich, »Bedingungen fiir Autono-
mic« perfekt zu konzipieren, und als sei
Gleichstellung im Anschlufl daran ein nur
noch in seinem Verlauf beliebig zu bestm-
mender und dann steuerungszuginglicher
Prozefl.

Lautmanns Vorgehensweise ist dic des Drei-
sprungs: Zunichst gilt sein Interesse den »so-
zialtheoretischen Feinheiten der Gleichheits-
idee« (S.23-106). Nach historischer Veror-
tung des Beginns der Frauenfrage bei dem der
Soziologie geht die Untersuchung zunichst
einem mdoglichen normativen Gehalt des
Gleichheitsgedankens nach. Lautmann ent-
scheidet sich dann in Anlehnung an Rawls -
und anders als Gerhard (= reiner Verhiltnis-
begriff, s.0.) — fiir dic inhaltliche Restbe-
stimmtheit. Gleichheit erscheine als Gemen-
gelage zwischen Chancengleichheit/Gerech-
tgkeit/Angemessenheit
fairness).

(equity/equality/

Es folgt, entsprechend dem methodischen
Ansatz, der Versuch empirisch-reprisentati-
ver Pramissenabsicherung im Wege der »Mic-
Mac-Optik« (= erst mikrosoziale, dann ma-
krosoziale Analyse, auch »Mic-Mac-Tricke«
genannt, vgl. S.78ff.). Der »mikrosozialen
Analyse« zuganglich waren neben allgemei-
nen Erhebungen zum Gleichheitsgedanken
und Untersuchungen zur Gesellschafisrol-

lenideologic amertkanischer Frauen im Jahr
1970 das anhand der politischen Tagesord-
nung hypostasierbare Meinungsklima sowie
natiirlich die beretts bekannten themenzen-
trierten, nichtdirektiven und narrativen Inter-
views. Ergebnis: Mikrosoziale Analysen bie-
ten zum Thema »...keine Erklirung und
markieren keine Theorien.« Lohnte sich dann
die Anstrengung? Es schliefit sich die »ma-
krosoziale Analyse« an mit der Verarbeitung
»politologischer, historischer, volkswirt-
schaftlicher,  anthropologischer«'*  For-
schungsresultate. -Symmetrische  Gesell-
schaftsstrukturen zwischen den Geschlech-
tern erweisen sich als von iberkommenen
und allgemeinen Gleichheitstheorien und
-modellen wegen der dort durchweg vorhan-
denen 6konomischen oder politischen Orien-
tierung nicht aufnehmbar. Auch »Mace
brachte offenbar nichts. Mit der Empfehlung,
Gleichheit als »kulrurelle Idee«, die »simthi-
che Lebensbereiche ergreifen und verandern«
kann, zu begreifen, schliefit Lautmann den
ersten Teil betreffend dic ssozialtheoreu-
schen Feinheiten der Gleichheitsidees.

Der zweite Teil des Buches behandelt juri-
stische  Anstéfle  zur  Gleichstellung
(S. to7-235). Im Anschluf an allgemeine Er-
wigungen zum Verhalmis von Gesellschafts-
entwicklung und Recht differenziert Laut-
mann das Fraucn begiinstigende Recht in
»formal« (Durchsetzungsméglichkeiten ge-
ring) und »material« (Durchsetzungsmog-
lichkeigen grof), auferdem »protektive,
skompensatorisch« und  »egalitir«. Der
Gleichstellungsgehalt  »egalitiren Rechts«
wird sodann expliziert mit der Eheschei-
dungsrechtsreform 1976 und dem Arbeitsfér-
derungsgesetz 1969. Im Anschlufl bemiiht
sich Lautmann um den Ausgleich des defizi-
tiren Zuganges der Frauen zum egalitiren
Recht. Gegeniiber der altbckannten Katego-
rie »Beratunge (vor allem durch Anwiltln-
nen) empfielt er, bezogen auf Scheidungs-
recht und Arbeitsvermittlung, die der »Em-
pathie«. Es liflt sich feststellen, dafl diese in
der (scheidungs-)anwaltlichen Praxis bereits
jetzt breiten Raum einnimmt, ihre Grenzen
aber vor allem in der geltenden Administra-
tiv- und Justizpraxis (Formalitir, kontradik-
torisches Verfahren, etc.) liegen.

Quasi en passant behandelt Lautmann danach
die  geschlechtsspezifische  Bewiltigung

14 R.Lautmann, Gleichheit der Geschlecheer ...,
S.78.
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grundlegender Umwilzungen des Lebensal-
ters (Scheidung, Arbeitslosigkeit) am Beispiel
der Sorgerechtsentscheidungen, die bekannt-
lich fast immer Kinder der Mutter zuordnen
(S.187-208). Als Schluflkapitel des zweiten
Teils folgt die aus dem 1980er Artikel (s.0.}
bereits bekannte Begriindung des weiblichen
»negativen Rechisbewufltseins«, fixiert auf
die Quasirelationsschritte  »Wahrnehmung
einer Situation — Zielorienticrung — Konzep-
tion der Mittel — Handlungspline«.
Lautmann resiimiert im dritten Teil des Bu-
ches: Liine der Gleichheitskaregorie verpflich-
tete Gesellschaft sei durch bestehende Diskri-
minierungen insgesamt in die PHlicht genom-
men.

Die Untersuchung Lantmanns wirkt wie ene
mdglichst wasserdichte Wiederbolung der
1980er Thesen in Rephk auf Ute Gerbard".
Genau dieses legt er aber nicht offen. Ein ein-
sames Einsprengsel direkter Bezugnahme fin-
det sich im Unterkapitel 10 (»Differenz oder
Defizits, S.240—250). Auf insgesamt einer
enggedruckten Seite verweist Lautmann die
Kritik Gerhards in die Schranken typisch fe-
ministischen (negativen?) Argumentations-
musters. Er gesteht Gerhard allenfalls eine
gute Kopie der von Cheryl Benard konzipier-
ten Argumentationsstrategie (drei Ebenen: -
»Es ist nicht wahre«; — »Es bedeuter etwas an-
deres«; ~ »Wir akzeptieren es nicht«
(5.243/244)) zu. Ist das eine Warnung der
Frauen vor feminstischer Kritik der Gesell-
schaft selbst? Oder landet Lautmann in der
Lautmann-Falle: Eine Frau, die sich nicht auf
die erwarteten Rolle ein)ifit, wirkr extrem be-
drohlich. Sie verursacht zwar fulminante Ak-
uvitit, darf aber als Ursache derselben kei-
nesfalls eingestanden werden.

An dieser Stelle wurde eine Frage brennend
deutlich, die die Lektire des Lautmann-Bu-
ches in seinem Bezug zur Gleichheit bis dahin
eher subkutan begleitet hatte: Gibt es Chan-
cen fur einen emanzipierten Umgang mit dem
paternalistischen Quasiboykou der Frauen-
frage? Auch und gerade Lautmann prisen-
tiert sich als Protagonist, als der Mann, der
den Frauen nun endlich cinmal detailliert ih-
ren defizitiren Gesellschaftszugang vorhilt
und mit mdglichen Kompensationsvorgaben
die Frauenfrage klirt.

15 ZfRSoz 5 (1984), S.220if. In Anbetrachr der
nicht weitergehenden, sondern nur weiterge-
hend belegten Thesen erscheint diese Unterstel-
lung mir nicht allzu weit hergeholt.

Ob die — nun ausgewiesenermafien — erwarte-
ten und typisch weiblichen, »negativen«, Re-
aktionsmuster (z. B. darauf) angemessen sind,
ist eine andere Frage. Die Antwort der Re-
zensentin fiele unweiblich aus. Aber: Gibt es
einen Ausweg aus der zugestandencrmafien
doppelien »Lautmann-Falle«, eine Chance
fir den gesellschaftlichen Diskurs im Ange-
sicht der Frauenfrage? Oder mochte auch
frau einfach nicht mehr hingehalten werden
kénnen, etwa fir ein Beispiel »negativen«
Kritikbewuftseins't.

Margaretha Sudhof

Giinter Amendt, Die Droge — Der Staat - Der
Tod. Anf dem Weg m die Drogengesellschaft,
Hamburg (Rasch u. Rébring) 1992, 272 §.,
DM 36,—

Wer die nationale und internationale Drogen-
politik verstehen will, wer eine kritische und
fesselnd geschriebene aktuelle BiJanz dieser
Politik sucht und wer einen realistischen Aus-
blick ciner kiinftigen Drogenpolitik wiinscht,
der sollte unbedingt das Buch von Giinter
Amendt »Die Droge — Der Staat — Der Tod«
lesen.

Giinter Amendt, der seit langem die nationale
und internationale Drogenszene aus teilneh-
mender Beobachtung kennt und der schon
1972 mit setnem Buch »Sucht ~ Profit —
Sucht« einen wegweisenden Beitrag »zur po-
litischen Okonomie des Drogenhandels« ge-
schricben hat, gibt in seinem neuen Buch
cinen anschaulichen und umfassenden Uber-
blick der gegenwirtigen Drogenpolitik und
verkniipft diesen mit einer humanen drogen-
poliuschen Perspektive. Schon mit dem er-
sten Sarz seines Buches wischr er eine der
wichtigsten Grundlagen staatlicher Drogen-

16 Themenbezogen (Frauen, Recht und Manner)
scheint diese Fallenstellerei durchaus cum uni-
versellen Grundsatz zu taugen. Im Rahmen der
Yerschlagwortungstechnik von Bibliothekarln-
nen etwa ist sie dokumendert im Institut fur
Offentliches Recht der ].-W.-Goethe-Universi-
tat, Fim. Dort bewirkre sie eine Katalogisicrung
des Buches von U, Gerhard unter der Signatur
»Il ML~ (= Frauvenforschung, Feminismus),
demgegeniber des Buches von R. Lautmann un-
ter »lI[ CC« (= Gleichheir als (Grund-)
Rech).
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politik leidenschaftslos vom Tisch: »Das
Drogenproblem ist nicht 16sbar.« Er stellt
klar: »Alle chrlegungen, alle Schlufifolge-
rungen dieses Buches zielen allein auf die
Entscharfung des Problems. Mehr ist nicht
drin.« Auf diesem Fundament griindet er
seine Ausfihrungen, ohne darauf zu verzich-
ten, dem Leser durch viele anschauliche Bei-
spiele die Beweise fiir seine Erkenntnisse zu
liefern. Tn der Prasentation gut ausgewihlter
Beispiele als Beweis fiir die vorgestellten The-
sen liegt cine besondere Stirke des Buches.
Dadurch wird nicht nur die Lesbarketr gestei-
gert, sondern auch die Richtigkeit der vertre-
tenen Auffassungen iiberzeugend untermau-
ert. Hervorzuheben sind hierbei scine Aus-
fihrungen und Beispicle zur Doppelmoral
der Gesellschaft in der Drogenpolitik, die der
Leser mit klammheimlicher Freude genieflen
kann.

Da wird Doping als Sonderfall des weltweiten
Drogenproblems dargestellt: »Prinzipiell gibt
es keinen Unterschied zwischen Sportlern
und Sportlerinnen, die ihr korperliches Lei-
stungsvermogen mit Hilfe chemischer Sub-
stanzen zu steigern versuchen, und Koksern,
Fixern, Pillenschluckern, die den Zustand ih-
rer Psyche mit Hilfe von Rauschmitteln sti-
mulieren, Sie alle folgen der Vorstellung, der
menschliche Korper sei beliebig manipulier-
bar. Platzspitz und Letzigrund liegen niher
beieinander, als der Stadtplan von Ziirich ver-
muten Jiflt.« Die Anti-Drogen-Kampagne
des Deutschen Fuflballbundes wird als »ver-
togen« und »licherlich« gebrandmarkt: » Auf
der einen Seite ihrer Trainingsjacke prisentie-
ren die Spieler den Slogan sKeine Macht den
Drogens, auf der anderen werben sie mit dem
Mercedesstern fir dic Rausch- und Raser-
droge Auto. Die Schriftziige von Tuborg und
Jagermeister zieren nicht nur die Trickots von
Bundesligamannschaften, auch die Banden-
werbung in den Stadien wird von Suchtmit-
telherstellern besonders geschirzu«.

Die Sprache, die in Politik, Werbung und im
Journalismus mit Sucht- und Abhingigkeits-
metaphern geradezu kokertiert, wird ent-
larve: »Der »Spiegel« gestaltet seine Reportage
iiber den Riickeritt des BRD-Auflenministers
zu einem Bericht iiber die Bonner Junkie-
Szene: >Genscher und die Droge Macht,
»Macht, eine todliche Droge, »PR-Junkies,
»Macht, das stirkste Rauschgift, das es
giblc«.

Die Erkenntnis, daff die von den USA betrie-
bene Polittk des »Krieges gegen Drogens

keine blofle Metapher mehr darstellt, sondern
in cine mdrderische Realitdt umgeschlagen
ist, wird mehrfach dberzeugungskriftig be-
legt. Dabei begniigt Amendt sich niche nur
mit ciner Darstellung und politischen Ana-
lyse der Panama-Invasion der Amerikaner
vom Dezember 1989, sondern er schildert in
einem weiteren Kapitel ausfithrlich und ein-
prigsam den Einsatz regulirer amerikani-
scher Truppen in Nordkalifornien gegen ille-
gale Marihuanapflanzungen. Mit dieser span-
nenden und informativen Darstellung mahnt
Giinter Amendt insbesondere die europii-
sche Drogenpolitik cindringlich, sich endlich
aus dem Schlepptau der amerikanischen Dro-
genpolitik zu befreien. Der Einsatz von regu-
liren Truppen statt der Polizei auf eigenem
Territorium gegen US-Staatsbiirger nimmt
Amendt als alarmierenden Beweis fiir dic Ir-
rationalitit und den Eskalationswillen der of-
fiziellen amerikanischen Drogenpolitik. Die
Vorbildfunktion, die die amerikanische Dro-
genpolitik weltweit entfalter hat, und ihre
verheerenden Auswirkungen ziehen sich wie
ein roter Faden durch sein Buch. »Immer
mehr Staaten beschrinken sich darauf, blind
und gehorsam der von den USA vorgegebe-
nen Repressionslinie zu folgen, immer weni-
ger wird auf staatlicher und zwischenstaath-
cher Ebene an Alternatven auch nur ge-
dacht.«

Amendt fordert eine Neuorientierung und
Kurskorrektur dieser Drogenkriegsstrategie.
Er sicht die internationaje Drogenpolitik am
Scheideweg: »Entweder man enscheidet sich
fir die Fortfihrung der Repressionspolitik
einschlieflich aller Risiken einer milivdri-
schen Ausweitung, oder man entscheidet sich
fir eine Liberalisierung einschliefllich der
Freigabe des Handels und der damit verbun-
denen Risiken.« Dabei weifl Amendr: »Die
Entschirfung des Drogenproblems ist nur in-
nerhalb der vom markrwirtschaftlichen Sy-
stem gesetzien Grenzen und unter Ausnut-
zung marktwirtschaftlicher Mechanismen
denkbar.« Jeder andere Ansatz bleibe akade-
misch und ohne Chance auf politische
Durchsetzung. Er zteht hieraus aber nichedie
Konsequenz, dic Drogen dem freien Spiel der
Krifte des Marktes zu Ulberlassen. Er serzt
sich zwar fiir eine Freigabe weicher und har-
ter Drogen ein, will diese aber staatlichen
Kontrollen, Eingriffen und Planungen aus-
setzen. Dabei weist er in aller Offenheit dar-
auf hin, daff auch er kein schlissiges Freiga-
beszenario, das vom Anbau bis zum Konsum

hitps://doi.org/10.5771/0023-4834-1993-2-253 - Generiert durch IP 216.73.216.78, am 12.08.2026, 15:26:51. © Urheberrechtiich geschiltzter Inhalt. Ohne gesonderte

Erlaubnis ist jede untersagt,

Nutzung des Inhalts im mit, filr oder in

259


https://doi.org/10.5771/0023-4834-1993-2-253

260

alle Risiken abwigt und zu minimieren ver-
sucht, vorstellt. Seine Freigabevorstellung
lautet: ein staatliches Monopol fiir Betiu-
bungsmittel. Die niheren Ausflihrungen
hierzu erscheinen realistisch und plausibel. Er
setzt sich fiir eine noch zu schaffende natio-
nale Institution ein, zu deren Aufgaben die
Einfuhriilberwachung der Rohstoffe sowie die
Vergabe von Lizenzen zur pharmazeutischen
Herstellung der Endprodukre gehorr. » Auch
fir die Qualiratskontrolle des Endproduktes,
fir die defensive Vermarktung und fiir die
Verbreitung von Informationen iiber Zusam-

mensetzung, Dosierung, Schadlichkeir, Ab-
hingigkeitspotential und Nebenwirkungen
wire die zu schaffende Institution zustindig.
Als Abgabeorte béten sich Apotheken an.«
Dieser Schluflteil des Buches ist insbesondere
fiir Politiker wegen seiner Informationsdichte
und seiner Argumentationsstarke besonders
lesenswert. Die Verwahrlosung in der dro-
genpolitischen Kompetenz bei vielen Politi-
kern kann mit diesem Buch sinnvoll abgebaut
werden.

Wolfgang Neskovic
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