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Vorbemerkung

Das Institut der Verjihrung liegt im Schnittbereich des materiellen Straf-
rechts und des Strafprozessrechts. Ohne Kenntnis des jeweiligen Prozess-
rechtssystems erweist sich die wissenschaftliche Durchdringung des Insti-
tuts in einer vergleichenden Darstellung als schwierig. Der vorliegende
Querschnitt macht es sich deshalb zur Aufgabe, Gemeinsamkeiten und
Unterschiede der Verjahrung unter Beriicksichtigung von materiellem
Recht und Prozessrecht herauszuarbeiten und Regelungsmodelle zu iden-
tifizieren. Wegen der genannten Komplexitit erfolgt dies unter Beschran-
kung auf das Kernstrafrecht und die Strafbarkeit nattrlicher Personen. Be-
sonderheiten des Nebenstrafrechts und die in manchen Landern im Straf-
gesetzbuch geregelten ,,Ordnungswidrigkeiten® bleiben so unbericksich-
tigt. Fur Einzelheiten, die genauen Fundstellen und Nachweise sei auf die
ausfiihrlichen Landesberichte verwiesen.!

Im Folgenden werden — ohne Festlegung auf eine bestimmte Rechtsna-
tur — die Begrifte ,,Verfolgungs- und Vollstreckungsverjihrung verwendet. In
jenen Landern, in denen der Verjahrung materielle Rechtsnatur zuerkannt

1 Soweit nicht anders angegeben, findet sich das hier Wiedergegebene in dem die-
sem Querschnitt entsprechenden Gliederungspunkt des jeweiligen Landesberichts.
Nur soweit sich im Landesbericht keine Belege fiir das Ausgefiihrte finden, erfol-
gen Nachweise in diesem Beitrag.
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wird, ware die Bezeichnung ,Strafbarkeitsverjahrung® oder ,Straftatenver-
jahrung“? korrekter. Diese eignet sich allerdings nicht fir die Lander mit
prozessualer Konzeption der Verjihrung. Auch der Ausdruck ,Vollstre-
ckungsverjahrung® ist letztlich ungenau, da nicht der Akt der Vollstre-
ckung, sondern die Moglichkeit hierzu verjihrt, sodass die Bezeichnung
»Vollstreckbarkeitsverjahrung® treffender wire.> Nur aus Griinden der Tra-
dition und zur besseren Verstindlichkeit wird vorliegend an den im deut-
schen Sprachraum gelaufigen* Begriffen festgehalten.

Mit zwei Ausnahmen sehen alle hier untersuchten Rechtsordnungen
Regelungen vor, die die Verfolgbarkeit einer Straftat und die Vollstreckbar-
keit einer Sanktion zeitlich begrenzen. Die Regelungen finden sich im je-
weiligen Strafgesetzbuch; nur in Frankreich ist die Verfolgungsverjihrung
in der Strafprozessordnung normiert.

Von den beiden in die Untersuchung einbezogenen Rechtsordnungen
des Common Law reprisentiert jene in England und Wales die fir diesen
Rechtskreis charakteristische Ablehnung der Verjahrung von Straftaten.
Getreu der Maxime ,nullum tempus occurrit regi soll die Verfolgung einer
Straftat nicht allein am Zeitablauf scheitern, der Straftater sich zu keiner
Zeit sicher vor Strafverfolgung fihlen. Eine Verschlechterung der Beweis-
lage wegen des langen Zurickliegens der Tat wird nur von Fall zu Fall be-
rucksichtigt. Es obliegt dem Anklager zu beurteilen, ob die vorhandenen
Beweise fiir eine Verurteilung voraussichtlich ausreichen werden und ob
die Strafverfolgung im offentlichen Interesse liegt. Allerdings kommt auch
die Rechtsordnung in England und Wales nicht vollig ohne eine Verjah-
rung von Straftaten aus. Spezielle Gesetze sehen ausnahmsweise eine Ver-
jahrung vor, namentlich fiir die leichtesten Straftaten, die vor einem Magis-
trate Court verhandelt werden und innerhalb von 6 Monaten ab Begehung
der Straftat verjahren, wenn bis dahin nicht ein Antrag auf Ladung oder
Haftbefehl (information) oder eine Klage (complaint) eingereicht wurde.
Zur Begriindung heif3t es, eine spitere Strafverfolgung sei in diesen Fillen
wegen der geringen Schwere der Straftat nicht verhéltnisméafig.’ Dartiber

2 So die Bezeichnung im Landesbericht Griechenland.

3 Der alternativ verwendete Ausdruck ,Strafverjihrung® (Landesbericht Griechen-
land) greift zu kurz, weil in einigen Landern auch vorbeugende Mafinahmen ver-
jahren konnen.

4 So findet der Begriff ,,Verfolgungsverjahrung® unbeschadet der materiellen Rechts-
natur des Instituts auch in Osterreich Verwendung; z.B. Schallmoser, in: Triffterer/
Hinterhofer/Rosbaud (Hrsg.), Salzburger Kommentar zum StGB (SbgK) (Stand:
Dez. 2016), Vor §§ 57 ff. Rn. 16.

5 Country Report England and Wales A. First Complex. . (a.E.).
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hinaus wird die grundsatzliche Unverjahrbarkeit durch die Moglichkeit re-
lativiert, sich bei einem gezielten Hinauszgern der Anklage auf einen Ver-
fahrensmissbrauch (abuse of the process) zu berufen.

Es ist nicht abschliefend geklirt, weshalb man in den USA diesem Mo-
dell nicht gefolgt ist. Das seit kolonialen Zeiten fiir die USA typische
Grundmodell der Unverjahrbarkeit schwerster Verbrechen (capital crimes)
und knappen Verjahrungsfristen fiir andere Straftaten wurde im Laufe der
Zeit durch Ausdehnung der Fristen und des Kreises der unverjahrbaren
Straftaten modifiziert. Hinzu kommt bei schwersten Verbrechen eine
funktionale Einschrinkung der Unverjahrbarkeit durch die Méglichkeit,
bei Anklage einer weit zurtickliegenden Straftat einen Verstof gegen die
due process-Klausel geltend zu machen.” Eine Vollstreckungsverjahrung ist
auch in den USA unbekannt.

A. Rechtsvergleichende Analyse der nationalen Regelungen
1. Komplex: Die Verjihrung im Strafrecht als Rechtsinstitut
I Legitimation der Verjdhrung

1. Allgemeines

Die Begrindung der Verjahrung bereitet in allen Lindern Schwierigkei-
ten. Fiir die Verfolgungsverjahrung wird durchweg ein Biindel verschiede-
ner Erklarungsansitze angefithrt. Neben praventiven Erwigungen wird in
der Regel auf Beweisschwierigkeiten verwiesen mit dem Ergebnis, dass ge-
mischte Verjihrungstheorien, die materielle mit prozessualen Argumenten
kombinieren, dominieren. Auffillig ist, dass sich grundsatzliche Unter-
schiede in der Begriindung nicht einmal zwischen jenen Landern, in de-
nen die Verjihrung unbestrittenermaffen dem materiellen Recht® oder
dem Prozessrecht’ zugewiesen wird, feststellen lassen.

Die neueren technologischen Entwicklungen werden erst zogerlich bei
der Verjahrung erortert. Zu diesen gehoren die Fortschritte, die in der Kri-
minaltechnik bei der Sicherung und Zuordnung lange zuriickliegender

6 Country Report England and Wales, B.I.1.

7 Vgl. Country Report United States, A. First Complex III.1.
8 Griechenland, Italien, Osterreich.

9 Deutschland, Frankreich.
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Beweisspuren gemacht wurden, wie insbesondere die DNA-Analyse. Auf
die damit verbundene Relativierung des Arguments des Beweisschwun-
des!® machen einzelne Landesberichte aufmerksam.!! Allerdings ermogli-
chen diese Techniken, wenn keine weiteren Beweismittel verfiigbar sind,
keinen eindeutigen Taternachweis!? und sie andern nichts an dem grund-
legenden Problem, dass entlastende Beweise mit Zeitablauf schwinden.
Will der Betroffene nachweisen, dass er zum Tatzeitpunkt nicht am Tatort
war, ist er regelmafig auf die Aussage von Zeugen angewiesen. Je mehr
Zeit seit der Tatbegehung verstrichen ist, desto schwieriger sind Entlas-
tungszeugen aufzufinden und desto schwieriger ist es fiir sie, sich an den
fraglichen Zeitpunkt zu erinnern. Auch entlastende eigene Unterlagen,
wie Kalendereintragungen, kénnen in der Zwischenzeit in Verlust geraten
sein.!3 Weil die Beweisposition des Betroffenen deutlich ungiinstiger als
bei einer zeitnahen Strafverfolgung ist, bleibt die Gefahr von Fehlurteilen
bestehen.

Auch die umwilzenden Einflisse des Internets auf die Gesellschaft be-
rihren die Grundlagen der Verjahrung. Wie im Folgenden dargelegt,!#
wird die Verjahrung in fast allen Lindern mit dem Schwund der Straftat
aus dem kollektiven Gedichtnis begrindet. Das Internet jedoch vergisst
nicht.’® Geschehnisse, die vor Etablierung des Internets mit der Zeit aus
dem kollektiven Gedachtnis verschwanden, sind heute mit Hilfe von Such-
maschinen dauerhaft abrufbar.!¢ Nicht notwendig fithrt das lange Zuriick-
liegen der Tat dazu, dass sie von der Offentlichkeit als svergangen® beisei-
tegelegt wird. Aktuelle gesellschaftliche Diskussionen zeigen, dass geinder-
te gesellschaftliche Rahmenbedingungen zu einem spateren Zeitpunket ge-

10 Unten A. 1. Komplex 1.3.a.

11 Niederlande, Schweiz, USA.

12 Zu den moglichen Fehlerquellen der DNA-Analyse Artkdmper, StV 2017, 553
(555£).

13 Instruktiv zur ,Perspektive des zu Unrecht Verfolgten® Asholt, Verjahrung im
Strafrecht, 2016, 94f.

14 Siehe sogleich im folgenden Kapitel.

15 Siche die an Sisyphos gemahnenden Bemihungen des EuGH, das in seiner Rspr.
begriindete ,Recht auf Vergessenwerden® durchzusetzen; EuGH Urt. v.
13.5.2014, C-131/12 (Google Spain SL u. Google Inc./Agencia Espafiola de Protec-
cién de Datos [AEPD] u. Mario Costeja Conzilez); EuGH Urt. v. 3.10.2019,
C-18/18 (Glawischnig-Piesczek gegen Facebook Ireland Limited).

16 Siehe BVerfG NJW 2020, 300, Rn. 101 ff. (,Recht auf Vergessen I%).
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sellschaftliche Emporung iber die Taten auslosen kdnnen.!” Dies wirft die
Frage auf, ob die Annahme, dass begangenes Unrecht allein durch Zeitab-
lauf an Bedeutung verliere, noch zutrifft.

Auf die genannten Entwicklungen hat bislang nur der Gesetzgeber der
Niederlande reagiert, dies durch die Abschaffung der Verjihrung fiir
schwere Straftaten. Die jiingste Ausweitung unverjihrbarer Straftaten!®
wurde damit begriindet, dass die urspriinglich als Legitimation der Verjah-
rung angenommenen Argumente an Relevanz verloren hitten.!”

2. Materielle Ansdize
a) Generalprivention

Am hiufigsten wird mit dem Schwund des gesellschaftlichen Strafbedirf-
nisses auf ein Element der Generalprivention verwiesen.?’ Die Straftat
schwinde im Laufe der Zeit aus dem Bewusstsein der Bevolkerung, womit
der Strafzweck der Generalprivention nicht mehr erreicht werden koénne.
Im franzosischen Schrifttum ist sogar von einem ,Recht auf Vergessen®
(droit a loubli) die Rede, dem andere eine ,,Pflicht der Erinnerung® (devorr
de mémoire) entgegenhalten.?! Im Zusammenhang mit generalpraventiven

17 Man denke nur an die ,Me too“-Debatte, die Diskussion um den jahrzehntelang
geduldeten sexuellen Missbrauch in der katholischen Kirche oder die Erschiitte-
rung der Allgemeinheit durch das Bekanntwerden des AusmafSes von Zwangsad-
optionen in der Zeit des Franco-Regimes in Spanien.

18 Seit der Gesetzesreform 2012 sind in den Niederlanden alle Verbrechen, die mit
einer Freiheitsstrafe von 12 Jahren oder mehr bedroht sind, sowie schwere Sexual-
verbrechen gegen Kinder unverjahrbar; Landesbericht Niederlande A. 2. Kom-
plex L.

19 Mit dem technischen Fortschritt, insbesondere durch die DNA-Analyse, wurde
auch die Abschaffung der Verjahrung von Mord und Totschlag in Schweden be-
griindet; siche Landesbericht Schweden Einfithrung.

20 Deutschland, Frankreich, Griechenland, Italien, Niederlande, Osterreich, Polen,
Schweiz, Schweden, Spanien, Ungarn, USA (Model Penal Code, abgekirzt:
MPC).

21 Beides erscheint ungenau, weil die Vorginge des Vergessens und Erinnerns eines
Ereignisses nicht steuerbar sind und deshalb nicht Gegenstand eines Rechts oder
einer Pflicht sein konnen. Siehe zu diesen Zusammenhangen im Kontext des Da-
tenschutzes Joerden, FS Kindhauser, 2019, 989 (994 ff.). Die ebenfalls in Frank-
reich vorzufindende Rede von einem ,Gesetz“ oder einer ,Notwendigkeit des
Vergessens“ umschreibt nur, dass der Tater vor einer Strafverfolgung wegen einer
lang zuriickliegenden Tat bewahrt werden soll, ohne dies erkliren zu kénnen.
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Uberlegungen steht die Annahme, die Verjahrung habe fiir Rechisfrieden
zu sorgen.??

b) Spezialpravention

In spezialpraventiver Hinsicht lasse sich die Verjihrung auf die Vermu-
tung zurickfithren, dass sich der Téter seit Begehung der Straftat gebessert
habe.?? Auf derselben Linie liegt das Argument, dass die Bestrafung nach
Ablauf einer gewissen Zeitspanne ihren resozialisierenden Zweck verfeh-
le.”* Eine dezidiert spezialpraventive Ausgestaltung der Verjahrung ist al-
lerdings gegenwirtig nur fur zwei Lander (Italien, Osterreich) in Form
einer Verlingerung der Verjahrung bei Ruckfall feststellbar.?S In den ande-
ren Landern hat die Widerlegung der Vermutung keinen Einfluss auf die
Verjahrung, was sich mit den Schwierigkeiten, eine Riickfallregelung mit
der Unschuldsvermutung zu vereinbaren,?® und der aufwindigeren Be-

22 Deutschland (BGH NStZ-RR 2016, 241; Bosch, in: Schonke/Schroder, StGB,
30. Aufl. 2019, Vor §§ 78 ff. Rn. 3; Mitsch, in: Joecks/Miebach [Hrsg.], Minchener
Kommentar zum Strafgesetzbuch [MK-StGB], 4. Aufl. 2020, § 78 Rn. 3); Estland.
Auch der MPC und der U.S. Supreme Court (USSC) sehen die Aufgabe der Ver-
jahrung darin, Ruhe (repose) zu bewirken.

23 Deutschland, Estland, Griechenland, Schweiz, Schweden, Spanien, USA (MPC).
Auf nicht niher ausgefiihrte spezialpriventive Erwagungen wird auch fir Polen
und Ungarn hingewiesen.

24 Osterreich, Schweiz, Spanien. Dies ist in Verbindung mit dem Kostenargument
auch die mafgebliche Begriindung fiir die Verjahrbarkeit leichter Straftaten in
England und Wales. Die frither in den Niederlanden vorzufindende Erklarung,
dass die Angst vor Strafverfolgung wihrend des Fristenlaufes die Bestrafung erset-
ze, gilt heute als Gberholt.

25 Landesbericht Osterreich, Landesbericht Italien, jeweils unter A. 2. Komplex 11.4.
Die spezialpraventive Ausprigung der Verjihrung hat in Osterreich eine lange
Tradition. Bereits § 208 lit. d 6StG 1803 normierte als Voraussetzung fir die Ver-
jahrung, dass der Tater wihrend des Fristenlaufes kein weiteres Verbrechen be-
ging.

26 Die osterreichische Regelung, der zufolge die frithere Straftat nur zusammen mit
der spateren, wihrend laufender Verjihrung begangener und auf der gleichen
schidlichen Neigung beruhenden Straftat verjahrt, dirfte mit der Rspr. des
EGMR zur Unschuldsvermutung gem. Art. 6 Abs. 2 EMRK vereinbar sein, soweit
die Feststellung der neuen Straftat durch das fiir diese Tat zustindige Gericht er-
folgt. Denn der EGMR setzt bisher nicht eine rechtskraftige Verurteilung wegen
der erneuten Straftat voraus. Vgl. zum Ganzen EGMR, Urt. v. 12.11.2015, El Kaa-
da v. Deutschland, NJW 2016, 3645; Urt. v. 3.10.2002, Bohmer v. Deutschland, Z.
67; Esser, NStZ 2016, 697 (702 £.). Aus justizbkonomischer Sicht ist ein Nachteil
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stimmung des Verjahrungsstichtags erklaren lasst. Der schwedische Lan-
desbericht betont den Zusammenhang spezialpriventiver Griinde mit
Griinden der Humanitdt.””

¢) Abnehmen des Unrechts

Fir Deutschland wurde versucht, die Verjahrung in hegelianischer Traditi-
on rein materiell mit einer mit dem Zeitablauf abnehmenden Unrechtsre-
levanz zu erklaren, die das konkrete strafrechtliche Unrecht zum Erlo-
schen bringe.?® Wie das gehen soll, wird allerdings nicht dargelegt.?” Auch
vermag die These die im deutschen Strafrecht vorgesehenen Modifikatio-
nen der Verjahrung nicht zu begriinden.3°

3. Prozessuale Ansdtze
a) Beweisschwund

Ein weiteres vielfach genanntes Argument ist, dass mit Zeitablauf ein Be-
weisschwund eintritt, da sich Zeugen allenfalls eingeschrinkt an das Ge-
schehen erinnern und andere Beweismittel inzwischen unerreichbar sein
konnen. Wegen der gesteigerten Gefahr eines Fehlurteils sei im Vorhinein
auf eine Strafverfolgung zu verzichten. Wihrend es sich Gberwiegend um

der Regelung des § 58 Abs. 2 6StGB, dass sich die Verfolgung wegen der friheren
Tat als Gberflissig herausstellt, falls die spitere Straftat nicht erwiesen werden
kann.

27 Hinweise auf die Humanitit oder auf humanistische Aspekte finden sich auch in
den Landesberichten Niederlande, Polen, Ungarn.

28 Asholt (Fn. 13), 281f.

29 Die ,Relevanz eines konkreten Unrechts fir die Gegenwart® kann nicht mit dem
konkreten Unrecht gleichgesetzt werden; so indes Asholt (Fn. 13), 281, 300. Siehe
die Kritik bei Dietmeier, GA 2017, 637. Auch die groffen Unterschiede zwischen
der Verjahrung in einander nahestehenden Rechtsordnungen sprechen gegen die
genannte These. Weshalb sollte das Erldschen des Unrechts des Diebstahls einer
Sache im Wert von bis zu 5.000 € in Deutschland (Verjahrungsfrist: 5 Jahre) fiinf-
mal so lange dauern wie in Osterreich (Verjahrungsfrist: 1 Jahr)?

30 Fir diese greift Asholt (Fn. 13), 373 ff,, insb. 394, auf die bekannten Argumente
zurtick, sodass es sich im Ergebnis doch um eine gemischte Verjahrungstheorie
handelt; vgl. Bosch, in: Schonke/Schroder, StGB, Vor §§ 78 ff. Rn. 3; Dietmeier, GA
2017, 639.
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eine erginzende Erklarung fir die Verjahrung handelt, steht diese Uberle-
gung in den USA im Vordergrund - unter Betonung der Schwierigkeiten
fur die Verteidigung, die im dortigen Parteienprozess verscharft auftreten
und die Fairness des Strafverfahrens bertihren.

b) Rechtssicherheit

Ein in den Landesberichten weniger hiufig genannter Grund fiir die Ver-
jahrung ist die Rechtssicherheit. Wihrend in Frankreich und Griechen-
land®' die Vermeidung von Fehlurteilen als eine Auspragung dieses
Grundsatzes verstanden wird, assoziiert man damit in Spanien das Prinzip
des Vertrauensschutzes, was die Frage nach der Schutzwiirdigkeit des Ver-
trauens auf das Ausbleiben von Strafe aufwirft.3> Bemerkenswert ist, dass
in Ungarn die Rechtssicherheit als eigenstindige Begrindung der Verjih-
rung an Bedeutung gewonnen hat. Unter dem Begriff wird auf die Funkti-
on der Verjahrung verwiesen, vor einem Ubermaf staatlicher Strafgewalt
durch ein zeitliches Einhegen des ,Strafanspruchs® des Staates zu schit-
zen.?? Ein dhnlicher Gedanke findet sich in der Rspr. des spanischen Ver-
fassungsgerichts, das die Verjihrung als ,Selbstbeschrinkung des Staates
bei der Verfolgung von Straftaten® erklart.

¢) Justizokonomie

Neben den erwahnten Beweisschwierigkeiten werden manchmal als ein
weiterer pragmatischer Grund justizokonomische Interessen vorge-
bracht.3* In England und Wales ist das ausschlaggebende Argument fir die
Verjiahrung der leichtesten Straftaten, dass die Kosten der Strafverfolgung
angesichts eines geringen 6ffentlichen Interesses unverhéiltnismafig waren.
Fir die Niederlande wird — vor dem Hintergrund des dort geltenden Op-
portunititsprinzips — auf die entlastende Funktion der Verjihrung fiir die
Staatsanwaltschaft hingewiesen, die ohne das Institut in alleiniger Verant-

31 Auch in Deutschland wird, meist ohne nahere Erklarung, die Rechtssicherheit an-
geftihrt.

32 Dazu Asholt (Fn. 13), 105 f.

33 Dem durfte das Argument der italienischen Literatur entsprechen, der Titer habe
ein Recht darauf, nicht fir einen zu langen Zeitraum der staatlichen Strafgewalt
unterworfen zu sein.

34 Deutschland, Griechenland, Niederlande, Schweiz, USA.
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wortung iber die Verfolgung lange zuriickliegender Straftaten zu entschei-
den hitte. Im Parteienprozess der USA erspart die Verjiahrung den Strafge-
richten die Einzelfallprifung, ob eine Strafverfolgung nach langer Zeit
noch angemessen ist.

Auch unter der Geltung des Legalititsprinzips wird der Verjahrung die
Aufgabe zugeschrieben, das Strafjustizsystem zu entlasten. So gilt in Grie-
chenland als ein Vorteil der Verjahrung, dass sie es den Strafverfolgungsor-
ganen erlaubt, sich auf die aktuellen und die schwereren Straftaten zu kon-
zentrieren. In der Vergangenheit wurden dort wiederholt Sonder-Verjah-
rungsgesetze erlassen, um die Arbeitslast der Strafverfolgungsbehorden zu
verringern.

Hierin zeigt sich ein Zusammenhang mit dem Problem ziberlanger Straf-
verfabren. Die durch die griechischen Gesetze erfolgte Verkiirzung der Ver-
jahrung sollte das damalige Fehlen von Méglichkeiten zur Verfahrensbe-
schleunigung in der grStPO kompensieren. Diese Instrumentalisierung der
Verjahrung zur Bewiltigung eines sachfremden strukturellen Problems ist
auch in Italien festzustellen, wo man die Verjahrung mit dem Recht auf
angemessene Verfahrensdauer assoziiert.3S Das Beispiel Italien macht zu-
gleich deutlich, dass diese Methode zwar die Anzahl von Verurteilungen
durch den EGMR wegen Verletzung von Art. 6 Abs. 1 EMRK zu reduzie-
ren vermag, dabei jedoch Gefahr lduft, andere internationale Verpflichtun-
gen zu verletzen.3¢

d) Disziplinierung der Strafverfolgungsorgane

Einzelne Landesberichte verweisen auf eine disziplinierende Funktion der
Verjahrung gegentiber den Strafverfolgungsorganen.?” Laut dem Obersten
Bundesgericht in den USA soll die Verjahrung die Strafverfolgungsorgane
zu raschem Tatigwerden veranlassen, um mit Hilfe von aktuellen Beweis-
mitteln eine moglichst fehlerfreie Tatsachenfeststellung zu ermdéglichen.
In Deutschland misst man der Verjihrung die Aufgabe zu, ,einer etwaigen
Untitigkeit der Behorden in jedem Abschnitt des Verfahrens entge-

35 Dies trifft auch auf einen Teil der Lehre in Spanien zu.

36 Zu den aus der EMRK folgenden Pflichten zur Strafverfolgung Ambos, Archiv des
Volkerrechts 1999, 318 f.; Tulkens, JICJ 2011, 577, 582 ff. Zu Pflichten, die sich aus
dem Recht der Europiischen Union ergeben, siche EuGH (GK), Urt. v. 8.9.2015,
C-105/14 (Taricco u.a.); hierzu Hochmayr, HRRS 2016, 239 (240f.).

37 Deutschland, Frankreich, Griechenland, prozessuale Auffassungen in Spanien,
USA.
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gen[zu]wirken®.38 Dieses Verstindnis der Verjihrung gerat mit der Judika-
tur des EGMR zu Art. 3 EMRK in Konflikt, wonach es mit dieser Garantie
grundsatzlich nicht vereinbar ist, dass ein Strafverfahren wegen Verletzung
des Folterverbots in Folge von gerichtlichen Verzégerungen verjahrt.??
Auch tberzeugt es bei Geltung des Legalititsprinzips nicht, die Verjah-
rung als Maregel fiir siumige Strafverfolger zu begreifen.*® Sie kann diese
Funktion schon deshalb nicht erfillen, weil sie den Strafverfolger von
einem mitunter lastigen Strafverfahren entlastet. Die Aufgabe der Diszipli-
nierung sollte Disziplinarmafnahmen gegen untitige Strafverfolgungsor-
gane vorbehalten bleiben.

4. Resiimee

Zusammenfassend lasst sich die Verjahrung nicht auf eine einzige Erkla-
rung zurtickfithren. Als die Gberzeugendsten Argumente erweisen sich die
Rechtssicherbert*' in Kombination mit dem Beweisschwund und justizokono-
mischen Interessen: Will man nicht, wie nach dem traditionellen Modell des
Common Law, das Ob der Strafverfolgung lange zuriickliegender Strafta-
ten dem Ermessen des Anklagers tiberlassen, muss der Gesetzgeber vorge-
ben, wie lange welche Straftaten verfolgt werden diirfen. Allein die zeitli-
che Beschrankung der Strafgewalt gewihrleistet, dass die Tater vergleich-
barer Straftaten gleichbehandelt werden, tragt den, besonders fiir die Vertei-
digung, zunehmenden Beweisschwierigkeiten und justizokonomischen In-
teressen Rechnung.

38 BGH NStZ 2016, 277 (278); BGH (1. Strafsenat), Beschluss v. 13.11.2019, Az 1
StR 58/19, Rn. 23; Bosch, in: Schonke/Schroder, StGB, Vorbem. §§ 78 ff. Rn. 3.

39 EGMR, Urt. v. 5.6.2007, Yesil und Sevim v. Turkei, Z. 38. Teils fordert der EGMR
dartiber hinausgehend sogar die Unverjahrbarkeit dieser Straftaten, wenn sie von
staatlichen Akteuren veriibt wurden; EGMR, Urt. v. 17.10.2006, Okkali v. Turkei,
Z.76; EGMR, Urt. v. 2.11.2004, Abdiilsamet Yaman v. Turkei, Z. §5.

40 Vgl. Asholt (Fn. 13), 103 £.

41 Im Sinne einer zeitlichen Begrenzung der Strafgewalt durch den Gesetzgeber,
siche sogleich.
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II. Rechtsnatur der Verjibrung
1. Allgemeines

Die Frage der Einordnung der Verjihrung in das materielle oder prozes-
suale Recht hat nicht nur theoretische Bedeutung. In einigen Landern wer-
den aus der Rechtsnatur Folgerungen, insbesondere fiir die Geltung des
Rickwirkungsverbots, gezogen.** Von besonderer Brisanz war die Einord-
nung fir die gerichtliche Aufarbeitung des Unrechts der NS-Zeit und des
DDR-Regimes in Deutschland.*

Auffallig ist, dass in den sechs Lindern, in denen die Einordnung vollig
oder weitgehend unstrittig ist,** bereits der Gesetzestext auf die Rechtsna-
tur der Verjahrung hinweist. Es ware aber voreilig, aus einer eindeutig wir-
kenden Formulierung auf die Rechtsnatur zu schliefen, wie das Beispiel
anderer Lander zeigt.*

2. Zuordnung der untersuchten Linder
a) Materielle Rechtsnatur

In funf Lindern hat die Verjahrung nach zumindest tiberwiegender An-
sicht eine materiellrechtliche Wirkung.4¢ Allgemeine Auffassung ist die
Zugehorigkeit zum materiellen Recht in Italien und Osterreich. Italien hat
die Einordnung erfolgreich vor dem EuGH verteidigt.#’ In Osterreich bil-
det die Verjahrung einen personlichen Strafaufhebungsgrund, dessen Ein-
tritt die Strafbarkeit — nicht aber die Tatbestandsmifigkeit, Rechtswidrig-
keit und Schuld - im Nachhinein beseitigt. Auch in Griechenland und

42 Unten A. 1. Komplex IIL.3.b.

43 Siehe Landesbericht Deutschland.

44 Deutschland, Frankreich, Griechenland, Italien, Osterreich, Polen.

45 Niederlande: Die gesetzliche Formulierung ,Das Recht zur Strafverfolgung ver-
jahrt* spricht fir einen prozessualen Charakter, die Einordnung ist — auch aus hi-
storischen Griinden — umstritten. Schweiz: Das Gesetz weist auf eine prozessuale
Wirkung hin (,Die Strafverfolgung verjihrt ...“), die Einordnung ist unklar. Spa-
nien: Trotz materieller Formulierung (,Die strafrechtliche Verantwortung er-
lischt ...“) gehen die Rspr. und Teile der Lehre von einem gemischten Charakter
aus.

46 Griechenland, Italien, Osterreich, Polen, Ungarn.

47 EuGH (GK), Urt. v. 8.9.2015, C-105/14 (Taricco u.a.).; EuGH (GK), Urt. v.
5.12.2017, C-42/17 (M.A.S. und M.B.).
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Ungarn gilt nach h.M. die Verjahrung als Strafaufthebungsgrund. Des Wei-
teren wird in Polen tberwiegend angenommen, dass die Verjahrung die
Strafbarkeit der Tat zum Erl6schen bringt. Dogmatisch wird eine Parallele
zu personlichen Strafauthebungs- und Strafausschliefungsgriinden gezo-
gen, die unter der Bezeichnung ,Klausel der Nichtbestrafung” zusammen-
gefasst werden.

Fir alle Linder mit materiellem Verstindnis der Verjahrung sind aller-
dings Unstimmigkeiten festzustellen. In Griechenland wurden mehrfach
Sondergesetze erlassen, die Straftaten von leichter oder mittlerer Schwere
unter der Bedingung fiir verjahrt erklirten, dass der Betroffene innerhalb
einer ,Bewihrungszeit“ keine neuerliche Vorsatztat begeht, fir die er zu
einer Freiheitsstrafe von bestimmter Mindestdauer verurteilt wird. Bei Ein-
tritt der negativen Bedingung entfiel die Verjahrung und eine Strafverfol-
gung war wieder moéglich.#® Dariiber hinaus kann in Griechenland und
Osterreich die Tat wegen des frithen Verjahrungsbeginns verjahrt sein, be-
vor der Taterfolg und damit die Strafbarkeit eingetreten sind.# In Oster-
reich umgeht die Rspr. die aus der Einordnung als Strafaufhebungsgrund
folgende Anwendung des Riickwirkungsverbots und handhabt die Verjah-
rung in der Sache wie ein Verfolgungshindernis. In Italien wird die Ver-
jahrung in prozessualer Hinsicht als ein Prozesshindernis behandelt. Auch
kann dort der Betroffene auf die Verjihrung verzichten, was seine Verur-
teilung zur Folge haben kann. Nach Art. 101 §2 plStGB endet die Verjah-
rung von Privatklagedelikten 1 Jahr, nachdem der Geschidigte von der
Person des Taters Kenntnis erlangt hat (spatestens aber 3 Jahre nach Tatbe-
gehung). Gibt es mehrere Geschadigte, die zu unterschiedlichen Zeitpunk-
ten vom Titer erfahren, masste von einer nur teilweisen Aufhebung der
Strafbarkeit ausgegangen werden. In Ungarn und Polen wurde die Verjah-
rung fir bereits verjahrtes kommunistisches Systemunrecht riickwirkend
verlingert.’® Dogmatisch lasst sich weder eine ,bedingte Strafaufhebung®
(Griechenland) noch eine Strafauthebung nur gegeniiber einem bestimm-
ten Opfer (Privatklagedelikte in Polen) oder eine Strafauthebung vor Ein-
tritt der Strafbarkeit (Griechenland, Osterreich) tberzeugend konstruie-
ren.>! Auch kann das Erléschen der Strafbarkeit nicht, wie in Italien, zur

48 Landesbericht Griechenland A. 1. Komplex VI.

49 Unten A. 2. Komplex I1.2.a.aa.

50 Niher bei Fn. 68.

51 Allenfalls kénnte der Nichtablauf der Verjahrungsfrist als objektive Bedingung
der Strafbarkeit gedeutet werden. Objektive Bedingungen der Strafbarkeit sind je-
doch mit Blick auf das Schuldprinzip problematisch; Eisele, in: Schonke/Schro-
der, StGB, Vor §§ 13 ff. Rn. 125.
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Disposition des Einzelnen gestellt werden oder die Strafbarkeit nach einge-
tretener Straflosigkeit wiederaufleben (Ungarn, Polen). Die Zweifel an der
Einordnung, welche die Inkonsequenzen wecken, werden dadurch ver-
starkt, dass sich letztlich kein tiberzeugendes materielles Argument fiir die
Verjahrung angeben lasst.5?

b) Prozessuale Rechtsnatur

Zwei Lander erkennen der Verjihrung prozessrechtliche Wirkung zu:*3 In
Deutschland nehmen Rspr. und h.M. an, dass die Verjahrung ein Verfah-
renshindernis bildet. Wenig tGberraschend ist, dass in Frankreich, das als
einziges der untersuchten Linder die Verjahrung in der Strafprozessord-
nung regelt, die Verfolgungsverjihrung als ein Prozesshindernis gilt. Aller-
dings erscheint es als systemwidrig, dass nach Auffassung der Rspr. die Tat
infolge Verjahrung ihren strafrechtlichen Charakter verliert.>*

¢) Gemischte Rechtsnatur

Eine gemischte Rechtsnatur der Verjahrung vertreten Rspr. und Teile der
Literatur in Estland und Spanien. Wahrend sich im estnischen Schrifttum
auch eine prozessuale Auffassung findet, gehen Teile des spanischen
Schrifttums von einer rein materiellrechtlichen Rechtsnatur aus. In Schwe-
den wird der Verjihrung ein tberwiegend materiellrechtlicher Charakter
mit prozessualen Zugen zuerkannt.

d) Ungeklarte Rechtsnatur

In den Niederlanden stehen sich eine materielle und eine prozessuale Auf-
fassung gegeniber; die Einstufung als materiellrechtlich stiitzt sich maf3-
geblich auf den Umstand, dass die Verjahrungsregelungen 1886 von der
nlStPO in das nlStGB gewandert sind. Auch in der Schweiz ist die Einord-
nung strittig. Das Bundesgericht nimmt ein Prozesshindernis an, das tber-

52 Vgl. oben bei Fn. 14, 25 und 28.

53 Siehe auch die Einordnung der Verjahrung von leichtesten Straftaten als prozes-
sualer Natur in England und Wales.

54 Niher unten A. 2. Komplex IIL1.

590



https://doi.org/10.5771/9783748926535-573
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Rechtsvergleichende Analyse der Verjahrungsregelungen

wiegende Schrifttum einen materiellen Strafauthebungsgrund; vereinzelt
wird von einer gemischten Natur ausgegangen. Da das Gesetz ausdriick-
lich regelt, dass bei einer nachtraglichen Anderung der Verjahrung das fir
den Tater giinstigere Recht anzuwenden ist, misst man dem Streit keine
praktische Bedeutung bei.

3. Wandel der Auffassung von der Rechtsnatur

In den USA wurde urspringlich angenommen, dass die Verjihrung die
Gerichtsbarkeit ausschlieft. Noch heute obliegt in manchen Bundesstaa-
ten der Anklage der Nachweis, dass wahrscheinlich noch keine Verjihrung
eingetreten ist. Dagegen begreifen immer mehr Bundesstaaten die Verjah-
rung als eine Schutzeinrichtung fiir den Angeklagten, auf die dieser ver-
zichten kann. Die Verjahrung gilt als ein Straffreistellungsgrund, der die
Schuld unberthrt lasst (non-exculpatory defense) und seitens der Verteidi-
gung geltend zu machen ist. Dies ermoglicht es, im Rahmen eines Deals
eine Verurteilung wegen einer eigentlich verjihrten weniger schweren
Straftat, die im angeklagten Verbrechen mitenthalten ist, zu erzielen.’S Ei-
nige Bundesstaaten schliefen in solchen Fillen den Straffreistellungsgrund
der Verjahrung unabhingig von einem Verzicht des Beschuldigten aus.
Der Wandel der Verjihrung von einem Institut, das die Gerichtsbarkeit
ausschlief$t, zu einem disponiblen Instrument ist vorwiegend prozessualen
Entwicklungen geschuldet und ein Beispiel dafiir, wie die Ausgestaltung
des Strafverfahrens ein Rechtsinstitut beeinflussen kann.

Auch fir andere Linder wird ein Wandel der Auffassung von der
Rechtsnatur der Verjihrung berichtet. Wurde die Verjahrung in Deutsch-
land friher als Strafaufhebungsgrund eingestuft, gilt sie seit einer Ande-
rung der Rspr. des Reichsgerichts als Prozesshindernis.”® Umgekehrt wur-
de in Ungarn der Verjihrung aufgrund der damaligen Einordnung im Ab-
schnitt ,,Die Eroffnung des Strafverfahrens und den Vollzug der Strafe aus-
schliefende Griinde“ eher prozessualer Charakter zuerkannt. Seit es im
ungStGB von 1950 erstmals hiefS, dass ,die Strafbarkeit ... aufgehoben®

55 Es geht also — anders als etwa in Italien oder Estland — nicht um einen Verzicht
auf die Verjihrung, um einen Freispruch zu erreichen; hierzu unten A. 2. Kom-
plex II.1.c.

56 Saliger, in: Kindhauser/Neumann/Paeffgen (Hrsg.), Nomos Kommentar zum
StGB (NK-StGB), 5. Aufl. 2017, Vor §§ 78 ff. Rn. 3. Nachweise zur fritheren Ein-
stufung als Strafauthebungsgrund bei Asholt (Fn. 13), 325 £.
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wird, nimmt man tberwiegend eine materielle Rechtsnatur der Verjah-
rung an.>’

4. Anwendbarkeit des Zweifelssatzes

Der Grundsatz ,in dubio pro reo“ hingt mit der Unschuldsvermutung eng
zusammen. Die Hypothese, dass die Anwendbarkeit des Grundsatzes bei
Zweifeln iber den die Verjahrung begriindenden Sachverhalt einen mate-
riellen Charakter der Verjiahrung nahelegt, wird durch die Landesberichte
nicht bestatigt. In allen untersuchten Rechtsordnungen mit Verjahrungsre-
gelungen®® ist bei uniiberwindbaren Zweifeln tatsichlicher Art vom Ein-
tritt der Verjahrung auszugehen. Dies durfte damit zu erkliren sein, dass
man den Zweifelssatz auch auf prozessuale Strafbarkeitsvoraussetzungen,
wie das Nichtvorliegen eines Verfolgungshindernisses, anwendet® oder
verlangt, dass ,Verfahrensvoraussetzungen ... mit Gewissheit vorliegen®,
unabhingig davon, ob sie fiir den Beschuldigten vorteilhaft oder nachteilig
wirken.®!

S. Zusammenfassung

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass hinsichtlich der Rechtsnatur das
Bild uneinheitlich ist. In finf Lindern dominiert eine materielle, in zwei
Lindern eine prozessuale Konzeption, in drei Landern wird von einer ge-
mischten Rechtsnatur ausgegangen, in den restlichen zwei Landern ist die
Rechtsnatur strittig. Da sich die Divergenzen nicht auf den Umgang mit
nicht behebbaren Zweifeln tiber die verjahrungsbegriindenden Tatsachen

57 Auch fir Schweden wird der Wandel des Verstindnisses der Rechtsnatur betont.

58 Mit Ausnahme von England und Wales.

59 Die Ausfihrungen hierzu finden sich in den Landesberichten unter A. 1. Kom-
plex III., im Landesbericht Italien unter A. 1. Komplex II. Offen gelassen wurde
dies fiir Spanien, da es hierzu keine Rspr. gebe, und fiir die Niederlande. Zu den
Besonderheiten der Rechtslage in den USA Country Report United States A. First
Complex II1.3.

60 Schweiz; vgl. fiir Osterreich, wo allerdings ein Strafauthebungsgrund angenom-
men wird, Schmoller, in: Fuchs/Ratz (Hrsg.), Wiener Kommentar zur StPO
(Stand: 1.11.2012), § 14 Rn. 50.

61 Vgl. fir das deutsche Recht Rigf, in: Lowe/Rosenberg, Kommentar zur StPO,
25. Aufl. 2001, § 206a Rn. 30; Meyer-Gofsner, ES Jung, 2007, 543 (543 £., 551).
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auswirken, entscheidet sich ihre Bedeutung an den Auswirkungen auf das
Ruickwirkungsverbot.6?

III. Verjahrung im Lichte der Verfassung
1. Verjihrung in den Verfassungsordnungen

In keiner der untersuchten Rechtsordnungen wird die Verjahrung von
Straftaten durch die Verfassung garantiert. In Italien stellt man die Verjah-
rung in einen Zusammenhang mit dem durch die Verfassung gewahrleis-
teten Recht auf angemessene Verfahrensdauer.> Was hieraus konkret fir die
Verjahrung folgt, bleibt unklar. Da das Recht auf angemessene Verfahrens-
dauer erst eingreift, nachdem ein Strafverfahren eingeleitet wurde, lieBe
sich allenfalls die Notwendigkeit einer zeitlichen Begrenzung von Strafver-
fahren durch Verjahrung ableiten. In Ungarn begriindet man die Verjah-
rung zunehmend mit der Rechissicherbeit, ohne ein verfassungsrechtlich ge-
waihrleistetes individuelles Recht auf Verjahrung anzuerkennen. In den
USA kann sich die Unzuléssigkeit einer Strafverfolgung aus der Due-Pro-
cess-Klausel, die dem 5. und 14. Zusatzartikel der US-amerikanischen Ver-
fassung entnommen wird, ergeben. Fiir eine erfolgreiche Berufung auf die
Klausel muss der Angeklagte nachweisen, dass die Anklage zur Erzielung
eines taktischen Vorteils hinausgezdgert wurde und er hierdurch eine we-
sentliche, noch anhaltende Beeintrichtigung erlitten hat. Ist die Straftat
verjahrbar, hat eine Berufung auf die genannte Klausel kaum Aussicht auf
Erfolg, weil die Rspr. der Verjahrung die Funktion beimisst, vor einer An-
klage lang zurtickliegender Falle zu schitzen.

Die Verfassungsordnungen zweier Linder erwidhnen die strafrechtliche
Verjahrung in Form eines Ausschlusses oder einer Verlingerung der Verjib-
rung. In Polen normiert eine Verfassungsbestimmung die Unverjahrbar-
keit von Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit (ein-
schlielich Volkermord). Die Bundesverfassung der Schweiz bestimmt,
dass sexuelle oder pornografische Straftaten an Kindern vor der Pubertit
und die fir diese Taten verhdngten Strafen unverjihrbar sind. Der Um-
kehrschluss, dass, wenn in einer Verfassung die Unverjahrbarkeit spezifi-
scher Delikte normiert wird, dies die verfassungsrechtlich begriindete Ver-

62 Unten A. 1. Komplex III.3.
63 Landesbericht Italien A. 1. Komplex II.
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jahrung voraussetze, wird, soweit ersichtlich, nur vereinzelt gezogen.®* Da-
riber hinaus ordnet die Verfassung Polens fir Straftaten, die in den Zeiten
des Kommunismus von Trigern eines Offentlichen Amts oder in deren
Auftrag begangen wurden, ein Ruhen der Verjihrung an, solange eine
Verfolgung aus politischen Grinden nicht méglich war.

2. (Kein) Recht auf Verjihrung

Ein individueller Anspruch auf Verjahrung® ist in keinem der Lander an-
erkannt. Die wenigen Auskinfte hierzu lassen den Schluss zu, dass ein der-
artiger Anspruch in den meisten Lindern nicht diskutiert wurde. Zwar ist
von einem ,Recht auf Verjihrung® in Teilen des polnischen Schrifttums
die Rede. Ein Autor entnimmt den angefiihrten Bestimmungen der polni-
schen Verfassung offenbar im Umkehrschluss ein solches Recht. Andere
folgern ein Recht auf Verjahrung aus dem Rechtsstaatsprinzip. Man ver-
steht darunter jedoch nicht einen konkreten Anspruch des Einzelnen auf
Verjahrung, sondern die Geltung des Rickwirkungsverbots. Im Landesbe-
richt Ungarn wird unter der Uberschrift ,Verjahrung als individuelles
Recht“ erwogen, ob der Tater nach Eintritt der Verjihrung ein Recht hat,
nicht bestraft zu werden. Insoweit stellt sich die Frage nach der Reichweite
des Riickwirkungsverbots. Damit ist die meist diskutierte Frage aus dem
Themenkreis ,Verfassung und Verjahrung® angesprochen, jene nach der
Geltung des Riuckwirkungsverbots.

3. Zuldssigkeit einer nachtriglichen Verlingerung der Verjahrung
a) Bei abgelaufener Verjahrung

Einigkeit besteht dartber, dass eine nachtrigliche gesetzliche Verlinge-
rung einer schon abgelaufenen Verjahrung gegen das Riickwirkungsverbot
verstofft. Die Unzuléssigkeit einer rickwirkenden Verlingerung einer
schon eingetretenen Verjihrung wird auch aus dem Gebot der Rechtssi-
cherheit gefolgert.%® In Deutschland hatte das BVerfG 1969 tber die riick-

64 Siehe Landesbericht Polen.

65 Siehe die Uberlegungen von Esser, in diesem Band, sowie Lagodny, FS M. Fischer,
2010, 121 (125 ff.) zu einem ,Recht auf Ruhe vor Strafverfolgung®.

66 Deutschland, Ungarn.
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wirkende gesetzliche Festlegung eines Ruhens der Verjihrung fir NS-Ver-
brechen zu entscheiden. Das Gericht hielt wegen des prozessualen Charak-
ters der Verjahrung den Grundsatz ,nullum crimen, nulla poena sine lege”
nicht fiir anwendbar. Es stufte aber die riickwirkende Verlingerung der
Verjahrung nur deshalb als mit dem Grundsatz der Rechtssicherheit und
damit dem Rechtsstaatsprinzip vereinbar ein, weil bereits verjahrte Taten
ausgenommen waren.®’

In zwei Lindern werden dagegen im Zusammenhang mit der Aufarbei-
tung von Systemunrecht verfassungsrechtliche Ausnabmen akzeptiert.®
Die ungarische Verfassung von 2012 bestimmt, dass schwere Straftaten
wahrend der kommunistischen Diktatur, die aus politischen Griinden
nicht verfolgt worden waren, als nicht verjahrt anzusehen sind, und die
Verjahrung rickwirkend verlangert wird.®? In Polen gilt das in der Verfas-
sung angeordnete Wiederaufleben der Strafbarkeit fir Straftaten kommu-
nistischer Amtstrager, die aus politischen Griinden nicht verfolgt worden
waren, als eine aus Griinden der Gerechtigkeit zulassige Ausnahme vom
Rickwirkungsverbot. Neben grundsatzlichen Fragen, wie der Vereinbar-
keit mit Art 7 EMRK,” bleibt offen, ob bei dem in Ungarn und Polen vor-
herrschenden materiellen Verstindnis der Verjiahrung ein riickwirkendes
Wiederaufleben der Strafbarkeit dogmatisch konstruierbar ist.”!

b) Bei laufender Verjahrung

Die Positionen zur Zulissigkeit einer nachtraglichen Verlingerung einer
laufenden Verjihrung sind zweigeteilt:

Eine Mehrheit der Rechtsordnungen bejaht die Zuldssigkeit.”> Ein Zu-
sammenhang mit der Rechtsnatur der Verjahrung ist nur bedingt gegeben.

67 BVerfGE 25, 269 (285, 290f.).

68 Zu einer weiteren (nicht im Verfassungsrecht vorgesehenen) Ausnahme siche die
Bundesrechtsordnung der USA, wo die Entdeckung einer DNA-Spur eine neue
Verjahrungsfrist einer an sich schon verjihrten Tat auslost; Country Report
United States A. First Complex I11.4.

69 Landesbericht Ungarn A. 2. Komplex IL6.

70 Art.7 Abs.2 EMRK nimmt nur nach Volkerrecht strafbare Verbrechen vom
Rickwirkungsverbot aus; siche Lobse/Jakobs, in: Karlsruher Kommentar zur StPO,
8. Aufl. 2019, Art. 7 EMRK Rn. 2; Sinner, in: Karpenstein/Mayer (Hrsg.), EMRK,
2. Aufl. 2015, Art. 7 Rn. 26 f.

71 Oben A. 1. Komplex II.2.a.

72 Deutschland, Frankreich, Niederlande, Osterreich, Schweden, Schweiz, Polen,
USA.
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Erwartungsgemaf§ gilt in den beiden Lindern mit dezidiert prozessualer
Sichtweise”3 eine rickwirkende Verlingerung der Verjahrung als zulassig.
Fir jene Lander mit eindeutig materiellem Verstindnis der Verjihrung’
ware zu erwarten, dass eine riickwirkende Verschiebung des Eintritts der
materiellen Straffreistellung als mit dem ,nullum crimen“-Grundsatz unver-
einbar abgelehnt wird. Auf Osterreich trifft dies jedoch nicht zu. Obwohl
der genannte Grundsatz im Verfassungsrang steht, ist nach Auffassung von
Rspr. und h.M. eine ausdriickliche gesetzliche Anordnung der Rickwir-
kung zuldssig. Umstritten sind nur die Fille, in denen eine ausdriickliche
Anordnung fehlt. Nach tberwiegender Ansicht des Schrifttums entfaltet
die Verlingerung aufgrund des lex-mitior-Grundsatzes und der Einordnung
der Verjihrung als Strafaufhebungsgrund keine Riickwirkung. Der OGH
bejaht hingegen eine Riuckwirkung mit der Begriindung, die Verjahrungs-
regelungen seien lediglich ,potentiell den Entfall der Strafbarkeit bewir-
kende Normen®. Diese Sichtweise wird im Landesbericht als eine grundle-
gende Problematik des osterreichischen Verjahrungsrechts identifiziert.
Auch in Polen gelten, ungeachtet der materiellen Konzeption der Verjah-
rung, nachtraglich geanderte Verjahrungsbestimmungen auch dann als an-
wendbar, wenn sie fiir den Téter ungiinstiger sind.

Dagegen begriindet man in Griechenland und Italien die generelle Ge/-
tung des Riickwirkungsverbots mit dem materiellen Charakter der Verjah-
rung. Dies ist in beiden Landern unbestrittene Auffassung und wurde im
Gefolge der Rechtssache Taricco”s vom italienischen Verfassungsgerichts-
hof bestitigt. Das italienische Recht nimmt aber Volkerrechtsverbrechen
von dem Verbot aus.”® Auch das estnische Staatsgericht, das von einer ge-
mischten Rechtsnatur der Verjahrung ausgeht, halt die Verlingerung einer
noch laufenden Verjahrung fiir mit dem Rickwirkungsverbot unverein-
bar, im Schrifttum wird dies auch anders gesehen. In Spanien diirfte ein
grundsitzliches Ruckwirkungsverbot spaterer, fir den Tater nachteiliger,
Anderungen des Verjihrungsrechts allgemeine Auffassung sein. In der
Schweiz — der Rechtscharakter der Verjahrung ist dort ungeklart — ordnet
eine Ubergangsbestimmung im schwStGB ein generelles Rickwirkungs-
verbot von fur den Tater ungunstigeren Verjahrungsbestimmungen an,
von dem der Gesetzgeber abweichen kann. In Schweden erstreckt sich das
verfassungsrechtliche Rickwirkungsverbot nicht auf die Verjahrung. Ein

73 Deutschland, Frankreich.

74 Ttalien, Osterreich.

75 EuGH (GK), Urt. v. 8.9.2015, C-105/14 (Taricco u.a.).
76 Landesbericht Italien A. 2. Komplex I.
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in den Ubergangsbestimmungen fiir die neuen Verjahrungsregelungen im
seStGB vorgeschenes Ruckwirkungsverbot wurde aber in extensiver Inter-
pretation auch auf spatere Anderungen des Verjahrungsrechts angewandst,
sofern nicht ausdriicklich eine Rickwirkung angeordnet worden war. Das
ungarische Verfassungsgericht judizierte 1992, dass eine riickwirkende
Verliangerung einer laufenden Verjihrung die Rechtssicherheit verletze
und damit verfassungswidrig sei.

4. Restimee

Aus dem Dargestellten lassen sich folgende Schlisse ziehen: Da ein eindeu-
tiger Zusammenhang zwischen der angenommenen Rechtsnatur und der
Geltung des Rickwirkungsverbots nicht feststellbar ist, sollte man der fa-
vorisierten Zuordnung der Verjihrung, die noch dazu in manchen Lin-
dern gewechselt hat, eine untergeordnete Bedeutung beimessen. Die Zu-
lassigkeit einer rickwirkenden Verlangerung einer noch laufenden Verjih-
rung kann der jeweiligen Rechtsordnung tiberlassen bleiben, weil die EU-
Grundrechte, die in der gegenwartigen Auslegung der europiischen Ge-
richte die nachtrigliche Verlingerung erlauben,”” nur einen Mindeststan-
dard vorgeben, von dem die EU-Mitgliedstaaten in Form eines hoheren
Standards abweichen diirfen.”® Ein uniiberwindbares Hindernis fir eine
Rechtsangleichung stellen die unterschiedlichen Konzeptionen der Verjah-
rung nicht dar.

2. Komplex: Verfolgungsverjibrung

I Unverjéhrbarkeit von Straftaten

1. Allgemeines

In allen untersuchten Rechtsordnungen gibt es Straftaten, die nicht verjih-

ren koénnen. In England und Wales ist die Unverjahrbarkeit der Regel-
fall,”? in den anderen Landern ist sie die Ausnahme. Es ist aber ein Trend

77 EuGH (GK), Urt. v. 8.9.2015, C-105/14 (Taricco u.a.) Rn.56; EGMR, Urt. v.
22.6.2000, Coeme u.a. v. Belgien, Z. 149.

78 Siehe EuGH (GK), Urt. v. 5.12.2017, C-42/17 (M.A.S. und M.B.).

79 Auch zwei Bundesstaaten der USA kennen keine Verjahrung.
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zur Ausweitung der Unverjahrbarkeit festzustellen. So wurde beispielswei-
se in den Niederlanden in den letzten zwei Jahrzehnten die Unverjihrbar-
keit stark ausgedehnt. In Schweden wurde die 1975 beseitigte Unverjahr-
barkeit von schweren Straftaten 2010 wiedereingefithrt und der Kreis der
unverjahrbaren Straftaten wurde seither kontinuierlich ausgeweitet.

Regelungstechnisch werden entweder alle mit einer bestimmten Strafe
bedrohten Delikte fiir unverjihrbar erklirt oder die jeweiligen Delikte
werden einzeln aufgezihlt.?° In manchen Bundesstaaten der USA gelten al-
le Verbrechen (felonzes) als unverjihrbar.

Funf Lander Gben besondere Zuriickhaltung. In Frankreich und Grie-
chenland konnen allein volkerrechtliche Kernverbrechen nicht verjahren.
Auch das deutsche, das spanische und das polnische Strafrecht machen sel-
ten von der Unverjahrbarkeit Gebrauch. Neben Volkerrechtsverbrechen
gilt in Deutschland nur die als Mord vertypte besonders verwerfliche vor-
satzliche Totung und in Spanien nur Terrorismus mit Todesfolge®! als
nicht verjahrbar. In Polen erstreckt sich die Unverjahrbarkeit neben Vol-
kerrechtsverbrechen auf bestimmte vorsatzliche Straftaten gegen Leib und
Leben oder die Freiheit, die von einem Trdger eines dffentlichen Amts im
Zusammenhang mit der Erfillung seiner Dienstpflichten begangen wor-
den sind. Die mit dem Systemwechsel in Polen zu erklirende Regelung
soll die Straflosigkeit von Amtstragern in Situationen verhindern, in denen
die Straftaten mit Billigung der Staatsgewalt begangen wurden.

In den anderen Lindern ist der Kreis der unverjahrbaren Straftaten wei-
ter gezogen. In Schweden sind heute neben Volkerrechtsverbrechen Mord
und Totschlag, terroristische Straftaten, die (schwere) Vergewaltigung ei-
nes Kindes oder Jugendlichen und die Geschlechtsverstimmelung an einer
Person unter 18 Jahren unverjihrbar. In einigen Rechtsordnungen kénnen
alle Straftaten, die mit lebenslanger Fretheitsstrafe bedroht sind, nicht verjah-
ren.$? Dem scheint die Vorstellung zugrunde zu liegen, dass Straftaten, fiir
die man im Grundsatz lebenslang bestraft werden kann, auch lebenslang
verfolgbar sein sollten. In Italien sind damit die unverjihrbaren Straftaten
abschlieffend beschrieben. Zu den erfassten Straftaten gehdren etwa die
vorsatzliche Totung bei Vorliegen bestimmter erschwerender Umstinde,
die Freiheitsberaubung zum Zwecke einer Erpressung mit Todesfolge und
gewisse Straftaten, die gegen den italienischen Staat gerichtet sind. In Est-

80 Eine Kombination beider Methoden findet sich in Art.70 Abs.2 nlStGB, §26
Abs. 3 ungStGB.

81 Auch einige andere Linder schliefen explizit die Verjahrung fir bestimmte Ter-
rorismusstraftaten aus: Schweden, Schweiz, Bundesrecht der USA, New York.

82 Estland, Italien, Osterreich, Ungarn, USA (Kalifornien).
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land zihlen beispielsweise Mord, schwere Angriffe auf den Staat ein-
schlieflich Terrorismusverbrechen und bestimmte Betiubungsmitteldelik-
te zu den mit lebenslanger Freiheitsstrafe bedrohten und damit unverjihr-
baren Straftaten. Erwahnenswert ist, dass in Osterreich die Moglichkeit der
Verhingung lebenslanger Freiheitsstrafe zeitlich begrenzt ist, um dem mit
Zeitablauf abnehmenden Strafbediirfnis Rechnung zu tragen. Sind seit
Verjahrungsbeginn 20 Jahre vergangen, kann statt einer lebenslangen Frei-
heitsstrafe nur eine Freiheitsstrafe von 10 bis zu 20 Jahren ausgesprochen
werden.

Auch das niederlandische Strafrecht sah seit einer 2005 erfolgten Ande-
rung des nlStGB vor, dass mit lebenslanger Freiheitsstrafe bedrohte Ver-
brechen nicht verjahren konnen. Die Untergrenze fir die Unverjihrbar-
keit wurde 2012 auf 12 Jabre Fretheitsstrafe gesenkt, sodass seither alle mit
dieser oder einer hoheren Freiheitsstrafe bedrohten Verbrechen als unver-
jahrbar gelten. Neben Mord und Totschlag trifft dies etwa auf die Tétung
auf Verlangen oder die Mitgliedschaft in einer terroristischen Vereinigung
zu. Die Ausdehnung der Unverjahrbarkeit wurde mit neuen sozialen und
technischen Entwicklungen, die sich auf die Legitimation der Verjahrung
auswirkten,® begriindet.

2. Unverjihrbarkeit ausgewdhlter Delikte
a) Volkerrechtsverbrechen

Es besteht grofer Konsens dariiber, dass Volkerrechtsverbrechen nicht ver-
jahren. Das ist damit zu erklaren, dass, mit Ausnahme der USA, alle unter-
suchten Lander Vertragsparteien des Rom-Statuts sind, welches die Unver-
jahrbarkeit der genannten Verbrechen normiert.?* Zu den unverjihrbaren
Verbrechen dieser Art zihlen regelmifig alle vier volkerrechtlichen Kern-
verbrechen, mithin Genozid, Verbrechen gegen die Menschlichkeit,
Kriegsverbrechen und das Verbrechen gegen den Frieden (crime of aggressi-

83 Siche oben A. 1. Komplex I.1.
84 Art.29 Rome Statute of the International Criminal Court, Rom, 17.7.1998,
UNTS, Bd. 2187, Nr. 38544, S. 3 (Rom-Statut).
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on).85 Soweit das 2010 in Kampala definierte crime of aggression® in einigen
Landern noch nicht zu den unverjihrbaren Volkerrechtsverbrechen ge-
hort,%” dirfte dies darauf zurtickzufithren sein, dass diese Anderung des
Rom-Statuts in den betreffenden Liandern (noch) nicht ratifiziert®® oder
implementiert wurde.

Abweichend von dem Dargestellten sind in Frankreich Kriegsverbre-
chen mit einer 30-jahrigen Verjihrungsfrist versehen. Diese Differenzie-
rung liee sich zwar mit der im Vergleich zu den anderen volkerrechtli-
chen Kernverbrechen geringeren Schwere von Kriegsverbrechen begriin-
den,? ist aber nicht mit Art. 29 Rom-Statut vereinbar, wonach alle volker-
rechtlichen Kernverbrechen unverjihrbar sind. Es besteht deshalb die Ge-
fahr, dass der Vertragsstaat Frankreich im Einzelfall die durch den Beitritt
zum Rom-Statut iibernommenen Strafverfolgungspflichten nicht erfillen
kann. Dieses Problem kann auch fur Italien auftreten, weil dort Volker-
rechtsverbrechen nur dann nicht verjahren kénnen, wenn sie mit lebens-
langer Freiheitsstrafe bedroht sind.

b) Vorsatzliche Totungsdelikte

ZahlenmaRig iberwiegen die Linder, welche die Verjahrung zumindest
einer qualifizierten vorsitzlichen Tétung (,Mord“) ausschliefen.”® In
Osterreich ist jede nicht privilegierte vorsatzliche Totung als ,Mord* mit
bis zu lebenslanger Freiheitsstrafe bedroht und deshalb unverjahrbar.

85 Genozid ist, soweit nicht eigens im Gesetz erwihnt, von den Verbrechen gegen
die Menschlichkeit miterfasst. Die Grinde hierfir sind historischer Natur: Das
Verbrechen des Volkermordes war zu Zeiten des Niirnberger Tribunals noch Teil
der Verbrechen gegen die Menschlichkeit und hat sich erst zu einem spateren
Zeitpunkt, insbesondere durch die Volkermordkonvention, als ein eigenstandiges
Volkerrechtsverbrechen herausgebildet. In den USA erklart das Bundesrecht nur
Genozid und Kriegsverbrechen fiir unverjahrbar. Die anderen vélkerrechtlichen
Kernverbrechen sind nicht vorgesehen.

86 Kampala Resolution RC/Res.6 v. 11.6.2010.

87 Frankreich, Griechenland, Schweden, Schweiz, Spanien, Ungarn, USA.

88 Frankreich, Griechenland, Schweden und Ungarn hatten zum 11.2.2021 die An-
derungen nicht ratifiziert; https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TRE
ATY&mtdsg_no=XVIII-10-b&chapter=188&clang=_en#1. Die USA ist nicht
Vertragspartei des Rom-Statuts.

89 Das stirkste Argument ist, dass der Straffreistellungsgrund des Handelns auf Be-
fehl gem. Art. 33 Rom-Statut nur auf Kriegsverbrechen zur Anwendung kommt.

90 Deutschland, Estland, Italien, Niederlande, Schweden, Osterreich, Ungarn, nahe-
zu alle Bundesstaaten der USA (auch MPC).
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Auch in Schweden erstreckt sich die Unverjahrbarkeit auf den sog. Tot-
schlag. In den Niederlanden erfasst der Verjahrungsausschluss, wie er-
wahnt, sogar die Totung auf Verlangen. Hingegen unterliegen in Frank-
reich, Griechenland, Polen,® der Schweiz und Spanien alle vorsitzlichen
Totungsdelikte der Verjahrung. Dabei ist fiir Frankreich ein funktionales
Aquivalent zur Unverjihrbarkeit in Form eines verzogerten Verjihrungs-
beginns bei ,versteckten Straftaten feststellbar, wenn der Mord selbst un-
entdeckt bleibt.”?

¢) Sexualstraftaten zum Nachteil von Minderjahrigen

Ein jingeres Phinomen ist die Unverjahrbarkeit bestimmter Sexualdelikte,
die sich gegen eine nicht erwachsene Person richten. Der Beginn dieser
Entwicklung ist in der Schweiz zu verorten und auf die Besonderheit der
direkten Demokratie zurtickzufithren. Nach Annahme der Volksinitiative
,Fur die Unverjihrbarkeit pornografischer Straftaten an Kindern“ vom
30.11.2008 wurde in der Bundesverfassung und im schwStGB bestimmt,
dass gewisse Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung von Kindern
unter 12 Jahren nicht verjahren konnen. Die Gesetzesinderungen traten
2013 in Kraft. In den Niederlanden und in Ungarn sind seit Anderungen
der Strafgesetzbticher im Jahr 2012 bzw. 2014 bestimmte Sexualstraftaten
gegen Minderjahrige bis zu 18 Jahre ebenfalls unverjahrbar.? In Schweden
wurde jungst die (schwere) Vergewaltigung eines Kindes oder Jugendli-
chen fiir unverjihrbar erklirt.”# Eine entsprechende Reform in Polen ist
vorerst gescheitert.”

91 Mit Ausnahme von Tétungen, die von einem Amtstriger in Zusammenhang mit
der Erfiillung seiner Dienstpflichten begangen wurden; siche oben nach Fn. 81.

92 Zu den versteckten Straftaten naher Landesbericht Frankreich A. 2. Komplex I1.2.

93 In Ungarn ist zusatzlich vorausgesetzt, dass das Sexualdelikt mit einer Hochststra-
fe von mehr als § Jahren Freiheitsstrafe bedroht ist. Siehe auch die Unverjahrbar-
keit schwerer Sexualstraftaten gegen Kinder in den USA.

94 Dartber hinaus kann die Geschlechtsverstimmelung an einer Person unter 18
Jahren nicht mehr verjihren.

95 Es sollten bestimmte Sexualdelikte zum Nachteil von Minderjahrigen fir unver-
jahrbar erklart werden. Die bereits beschlossene Gesetzesreform wurde aus for-
mellen Grinden fir verfassungswidrig erklart; Urteil des Verfassungsgerichts v.
14.7.2020, Monitor Polski 2020, Pos. 647. Diskutiert wurde die Frage der Unver-
jahrbarkeit auch etwa in Frankreich. Zu erginzen ist, dass sich die Unverjahrbar-
keit auch aus der Hohe der Strafdrohung ergeben kann. So ist in Osterreich der
(schwere) sexuelle Missbrauch von Unmiindigen bei Todesfolge mit lebenslanger
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3. Faktische Unverjahrbarkert

Fille, in denen es aus praktischen Grinden nicht oder erst nach einem
sehr langen Zeitraum zur Verjahrung kommt (faktische Unverjahrbarkeit),
werden nur in wenigen Lindern als ein Problem wahrgenommen. In
Deutschland ist die spate Verjahrung von Fahrlassigkeitsdelikten, deren Er-
folg erst Jahrzehnte nach der Tatbegehung eintritt, ein praktisch relevantes
Thema. Vereinzelte Straftatbestinde beginnen aufgrund ihrer Formulie-
rung und der Annahme, dass die Verjahrung erst mit der materiellen Been-
digung der Tat anfingt, erst nach einem sehr langen Zeitraum zu verjah-
ren. Bestimmte Straftaten vorwiegend sexueller Natur kdnnen infolge des
Hinausschiebens des Beginns der Verjihrung auf das 30. Lebensjahr des
Opfers fast nicht mehr verjahren.?® Das zuletzt genannte Problem stellt
sich auch in Osterreich.””

In Griechenland verjahren bestimmte Dauerdelikte, insbesondere im
Bereich der Geldwische, erst nach langer Zeit. Der Landesbericht be-
schreibt hierzu, wie die Strafbarkeit der Geldwische dazu instrumentali-
siert wird, die Verjahrung von Korruptionsstraftaten zu kompensieren.
Auch tber die Unterlassungsstrafbarkeit kann der Verjihrungseintritt lan-
ge hinausgeschoben werden.

In Italien stellt sich das Problem, wenn schwere Straftaten mit langen
Verjahrungsfristen in Form eines ,,Organisationsverbrechens® begangen
werden, wodurch sich die Verjahrungsfrist auf mindestens 30 Jahre ver-
doppelt. Wird eine prozessuale Mafnahme vorgenommen, die einen Neu-
beginn der Verjahrung auslost, ist ein Eintritt der Verjahrung praktisch
ausgeschlossen.

Im franzosischen Recht wird der Verjihrungsbeginn fir ,versteckte®
(disimulées) und ,verborgene® (occultes) Straftaten auf die Entdeckung der
Tat verschoben. In der Lehre wurde diese von der Rspr. durch rechtsfort-
bildende Auslegung begriindete Verzogerung des Verjahrungsbeginns?® als
faktisches Nichtverjahren kritisiert. Der Gesetzgeber hat die Regel mittler-
weile ins Gesetz tibernommen und zugleich dem faktischen Nichtverjih-

Freiheitsstrafe bedroht (§206 Abs. 3, §207 Abs.3 6StGB) und deshalb — wie be-
stimmte andere Delikte — unverjahrbar.

96 Siehe BT-Drs. 18/2601, S. 23: ,Schwere Sexualdelikte ... konnen daher frithestens
mit Vollendung des 50. Lebensjahres des Opfers verjihren, wobei sich diese Frist
... sogar bis zur Vollendung des 70. Lebensjahres des Opfers verlingern kann.“

97 Die Verjiahrung beginnt mit dem 28. Lebensjahr des Opfers zu laufen und betrifft
gewisse Straftaten gegen Personen unter 18 Jahre.

98 Niher hierzu unten A. 2. Komplex II.2.a.dd.
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ren eine Grenze gezogen, die fiir Verbrechen 30 Jahre und fiir Vergehen 12
Jahre ab Tatbegehung betragt.”” Auch einige Bundesstaaten der USA lassen
- meist nur fir bestimmte Straftaten — die Verjahrung erst mit Entde-
ckung!® der Straftat beginnen, was einer faktischen Unverjihrbarkeit
gleichkommen kann.

4. Schlussfolgerungen

Fir die Zwecke einer Rechtsangleichung ist anzumerken, dass in den drei
Landern mit grundsatzlicher oder weitreichender Unverjihrbarkeit das
Opportunitatsprinzip gilt.'"! Ein Verzicht auf eine grundsatzliche Pflicht
zur Strafverfolgung bei (weitreichender) Unverjahrbarkeit dirfte schon
wegen der beschrinkten Kapazititen zur Strafverfolgung unabdingbar
sein. Da eine Einfithrung des Opportunititsprinzips fir die meisten der
untersuchten Linder einen grundlegenden Systemwechsel bedeuten wiir-
de,'02 der mit einigen Nachteilen verbunden wire, ist eine solche Losung
rechtsvergleichend nicht zu empfehlen.

Unverzichtbar erscheint indes die Unverjahrbarkeit von Volkerrechts-
verbrechen, dies nicht nur aufgrund internationaler Vorgaben, sondern
auch, weil typischerweise nach der Begehung von Volkerrechtsverbrechen
in grofem Umfang ein funktionsfihiges Justizsystem erst wiederaufzubau-
en ist und in der Generation der Tater ein Wille zur Strafverfolgung fehlt.

Die Ankniipfung an eine bestimmte Strafdrohung, wie lebenslange
Freiheitsstrafe, empfiehlt sich deshalb nicht, weil die Stratdrohung fiir un-
terschiedliche Straftaten eingesetzt wird und nicht alle Mitgliedstaaten der
EU eine lebenslange Freiheitsstrafe vorsehen.!%3

Mit Blick auf den hohen Stellenwert des Rechtsguts Leben liefe sich be-
grinden, dass das vorsitzliche Ausloschen eines Menschenlebens niemals

99 Landesbericht Frankreich A. 2. Komplex II.2.

100 Teils gentigt die Mdglichkeit hierzu.

101 England und Wales, Niederlande, USA.

102 Neben den in Fn. 101 genannten Lindern sehen in der EU nur Frankreich und
die hier nicht untersuchten Rechtsordnungen von Belgien, Luxemburg und Di-
nemark ein uneingeschranktes Opportunititsprinzip vor. In diesen Lindern hat
allerdings das Opfer als Ausgleich zum Opportunititsprinzip weitreichende
Moglichkeiten der Verfahrenseinleitung; Went, Das Opportunititsprinzip im
niederlindischen und schweizerischen Strafverfahren, 2012, 14 ff., 23.

103 So untersagt die portugiesische Verfassung die Androhung einer lebenslangen
Freiheitsstrafe; Caeiro/Costa, in: Satzger (Hrsg.), Harmonisierung strafrechtlicher
Sanktionen in der Europaischen Union, 2020, 379, 392.
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verjihren soll. Die Beweisschwierigkeiten insbesondere auf Seiten der Ver-
teidigung, weil sich weit zurtckliegende entlastende Tatsachen nicht mehr
gerichtsfest rekonstruieren lassen,'® sind kein spezifisches Problem der
Unverjihrbarkeit, sondern konnen auch bei langen Verjahrungsfristen von
20 oder 30 Jahren auftreten.

II. Verjghrungsfrist
1. Parameter fiir die Lange der Verjahrungsfrist
a) Bezugspunkt

Eine Gemeinsambkeit der untersuchten Rechtsordnungen ist, dass sich die
Lange der Verjahrung nach der in der Strafdrohung ausgedriickten Schwe-
re der Straftat richtet.'% Die eine Hilfte der Lander koppelt die Lange der
Verjahrungsfrist an das Hochstmaf$ der Strafdrohung.!%¢ Die andere Halfte
knupft die Verjahrungsfrist an die linderspezifische Einteilung der Strafta-
ten in Verbrechen, Vergehen und dergleichen an.'%” Da sich diese an der
angedrohten Hochststrafe orientiert, richtet sich auch in diesen Landern
die Fristlange letztlich nach dem Hochstmaf§ der Strafdrohung.!%® Verein-
zelt werden dartber hinaus bestimmten Delikten, die als besonders
schwerwiegend gelten oder die typischerweise erst spit entdeckt werden,
eigene Verjahrungsfristen zugeordnet.!” Die Ausrichtung der Fristlinge
an der Schwere der Straftat ist kein zwingender Grund fiir eine materielle
Begriindung der Verjahrung. Prozessual lasst sie sich damit erklaren, dass
bei leichteren Straftaten das staatliche Interesse an der Strafverfolgung
schneller als bei schwereren Straftaten abnimmt.

104 Naher oben bei Fn. 13.

105 Zu Abweichungen bei idealiter konkurrierenden Straftaten sogleich unter f.

106 Deutschland, Italien, Osterreich, Schweiz, Schweden, Spanien, Ungarn.

107 Estland, Frankreich, Griechenland (wo es bei Verbrechen zusitzlich auf das
Hochstmal der angedrohten Strafe ankommt), Polen, Niederlande, New York.

108 Dies dirfte auch fiir die Niederlande gelten, wo sich die Klassifikation in Ver-
brechen und Vergehen auf die Aufzihlung der Straftaten in Buch 2 bzw. Buch 3
des nlStGB bezieht. Vergehen sind dadurch gekennzeichnet, dass keine Gefing-
nisstrafe, sondern Schutzhaft von hochstens 1 Jahr oder Geldstrafe angedroht ist.

109 So etwa in Frankreich gem. Art.7 Abs.2 frStPO, in den USA (niher sogleich
nach Fn. 121) oder in Ungarn fiir Korruptionsstraftaten gem. §26 Abs.2
ungStGB.
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Ein Sonderfall sind die Verjahrungsfristen fiir Privatklagedelikte in
Polen, die 1 Jahr ab Kenntniserlangung des Geschidigten von der Person
des Taters, spatestens aber 3 Jahre nach Begehung der Straftat enden. Der
Zweck dieser vom Regelfall abweichenden Fristbestimmung, den Privat-
klager zu einem raschen Tatigwerden zu veranlassen, lieSe sich besser und
ohne dogmatische Briiche!'? durch prozessuale Vorschriften erreichen.

b) Abstufungen

In zwei Rechtsordnungen entspricht die Lange der Verjahrungsfrist der
angedrohten Hochststrafe, sofern eine Mindestdauer!!! nicht unterschrit-
ten wird. Die Anzahl der Abstufungen der Verjihrungsfristen errechnet
sich mithin nach der Anzahl der im Strafgesetzbuch angedrohten Hochst-
strafen abziglich der Strafobergrenzen unterhalb der Mindestverjahrungs-
dauer. Es ergeben sich grundsitzlich elf Abstufungen fiir Italien'!? und
sechs Abstufungen fiir Ungarn.

In den anderen Lindern wird einem Bereich der angedrohten Hochst-
strafen eine bestimmte Verjahrungsfrist zugeordnet.!!3 Bereits fiir einzelne
Rechtsordnungen ist es schwierig, ein System zu erkennen, sodass sich
rechtsvergleichend lediglich Tendenzen identifizieren lassen: Im Bereich
der niedrigeren Strafdrohungen betragen die Verjahrungsfristen oftmals
ein Vielfaches, insbesondere das Zwei- oder Dreifache, der erfassten maxi-
malen Strafobergrenze. Im Bereich der hoheren Strafdrohungen sind die
Verjahrungsfristen haufig nur um die Halfte oder ein Drittel hoher oder
sie entsprechen der maximalen Hochststrafe. Allerdings kommt es auch

110 Hierzu oben A. 1. Komplex II.2.a.

111 Die Mindestverjahrungsfrist betragt in Italien 6 Jahre fiir Verbrechen und 4 Jah-
re fiir Ubertretungen. In Ungarn gilt eine allgemeine Mindestverjihrungsfrist
von § Jahren.

112 Bei Ubertretungen (contravvenzioni) greift die Mindestverjihrungsfrist von 4 Jah-
ren ein. Bei Verbrechen (delitti) betragen die Strafobergrenzen ab der Mindest-
verjahrungsdauer: 6, 7, 8, 10, 10,5, 12, 15, 20, 21, 24 Jahre. Dies ergibt grundsatz-
lich elf Verjahrungsfristen. Zu beachten ist, dass sich die Verjahrungsfristen, et-
wa bei Begehung schwerer Straftaten als ,,Organisationsverbrechen®, verdoppeln
konnen. Auch ist die Grenze von 24 Jahren fir zeitige Freiheitsstrafen nicht ver-
bindlich, sodass sich vereinzelt eine hohere Strafobergrenze von 30 Jahren findet
(z.B. Art. 280 Abs. 4 itStGB); vgl. Foffani/Vigano, in: Satzger (Hrsg.), Harmonisie-
rung strafrechtlicher Sanktionen in der Europiischen Union, 2020, 321.

113 Teils erfolgt dies, wie erwihnt, indirekt Gber die Ankniipfung an die Klassifikati-
on der Straftaten.
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bei den kiirzeren Verjihrungsfristen vor, dass die schwerste erfasste
Hochststrafe der Lange der Verjahrungsfrist entspricht.''* Und im Bereich
der hoheren Strafdrohungen gibt es etliche Beispiele fir Verjahrungsfris-
ten, die niedriger als eine der erfassten Strafobergrenzen sind.!’> Ein lan-
dertbergreifender Grundsatz, dass eine Strafverfolgung jedenfalls so lange
durchfiihrbar sein soll, wie ein Tater maximal im Gefingnis zu verbiiffen
hatte, ist nicht feststellbar.

Bei Androhung einer lebenslangen Freiheitsstrafe im Besonderen sind —
soweit keine Unverjahrbarkeit gegeben ist''® — Verjahrungsfristen zwi-
schen 20 und 30 Jahren vorgesehen.'”

Am haufigsten finden sich fiinf Abstufungen der Verjahrungsfristen.!!8
Sieht man vom Sonderfall Italien mit mindestens 11 Verjahrungsfristen
ab, weist Frankreich mit sieben Verjahrungsfristen die stirkste Differenzie-
rung auf. Diese ergibt sich daraus, dass fiir Verbrechen, Vergehen und
Ubertretungen eine Regelverjahrungsfrist festgelegt ist''? und fir be-
stimmte schwere Verbrechen und Vergehen eine davon abweichende ho-
here Verjahrungsfrist bestimmt wird.!?* Die Schweiz und die Niederlande

114 So ist in Deutschland und Osterreich eine Verjahrungsfrist von § Jahren Straf-
drohungen mit einer Hochststrafe von 2, 3 und 5 Jahren Freiheitsstrafe zugeord-
net.

115 In Estland betrdgt die hochste Verjahrungsfrist 10 Jahre. Sie gilt auch fir solche
Verbrechen ersten Grades, die mit 12, 15 oder 20 Jahren Freiheitsstrafe sanktio-
niert werden kdnnen. In Frankreich betragt die Grundverjahrungsfrist fiir Ver-
brechen — auch solche, die mit 30-jahriger oder lebenslanger Freiheitsstrafe be-
droht sind — 20 Jahre. In Griechenland ist fir mit lebenslanger Freiheitsstrafe be-
drohte Verbrechen eine 20-jihrige Verjahrungsfrist vorgesehen. In New York ist
auch fiir Verbrechen, fir die eine Freiheitsstrafe von maximal 7, 15 oder 20 Jah-
ren verhingt werden kann, eine nur S-jihrige Verjahrungsfrist bestimmt. In
Polen ist fiir Verbrechen, die mit 25 Jahre Freiheitsstrafe bedroht sind, eine 20-
jahrige Verjahrungsfrist vorgesehen. In Schweden findet die 15-jahrige Verjah-
rungsfrist auch auf Straftaten Anwendung, die mit Freiheitsstrafe von 25 Jahren
bedroht sind.

116 Oben A. 2. Komplex I.1.

117 20 Jahre: Frankreich (soweit nicht eine lingere Verjahrungsfrist von 30 Jahren
angeordnet ist), Griechenland, Polen, Spanien; 25 Jahre: Schweden; 30 Jahre:
Deutschland.

118 Deutschland, Osterreich, Schweden, Polen, Spanien.

119 Regelverjahrungsfrist fiir Verbrechen: 20 Jahre, fiir Vergehen: 6 Jahre, fiir Uber-
tretungen: 1 Jahr.

120 Fir schwere Verbrechen, wie Kriegsverbrechen, Terrorismus oder unerlaubtem
Handel mit Betiubungsmitteln: 30 Jahre; fiir schwere Vergehen, wie solche des
Terrorismus: 20 Jahre; fiir bestimmte Vergehen zu Lasten Minderjihriger: 10
Jahre ab Volljahrigkeit des Opfers.
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verwenden vier Abstufungen. Drei Verjahrungsfristen gibt es in Griechen-
land und New York. Das estnische Strafrecht findet mit zwei Verjihrungs-
fristen — 10 Jahre fir Verbrechen ersten Grades und 5 Jahre fiir Verbrechen
zweiten Grades!?! — ein Auslangen.

In den USA sieht das traditionelle System der Verjahrung eine allgemei-
ne kurze Verjahrungsfrist fiir alle Straftaten mit zahlreichen Ausnahmen
vor. Die Frist betragt gegenwirtig im Bundesrecht S Jahre, in den Bundes-
staaten haufig 3 Jahre. Nach dem Vorbild des MPC sind inzwischen viele
Bundesstaaten dazu tbergegangen, fiir die verschiedenen Kategorien von
Straftaten abgestufte Verjahrungsfristen zu normieren. In New York be-
tragt die Verjahrungsfrist fir Verbrechen (felonzes) S Jahre, fiir Vergehen
(misdemeanors) 2 Jahre und fir petty offenses 1 Jahr. Fur bestimmte schwere
Straftaten, wie Gewaltdelikte, Terrorismus oder Verbrechen gegen Kinder,
sind in einigen Bundesstaaten besondere lingere Verjahrungsfristen vorge-
sehen, die haufig 10 Jahre betragen. Diebstahl wichtiger Kunstwerke ver-
jahrt nach Bundesrecht erst nach 20 Jahren. Mit den Ausnahmen reagierte
die Gesetzgebung auf aktuelle Ereignisse oder auf den Umstand, dass die
jeweilige Straftat schwierig aufzudecken ist.

121 Die Kategorie der Vergehen ist im estnischen Strafrecht nicht vorgesehen.
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c) Hochste und niedrigste Fristen

Graphik 1: Hochste und niedrigste Verjahrungsfristen

Schweiz 7 30
Polen 5 30
Deutschland 3 30
Frankreich 1 30
Italien 4 I —— 24+

Schweden 2 I ———— 25

Ungarn 5 20
Griechenland 5 20
Niederlande 3 20

Spanien 1 IS 20
Osterreich = 1 I 20
Estland S5 mEEmm——— 10

New York 1 ——— S5

In vier Landern betrigt die hochste Verjahrungsfrist 30 Jahre.'?? Die im Ver-
gleich zur Mehrheit der Lander hohe Frist relativiert sich dadurch, dass in
drei der Lander der Kreis der Unverjihrbarkeit eng begrenzt ist.!? In Itali-
en kann diese Dauer im Einzelfall Gberschritten werden, wenn eine schwe-
re Straftat als ,,Organisationsverbrechen® veriibt wird.'?# In Schweden hat
man sich fiir 25 Jahre als lingste Frist entschieden. In vier weiteren Lan-
dern'? ist die lingste Verjahrungsfrist 20 Jahre. Nur 10 Jahre betragt die
maximale Verjahrungsfrist in Estland, sodass eine vorsitzliche Totung, die
nicht als Mord zu qualifizieren ist (,Totschlag®), bereits nach 10 Jahren

122 Deutschland, Frankreich, Polen, Schweiz.

123 Namlich in Deutschland, Frankreich und Polen; oben bei Fn. 81. In der Schweiz
konnen neben den volkerrechtlichen Kernverbrechen insbesondere bestimmte
Sexualdelikte an Kindern unter 12 Jahren nicht verjihren (Art. 101 schwStGB).

124 Ohne Verdoppelung betrigt die hochste Verjahrungsfrist in Italien grundsitz-
lich 24 Jahre.

125 Griechenland, Niederlande, Osterreich, Spanien.
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verjahrt ist.'?6 Nur 5 Jahre ist die hochste (regulire) Verjahrungsfrist in
New York.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die gewdhlten hochsten Verjah-
rungsfristen stark voneinander abweichen. Sie bewegen sich im Spektrum
von > 30 Jahren bis § Jahre. Am héiufigsten — nimlich in neun Landern —
betragt die lingste Verjahrungsdauer 30 oder 20 Jahre. Falls es zutrifft, dass
eine 30-jahrige Hochstfrist gemeineuropiische Tradition war,!?” so lasst
sich aus dem auf dreizehn europaische Liander begrenzten Rechtsvergleich
der Schluss ziehen, dass diese Tradition heute nicht mehr besteht, weil sich
eine 30-jahrige maximale Verjahrungsdauer nur in vier der Linder findet.

Noch breiter ist das Spektrum der niedrigsten Verjahrungsfristen, das zwi-
schen 1 Jahr'?8 und 7 Jahren!? liegt. Am héufigsten, nimlich in vier Lan-
dern, wurde die Mindestverjahrungsfrist bei 5 Jahren angesetzt.!3° In drei
Lindern liegt die niedrigste Verjahrungsfrist mit 1 Jahr deutlich darun-
ter.3! Die dazwischen liegenden Mindestverjahrungsfristen bewegen sich
im Bereich von 2 und 4 Jahren.!3? In Frankreich betragt sie 6 Jahre.

d) Strafschirfungen und -milderungen

Ist ein Qualifikations- oder Privilegierungstatbestand erfillt, richtet sich
die Verjahrungsfrist nach der hierfiir angedrohten Hochststrafe. Maflgeb-
lich dirfte sein, dass es sich um obligatorisch anzuwendende Strafrahmen
handelt.!33 In Italien berticksichtigt man nur erschwerende Umstande ,mit
besonderer Wirkung®, die eine Erhohung der Strafe um mehr als ein Drit-

126 Dagegen ist z.B. in Osterreich jede vorsitzliche Totung als Mord strafbar und, da
mit lebenslanger Freiheitsstrafe bedroht, unverjahrbar.

127 Montenbruck, FS Triffterer, 1996, 654; Asholt (Fn. 13), 443 Fn. 761.

128 6 Monate in England und Wales im Sonderfall der verjahrbaren leichtesten
Straftaten.

129 Schweiz (mit Ausnahmen fiir einzelne Delikte, wie eine 4-jahrige Verjahrungs-
frist fiir Vergehen gegen die Ehre gem. Art. 178 schwStGB).

130 Estland, Griechenland, Polen, Ungarn.

131 New York, Osterreich, Spanien.

132 2 Jahre: Schweden; 3 Jahre: Deutschland, Niederlande; 4 Jahre: Italien.

133 Dies trifft auch auf sog. ,Sammelqualifikationen® zu, welche die fiir den Grund-
tatbestand vorgesehene Hochststrafe zwingend erhohen, wie Terroristische Straf-
taten gem. §278c 0StGB oder die Begehung im Rahmen einer kriminellen Ver-
einigung gem. § 91 ungStGB.
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tel auslosen, wie die Begehung einer Straftat zum Zweck des Terroris-
mus.!34

Ist die Strafscharfung oder Strafmilderung nur fakultativ anzuwenden,
wie die Strafschirfung bei Riickfall nach Art. 64 pIStGB, sprechen prakti-
sche Griinde gegen die Berticksichtigung bei der Fristbestimmung, weil
sich erst im Rahmen der Strafzumessung herausstellt, ob von der Strafmil-
derung oder -schirfung Gebrauch gemacht wird.!3S Die im Besonderen
Teil des dStGB vorgesechenen Regelbeispiele (besonders schwere oder min-
der schwere Fille) sind nach Ansicht von Rspr. und tiberwiegender Lehre
Strafzumessungsregeln,!3¢ iber deren Eingreifen erst zu einem fur die Kla-
rung der Verjihrung zu spaten Zeitpunkt entschieden wird. Deshalb sind
Regelbeispiele, obwohl sie den Strafrahmen dndern, bei Bestimmung der
Verjahrungsfrist auffer Acht zu lassen.!?” Dieses Argument liee sich auch
fur die ,(besonders) schweren Falle“ des schwStGB, die vom Gericht erst
zu konkretisieren sind, anfiihren. Jedoch behandelt sie die Rspr. wie Quali-
fikationen und zieht sie fir die Fristbemessung heran. Fur die ,,(besonders)
leichten Fille® soll dies nur dann gelten, wenn ein besonderer Strafrahmen
mit niedrigerer Hochststrafe vorgesehen ist.

Den Grundsatz, obligatorische, nicht aber fakultative Strafschirfungen
und -milderungen zu beriicksichtigen, halt auch das dStGB nicht konse-
quent durch. §78 Abs.4 dStGB erklart Scharfungen oder Milderungen
nach den Vorschriften des Allgemeinen Teils fir unbeachtlich, sodass etwa
die obligatorische Strafmilderung fiir Gehilfen gem. § 27 Abs. 2 dStGB sich
nicht auf die Linge der Verjahrungsfrist auswirkt. Die Regelung vermei-
det, dass fiir die Bestimmung der Verjahrungsdauer tief in die nicht immer
einfach zu treffenden Abgrenzungen des Allgemeinen Teils eingedrungen

134 In den Niederlanden ist umstritten, inwieweit personliche straferhdhende oder
-mildernde Umstinde zu beachten sind.

135 In diesem Sinne die Losung in Polen; Marszaf, Przedawnienie w prawie karnym,
1972, 1191f,; vgl. Kulik, Przedawnienie karalnosci i przedawnienie wykonania
kary w polskim prawie karnym, 2014, 231 m.w.N. Gegenteilig aber Schweden.
In Ungarn - und seit BGBI.1 105/2019 auch in Osterreich — erhoht sich bei
Ruckfall die Hochststrafe von vorherein um die Halfte (§89 ungStGB, §39
6StGB). Es ist nur umgekehrt eine Unterschreitung des solcherart gebildeten
Strafrahmens im Wege einer auflerordentlichen Strafmilderung méglich. Die
Strafscharfung wegen Riickfalls ist deshalb stets fiir die Bemessung der Verjih-
rungsfrist heranzuziehen.

136 Fur viele Bosch, in: Schonke/Schroder, StGB, § 243 Rn. 1.

137 Eine teilweise Korrektur der gesetzgeberischen Entscheidung, besonders schwere
Fille aufer Acht zu lassen (§ 78 Abs. 4 dStGB), erfolgte durch den zusitzlichen
Ruhensgrund in § 78b Abs. 4 dStGB.

610



https://doi.org/10.5771/9783748926535-573
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Rechtsvergleichende Analyse der Verjahrungsregelungen

werden muss. Auch in Estland bleiben Strafmilderungen des Allgemeinen
Teils fiir die Bestimmung der Fristlinge aufer Betracht, was damit begriin-
det wird, dass sie die Einstufung als Verbrechen nicht beeinflussen. Ebenso
lasst die griechische Rspr. eine Anderung des Strafrahmens, etwa wegen
Teilnahme oder Versuch, aufler Acht.

e) Jugendstraftaten

Um den Besonderheiten der Tatergruppe Rechnung zu tragen, finden auf
jugendliche Straftater ublicherweise herabgesetzte Strafdrohungen Anwen-
dung. Fir einige Lander liegen Angaben dazu vor, ob sich die Senkung
der Strafdrohungen auf die Lange der Verjahrungsfrist auswirkt. In Oster-
reich bemisst sich die Verjahrungsfrist nach dem reduzierten Strafrahmen.
Eine Ausnahme bilden die volkerrechtlichen Kernverbrechen, die auch bei
jugendlichem Titer unverjahrbar sind. Im Schweizer Jugendstrafrecht gel-
ten eigene Verjahrungsfristen zwischen 1 und 5 Jahren, die deutlich kiirzer
als im Erwachsenenstrafrecht sind. Handelt es sich aber um eine bestimm-
te schwere Straftat gegen ein Kind unter 16 Jahren, dauert die Verjahrung
solange an, bis das Opfer das 25. Lebensjahr vollendet hat. Dagegen sind in
Deutschland, Frankreich und Polen die gleichen Verjahrungsfristen wie
fur Erwachsene anwendbar.!38

f) Auswirkungen echter Idealkonkurrenz

Ein Phinomen, das eine weitreichende Auswirkung auf die Lange der Ver-
jahrungsfrist haben kann, ist fiir manche Lander nur bei Berticksichtigung
der Rechtsanwendung zu entdecken: Verletzt der Tater durch eine Hand-
lung (oder Unterlassung) mehrere Strafgesetze, die alle in den Schuld-
spruch aufzunehmen sind (echte Idealkonkurrenz), verjahren in einigen
Landern alle verwirklichten Straftatbestinde zusammen mit dem strengs-
ten anzuwendenden Tatbestand. Es kann damit auf ein Delikt mit gerin-
gem Unrechtsgehalt allein deshalb, weil durch die Verhaltensweise zusatz-
lich ein schwereres Delikt verwirklicht wurde, eine lange Verjahrungsfrist
zur Anwendung kommen. Dies bedeutet eine Abweichung vom Grund-
satz, dass sich die Lange der Frist nach der fir den konkreten Straftatbe-

138 Zu den weiteren Landern liegen keine Angaben vor.

611



https://doi.org/10.5771/9783748926535-573
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Gudrun Hochmayr

stand angedrohten Hochststrafe — und damit nach der Schwere der Tat —
richtet.

Eine einheitliche Verjihrung zdealiter konkurrierender Gesetzesverlet-
zungen gibt es in Frankreich, Osterreich, Polen, Schweden und Spanien.
In Schweden ist diese Wirkung gesetzlich angeordnet. Das spStGB sieht in
noch weiterem Umfang eine gemeinsame Verjahrung nach der lingsten
Verjahrungsfrist vor, niamlich fiir Tateinheit und zusammenhingende
Straftaten, wie einer Straftat und der durch sie ermdglichten anderen Straf-
tat.3? In Frankreich ergibt sich die einheitliche Verjahrung aus der gesetz-
lichen Wirdigung der Handlung als Verbrechen, Vergehen oder Ubertre-
tung (critére de la qualification légale de 'infraction) und wurde von der Cour
de cassation prazisiert.'*0 In Osterreich berufen sich Rspr. und Schrifttum
auf den Wortlaut von § 57 6StGB, wonach die Strafbarkeit der Tat, nicht
aber einer strafbaren Handlung (als rechtlicher Begriff) erlischt. Fiir das
polnische Strafrecht wird dies mit der im pIStGB geregelten sog. kumulati-
ven Gesetzeskonkurrenz erklart. Bei Erfullung mehrerer Straftatbestinde
durch eine Tat ist der Tater wegen aller zusammentreffenden Vorschriften
zu bestrafen, was nach Rspr. und h.M. zur Entstehung eines neuen Straf-
tatbestands, der nur als Gesamtes verjahren kann, fithrt. Die Verjihrungs-
frist wird dagegen in folgenden Landern gesondert fir jede Gesetzesverlet-
zung berechnet: Deutschland, Estland, Griechenland, Schweiz, Ungarn.!#!

Es geht hier also um die Frage, was Gegenstand der Verjahrung ist, die
Tat als historisches Geschehen oder die konkrete Tatbestandsverwirkli-
chung. Die Antworten auf die Frage fallen in den untersuchten Landern,
wie gezeigt, unterschiedlich aus.

2. Parameter fiir den Beginn der Verjahrungsfrist
a) Beginn der Verjahrung im Allgemeinen
Erstreckt sich die Deliktsbegehung tiber einen lingeren Zeitraum oder

tritt der Erfolg erst einige Zeit nach der Tatbegehung ein, hingt die Dauer
der Verjahrung mafigeblich vom gewihlten Fristbeginn ab. In den unter-

139 Art. 131 Abs. 4 spStGB.

140 Cass. Crim., 4.5.1960, Bull. crim. Nr. 238; so auch Cour d'Appel Paris, 6.6.1966,
Gaz. Pal. 1966. 1. 159; Cass. Crim., 16.2.1993, Nr. 92-84.083, Bull. crim. Nr. 7;
Cass. Crim., 20.1. 2009, Nr. 08-80.021, Bull. crim. Nr. 21.

141 Offen gelassen wurde die Frage fiir Italien und die Niederlande.

612



https://doi.org/10.5771/9783748926535-573
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Rechtsvergleichende Analyse der Verjahrungsregelungen

suchten Landern kommen vier verschiedene Zeitpunkte zur Anwendung:
die Vornahme des tatbestandsmafSigen Verhaltens, die Vollendung des De-
likes, die materielle Beendigung und die Entdeckung der Straftat. Auch
Sonderregelungen fiir bestimmte Straftaten, insbesondere sexueller Natur,
gegen Minderjihrige konnen den Beginn der Verjihrung betreffen. Sie
werden in diesem Gliederungspunkt unter ¢) behandelt.'4?

aa) Mit dem tatbestandsmafSigen Verhalten

Nur drei Rechtsordnungen (Griechenland, Osterreich, Schweiz) kntpfen
den Verjihrungsbeginn an das tatbestandsmafSige Verhalten. Besonders
prazise ist die Bestimmung des Verjahrungsbeginns im 6StGB: Nach § 57
6StGB beginnt die Verjahrungsfrist, ,sobald die mit Strafe bedrohte Tatig-
keit abgeschlossen ist oder das mit Strafe bedrohte Verhalten aufhort®.
Auch in Griechenland und der Schweiz ist der Abschluss des tatbestands-
mdfSigen Verhaltens mafigeblich.!4

Auf den Eintritt des Erfolgs kommt es in diesen Lindern nicht an, so-
dass die Situation, dass ein fahrlissiges Erfolgsdelikt trotz des geringeren
Unrechts- und Schuldgehalts'#* erst Jahrzehnte nach Vornahme der Tat-
handlung verjahrt,'* nicht auftreten kann. Andererseits kann in Fillen, in
denen der Erfolg oder die objektive Bedingung der Strafbarkeit mit Verzo-
gerung eintritt, die Tat verjahrt sein, bevor eine Strafbarkeit eingetreten ist.
Auch lisst sich die Verjahrungsdauer eines Fahrlassigkeitsdelikts in Spat-
schadensfillen erst nach Verjahrungseintritt bestimmen, weil sie von der
Art des eingetretenen Erfolgs abhangt.!46

Um das Problem der Verjihrung vor Eintritt der Strafbarkeit zu ent-
scharfen, hat man in Osterreich fiir die Fille eines verzogerten Erfolgsein-
tritts einen Mittelweg gewahlt. § 58 Abs. 1 65tGB verschiebt das Ende der

142 Vgl. dariiber hinaus etwa den verzogerten Verjahrungsbeginn fiirr Buchfithrungs-
delikte in Schweden.

143 In Griechenland beginnt die Verjahrungsfrist ,an dem Tage, an welchem die
Straftat begangen ist, es sei denn, dass etwas anderes bestimmt ist“ (Art. 112
grStGB). Unter Begehung der Straftat versteht man den Abschluss des tatbe-
standsmifigen Verhaltens. Nach Art. 98 lit. a schwStGB beginnt die Verjihrung
»mit dem Tag, an dem der Titer die strafbare Tatigkeit ausfithrt“, womit der Ab-
schluss der strafbaren Handlung gemeint ist; Zurbriigg, in: Niggli/Wiprachtiger
(Hrsg.), BSK-StGB I, 4. Aufl. 2019, Art. 98 Rn. 7 m.w.N.

144 Siehe nur Roxin/Greco, AT 1, 5. Aufl. 2020, § 24 Rn. 79.

145 Zu der Problematik Landesbericht Deutschland A. 2. Komplex 1.2.

146 Vgl. Asholt (Fn. 13), 423.
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Verjahrung bis zu dem Zeitpunkt, zu dem die Frist auch ab Erfolgseintritt
verstrichen ist, oder bis zum Verstreichen des Eineinhalbfachen der Frist,
mindestens aber 3 Jahre, ab Abschluss der strafbaren Tatigkeit. Da hin-
sichtlich dieser beiden Zeitpunkte das fir den Tater glnstigere Verjah-
rungsende zur Anwendung kommt, kann auch bei dieser Regelung die Tat
verjahrt sein, bevor eine Strafbarkeit entstanden ist.'4

In Griechenland erfolgte eine Korrektur des frithen Verjahrungsbeginns
in einem Ausnahmefall. Mit der Sonderregelung reagierte der griechische
Gesetzgeber auf Einstiirze mangelhaft errichteter Gebaude bei Erdbeben in
den 1970er und 1990er Jahren, die zahlreiche Todesopfer und schwere
Korperverletzungen zur Folge hatten und wegen des frithen Verjahrungs-
beginns nicht mehr strafrechtlich verfolgt werden konnten. Liegt dem-
nach das abstrakte Gefihrdungsdelikt ,,Verstoff gegen Bauregeln“ (Art. 286
grStGB) erfolgsqualifiziert vor, beginnt die Verjahrung erst mit Eintritt des
Todes oder der schweren Korperverletzung eines Menschen zu laufen. Die
Strafbarkeit ist spatestens verjahrt, wenn 30 Jahre ab dem Zeitpunkt des
Verstofles gegen die Regeln verstrichen sind.

Dariiber hinaus gibt es in Griechenland Bemithungen von Rspr. und
Schrifttum, eine als unbillig empfundene Verjihrung mit Hilfe der Kon-
struktion einer Unterlassungsstrafbarkeit zu vermeiden. Hierzu wird aus
dem vorangehenden aktiven Tun eine Garantenpflicht kraft Ingerenz ab-
geleitet und angenommen, dass der Tater nach Vornahme des aktiven
Tuns das jeweilige Erfolgsdelikt durch das Unterlassen, den Erfolgseintritt
abzuwenden, weiterverwirkliche. Damit verschiebt sich der Verjahrungs-
beginn regelmafig bis zum Erfolgseintritt. Das Plenum des Areopags hat
indes jingst diese Konstruktion fiir den Anstellungsbetrug im 6ffentlichen
Dienst verworfen und ausgesprochen, dass die Verjiahrung des Betrugs be-
reits mit Vornahme der Tauschungshandlung beginnt.

147 Im Vorsatzbereich stellt sich bei Spiatschaden zusatzlich die Schwierigkeit, dass
mit der Verjahrung des Versuchs die Strafbarkeit der Tat aufgehoben wird, so-
dass wegen der gemeinsamen Verjahrung von idealiter verwirklichten Straftaten
nicht erklarbar ist, wie sich ein Erfolgseintritt zwischen einfacher und einein-
halbfacher Verjahrungsfrist iberhaupt noch auf die Verjahrung auswirken kann.
Die Rspr. und h.M. nehmen riickblickend eine Ablaufhemmung der Verjahrung
an, falls der Erfolg doch noch eintritt; siche hierzu Jubasz, JBl 2011, 214, 220 f.
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bb) Mit Deliktsvollendung

In einem GrofSteil der verglichenen Rechtsordnungen beginnt die Verjih-
rung im Allgemeinen mit der Vollendung des Delikts zu laufen. In drei
Landern wird dieser Zeitpunkt ausdriicklich im Gesetz genannt.' In den
anderen Landern setzt der Verjahrungsbeginn nach dem Gesetzestext mit
~Begehung der Straftat“ an, worunter die Deliktsvollendung verstanden
wird.!#

Bei Erfolgsdelikten beginnt die Tat in diesen Landern erst mit Erfolgsein-
tritt zu verjahren. Im Bereich der Fahrlassigkeitsdelikte fithrt dies bei ver-
zogertem Erfolgseintritt zur faktischen Unverjahrbarkeit’*® und einer im
Vergleich zur vorsitzlichen Begehung, bei der ein viel spaterer Erfolgsein-
tritt ein eher theoretisches Problem ist, unverhaltnismifig langen Verjah-
rungsdauer.

cc) Mit materieller Beendigung

§ 78a dStGB ist kompliziert formuliert: Die Verjahrung beginnt mit der
Beendigung der Tat, im Falle des spateren Eintritts eines tatbestandsmafi-
gen Erfolgs mit eben diesem Zeitpunkt. Nach einer im Zunehmen begrif-
fenen Literaturmeinung soll es damit auf die tatbestandliche Beendigung
ankommen.’! Dagegen beginnt nach Ansicht von Rspr. und noch iiber-
wiegender Lehre die Verjihrung erst mit der materiellen Beendigung der
Tat zu laufen, ,wenn der Titer sein ,rechtsverneinendes Tun‘ insgesamt ab-
schliefft und das Tatunrecht mithin tatsichlich in vollem Umfang verwirk-
licht wurde“.132 Dieser Zeitpunkt kann geraume Zeit nach Vollendung des
Tatbestands liegen. Bei Delikten mit tberschiefender Innentendenz, wie
Betrug, beginnt die Verjiahrung danach erst mit Erlangung des erstrebten

148 Estland, Italien, Ungarn.

149 Frankreich, Niederlande, Schweden, Spanien, USA. In Polen gilt das Gesagte
aufgrund der gesetzlichen Verschiebung des Verjihrungsbeginns auf den Er-
folgseintritt (Art. 101 § 3 pIStGB). Der Zeitpunkt der Begehung wird als ,tatbe-
standsmafige Beendigung® bezeichnet, um zu betonen, dass nicht die erstmalige
Deliktsvollendung fiir den Anfang der Verjahrung mafgeblich ist.

150 Oben A. 2. Komplex L.3.

151 Asholt (Fn. 13), 538 f.; Mitsch, MK-StGB, § 78a Rn. 5.

152 Standige Rspr.; siche nur BGH NStZ 2020, 159 Rn. 9. Fir das Schrifttum siche
etwa Bosch, in: Schonke/Schroder, StGB, §78a Rn. 1; Saliger, NK-StGB, §78a
Rn.7.
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Vorteils.!53 Bei Bestechungsdelikten ist dem BGH zufolge die letzte Hand-
lung zur Erfillung der Unrechtsvereinbarung maf§geblich.!54

Bei fahrldssigen Erfolgsdelikten treten die oben unter bb) erwihnten
Probleme bei groflem zeitlichem Abstand zwischen der Tathandlung und
dem Erfolgseintritt auf. Im Einzelfall kann die materielle Beendigung
noch spiter eintreten und den Verjihrungsbeginn weiter verzogern. Der
grofite Nachteil des Bezugspunkts aber ist, dass wegen der Unbestimmt-
heit des Begriffs der materiellen Beendigung der Tat's’ der Zeitpunke des
Verjahrungsbeginns schwierig zu bestimmen sein kann.

dd) Mit Entdeckung der Straftat

Einige Lander wihlen mit der Entdeckung der Straftat einen (potentiell)
noch spiteren Ausgangspunkt der Verjahrung (Frankreich, Niederlande,
USA). Auffillig ist, dass in diesen Lindern das Opportunittsprinzip
herrscht. Ist eine unbemerkte Verjahrung der Straftaten gleichsam ausge-
schlossen, wird zur Entlastung der Strafverfolgungsorgane auf eine Straf-
verfolgungspflicht verzichtet.

So stellt Frankreich fiir den Beginn der Verjihrung auf die Entdeckung
der Straftat ab. Dies gilt erstens fiir sog. ,verborgene® (occultes) Straftaten,
die vom Opfer und den Strafverfolgungsbehorden nicht entdeckt werden
konnen. Straftatbestinde, wie die Untreue, die Geldwasche oder eine
schwere Verletzung der Privatsphire, wurden von der Rspr. als verborgen
eingestuft. Zweitens gilt der verzogerte Verjihrungsbeginn fiir sog. ,ver-
steckte (dissimulées) Straftaten, das sind Straftaten beliebiger Art, deren
Aufdeckung der Titer erfolgreich durch eine verdeckende Mafnahme zu
verhindern suchte. In diesen Fillen verstreicht die Frist erst ab dem Zeit-
punkt, zu dem die Straftat soweit bekannt geworden ist, dass eine offentli-
che Strafverfolgung stattfinden konnte. Der Aufschub des Verjahrungsbe-
ginns wurde urspringlich von der Rspr. contra legem entwickelt. Im Jahr
2017 hat ihn der Gesetzgeber tibernommen und durch eine Frist von 12

153 BGH, Beschluss v. 22.1.2004, 5 StR 415/03.

154 BGH NJW 2008, 3076. Ein weiteres Beispiel ist der Subventionsbetrug gem.
§264 Abs.1 Nr.1 dStGB, der vollendet ist, sobald die falschen Angaben dem
Subventionsgeber zugegangen sind; Hellmann, NK-StGB, § 264 Rn. 77. Die Ver-
jahrung beginnt der Rspr. zufolge erst ,mit dem tatsichlichen Erhalt der Sub-
vention® (,Eingang der letzten Teilzahlung®); BGH StraFo 2020, 122 (123).

155 Nazarian, Der Beginn der Strafverfolgungsverjihrung — §78a StGB, 2010, 34;
Schmitz, Unrecht und Zeit, 2001, 221.
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Jahren bei Vergehen und 30 Jahren bei Verbrechen, um welche die Verjih-
rung maximal verzogert werden kann, begrenzt.!5¢

Das nlStGB normiert seit 2013 finf Ausnahmen von der Regel, dass die
Verjahrung mit der Straftatbegehung anfingt. Sie gelten nur fir bestimm-
te Delikte und verschieben den Verjahrungsbeginn auf die Entdeckung der
Straftat oder die Moglichkeit hierzu. So verjahren bestimmte schwere Um-
weltdelikte erst ab dem Zeitpunkt, zu dem ein mit der Strafverfolgung be-
auftragter Amtstrager davon Kenntnis genommen hat. Die Verjahrung der
Urkundenfilschung und anderer Falschungsdelikte beginnt erst zu laufen,
wenn das Falsifikat gebraucht worden ist. Der Menschenraub und weitere
Straftaten gegen die Freiheit beginnen am Tag nach der Befreiung oder
dem Tod des Opfers zu verjahren.!S”

In manchen Bundesstaaten der USA beginnt die Verjahrung generell
erst mit der Entdeckung der Straftat oder zu dem Zeitpunkt, in dem eine
Entdeckung bei Anwendung der gebithrenden Sorgfalt moglich gewesen
wire, zu laufen. Das dirfte mit den knappen Verjahrungsfristen zusam-
menhingen. Andere Bundesstaaten verschieben nur fiir bestimmte Strafta-
ten den Verjihrungsbeginn auf die Entdeckung.

ee) Schlussfolgerungen

Die Anknutpfung an die Entdeckung der Straftat (oder die Moglichkeit hier-
zu) kommt dem Verzicht auf eine Verjahrung nahe. Sie weist mehrere
Nachteile auf: Fiir die Bestimmung des Zeitpunkts, in dem die Straftat ent-
deckt wurde, liegt die Definitionsmacht praktisch bei den Strafverfol-
gungsorganen. Dem Beschuldigten diirfte es in der Regel nicht gelingen,
den behaupteten Verjahrungsbeginn zu entkraften. Soweit es auf den Zeit-
punkt, in dem die Entdeckung der Straftat moglich war, ankommt, er-
scheint es schwierig, diesen rechtssicher zu bestimmen. Beschrinkt man
den verzogerten Fristbeginn, wie in Frankreich, auf bestimmte Straftaten,
ist unklar, welche Straftaten einzubeziehen sind. Grundsatzlich ist einzu-
wenden, dass damit die Funktion der Verjahrung angetastet wird. Die Ver-
jahrung erfasst namlich begrifflich gerade auch die Fille, in denen die Tat
innerhalb der Frist nicht entdeckt wird. Es empfiehlt sich deshalb nicht,

156 Es handelt sich nicht um eine absolute Frist, da sich der Verjahrungseintritt in-
folge eines Neubeginns oder eines Ruhens der Verjahrung vor Fristablauf verzo-
gern kann.

157 Zu den weiteren Ausnahmen siche den Landesbericht Niederlande.
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die Verjahrung erst mit der (mdglichen) Entdeckung der Straftat beginnen
zu lassen. Stattdessen sollte dem Umstand, dass die betreffende Straftat ty-
pischerweise erst nach lingerer Zeit entdeckt wird, durch eine ausreichend
lange Bemessung der Verjahrungsfrist Rechnung getragen werden, d.h. die
ubliche Zeitspanne von der Tatbegehung bis zu ihrer Entdeckung in die
Verjahrungsfrist eingerechnet werden.

Auch die von der Rspr. in Deutschland herangezogene materielle Beendi-
gung der Tat eignet sich nicht fir die Strafrechtsharmonisierung, da der ge-
nannte Zeitpunkt die Verjahrung zu lange hinauszégert und sich nicht
rechtssicher bestimmen lasst.

Die Unterschiede der verbleibenden Anknipfungspunkte (tatbestands-
mifliges Verhalten, Osterreichischer Mittelweg, Deliktsvollendung) seien
an einem Beispiel verdeutlicht:!3® Hat ein Bauingenieur die Konstruktion
eines Gebaudes am 1.2.2000 abgeschlossen und kommt das Gebiude we-
gen eines grob fahrldssigen Planungsfehlers am 1.2.2012 zum Einsturz, be-
ginnt in der Schweiz die 10-jahrige Verjahrungsfrist fir die fahrlassige To-
tung gem. Art. 117 schwStGB'*® am 1.2.2000 zu laufen. Der Erfolgseintritt
hat keinen Einfluss auf die Verjahrung, sodass die Tat am 1.2.2010 verjahrt
ist. In Osterreich wiirde die fiir die grob fahrlissige Totung gem. § 81
Abs. 1 6StGB'%° geltende S-jahrige Verjahrungsfrist, gerechnet ab Erfolgs-
eintritt, am 1.2.2017 ablaufen. Infolge der Begrenzung auf das Eineinhalb-
fache der Verjahrungsfrist (7,5 Jahre) ab regularem Verjihrungsbeginn ist
die Tat am 1.8.2007 und damit, wie in der Schweiz, vor Eintritt der Straf-
barkeit verjahrt. Da die Schweizer Verjihrungsfristen deutlich linger sind,
tritt die Verjahrung in Osterreich trotz der Sonderregelung zum frithesten
Zeitpunkt ein. In allen anderen Lindern wiirde die Verjahrung erst mit
Eintritt des Erfolgs am 1.2.2012 anfangen, wobei die Tat in Griechenland
aufgrund der Sonderregelung fiir das Delikt ,Verstoff gegen Bauregeln®
am spatesten (1.2.2030) verjahrt sein dirfte.!¢! Keine der Regelungen ver-
mag vollstindig zu tberzeugen. Die dogmatisch konsequenteste Losung
dirfte sein, mit der Mehrheit der Lander die Verjahrung des vollendeten
Erfolgsdelikts erst mit vollstindigem Eintritt der Strafbarkeit, also der De-
likesvollendung, beginnen zu lassen.

158 Die Berechnung des Verjahrungseintritts erfolgt anhand des geltenden Rechts
(Stand: 1.1.2021). Frithere Gesetzesfassungen werden nicht bertcksichtigt.

159 Strafdrohung bis zu 3 Jahre Freiheitsstrafe.

160 Strafdrohung bis zu 3 Jahre Freiheitsstrafe.

161 In Deutschland wire die fahrlissige Totung gem. §222 dStGB am 1.2.2017 ver-
jahrt.
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b) Beginn der Verjahrung in besonderen Fillen
aa) Schlichte Tétigkeitsdelikte und Erfolgsdelikte

Bei schlichten Tatigkeitsdelikten beginnt die Verjihrung einheitlich mit
dem Abschluss der Tathandlung. Der Beginn der Verjiahrung bei Erfolgs-
delikten wurde oben unter a) behandelt.

bb) Unterlassungsdelikte

Bei schlichten Unterlassungsdelikten ist die Rechtslage uneinheitlich: In eini-
gen Landern ist das Ende der Handlungspflicht entscheidend.'®? In ande-
ren Landern wird auf den Beginn der Handlungspflicht abgestellt,'®> wo-
mit das Problem der faktischen Unverjahrbarkeit bei einer tber Jahrzehnte
bestehenden Handlungspflicht entfallt.

Setzt das Unterlassungsdelikt den Eintritt eines Erfolgs voraus, beginnt
die Verjahrung in den meisten Landern mit eben diesem.'®* In jenen drei
Lindern, die die Verjihrung mit dem tatbestandsmafigen Verhalten be-
ginnen lassen, ist (bei gegebener Handlungsmoglichkeit) das Ende der
Handlungspflicht entscheidend.'®s Lasst sich das Ende der Handlungs-
pflicht nicht bestimmen, so stellt die Schweizer Rspr. auf den Zeitpunkt
ab, zu dem das Unterlassungsdelikt vollendet ist. Die Ausnahme vom an-
sonsten in der Schweiz geltenden Grundsatz, dass es nicht auf den Erfolgs-
eintritt ankommt, wird nicht begriindet. Ein Nachteil der Bezugnahme
auf das tatbestandsmifige Verhalten zeigt sich im Bereich der Fahrlassig-
keit: Die fahrlassige Schaffung eines Risikos durch aktives Tun ist zu
einem friheren Zeitpunkt verjahrt als dessen fahrlissige Nichtabwendung
durch Unterlassen.!6¢

162 Deutschland, Griechenland, Osterreich, Schweiz, Schweden. In Polen ist die Be-
handlung schlichter Unterlassungsdelikte umstritten. Es wird auch die Ansicht
vertreten, dass die Verjahrung mit Ende der Handlungsmoglichkeit beginnt.

163 Niederlande, Ungarn; ahnlich Frankreich (ab Kenntnis von der Unterlassungssi-
tuation). Angaben zu Estland und Italien fehlen.

164 Siehe oben A. 2. Komplex II.2.a.bb.

165 Dies diirfte auch auf Griechenland zutreffen, denn dieser Zeitpunkt wird regel-
mafig mit dem Erfolgseintritt zusammenfallen. (Im Landesbericht Griechen-
land heift es, dass ,die Unterlassung der rechtlich geforderten Handlung so lan-
ge dauert, bis der Erfolg eintritt*.).

166 Siehe Stratenwerth, FS Riklin, 2007, 245 (247).
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cc) Versuch

In einigen Lindern beginnt die Verjihrung, sobald der Titer die Schwelle
zur Strafbarkeit iberschreitet, also die Versuchshandlung vornimmt.'¢” In
anderen Rechtsordnungen setzt der Beginn der Verjahrung mit Beendi-
gung der Versuchshandlung an.'®® In Deutschland soll es auf den Ab-
schluss des rechtsverneinenden Verhaltens ankommen.!® Da sich eine
Versuchshandlung im Regelfall nicht Gber mehrere Tage erstrecke, ist da-
von auszugehen, dass sich der unterschiedliche Verjihrungsbeginn in der
Praxis kaum auswirkt.

dd) Beteiligung

Ein exakter Vergleich des Verjahrungsbeginns im Rahmen der Beteiligung
wiurde eine Analyse der Beteiligungssysteme voraussetzen, die in diesem
Querschnitt nicht geleistet werden kann. Es kommt insbesondere darauf
an, inwieweit die Mitwirkungsformen akzessorisch ausgestaltet sind und
ob - fir jene Lander, in denen der Beginn der Verjahrung an den Erfolgs-
eintritt gekoppelt ist — die Verwirklichung der Haupttat aus der Perspekti-
ve des Beteiligten als Erfolg anzusehen ist. Einzelheiten zu den Beteili-
gungssystemen wurden nicht erfragt, weshalb nur folgende Angaben mog-
lich sind:

In einem System des (funktionalen) Einheitstaters (Osterreich, Schwe-
den)'”? ist der Beginn der Verjihrung fiir jeden Beteiligten gesondert zu
bestimmen. In Schweden gilt dies mit der Einschrinkung, dass keine
quantitative Akzessorietét, wie bei der Beitragstaterschaft, besteht. Auch in
Polen ist ein Teil der Lehre der Ansicht, dass es nur auf die Beendigung
des Verhaltens des jeweiligen Mitwirkenden ankommt.!”!

Wo zwischen Taterschaft und Teilnahme unterschieden wird, ist der
Verjahrungsbeginn an die Haupttat gekoppelt. Einige Lander lassen die

167 Frankreich, Polen, Schweden, Ungarn.

168 Italien (mit ausdriicklicher Regelung), Osterreich, Schweiz.

169 Fur Estland, Frankreich, Niederlande, Spanien erfolgten keine Angaben.

170 Zu Osterreich Fabrizy, in: Hopfel/Ratz (Hrsg.), Wiener Kommentar zum StGB,
2. Aufl. (Stand: 1.5.2014), § 12 Rn. 13 m.w.N.; zu Schweden Rofsch, ,Einheitsta-
terschaft® statt Tatherrschaft, 2009, 159 ff.

171 Nach anderer Auffassung beginnt die Verjahrung erst mit Eintritt des unmittel-
baren Titers in das Versuchsstadium zu laufen. Es gibt weitere Ansichten, wie
dass bei der Anstiftung das Hervorrufen des Tatentschlusses gentigt.
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Verjahrung der Teilnahme mit Vollendung der Haupttat beginnen.'”? In
Frankreich!73 ist die Vornahme der Haupttat mafgeblich. Ahnlich kommt
es in Griechenland auf den Abschluss des tatbestandsmafigen Verhaltens
des Titers an. In Estland wird auf den Eintritt des Haupttaters ins Ver-
suchsstadium abgestellt.!”# In der Schweiz!7® ist entscheidend, wann der
letzte Teilakt durch einen der Beteiligten vorgenommen wird.

Bei der deutschen Mittiterschaft ist der Abschluss des rechtsverneinen-
den Tuns durch den letzten Mittater der maigebliche Zeitpunkt, weil sich
die anderen Mittiter dieses Verhalten zurechnen lassen missen. Aus dem-
selben Grund richtet sich in der Schweiz der Lauf der Verjahrungsfrist
grundsatzlich nach dem letzten Teilakt eines Mittiters.

Fir die mittelbare Téterschaft kommt es in der Schweiz auf die Beendi-
gung der Tatausfihrung durch das Werkzeug (Tatmittler) an, in Ungarn
auf die Vollendung des Delikts durch das Werkzeug, in Deutschland auf
den Abschluss des rechtsverneinenden Tuns durch das Werkzeug.

ee) Objektive Bedingungen der Strafbarkeit

Nur in einem der Lander ist ausdricklich geregelt, wann die Verjahrung
bei Delikten mit einer objektiven Bedingung der Strafbarkeit anfangt. Das
itStGB bestimmyt, dass die Verjahrungsfrist mit dem Eintritt der Bedin-
gung beginnt!7¢ — eine Losung, die bei auffertatbestandsmifigen Erfolgen
auch fiir Deutschland vertreten wird.!”” In den Landern, in denen es fiir
den Verjihrungsbeginn nicht auf den Erfolgseintritt ankommt, fingt die
Verjahrung konsequenterweise schon mit Vornahme der Handlung bzw.

172 Deutschland, Italien (bzw. ab Vornahme eines tauglichen Versuchs; es gilt ein
formales Einheitstatersystem; Weifer, Taterschaft in Europa, 2011, 98f.), wohl
auch die Niederlande, Spanien (nach Auffassung der Lehre), Ungarn (Akzessori-
etat).

173 Es gilt ein Teilnahmesystem mit identischen Strafdrohungen fiir Téter und Teil-
nehmer; Weifer (Fn. 172), 79, 83.

174 Zu weiteren Besonderheiten Landesbericht Estland A. 2. Komplex I1.2. (a.E.).

175 Im dualistischen Beteiligungssystem der Schweiz ist die Teilnahme limitiert ak-
zessorisch; der Tater muss tatbestandsmafig und rechtswidrig, nicht notwendig
schuldhaft gehandelt haben; Trechsel/Pieth, Praxiskommentar StGB, 3. Aufl.
2018, Vor Art. 24 Rn. 24 ff.

176 Landesbericht Italien A. 2. Komplex IL.1.

177 Mitsch, MK-StGB, § 78a Rn. 10 m.w.N.
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Unterlassung an.1”8 Damit kann es wieder zu der Unstimmigkeit kommen,
dass die Verjahrung vor Eintritt der Strafbarkeit enden kann.

ff) Dauerdelikte

Bei Dauerdelikten wird der Zeitpunkt des Verjahrungsbeginns in den
meisten Landern als ,Beendigung des rechtswidrigen Zustands® defi-
niert.'”? In anderen Rechtsordnungen ist die Beendigung der fortdauern-
den Handlung mafigeblich.'$° Fir Rechtsordnungen, in denen die Verjah-
rung mit dem tatbestandsmifligen Verhalten beginnt,'®! ist nur der letzt-
genannte Zeitpunkt konsequent.'8 Wird der Tater einer sich tiber mehre-
re Wochen erstreckenden Freiheitsentziehung in diesem Zeitraum von
einem Auto angefahren und fallt er fiir lingere Zeit ins Koma, sollte die
Verjahrung mit dem Zeitpunkt beginnen, zu dem er zuletzt die Moglich-
keit hatte, das Opfer zu befreien. Denn damit endete das tatbestandsmafi-
ge Verhalten, auch wenn der rechtswidrige Zustand der Freiheitsentzie-
hung zunachst noch andauerte.

Auch in den USA beginnt bei continuing crimes die Verjahrung mit Be-
endigung des Verhaltens. Die kaum erforschte!®? Deliktskategorie umfasst
etwa die Verschworung (conspiracy) oder den sexuellen Missbrauch von
Kindern. Besondere Probleme bereitet die Bestimmung des Verjihrungs-
beginns der weitreichenden Zurechnungskategorie'®* der conspiracy, was
mit ihren unklaren Grenzen'® zusammenhingt und dazu fithren kann,

178 So die Losung in der Schweiz. Die Sonderregelung des § 58 Abs. 1 6StGB bezieht
sich nur auf einen ,zum Tatbild gehérenden Erfolg® und umfasst daher nicht
objektive Bedingungen der Strafbarkeit.

179 Deutschland, Frankreich, Niederlande, Osterreich, Schweden, Spanien (aus-
drickliche Regelung in § 132 Abs. 1 spStGB).

180 In Estland (§ 81 Abs. 4 estStGB), der Schweiz (§ 98 lit. ¢ schwStGB) und Italien
(Art. 158 Abs. 1 itStGB) ist dieser Zeitpunkt explizit geregelt. Die Losung in
Griechenland und Polen tendiert ebenfalls in diese Richtung. Offen gelassen fir
Ungarn.

181 Griechenland, Osterreich, Schweiz.

182 Deshalb tiberzeugt es nicht, dass in Osterreich die Beendigung des rechtswidri-
gen Zustands als mafigeblich angesehen wird.

183 Diirr, Funktionelle Aquivalente der strafrechtlichen Konkurrenzlehre im Com-
mon Law, 2019, 163 f.

184 Vgl. Momsen/Washington, Z1S 2019, 187.

185 LaFave, Substantive Criminal Law, Bd. II, 2. Aufl. 2003, 257 f.
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dass conspiracy fir einen lingeren Zeitraum verfolgbar ist als jenes Delikt,
auf das die Verschworung abzielte.!8¢

gg) Fortgesetztes Delikt oder Handlungseinheit

Die Rechtsfigur des fortgesetzten Delikts findet in etlichen der untersuchten
Rechtsordnungen weiterhin Anerkennung. Uberwiegend nimmt man an,
dass die Verjahrung mit Vornahme der letzten tatbestandsmafSigen Hand-
lung beginnt.!8”

In den deutschsprachigen Lindern!®® wurde die Rechtsfigur vor einiger
Zeit aufgegeben. In der Sache hilt man aber am Kernbereich des fritheren
fortgesetzten Delikts fest und lasst die Zusammenfassung formell mehrfa-
cher Tatbestandsverwirklichungen zu einer einzigen Straftat in Form einer
natiirlichen oder tatbestandlichen Handlungseinbeit zu. Die Verjahrung be-
ginnt dann erst mit der Vornahme der letzten Handlung, die den Tatbe-
stand verwirklicht. Bei groferen zeitlichen Abstinden zwischen den Tat-
handlungen oder bei Fehlen einer sonstigen Voraussetzung fiir eine Hand-
lungseinheit, liegen getrennte Straftaten vor und jede von ihnen verjihrt
gesondert.

hh) Zusammengesetzte Delikte

Die in Polen bei Idealkonkurrenz zur Anwendung kommende Rechtsfigur
der kumulativen Gesetzeskonkurrenz'® beeinflusst auch den Beginn der Ver-
jahrung. Wihrend sich die Dauer der Frist nach dem schwersten verwirk-
lichten Straftatbestand richtet, beginnt die gemeinsame Verjihrung aller

186 Der Einwand entfillt, wenn die Verschworung nicht auf ein einziges Delikt be-
schrankt war.

187 Estland, Frankreich, Polen, Spanien, Ungarn. Unklar Italien: Dem Landesbe-
richt zufolge konnen die Teilakte des fortgesetzten Delikts einzeln verjihren
(Landesbericht Italien A. 1. Komplex IL.1). In Griechenland gibt es zwar in
Art. 98 Abs. 1 grStGB eine Regelung fir die Strafbemessung bei einem fortge-
setzten Delikt (zu unterscheiden vom sog. Fortsetzungsdelikt gem. Art. 98 Abs. 2
grStGB, bei dem die durch die Einzeltaten verwirklichten Wert- oder Schadens-
betridge addiert werden; dazu bei Fn. 195). Da diese nichts an der Eigenstindig-
keit der Einzeltaten dndert, richtet sich der Beginn der Verjahrung nach der Ein-
zeltat.

188 Deutschland, Osterreich, Schweiz.

189 Oben nach Fn. 140.
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verwirklichten Straftatbestinde mit der tatbestandsmifSigen Beendigung
des Taterverhaltens.'?

In einigen Lindern existieren Qualifikationen, die sich aus mehreren
nacheinander begangenen selbstindigen Delikten zusammensetzen. So ist
im estnischen Strafrecht eine Qualifikation bei Wiederholung eines Ver-
brechens gebrauchlich. Obwohl die Verjahrung der Qualifikation mit der
letzten Tat beginnt, konnen die einzelnen Taten, die Bestandteil der Straf-
scharfung sind, schon verjihrt sein und dirfen dann nicht zur Begriin-
dung der Qualifikation herangezogen werden.'”! Dagegen verjihren in
Frankreich Gewohnheitsdelikte (infractions d’habitude), die sich aus mehre-
ren gleichartigen Handlungen zusammensetzen, gemeinsam ab der letzten
Tat. Vergleichbares gilt fiir gewohnheitsmafige Verstoffe nach dem
spStGB,1¥? fiir die eine Wiederholung der Tat voraussetzende gewerbsmi-
Bige Begehung in Griechenland und fir sog. Serienstraftaten, wie Stalking,
in Italien.'?3 In Osterreich verjahrt bei Riickfall die frihere Tat nur gemein-
sam mit der erneuten Tat.%

Im grStGB und 6StGB ist der Fall besonders geregelt, dass ein Tater
mehrere ziffernmifig begrenzte Schadens- oder Wertqualifikationen ver-
wirklicht hat.'®5 Sie bewirken, dass auf einen Tater, der die Schadens- oder
Wertgrenze erst durch mehrere Handlungen tGberschreitet, die gleiche ho-
here Strafdrohung zur Anwendung kommt wie auf einen Tater, der dies
durch eine einzige Handlung bewirkt. In Griechenland kann die Regelung
eine lingere Verjahrungsfrist nach sich ziehen. Folgt man der umstrittenen
Ansicht, dass die Einzeltaten zu einem einheitlichen Delikt verschmolzen
werden, wird zusitzlich der Beginn der Verjahrung auf den Abschluss der

190 Vgl. Urteil des Obersten Gerichts vom 23.11.2016, III KK 225/16, Legalis. Zur
allgemeinen Regel vgl. Kulik, Przedawnienie karalnosci i przedawnienie wy-
konania kary w polskim prawie karnym, 2014, 287.

191 Vgl. auch den schwedischen Straftatbestand der schweren Integrititsverletzung
einer Frau.

192 Die Verjahrung beginnt gem. Art. 132 Abs. 1 S.2 spStGB an dem Tag, an dem
die Tatigkeit eingestellt wurde.

193 Landesbericht Italien A. 1. Komplex II.1. Insoweit stellt sich die Frage, ob es sich
um selbstindig strafbare Teilakte handelt. Auch die nach Ansicht der Verfasserin
als ,sukzessive Delikte“ einzuordnenden Straftatbestinde des Stalkings in Oster-
reich und Deutschland verjahren mit Abschluss des letzten Teilakts. Seit Ausge-
staltung des § 238 dStGB als Eignungsdelikt gibt es insoweit keinen Unterschied
mehr zu § 107a 6StGB. Zum Ganzen Hochmayr, ZStW 2010, 757 (780).

194 Naher oben Fn. 26.

195 §98 Abs. 2 grStGB (sog. Fortsetzungsdelikt; im Unterschied zur ésterreichischen
Regelung muss der Tater auf das Gesamtergebnis abzielen); § 29 6StGB (sog. Zu-
sammenrechnungsregel).
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letzten Tat hinausgeschoben. In Osterreich sind sich Rspr. und Schrifttum
einig, dass die Einzeltaten getrennt verjahren und sich die sog. Zusammen-
rechnungsregel nicht auf die Verjahrung auswirkt.!%¢

c) Sonderregelungen zum Schutz von minderjahrigen Opfern

In allen hier untersuchten Landern mit Verjahrungsregeln gibt es spezielle
Vorkehrungen zum Schutz minderjihriger Opfer. So hat Frankreich be-
reits 1989 daftir die Verjihrung ausgedehnt. In der Folgezeit haben vor al-
lem Rechtsakte des Europarats (Lanzarote 2007, Istanbul 2011) und der
EU die Entwicklung forciert. Die genannten Konventionen enthalten die
Mafgabe einer ausreichend langen Verjahrungsfrist fiir einschlagige Tatbe-
stinde, ,um die tatsichliche Einleitung der Strafverfolgung zu ermogli-
chen, nachdem das Opfer volljahrig geworden ist“, abgestimmt auf die
»,Schwere der betreffenden Straftat“.!” Auch die Richtlinie der EU zur Be-
kimpfung des sexuellen Missbrauchs und der sexuellen Ausbeutung von
Kindern uberlisst die Festlegung der ,Dauer des hinreichend langen Zeit-
raums fir die Verfolgung nach Erreichung der Volljihrigkeit* den Mit-
gliedstaaten.!”® Nur iber die vorgesehenen Mindesthochststrafen wirke
sich die Richtlinie mittelbar auf die Linge der Verjahrungsfristen aus.

Der Umsetzungsspielraum erlaubt unterschiedliche Regelungstechni-
ken, die hier zusammenfassend dargestellt werden. Zur Begriindung der
Sonderregelungen heifSt es, entwicklungspsychologische Erkenntnisse hét-
ten gezeigt, dass minderjihrige Opfer insbesondere von sexuellem Miss-
brauch die Erlebnisse lange nicht verarbeiten und einordnen konnten und
sich erst spit aus Abhingigkeiten vom Titer 16sen wirden. Es gilte, den
Opfern der Straftaten einen ausreichend langen Zeitraum einzurdumen,
um selbstbestimmt tiber eine Strafanzeige zu entscheiden.

196 Landesbericht Osterreich A. 2. Komplex IL.1.

197 Art. 33 Ubereinkommen des Europarats zum Schutz von Kindern vor sexueller
Ausbeutung und sexuellem Missbrauch vom 25.10.2007 (Lanzarote-Konventi-
on), ratifiziert von allen europiischen Staaten der Vergleichsgruppe; Art. 58
Ubereinkommen des Europarats zur Verhiitung und Bekimpfung von Gewalt
gegen Frauen und hauslicher Gewalt vom 11.5.2011 (Istanbul-Konvention), rati-
fiziert von allen europiischen Staaten der Vergleichsgruppe mit Ausnahme von
Ungarn und UK.

198 EG 26 Richtlinie 2011/92/EU vom 13.12.2011 zur Bekdmpfung des sexuellen
Missbrauchs und der sexuellen Ausbeutung von Kindern sowie der Kinderpor-
nografie sowie zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses 2004/68/J1 des Rates.
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Die Sonderregelungen gelten in nahezu allen Lindern fir Opfer, die
zur Zeit der Tatbegehung minderjahrig waren bzw. das 18. Lebensjahr
noch nicht vollendet hatten.’” In der Schweiz liegt die Schutzaltersgrenze
allgemein bei 16 Jahren. Hiervon abweichend verzichtet die deutsche Re-
gelung auf eine Schutzaltersgrenze und bezieht — iber die internationalen
Vorgaben hinausgehend — erwachsene Opfer unter 30 Jahre ein.2%0

Alle Lander wenden die Sonderregelungen auf Sexualdelikte an Kindern
und Jugendlichen an.2°! Viele Lander erstrecken die Regelungen auf be-
stimmte Straftaten gegen Leib und Leben, teils auch gegen die Fretheit.?? Die
spanische Regelung erfasst sogar ,Verbrechen gegen die moralische Inte-
gritat“?03, Verbrechen gegen die Privatsphire, das Recht am eigenen Bild
und die Unverletzlichkeit der Wohnung. Am weitesten ist Griechenland
gegangen, wo im grStGB von 2019 alle Verbrechen gegen Minderjihrige
einbezogen werden. Diese Entwicklung ist nicht unbedenklich, wie nur

199 Estland, Frankreich, Griechenland (Landesbericht Griechenland A. 2. Komplex
11.4.), Italien, Osterreich, Polen, Schweden, Spanien, Ungarn.

200 Siehe Landesbericht Deutschland A. 2. Komplex I1.4.a.aa. Die Ausdehnung durf-
te auf ein Versehen im Gesetzgebungsprozess zurtickzufithren sein. Bei Einfiih-
rung der Regelung ruhte die Verjihrung bis zum vollendeten 18. Lebensjahr des
Opfers. Als 2013 die Ruhensgrenze auf das 21. Lebensjahr und 2015 schlieflich
auf das 30. Lebensjahr angehoben wurde, tibersah man mit Blick auf jene Straf-
tatbestinde, die an einer Person jeglichen Alters begangen werden kénnen, ein
Schutzalter anzugeben. Wahrend ein Teil der erfassten Sexualdelikte nur an Per-
sonen unter 14, 16 oder 18 Jahren vertbt werden kann, wird die Verjahrung fir
andere Straftatbestinde, wie ,Sexueller Ubergriff, sexuelle Notigung, Vergewalti-
gung® gem. §177 dStGB oder Verstimmelung weiblicher Genitalien gem.
§226a dStGB, auch fiir erwachsene Opfer bis zum vollendeten 30. Lebensjahr
ausgesetzt, ohne dass der Gesetzgeber erklirte, worin die besondere Schutzbe-
dirftigkeit liegen soll.

201 §78b Abs. 1 Nr. 1 dStGB erfasst, wie in Fn. 200 dargestellt, auch gewisse Sexual-
delikte an Erwachsenen bis zum 30. Lebensjahr.

202 a) Straftaten gegen Leib und Leben: Osterreich (alle strafbaren Handlungen gegen
Leib und Leben); Polen (Vergehen gegen Leib und Leben, die mit Freiheitsstrafe
im Hochstmafl von mindestens 5 Jahren bedroht sind); Schweden (Genitalver-
stummelung); Schweiz (vorsitzliche Tétung, Totschlag, schwere Korperverlet-
zung); Spanien (versuchter Totschlag, Verbrechen der Abtreibung ohne Einwilli-
gung, Korperverletzung, Folter); Ungarn (Totschlag, schwere Korperverletzung,
die mit Freiheitsstrafe von mehr als 3 Jahren bedroht ist). &) Straftaten gegen die
Freibeit: Deutschland (Zwangsheirat); Osterreich (alle strafbaren Handlungen ge-
gen die Freiheit); Spanien (Menschenhandel, Verbrechen gegen die Freiheit);
Schweiz (Menschenhandel); Ungarn (erpresserischer Menschenraub, Menschen-
handel und Zwangsarbeit, Freiheitsberaubung).

203 Dazu gehoren beispielsweise Folter (Art. 174 spStGB) oder gewohnheitsmafige
hausliche Gewalt (Art. 173.2 spStGB).
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ein Beispiel zeigen soll: In Osterreich verlingert sich die regulire Verjah-
rungsfrist von 1 Jahr fir die fahrlassige Korperverletzung auf bis zu 29 Jah-
re, wenn sich die Tat gegen einen Minderjahrigen richtet.

Die am weitesten verbreitete Losung ist das Verschieben des Verjahrungs-
beginns auf den Zeitpunkt, zu dem das Opfer das 18. Lebensjahr vollendet
hat.2%# In einigen Lindern wurde der Verjahrungsbeginn inzwischen noch
weiter verzogert: in New York auf das vollendete 23. Lebensjahr, in Oster-
reich auf das vollendete 28. Lebensjahr und in Deutschland auf das voll-
endete 30. Lebensjahr. In manchen Lindern erfolgt die Verschiebung ge-
setzestechnisch durch die Anordnung des Rubens der Verjahrung.?%5 Das
Ausmaf§ der Verlingerung der Verjahrung ist betrachtlich: In Deutschland
verjahren sexuelle Handlungen mit Kindern (§ 176 Abs. 1 dStGB) statt in
10 Jahren in einem Zeitraum zwischen 27 und 40 Jahren, je nach Alter des
Kindes zum Tatzeitpunkt.20¢

Frankreich und Italien sehen zusitzlich zum spéiteren Beginn der Ver-
jahrung lingere Verjahrungsfristen vor.2%7

In drei Landern berticksichtigt das Gesetz, dass die Tat schon vor Errei-
chen des Schutzalters entdeckt sein kann. In Estland endet das Ruhen der
Verjahrung, wenn der Grund fiir das Strafverfahren vor Vollendung des
18. Lebensjahres aufgedecke wird. In Italien beginnt die Verjahrungsfrist
mit dem Zugang der Strafanzeige, wenn vor Vollendung des 18. Lebens-
jahres Anklage erhoben wird. In New York beginnt die Verjahrung mit
der Meldung der Tat bei einer Vollzugsbehorde oder einem landesweiten
Zentralverzeichnis fiir Kindesmisshandlung zu laufen. Im Falle des Todes
des Opfers wird im spStGB der Beginn der Verjihrung auf den Todeszeit-
punke vorverlegt. Die Regelungen tragen dem Umstand Rechnung, dass in
den genannten Fallen ein maflgeblicher Grund fir das Hinausschieben der
Verjahrung entfillt, nimlich, dass die Tat erst nach Erreichen der Volljah-
rigkeit des Opfers bekannt wird, weil das Opfer erst jetzt in der Lage ist,
Strafanzeige zu erstatten.

Eine andere Regelungstechnik verwenden die Schweiz und Polen, die
nicht den Beginn, sondern das Ende der Verjahrung hinausschieben. In der
Schweiz darf die Verjahrung nicht vor Vollendung des 25. Lebensjahres
eintreten, in Polen nicht vor Vollendung des 30. Lebensjahres. Die Verjah-

204 Estland, Frankreich, Italien, Niederlande, Schweden, Spanien, Ungarn.

205 Deutschland, Estland, Griechenland, Osterreich.

206 Kommt es bis dahin zu einer Verfolgungshandlung, tritt die Verjahrung noch
spater ein.

207 Frankreich (10, 20 oder 30 Jahre); Italien (Verdoppelung der Verjahrungsfris-
ten).
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rung kann tber den genannten Zeitpunkt hinaus andauern, aber keines-
falls vorher eintreten. Damit wird gleichsam ein Mindestalter des Opfers
fir den Verjahrungseintritt festgelegt.

SchliefSlich erklaren manche Lander gewisse Sexualstraftaten zum Nach-
teil von Minderjahrigen oder von Kindern fir unverjihrbar 28

Abschliefend ist festzuhalten, dass der Anwendungsbereich der Sonder-
regelungen — seien es die erfassten Delikte oder das Alter, ab dem die Ver-
jahrung zu laufen beginnt, — zunehmend ausgeweitet wurde. Zugleich
wird die Zweckdienlichkeit der Sonderregelungen in vielen Lindern in
Frage gestellt. Der grofite Kritikpunkt betrifft die Schwierigkeit, weit zu-
riickliegende Straftaten zu beweisen, insbesondere wenn es sich um Sexu-
aldelikte handelt, bei denen nach langerer Zeit keine korperlichen Spuren
mehr festgestellt werden kdnnen und das Opfer der einzige Zeuge ist. Hin-
zu kommt die drohende (Re-)Traumatisierung eines Opfers, wenn dessen
Vorbringen als nicht glaubwiirdig beurteilt wird mit der Folge eines Frei-
spruchs 7n dubio pro reo. Mithin dirfte die Hoffnung der Opfer, die sich
mit der Verlingerung der Verjihrung verbindet, regelmafig enttiuscht
werden.

3. Berechnung der Verjahrungsfrist

Mit Blick auf den genauen Beginn der Verjihrung sind die Rechtsordnun-
gen zweigeteilt. Die eine Halfte lasst die Frist am Tag des fristauslosenden
Ereignisses anfangen,?”” die andere Halfte am Tag danach.?10

Nahezu alle Rechtsordnungen wihlen die am einfachsten handhabbare
Berechnungsmethode und lassen die Verjahrungsfrist am numerisch glei-
chen Tag, wie sie beginnt, enden. Beginnt eine 5-jahrige Verjahrungsfrist
am 16.10.2019 zu laufen, endet sie in diesen Lindern am 16.10.2024.211
Hiervon abweichend endet in Deutschland und Griechenland die Verjah-
rungsfrist am Tag davor, im Beispiel also am 15.10.2024.

Die Verjahrungsfrist endet grundsatzlich um Mitternacht. Nur in Polen
ist die genaue Uhrzeit, zu der die Verjihrungsfrist begann, auch fiir deren

208 Niederlande, Schweden, Schweiz, Ungarn; niher oben A. 2. Komplex 1.2.c.

209 Deutschland, Estland, Griechenland, Polen, Schweden (Landesbericht Schwe-
den A. 2. Komplex I1.2.), Spanien.

210 Frankreich, Italien, Niederlande, Osterreich, Schweiz, Ungarn.

211 Estland, Frankreich, Italien, Osterreich, Polen, Schweiz, Schweden (Landesbe-
richt Schweden A. 2. Komplex I1.2.), Spanien, Ungarn.
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Ende mafgeblich. Ist die genaue Tageszeit nicht feststellbar, ist nach dem
Grundsatz ,,in dubio pro reo® zu verfahren.

Die Abweichungen zwischen den Berechnungsmethoden ergeben im
Regelfall nur einen Tag Unterschied und sind daher rechtsvergleichend
vernachlassigbar.

4. Beeinflussung des Fristablaufs
a) Einleitende Bemerkungen

Aus einem Vergleich der abstrakten Verjahrungsfristen lassen sich nur be-
dingt Riickschlisse darauf ziehen, ob es sich in der praktischen Umset-
zung um ein System mit langer oder kurzer Verjahrung handelt. Die Fall-
studie zur Verjahrung?'? macht deutlich, dass eine Rechtsordnung mit auf
den ersten Blick kurzen Verjahrungsfristen, bezieht man die Moglichkei-
ten, den Lauf der Verjahrungsfrist zu beeinflussen, ein, sich als Rechtsord-
nung mit vergleichsweise langer Verjahrung erweisen kann. Besonders in-
teressant sind deshalb die Modifikationen der Verjahrung. Erst aus dem
Zusammenspiel von Verjahrungsfrist, Fristbeginn und Modifikationen er-
gibt sich, ob das System eine lange oder kurze Verjahrung vorsieht.

Vorliegend kann kein Detailvergleich der Regelungen geleistet werden.
Hierzu bedurfte es eines Systemvergleichs der Verfahrensstadien und pro-
zessualen Maffnahmen, der in diesem Rahmen nicht moéglich ist. Hinzu
tritt, dass die prozessualen Ereignisse und Umstinde, die eine Modifikati-
on der Verjihrung bewirken, in einigen Rechtsordnungen kasuistisch auf-
gelistet sind und sich schon fir die einzelne Rechtsordnung kaum tber-
greifend darstellen lassen. Der vorliegende Rechtsvergleich beschrankt sich
deshalb darauf, Regelungsmodelle zu identifizieren und Gemeinsamkeiten
herauszuarbeiten.

Hierbei ist begrifflich besondere Vorsicht gegentiber dem Ausdruck
»Unterbrechung® geboten, der im dStGB einen Neubeginn der Verjahrung
bezeichnet. Viele der hier vertretenen Rechtsordnungen orientieren sich,
jedenfalls bei Ubersetzung in die deutsche Sprache, an dieser Begrifflich-
keit. Als ,,Unterbrechung® werden aber auch andere Formen der Beeinflus-
sung des Fristablaufs bezeichnet, wie der (bedingte) Abbruch der Verjah-
rung nach dem spStGB. Die begriffliche Unklarheit diirfte damit zusam-
menhingen, dass der Begriff ,Unterbrechung® bei niherer Betrachtung

212 Unten C.

629



https://doi.org/10.5771/9783748926535-573
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Gudrun Hochmayr

nicht geeignet ist, einen erneuten Lauf der Verjihrung auszudriicken. Bei
einer ,Unterbrechung® der Verjahrung misste im Gegenteil der Lauf der
Verjahrungsfrist ausgesetzt werden und die restliche Frist nach Wegfall des
Unterbrechungsgrundes weiterlaufen — eine Beeinflussung des Fristab-
laufs, die im dStGB als ,Ruhen® bezeichnet wird. Der rechtsvergleichende
Querschnitt vermeidet deshalb den Begriff ,,Unterbrechung® und spricht
stattdessen von einem ,,Neubeginn der Verjahrung*.

Fiir eine Modifikation der Verjahrung, die den Beginn oder Fortlauf der
Frist aussetzt, werden vorliegend die Begriffe ,Hemmung* und ,,Ruben”
verwendet.

Von einem ,,Abbruch der Verjahrung ist im Folgenden die Rede, wenn
grundsatzlich keine Verjahrung mehr eintreten kann, die Tat also ohne
zeitliche Begrenzung verfolgt werden kann.

Ein Grofteil der Modifikationen der Verjahrung setzt grundsatzlich ein
Tatigwerden der Strafverfolgungsbehdrden voraus. Wird die Straftat nicht
bekannt oder bleiben die Strafverfolgungsbehdrden untitig, bleibt es zu-
meist bei der Ausgangsfrist.

b) Art der Beeinflussung

Die Modifikationen der Verjahrungsfrist lassen sich nach der Art des Ein-
flusses auf die Verjahrung in vier Gruppen einteilen:

(1) Das in der Vergleichsgruppe am haufigsten gewahlte Modell ist die
Aufzihlung von Griinden, die einen Neubeginn der Verjihrung bewir-
ken, in Kombination mit Griinden, die den Beginn oder die Fortsetzung
der Verjdhrung hemmen.*'3 Ein Beispiel fir viele prozessuale Handlun-
gen, die die Verjahrungsfrist von Neuem beginnen lassen, ist in
Deutschland die erste Vernehmung des Beschuldigten, in Estland die
Verhaftung des Beschuldigten. Hieraus resultiert eine Vielzahl an Ver-
lingerungsmoglichkeiten. Einem stindigen Neubeginn setzen in eini-
gen Landern absolute Verjahrungsfristen Grenzen.?!4

(2) Zwei Linder arbeiten ausschliefSlich mit einer Hemmung des Beginns
oder der Fortsetzung der Verjahrung. Die jeweiligen Zeitspannen wer-
den in die Verjihrung nicht eingerechnet, wodurch sich die Frist ent-
sprechend verlangert. Wenn wie in Osterreich die Verjahrungsfrist

213 Deutschland, Estland, Frankreich, Italien (Landesbericht Italien A. 2. Komplex
I1.3.), Niederlande, Ungarn.
214 Unten A. 2. Komplex IL.5.
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schon zu einem frithen Zeitpunkt, wie ab der ersten Vernehmung als
Beschuldigter, ausgesetzt wird (und bis zur rechtskriftigen Beendi-
gung des Verfahrens nicht weiterlduft), gibt dies den Strafverfolgungs-
behorden — in den Schranken des Rechts auf angemessene Verfahrens-
dauer gem. Art. 6 Abs. 1 EMRK?!S — unbegrenzt Zeit, das Verfahren zu
Ende zu fithren. Dartber hinaus verzogert sich in Osterreich der Ein-
tritt der Verjahrung bei Riickfall. Auch in Griechenland ist allein eine
Hemmung des Beginns oder Fortlaufs der Verjahrung moglich. Diese
Wirkung hat neben rechtlichen Verfolgungshindernissen nur die Er-
offnung des Hauptverfahrens, welche die Verjahrung bis zur Rechts-
kraft des Strafurteils, hochstens aber fiir 5 Jahre bei Verbrechen und 3
Jahre bei Vergehen, pausieren lésst.

In Polen ist eine eznmalige Verlingerung der Verjahrung um eine Frist
von 10 Jahren bei Offizialdelikten?'® und § Jahren bei Privatklagede-
likten vorgesehen, die die Einleitung des Verfahrens voraussetzt. Au-
Berdem kann der Beginn oder die Fortsetzung der Verjihrung aus be-
stimmten Grinden gehemmt werden.

In vier Rechtsordnungen bewirken bestimmte prozessuale Handlun-
gen einen Abbruch der Verjdhrung, sodass grundsitzlich keine Verjih-
rung mehr eintreten kann. Die einfachste Regelung weist die Schweiz
auf, die bei langen Ausgangsfristen auf eine Verlingerungsmoglich-
keit verzichtet. Einzig der Erlass eines erstinstanzlichen Urteils beein-
flusst den Lauf der Verjahrung, indem er die Verjihrung abbricht. Vor
Einfihrung der Regelung gab es in der Schweiz die Mdglichkeit eines
Neubeginns und eines Ruhens der Verjihrung. Um die Handhabung
der Verjahrung zu vereinfachen, hat sich der Schweizer Gesetzgeber
fur einen Systemwechsel entschieden und durch Anhebung der meis-
ten Fristen auf das Niveau der fritheren absoluten Verjahrungsfristen
die friheren Mdglichkeiten der Verlingerung gleichsam in die reguli-
ren Fristen ,eingepreist.17

In zwei Lindern ist ein bedingter Abbruch der Verjdhrung vorgesehen. So
kann in Spanien, ,wenn sich das Verfahren gegen die nach der Indizienla-
ge fur die Straftat verantwortliche Person richtet®, keine Verjahrung mehr
eintreten, es sei denn, das Verfahren wird nicht weiterbetrieben oder endet
ohne Verurteilung. Als gegen die mutmaflich verantwortliche Person ge-

215 Fir die einfachgesetzliche Ausformung dieses in Osterreich in Verfassungsrang

stechenden Rechts siehe § 9 6StPO.

216 Einschlieflich der Antragsdelikte (die in Polen nicht als Offizialdelikte gelten).
217 Die neuen Regelungen traten 2002 in Kraft.
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richtet gilt das Verfahren ab formlicher Verfahrenseinleitung oder einer
spateren begriindeten Gerichtsentscheidung, in der dieser Person die Betei-
ligung an einer Straftat zur Last gelegt wird. Bei Untatigkeit der Strafver-
folgungsbehorden oder Ende des Verfahrens ohne Verurteilung beginnt
die Frist von Neuem zu laufen. Wahrend also keine Verjahrung mehr
moglich ist, wenn das Verfahren formlich eingeleitet wurde, anschliefend
nicht stillsteht und mit einer Verurteilung endet, bewirkt die Regelung ein
Aussetzen der Verjahrung und einen Neubeginn des Fristenlaufs, wenn
das Verfahren nicht weiterbetrieben wird oder nicht zu einer Verurteilung
fihrt.

Bereits das Einreichen einer Strafklage oder Strafanzeige bricht in Spa-
nien den Lauf der Verjahrungsfrist bedingt ab. Wird innerhalb von 6 Mo-
naten das Verfahren formlich eingeleitet oder ergeht eine begriindete, die
Person belastende Gerichtsentscheidung, bleibt es beim Abbruch der Ver-
jahrung. Die Regelung gibt den Strafverfolgungsorganen bis zu 6 Monate
langer Zeit fir die formliche Verfahrenseinleitung, was nur dann relevant
wird, wenn andernfalls in diesem Zeitraum die Verjahrungsfrist abgelau-
fen wire. Hingegen lauft die Verjahrungsfrist riickwirkend ungehindert
weiter, wenn das Gericht in der genannten Frist die Strafklage oder Straf-
anzeige nicht zulasst oder beschlieft, das Verfahren nicht gegen die betref-
fende Person zu richten. In diesem Fall wirkt sich die Strafklage bzw. Straf-
anzeige im Ergebnis nicht auf die Verjahrung aus.

Wie lange das Verfahren stillstehen muss, damit die Verjahrung von
Neuem zu laufen beginnt, ist im spStGB nicht geregelt. Fir den auswirti-
gen Beobachter stellt sich die Frage, ob sich der Zeitpunkt der Verjihrung
rechtssicher bestimmen lasst, wenn es fiir den Neubeginn der Frist auf die
schwer greifbare Untatigkeit der Strafverfolgungsorgane ankommt.

In Schweden muss innerhalb der Verjahrungsfrist die Verhaftung des
Beschuldigten oder die Zustellung der Anklage wegen der Straftat erfol-
gen. Diese Ereignisse bewirken einen (bedingten) Abbruch der Grundver-
jahrungsfrist. Bis zum Verstreichen der absoluten Verjahrungsfrist kann
die Tat nicht mehr verjihren, es sei denn, der Beschuldigte wird aus der
Untersuchungshaft ohne Zustellung einer Anklage entlassen oder das Ver-
fahren gegen den Beschuldigten wird nach Zustellung der Anklage abge-
wiesen oder eingestellt. Als einen Nachteil identifiziert der Landesbericht,
dass der Beschuldigte den Eintritt der Verjihrung gezielt herbeifithren
kann, indem er durch Flucht oder Abtauchen eine Verhaftung oder die
Zustellung der Anklage vermeidet.?!8

218 Landesbericht Schweden A. 2. Komplex I1.3.
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Vergleichbar ist die Verjihrung in New York konzipiert. Dort schliefSt
die Einleitung des Verfahrens durch Anklageerhebung oder Erlass eines
Haftbefehls den Eintritt der Verjahrung ohne zeitliche Begrenzung aus.
Zusitzlich gibt es Griinde, die den Lauf der Verjahrungsfrist hemmen.

c) Fristbeeinflussung durch prozessuale Handlungen
aa) Allgemeine Umschreibung oder Aufzihlung

Gelegentlich werden die prozessualen Handlungen, die die Verjihrung
verlangern, allgemein wmschrieben. In Ungarn 10st jede Strafverfahrens-
handlung, die wegen der Straftat gegen den Beteiligten gerichtet ist, den
erneuten Fristenlauf aus. Die Handlung kann von einem Gericht, einer
Staatsanwaltschaft oder Ermittlungsbehdrde, in Fillen mit internationa-
lem Bezug auch vom Justizminister oder einer auslindischen Behorde, vor-
genommen werden. Ausgenommen sind Handlungen, die allein die Ge-
richtsorganisation betreffen oder die nicht geeignet sind, das Verfahren in
der Sache voranzubringen. In den Niederlanden bewirkt ,jegliche Verfol-
gungshandlung® einen Neubeginn der Verjihrung. Als solche gelten
Handlungen von mit der Strafverfolgung befassten Beamten, die auf die
Erlangung einer (vollstreckbaren) gerichtlichen Entscheidung gerichtet
sind.

Auch in Estland hatte urspringlich jede Strafverfahrenshandlung einen
neuerlichen Fristbeginn zur Folge. Weil sich in der Praxis der Ankniip-
fungspunkt als zu unbestimmt erwies, entschied man sich fiir eine abschlze-
fende Aufzihlung der Handlungen. In drei weiteren Lindern werden die
fristverlingernden prozessualen Handlungen enumerativ aufgezahlt. Wie
zu erwarten, hat die Auflistung kasuistischen Charakter und ein gemeinsa-
mer Nenner ist kaum erkennbar.?"?

In Frankreich werden vier Kategorien von Handlungen aufgelistet. Thnen
ist gemeinsam, dass sie Ermittlungs- oder Untersuchungsmaffnahmen der
Staatsanwaltschaft, des Privatklagers (partie civile) oder eines Untersu-
chungsrichters zum Zweck der Feststellung einer Straftat, der Sammlung
von Beweisen und der Feststellung der Identitit der Tater oder Urteile
sind.

In Schweden brechen zwei prozessuale Handlungen die (Grund-)Verjih-
rungsfrist ab: die Verhaftung des Beschuldigten oder die Zustellung der

219 Deutschland, Italien, Osterreich.
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Anklage.??® Zwei vergleichbare prozessuale Ereignisse, nimlich der Erlass
eines Haftbefehls oder die Erhebung der Anklage, bewirken in den USA,
dass keine Verjahrung mehr eintreten kann. Um den Eintritt der Verjah-
rung bei unbekannten Titern zu verhindern, ist in einigen Bundesstaaten
eine anonyme Anklage (John Doe Indictment) oder die Anklage einer unbe-
kannten Person, von der das DNA-Profil vorliegt, moglich. Teils besteht
sogar die Moglichkeit, die Anklage fallen zu lassen und innerhalb einer be-
stimmten Frist eine neue Anklage zu erheben, ohne dass sich dies auf die
Verjahrung auswirkt.??! Aus rechtsvergleichender Sicht erscheint diese Pra-
xis als Regulativ fur die kurzen Verjahrungsfristen in den USA, deren
knappe Dauer eine Strafverfolgung unmdglich macht, wenn der Titer erst
spat entdeckt wird, ohne dass dies den Verjahrungsbeginn hinausschiebt.
In Spanien bewirkt eine férmliche Verfahrenseinleitung???, das Einreichen
einer Strafklage oder Strafanzeige einen bedingten Abbruch der Verjih-
rung.

Als einzige prozessuale Handlung hat in Polen die Einleitung eines Ver-
fahrens eine (einmalige) Verlingerung der Verjahrung zur Folge. Diese
setzt einen Beschluss der Staatsanwaltschaft tiber die Einleitung des Vor-
verfahrens in rem, die einen begriindeten Tatverdacht erfordert, voraus. Bei
leichteren Taten kann auch die Polizei das Verfahren einleiten.??3 Nach
tberwiegender Ansicht geniigt bei Gefahr im Verzug die faktische Einlei-
tung eines Vorverfahrens durch die Vornahme prozessualer Handlungen
zur Spuren- und Beweissicherung durch Staatsanwaltschaft oder Polizei.??4
In Griechenland bewirkt erst die rechtmafSige Eroffnung des Hauptverfah-
rens eine (auf 3 bzw. 5 Jahre begrenzte) Hemmung der Verjahrung bis zur
Rechtskraft des Strafurteils. In der Schweiz muss binnen der Verjahrungs-

220 Landesbericht Schweden A. 2. Komplex II.3. Zum mit diesem Anknipfungs-
punkt verbundenen Problem, dass Angeklagte durch Untertauchen den Verjah-
rungseintritt herbeiftihren konnen, sieche Landesbericht Schweden bei Fn. 157.

221 New York.

222 Oder eine spatere begriindete Gerichtsentscheidung, die die Beteiligung an der
Straftat anlastet.

223 Das durch die Staatsanwaltschaft eingeleitete Vorverfahren wird als ,,Untersu-
chungsverfahren® bezeichnet, bei Einleitung durch die Polizei spricht man von
LErmittlungsverfahren®.

224 Art. 308 pIStPO. Steznborn, in: Steinborn (Hrsg.), Kodeks postepowania karnego.
Komentarz do wybranych przepiséw, 2016, Art.308 Rn.3; Zoll/Tarapata, in:
Wrébel/Zoll (Hrsg.), Kodeks karny, 2016, Art. 102 Rn. 11; Mozgawa, Kodeks kar-
ny. Komentarz aktualizowany, 2019, Art.102 Rn.4; Sakowicz, in: Zawtocki
(Hrsg.), Kodeks karny, 2017, Art. 102 Rn. 4; anders Grzeskowiak, Kodeks karny,
2019, Art. 102 Rn. 10.
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frist ein erstinstanzliches Urteil gefillt werden, was im Vergleich der spé-
teste Zeitpunkt ist.

bb) Erfordernis der Identifizierung?

In finf Lindern wirken sich prozessuale Maffnahmen gegen Unbekannt
nicht auf den Lauf der Verjiahrung aus. Erst wenn der Verdiachtige identifi-
ziert ist, kann eine Prozesshandlung die Verjahrung verlingern.??

Dagegen gentigt es in manchen Landern, dass sich die prozessuale Mafs-
nahme gegen einen an der Straftat Betetligten richtet. Die Verlingerung der
Verjahrung wird kraft gesetzlicher Anordnung fiir alle an der Tat Beteilig-
ten wirksam, auch wenn sie von der Verfolgungshandlung nicht betroffen
sind.?2¢

In der dritten Gruppe beeinflussen bereits Verfahrenshandlungen gegen
einen unbekannten Tater den Fristenlauf, wie in Polen die erwiahnte Er-
mittlung i rem, die verhindern soll, dass ein den Strafverfolgungsorganen
noch unbekannter an der Tat Beteiligter durch Untertauchen einer Verlan-
gerung der Verjihrung entgeht.??” Dem ungarischen Verfassungsgericht
zufolge bewirkt auch die Einleitung von Ermittlungen gegen einen unbe-
kannten Tater einen Neubeginn der Verjihrung. In den USA besteht die
Méglichkeit, durch Anklage gegen einen unbekannten Titer oder gegen
ein DNA-Profil die Verjihrung der Tat abzuwenden.??® Auch in Frank-
reich geniigen Ermittlungs- oder Untersuchungsmafinahmen i rem.

Im Interesse der Vorhersehbarkeit und Berechenbarkeit der Verjahrung
ist es vorzugswirdig, einen Tatverdacht in personam vorauszusetzen.

225 Deutschland (siche §78c Abs.4 dStGB: ,Die Unterbrechung wirkt nur gegen-
tiber demjenigen, auf den sich die Handlung bezieht.“ Zur umstrittenen Frage,
ob es gentgt, dass sich der identifizierte Tatverdichtige aus den Akten ergibt,
oder ob er sich aus der MaSnahme selbst ergeben muss, ausfiihrlich Asholt [Fn.
13], 657ff), Estland, Griechenland, Osterreich, Schweden (Landesbericht
Schweden A. 2. Komplex I1.3.).

226 Frankreich (Art.9-2 frStPO), Italien, Niederlande. Nach Art. 132 Abs.2 Nr.3
spStGB gentigt es, wenn die Angaben im Gerichtsbeschluss die nachtrigliche
Konkretisierung des Betroffenen innerhalb der Organisation oder Gruppe, der
die Tat angelastet wird, erlauben.

227 Die Umstellung von der Einleitung eines Verfahrens in personam auf die Einlei-
tung eines Verfahrens iz rem erfolgte 2016.

228 Siehe oben vor Fn. 221.

635



https://doi.org/10.5771/9783748926535-573
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Gudrun Hochmayr

cc) Fristbeeinflussung durch polizeiliche Handlungen

Waihrend einige Rechtsordnungen eine Verlingerung der Verjahrung aus-
schlieflich an prozessuale Handlungen des Gerichts oder des Ankligers
knapfen,??® haben in anderen Landern bereits polizeiliche Handlungen diese
Wirkung, wie die erste Vernehmung als Beschuldigter durch die Kriminal-
polizei in Deutschland oder Osterreich, ein Verhor durch die Polizei in Ita-
lien, Verhorprotokolle der Polizei oder Gendarmerie im Rahmen der poli-
zeilichen Vorermittlungen in Frankreich. Lasst man mit der Gberwiegen-
den Ansicht in Polen die faktische Einleitung des Verfahrens gentgen,
konnen dort auch Beweissicherungsmafinahmen, die die Polizei bei Ge-
fahr in Verzug vornimmt, die Verjahrung verlingern.?3° In Ungarn wird
Gberhaupt ein weiter Ansatz verfolgt. Es gentigt jede polizeiliche Hand-
lung nicht-administrativer Art, die geeignet ist, das Strafverfahren in der
Sache voranzubringen.

dd) Weitere Beispiele fir fristmodifizierende prozessuale Handlungen

Fur weitere Beispiele von fristverlingernden prozessualen Handlungen sei
in erster Linie auf die Auswertung des Fallbeispiels verwiesen. Dort wer-
den die Auswirkungen der Einleitung von Ermittlungen durch die Staats-
anwaltschaft, der Vernehmung des Beschuldigten durch einen Staatsan-
walt oder Richter, der Anklageerhebung, der voribergehenden Abwesen-
heit des Beschuldigten und eines erstinstanzlichen Urteils in den unter-
suchten Landern dargestellt.?3!

In den meisten Lindern gentigen prozessuale Handlungen im Stadium
des Ermittlungsverfahrens (bis zur Eroffnung des Hauptverfahrens). Ne-
ben im Fallbeispiel behandelten Verfahrensschritten 16st vielfach ein Haft-
befehl oder die Festnahme des Beschuldigten eine Fristverlingerung
aus.?3?

229 Griechenland, Niederlande, Schweden, Spanien, USA.

230 Auch die in § 81 Abs. 5 Nr.1 estStGB genannten Sicherungsmafinahmen gegen
den Beschuldigten, die einen Neubeginn der Verjahrung auslésen, kénnen von
der Polizei vorgenommen werden.

231 Unten C.IIL.2.-6.

232 Deutschland (Haftbefehl), Estland, Italien (Festnahme oder die Anhaltung besta-
tigender Beschluss), Niederlande, Osterreich (es gentigt die Festnahme durch die
Kriminalpolizei oder ein Antrag der Staatsanwaltschaft auf Verhingung von Un-
tersuchungshaft), Schweden (tatsichliche Inhaftierung erforderlich), USA.
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Sieht man von einem erstinstanzlichen Urteil ab, ist es die Ausnahme,
dass eine prozessuale Handlung nach Erdffnung des Hauptverfahrens
einen (erneuten) Fristenlauf in Gang setzt. In Deutschland trifft dies auf
mehrere Verfahrensschritte, wie jede Anberaumung einer Hauptverhand-
lung oder die vorldufige gerichtliche Einstellung wegen Abwesenheit oder
Verhandlungsunfihigkeit, zu. Auch in Estland bewirken mehrere Mafnah-
men einen neuerlichen Ablauf der Verjihrungsfrist: die Vertagung der
Hauptverhandlung, falls der Angeklagte nicht erscheint, die Vernehmung
des Angeklagten in der Gerichtsverhandlung oder die Anordnung eines
Sachverstaindigengutachtens oder einer erginzenden Beweiserhebung wah-
rend der Hauptverhandlung. Nicht auszuschliefen ist, dass auch in Lan-
dern, in denen der Grund fiir den Neubeginn der Frist allgemein formu-
liert ist, wie in den Niederlanden und Ungarn, ein spiteres prozessuales
Ereignis einen erneuten Fristenlauf in Gang setzt.

In Modellen mit wenigen fristbeeinflussenden prozessualen Handlun-
gen sind dies entweder die Einleitung des Vorverfahrens?33, der Erlass ei-
nes Haftbefehls oder die Anklageerhebung?34, die Verhaftung des Beschul-
digten oder die Zustellung der Anklage?*’, die Eroffnung des Hauptverfah-
rens?3¢ oder das erstinstanzliche Urteil??7.

ee) ,Kinstliche® Verlaingerungen

Fur einige Lander wurde mitgeteilt, dass Handlungen, die nicht geeignet
sind, den Fortgang des Verfahrens zu fordern, fir die Verjahrungsdauer
folgenlos bleiben. Dieser Einschrinkung bedarf es wegen der Missbrauchs-
gefahr insbesondere dann, wenn der Ausloser der Verlingerung der Ver-
jahrung generalklauselartig normiert ist. So muss in Ungarn die den Neu-
beginn der Verjihrung bewirkende Strafverfahrenshandlung gegen den
Beteiligten das Strafverfahren in der Sache voranbringen.?38

233 Polen.

234 USA.

235 Schweden.

236 Griechenland.

237 Schweiz.

238 In den Niederlanden ergibt sich die Einschrinkung wohl daraus, dass die ,Ver-
folgungshandlung® eine Handlung eines Staatsanwalts oder Richters sein muss,
die auf die Erlangung einer vollstreckbaren gerichtlichen Entscheidung gerichtet
ist.
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In Spanien bewirken nur bestimmte prozessuale Handlungen den vor-
laufigen Abbruch der Verjihrung. Fir den Verfahrenszweck nutzlose
Handlungen, die lediglich formalen Inhalt haben, frithere Handlungen
wiederholen oder den Verfahrensablauf verzogern, werden als ein Nicht-
Weiterbetreiben des Verfahrens gewertet mit der Folge, dass ein vorheriger
Abbruch der Verjihrung seine Wirkung verliert, die Verjahrungsfrist also
von Anfang an ungehindert weiterlduft. Hier kann also eine missbrauch-
lich vorgenommene Prozesshandlung den Verjahrungseintritt beschleuni-
gen.

In Deutschland verlangen einige Entscheidungen des BGH, dass eine
den Neubeginn der Verjahrung auslosende Handlung mit der Strafverfol-
gung sachlich zusammenhingt und diese zumindest zu férdern geeignet
ist.23 Seit dem Wechsel von der Generalklausel zur enumerativen Auflis-
tung der einschligigen Prozesshandlungen ist allerdings fraglich, ob es die-
ser Begrenzung noch bedarf.

ff) Handlungen im Ausland

Fir zwei Linder wurde berichtet, dass Prozesshandlungen ausldndischer
Strafverfolgungsbehorden die gleiche Wirkung auf die Verjahrung zuer-
kannt wird wie Handlungen inldndischer Behorden. In Frankreich nimmt
dies die Rspr. fiir im Ausland vorgenommene prozessuale Handlungen,
wie einen Durchsuchungsbeschluss oder Haftbefehl, an. In Ungarn sind
Strafverfahrenshandlungen ausliandischer Behorden kraft Gesetzes inlandi-
schen Strafverfahrenshandlungen gleichgestellt.

Dagegen werden in Deutschland nur inlandische Prozesshandlungen
anerkannt. Laut BVerfG gilt dies selbst dann, wenn zu beurteilen ist, ob
die Verjahrung einer einem Europiischen Haftbefehl zugrundeliegenden
Straftat der Auslieferung eines deutschen Staatsangehorigen entgegensteht.
Denn ,,[dJie bei der Suche nach Funktionsiquivalenten in fremden Rechts-
ordnungen regelmifig entstehenden Ubersetzungs-, Einordnungs- und Be-
wertungsfragen® beeintrachtigten die ,,Vorhersehbarkeit des Auslieferungs-
verfahrens“.24° Nur im Anwendungsbereich des EuAlUBk werden im Rah-
men der Prifung, ob die Auslieferung eines Drittstaatsangehorigen wegen

239 Zum Ganzen Saliger, NK-StGB, § 78c Rn. 31 f.

240 BVerfG, Beschluss v. 3.9.2009, 2 BVr 1826/09, Rn. 36, 40. Zur Anwendbarkeit
der Rspr. auf andere EU-Biirger sowie auf Angehorige von Drittstaaten Zimmer-
mann, in: Schomburg/Lagodny/Glef/Hackner (Hrsg.), Internationale Rechtshil-
fe in Strafsachen, 6. Aufl. 2020, § 9 IRG Rn. 38 f.
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Verjahrung zu verweigern ist, funktionsiquivalente prozessuale Handlun-
gen im Ausland berticksichtigt.24! Auch fiir Osterreich wird die Bertick-
sichtigung auslindischer Prozesshandlungen im Rahmen der Verjahrung
mangels ausdriicklicher Rechtsgrundlage abgelehnt.?4?

Bei einer weitgehenden Harmonisierung des Verjahrungsrechts in der
EU erscheint es konsequent, prozessualen Handlungen in einem anderen
Mitgliedstaat die gleiche Wirkung wie inlandischen Handlungen zuzuer-
kennen. Dies steigert das gegenseitige Vertrauen in das jeweilige Verjih-
rungsrecht und die Akzeptanz einer Sperrwirkung einer Verfahrenserledi-
gung infolge von Verjihrung.

d) Fristverlingerung wegen Verfolgungshindernissen

Die meisten der untersuchten Rechtsordnungen?# sehen vor, dass be-
stimmte Verfolgungshindernisse den Beginn oder das Weiterlaufen der
Verjahrung hemmen. Es sind rechtliche oder tatsichliche Griinde, die eine
Strafverfolgung hindern. Mit Wegfall des Hindernisses beginnt die Verjah-
rungsfrist zu laufen oder es lauft der Rest der Frist weiter. Dadurch verlan-
gert sich die Verjahrungsfrist um eben den Zeitraum ihrer Aussetzung.
Dem liegt die Uberlegung zugrunde, dass eine Verjihrung nicht eintreten
soll, ohne dass die (rechtliche oder auch tatsichliche) Moglichkeit der
Strafverfolgung bestand.

Das Fehlen der fiir die Strafverfolgung nétigen Erklirung des Berechtig-
ten, wie eines Strafantrags, einer Ermichtigung zur Strafverfolgung oder
einer Privatklage, schiebt in keiner Rechtsordnung den Verjahrungsbeginn
hinaus, weil es nicht in der Macht von Privaten liegen soll, den Verjih-
rungseintritt zu verzogern.

In den Niederlanden hat nur ein einziger Grund die genannte Wirkung,
namlich die Aussetzung der Strafverfolgung im Rahmen eines Vorabent-
scheidungsverfabrens. Dieses temporire Hindernis fiir die Strafverfolgung ist

241 Zimmermann, in: Schomburg/Lagodny/Glef/Hackner, IRG §9 Rn.30 m.w.N.
Art. 1 Abs. 4 4. ZP-EuAlUBKk sieht ausdriicklich vor, dass ,alle in der ersuchen-
den Vertragspartei erfolgten Handlungen oder eingetretenen Ereignisse, die zur
Folge haben konnen, dass die Verjahrung in der ersuchten Vertragspartei unter-
brochen wird oder ruht®, gemif§ den eigenen Rechtsvorschriften zu berticksich-
tigen sind.

242 Schallmoser, SbgK, § 58 Rn. 46.

243 Ausnahmen sind, neben England und Wales, Schweden, die Schweiz und Spa-
nien, die kein Ruhen kennen.
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in einigen weiteren Landern als Grund fiir die Hemmung der Verjihrung
anerkannt.?* Ein hédufig vorkommender Ruhensgrund ist die Immunitit
insbesondere von Abgeordneten.”* Der Beginn der Aussetzung der Ver-
jahrung wird dabei unterschiedlich gehandhabt. Teils tritt die Wirkung
auf die Verjahrung bereits nach einem bestehenden Tatverdacht in persona
ein.?*¢ Auch bei bestimmten Straftaten gegen minderjahrige Opfer kann sich
der Beginn der Verjahrung verschieben.?#

Neben rechtlichen Hindernissen konnen in einzelnen Lindern die Hin-
dernisse auch tatsdchlicher Art sein. In Frankreich gilt dies fir ,jedes un-
tberwindliche und mit hoherer Gewalt vergleichbare tatsichliche Hinder-
nis, welches die Einleitung oder Durchfihrung der offentlichen Strafver-
folgung unmoglich macht“.24® Ein Beispiel ist die Flucht des Beschuldig-
ten ins Ausland bei unsicherer Auslieferung. In Estland hemmt das Fern-
bleiben des Verdichtigen oder Angeklagten die Verjahrung.?# Auch in
den USA ist eine Hemmung der Verjahrung gebriduchlich, wenn der Ver-
dachtige flieht oder sich der Strafverfolgung entzieht.25°

Mancher der genannten Ruhensgriinde erscheint bei entsprechenden
Modifikationen der Verjiahrung verzichtbar, etwa wenn eine eher frihzeiti-
ge Prozesshandlung den Fristenlauf bis zur rechtskraftigen Beendigung des
Verfahrens aussetzt oder zu einer Fristverlingerung um einen relativ lan-
gen Zeitraum fihrt. Unerlasslich darfte aber ein Ruhen der Verjihrung
bei Immunitat sein.

244 Deutschland, Frankreich, Griechenland, Italien, Ungarn. In Osterreich lauft die
Verjahrung schon ab bestimmten Ermittlungsmaffnahmen bis zur rechtskrafti-
gen Beendigung des Verfahrens nicht weiter, weshalb es keiner gesonderten Re-
gelung fir Vorabentscheidungsverfahren bedurfte.

245 Deutschland, Estland, Frankreich, Griechenland, Italien, Osterreich, Polen, Un-
garn.

246 Deutschland, Estland (erst nach ,Verdachtserhebung®), Polen (der Rspr. zufolge
ab Antrag auf Entziehung der Immunitat). Unklar in Osterreich (eher schon ab
Vorliegen des Verfolgungshindernisses, d.h. unabhingig von der Entdeckung)
und Ungarn.

247 Niher oben A. 2. Komplex II.2.c.

248 Art. 9-3 frStPO.

249 Dieselbe Wirkung hat in Griechenland, wenn der eines Verbrechens Angeklagte,
dessen Wohnort unbekannt ist, in der Hauptverhandlung nicht erscheint und
sich auch nicht vertreten lasst. Das Verfahren ist dann bis zur Festnahme des An-
geklagten auszusetzen, was als ein rechtliches Verfolgungshindernis gilt.

250 In Polen ist es umstritten, ob die bei Unauffindbarkeit des Angeklagten vorgese-
hene Aussetzung des Verfahrens ein rechtliches Hindernis ist, dessen Dauer in
die Verjahrungsfrist nicht einzurechnen ist.
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e) Mehrfache Beeinflussung des Fristablaufs?

In allen Rechtsordnungen, die einen Neubeginn der Verjahrung vorsehen,
ist diese Beeinflussung des Fristablaufs wiederholt moglich, sodass sich der
Fristbeginn stapeln kann. Nur ein Teil der Lander setzt einem stindigen
Neubeginn absolute Grenzen.?! Zusitzlich kann die Verjahrung in diesen
Landern wegen Verfolgungshindernissen ruhen.

Bricht in einem Land eine bestimmte prozessuale Handlung die Verjah-
rung ab, kann es naturgemafS keine weitere Beeinflussung des Fristablaufs
geben. In New York ist aber eine vorangehende Hemmung der Verjahrung
wegen Verfahrenshindernissen moglich.2

Auch in Modellen, die, wie das griechische und 6sterreichische Recht,
ausschlieflich auf eine Hemmung der Verjihrung setzen, beginnt die Frist
nur einmal zu laufen. Zwar bewirken in Osterreich, anders als in Grie-
chenland, verschiedene prozessuale Handlungen eine Hemmung der Ver-
jahrung. Da aber schon die Vornahme der ersten Handlung dieser Art die
Verjahrung bis zur rechtskraftigen Beendigung des Verfahrens aussetzt,
kommt es auf die Vornahme der weiteren Handlungen nicht mehr an. Zu
einer mehrfachen Hemmung der Frist kann es in diesen Lindern nur in-
folge eines vorherigen rechtlichen Verfahrenshindernisses kommen. Das
Gleiche gilt fiir die polnische Losung einer einmaligen Fristverlingerung
ab Einleitung des Vorverfahrens in Kombination mit einem Ruhen der
Verjahrung bei Verfahrenshindernissen.

251 Niher im folgenden Kapitel.
252 §30.10 Abs. 4 New York-StGB.
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S. Absolute Verjahrungsfristen

Graphik 2: Niedrigste und hichste absolute Verjahrungsfristen

Ungarn keine absolute Verjéhrung
Spanien keine absolute Verjéhrung
Osterreich keine absolute Verjéhrung
New York keine absolute Verjahrung
Frankreich keine absolute Verjdhrung
Griechenland zeitliche Obergrenzen fiir Ruhen
Italien zeitliche Obergrenzen fiir Neubeginn
Deutschland [V
Paolen jog-—-—-——_—>—_——— — _—— — —__[h
Niederlande 10 T 40
Schweiz 7 I 30
Schweden 5 I 30
Estland 10 s 15
0 10 20 30 40 50 60 70

Wie aus dem vorangehenden Kapitel ersichtlich, benétigen manche Rege-
lungsmodelle keine gesonderten absoluten Verjahrungsfristen. So sind in
der Schweiz die reguliren Verjahrungsfristen gleichsam absoluter Natur,
da innerhalb der Frist, ohne die Moglichkeit einer Verlingerung, ein erst-
instanzliches Urteil gefillt werden muss. In Polen ergibt sich aus der Ver-
jahrungsfrist und der einmaligen Verlingerungsmoglichkeit um 5 bzw. 10
Jahre eine quasi absolute Frist, die nur durch ein Ruhen hinausgeschoben
werden kann.

Auf absolute zeitliche Hochstgrenzen fiir die Verjihrung verzichten
Spanien und die USA, obwohl in diesen Lindern die Beeinflussung der
Verjahrung durch eine einzige Prozesshandlung (in Form eines Abbruchs
der Verjihrung) nicht zeitlich limitiert ist. In Schweden ist dagegen der
vorlaufige Abbruch der Verjahrung durch eine fixe Zeitspanne fiir die
Strafverfolgung begrenzt.23

253 Absolute Verjahrungsfrist von 5 Jahren bei Androhung von Geldstrafe, 15 Jah-
ren fir Straftaten im Nebenstrafrecht und Straftaten mit einer Hochststrafe von
maximal 2 Jahren, 30 Jahren fir alle anderen Straftaten.
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Innerhalb der Linder, in denen die Frist stindig von Neuem beginnen
kann, ist die Losung uneinheitlich: Zwei Lander (Deutschland, Niederlan-
de) sehen eine absolute Frist fir den Neubeginn der Verjahrung vor, die
das Doppelte der reguliren Verjahrungsfrist oder eine festgelegte Zeitspan-
ne betrigt.2 Die Fristen gelten nicht fir das Ruhen der Verjahrung we-
gen eines Verfahrenshindernisses, sodass die Straftat im Einzelfall trotz
Verstreichens der ,absoluten® Verjahrungsfrist verfolgbar bleibt.

Zwei weitere Linder dieser Gruppe (Frankreich, Ungarn) kennen keine
absolute zeitliche Grenze fiir die Verjihrung.

In den restlichen Landern der Gruppe (Estland, Italien) gibt es Hochst-
fristen fiir eine Verlingerung der Verjihrung durch einen Neubeginn oder
ein Ruhen. In Estland darf die regulire Verjahrungsfrist infolge eines Neu-
beginns nicht um mehr als § Jahre verlingert werden. Es tritt also, je nach
Schwere des Verbrechens, nach insgesamt 10 bzw. 15 Jahren absolute Ver-
jahrung ein. Im Fall des Ruhens der Verjahrungsfrist betragt die absolute
Verjahrungsfrist 15 Jahre. In Italien darf die Verjihrung in beiden Fal-
len?s’ grundsatzlich nicht um mehr als ein Viertel der Ausgangsfrist ver-
lingert werden. Bei besonders schwerwiegenden Korruptionsverbrechen
und bei erschwertem Ruckfall?*¢ darf die Verlaingerung maximal die Half-
te der Ausgangsfrist ausmachen. Bei wiederholtem Ruckfall erhéht sich die
Grenze auf zwei Drittel der Frist und bei gewohnheits- oder berufsmafSiger
Begehung auf die gesamte Frist.

Von den beiden Landern der Vergleichsgruppe, in denen die Verjah-
rung ab Vornahme einer bestimmten prozessualen Handlung bis zur
rechtskraftigen Beendigung des Verfahrens?7 ruht (Griechenland, Oster-
reich), verzichtet Osterreich auf absolute Verjahrungsfristen. Dagegen hat
man sich fir Griechenland fiir eine zusatzliche zeitliche Begrenzung des
Ruhens entschieden: Das Ruhen der Verjahrung bis zur rechtskraftigen
Verurteilung ist auf S Jahre bei Verbrechen und 3 Jahre bei Vergehen be-
grenzt. Nach Erreichen der Grenze lauft der Rest der Verjahrungsfrist wei-
ter. Einzelne Ausnahmen ermoglichen ein lingeres Ruhen, wie bei Verbre-

254 Deutschland: Zweifaches der Verjahrungsfrist, mindestens aber 3 Jahre; Nieder-
lande: Zweifaches der Verjahrungsfrist bei Verbrechen, 10 Jahre bei Vergehen.

255 Fir das Ruhen gelten diese Fristen nur im Fall einer Aussetzung des Verfahrens
wegen Abwesenheit des Beklagten i.S.d. Art. 422-quater itStPO; Art. 159 Abs. 6
itStGB.

256 Die Vereinbarkeit mit der Unschuldsvermutung gem. Art. 6 Abs. 2 EMRK steht
aufler Frage, da fiir Riickfall stets eine Verurteilung wegen der friheren Tat vor-
ausgesetzt ist.

257 Bzw. in Griechenland der Rechtskraft des Strafurteils.
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chen gegen Minderjihrige oder wenn die Strafverfolgung zur Klirung
einer zivil- oder verwaltungsrechtlichen Vorfrage ausgesetzt wird.

Ob absolute Verjahrungsfristen ein sinnvoller Bestandteil von Verjih-
rungsregelungen sind, ist bei dieser Gemengelage schwierig zu beurteilen.
Einerseits schaffen fixe zeitliche Grenzen Klarheit Gber den Zeitpunkt, in
dem eine Strafverfolgung nicht mehr zuléssig ist, und dienen damit der
Vorhersehbarkeit des Verjahrungseintritts. In einigen Landern?*® finden
die ,absoluten® Verjihrungsfristen allerdings nicht auf alle Modifikatio-
nen der Verjiahrung Anwendung, sodass der Endzeitpunkt der Verjahrung
nur relativ vorhersehbarer ist als in Lindern ohne diese Fristen. Ein weite-
rer Vorteil ist, dass der drohende Verjahrungseintritt im Einzelfall dazu
beitragen kann, das Verfahren zu beschleunigen. Dem steht als ein Nach-
teil absoluter Fristen gegeniiber, dass das Strafverfahren bei Fristablauf
nicht zu Ende gefithrt werden kann, selbst wenn die Verfahrensdauer noch
als angemessen zu beurteilen ist.??” Die Angemessenheit der Verfahrens-
dauer gem. Art. 6 Abs. 1 EMRK lasst sich nimlich nicht pauschal in einer
fixen Zeitspanne ausdriicken,?®® sondern nur im Wege einer Gesamtbe-
trachtung mehrerer Kriterien, die im Einzelfall zu priifen sind, feststellen,
wie der Bedeutung der Sache fiir den Betroffenen, der Komplexitit des Fal-
les, dem Verhalten der staatlichen Organe und des Betroffenen.?¢! Das In-
stitut der Verjahrung mit seinen festen abstrakten Fristen ist nicht geeig-
net, diesen Erfordernissen Rechnung zu tragen. Es empfiehlt sich deshalb,
auf absolute zeitliche Obergrenzen fiir die Strafverfolgung zu verzichten.
Stattdessen sollte eine angemessene Verfahrensdauer durch eine effiziente
Ausgestaltung des Prozessrechts, eine hinreichende personelle und finanzi-
elle Ausstattung der Gerichte und Staatsanwaltschaften sowie durch ent-
sprechende Rechtsbehelfe und Entschidigungsanspriiche gewihrleistet
werden.

258 Das trifft etwa fir Deutschland und die Niederlande zu (bei Fn. 254).

259 Ein Beispiel ist das im Landesbericht Deutschland erwahnte ,Love-Parade-Ver-
fahren®, das wegen drohender Verjahrung eingestellt wurde.

260 Grabenwarter/Pabel, Europiische Menschenrechtskonvention, 7. Aufl. 2021, §24
Rn. 83; Meyer, in: Karpenstein/Mayer (Hrsg.), Konvention zum Schutz der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten: EMRK, 2. Aufl. 2015, Rn. 76 f.

261 Grabenwarter/Pabel (Fn. 260), § 24 Rn. 82 f.
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III. Folgen der Verjdhrung
1. Prozessuale Reaktion auf den Verjihrungseintritt

In prozessualer Hinsicht wird der Eintritt der Verjihrung ganz iberwie-
gend als ein Verfahrenshindernis behandelt. Erstaunlich ist diese Losung fiir
Italien, weil dort der Verjahrung materiellrechtlicher Charakter zugespro-
chen wird. Die anderen Linder mit materieller Konzeption der Verjah-
rung gehen von einem Strafaufbebungsgrund aus.?®? In den USA schlieft
nach traditioneller Auffassung die Verjahrung die Gerichtsbarkeit aus.

In Frankreich nimmt die Rspr. an, dass die Verjahrung zum Wegfall des
strafrechtlichen Charakters (caractére délictueux) der forthin als formell
rechtskonform geltenden Taten fiithre. Dies ist umso beachtenswerter, als
die Verjahrung in Frankreich unstrittig prozessualen Charakter hat. Fiir
andere Linder, wie Schweden und Italien, wird dagegen betont, dass das
Verhalten trotz Eintritts der Verjahrung weiterhin als Straftat gilt und da-
her etwa das Recht auf Schadensersatz fortbesteht.

a) Im Vor- und Zwischenverfahren

Ist ein Strafverfahren schon eingeleitet, aber noch keine Hauptverhand-
lung eroffnet, wird das Verfahren bei Eintritt der Verjihrung eingestellt. In
Estland und der Schweiz erfolgt die Einstellung durch die Staatsanwalt-
schaft, in Osterreich alternativ auf Antrag des Beschuldigten auch durch
das Gericht. In Deutschland ist im Ermittlungsverfahren die Staatsanwalt-
schaft fiir die Einstellung zustindig. Wird der Verjahrungseintritt erst im
Zwischenverfahren festgestellt, beschlieft das Gericht die Hauptverhand-
lung nicht zu erdffnen, sofern die Staatsanwaltschaft die Anklage nicht zu-
ricknimmt. In anderen Lindern erfolgt die Verfahrensbeendigung gene-
rell durch das Gericht: In Griechenland wird das Verfahren durch Be-
schluss des Gerichtsrats beendet. In Schweden lasst das Gericht, ohne dass
es der Zustimmung der Staatsanwaltschaft bedarf, die Anklage fallen. Ist in
Frankreich bereits eine richterliche Voruntersuchung eingeleitet worden,
bricht der Untersuchungsrichter diese durch eine sog. ordonnance de non-
lteu ab. In Italien wird die Verjahrung auf Ersuchen des Staatsanwalts vom
Ermittlungsrichter der Voruntersuchungen verkiindet.

262 Osterreich, Polen, Ungarn (Landesbericht Ungarn A. 2. Komplex IV.1.), auch
Spanien (mit gemischter Rechtsnatur der Verjahrung).
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b) Im Hauptverfahren

Befindet sich das Verfahren im Stadium des Hauptverfahrens, wird auf den
Eintritt der Verjahrung unterschiedlich reagiert. In vier Lindern?® erfolgt
in einem solchen Fall niemals ein Freispruch, sondern das Verfahren wird
durch das Gericht eingestellt. Zur Erklarung heifSt es fiir Griechenland, das
Gericht durfe, da die Verjahrung die Strafbarkeit der Tat authebt, keine
weiteren Feststellungen zur Strafbarkeit treffen.

In vier Lindern ist der Beschuldigte stets freizusprechen.?* Erstaunlich
ist, dass Frankreich zu diesen Liandern zihlt, obwohl von einer prozessua-
len Rechtsnatur der Verjahrung ausgegangen wird. Dies hat verfahrens-
rechtliche Griinde: die Moglichkeit, das Verfahren im Stadium der Haupt-
verhandlung einzustellen, ist in Frankreich?®® nicht vorgesehen. In Italien
muss vor einem Freispruch wegen Verjahrung gepriift werden, ob der An-
geklagte mangels Schuld freizusprechen ist, weil einem Freispruch in der
Sache Vorrang gegeniiber einem Freispruch wegen Verjihrung zukommt.
Der Schuldgedanke geht hier also dem justizokonomischen Interesse vor.

In den tibrigen Landern kommt es nur dann zu einem Freispruch, wenn
die Straftat nicht erweislich ist.2¢¢ Die Erforderlichkeit eines Freispruchs
wird fir Deutschland mit dem Vorrang einer Sachentscheidung begriin-
det, in Polen mit einem sonstigen Widerspruch zum materiellen Wesen
der Strafbarkeitsverjahrung und ihrer prozessualen Funktion als negative
Prozessvoraussetzung, das nur in einer frithen Phase des Strafverfahrens
eine Einstellung rechtfertige.?” Andernfalls erfolgt die Einstellung des Ver-
fahrens, in Deutschland durch ein Prozessurteil 268

263 Griechenland, Schweiz, Ungarn, USA (dort erfolgt auf Antrag des Angeklagten
die endgiiltige Einstellung des Verfahrens, dismissal with prejudice).

264 Frankreich, Italien, Osterreich, Spanien.

265 (Wie auch in Osterreich).

266 Deutschland. In Polen gilt dies jedenfalls bei Eintritt der Verjihrung zum Zeit-
punkt des ,Urteilserlasses“, wenn ein Freispruch in der Sache ohne weitere Be-
weiserhebungen moglich ist. Ob auch dariiber hinaus, ist umstritten. In Estland
erfolgt ein Freispruch nur im Rechtsmittelverfahren, ansonsten wird das Ge-
richtsverfahren durch Urteil eingestellt.

267 Kmiectk, Problemy Praworzadnosci 1980, Nr. 5, 13 .

268 Auch in Estland erfolgt die Einstellung des Gerichtsverfahrens durch Urteil. Zu
Schweden liegen keine Angaben vor.
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c) Bei Verzicht auf die Verjihrung

In Estland kann der Betroffene nach Einstellung des Strafverfahrens wegen
Verjahrung dessen Fortfithrung zum Zweck seiner Rehabilitierung verlan-
gen.2® Zeigt sich im Laufe des weiteren Verfahrens, dass die Straftat nicht
erwiesen werden kann, ist das Verfahren mangels hinreichenden Tatver-
dachts einzustellen oder der Angeklagte mangels Erweisbarkeit der Straftat
freizusprechen. Scheitert eine Bestrafung lediglich an der Verjihrung,
wihrend alle sonstigen Bestrafungs- und Verfolgungsvoraussetzungen vor-
liegen, ist umstritten, ob eine Verurteilung ohne Strafausspruch zu erfol-
gen hat oder das Verfahren einzustellen ist.

Aus dem Recht auf Verteidigung leitet man auch in Italien die Moglich-
keit eines Verzichts auf die Verjahrung ab, wobei das fortgesetzte Strafver-
fahren im unginstigen Fall mit einer Verurteilung enden kann. In den
USA kann bei Verzicht auf die Verjahrung in einem plea bargain wegen ei-
nes eigentlich schon verjahrten milderen Delikts verurteilt werden.?7°

d) Resiimee

Die prozessualen Reaktionen legen den Schluss nahe, dass die Behandlung
der Verjahrung mehr Ausfluss der Gestalt des Prozessrechts als der ange-
nommenen Rechtsnatur der Verjahrung ist. Erinnert sei an Frankreich, wo
der Eintritt der als prozessual interpretierten Verjahrung zu einem Frei-
spruch fihrt, und an Griechenland, wo die materiell verstandene Verjah-
rung zur Einstellung fithrt. Der Umstand, dass in Italien ein Freispruch
wegen Verjahrung als Freispruch zweiter Klasse behandelt und einem Frei-
spruch in der Sache der Vorrang eingeraumt wird, stellt — neben der Mog-
lichkeit auf die Verjahrung zu verzichten - die strikte Zuordnung zum ma-
teriellen Recht in Frage. Aus menschenrechtlicher Sicht besteht kein An-
spruch auf Rehabilitation durch einen Freispruch in der Sache. In der bis-
herigen Auslegung des EGMR ist die Unschuldsvermutung gem. Art. 6
Abs. 2 EMRK gewahrt, wenn im verfahrensbeendenden Beschluss oder Ur-

269 Der Landesbericht erwihnt auch die umgekehrte Moglichkeit, ein Verfahren
wegen einer verjahrten Tat durchzufiihren zum Zwecke einer Bescheinigung,
dass eine mittlerweile verjahrte Tat stattgefunden hat.

270 Siehe oben bei Fn. 55.
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teil ausgedriickt wird, dass der Beschuldigte der Begehung der verjihrten
Straftat lediglich verdichtig ist.2”!

2. Ne bis in idem
a) Innerstaatliches ne bis in idem

Ist die gerichtliche Einstellung oder der Freispruch wegen Verjahrung in
Rechtskraft erwachsen, darf innerhalb des betreffenden Staates wegen der-
selben Tat keine weitere Strafverfolgung stattfinden.?’? Die Entscheidung
entfaltet demnach eine Sperrwirkung. Davon unberithrt bleibt die allfalli-
ge Moglichkeit einer Wiederaufnahme des Strafverfahrens. Sie ist in Oster-
reich etwa dann zulassig, wenn sich nachtriglich herausstellt, dass der Frei-
spruch wegen Verjahrung auf die Falschaussage eines Zeugen zuriickzu-
fihren ist, und die Tat zur Zeit der Wiederaufnahme in Wahrheit noch
nicht verjahrt ist.

Weniger eindeutig ist, ob ein innerstaatliches ne bis in idem auch bei
einer Einstellung durch die Staatsanwaltschaft eingreift.?’? In drei der un-
tersuchten Lander ist dies nicht der Fall. Hat die Staatsanwaltschaft fehler-
haft angenommen, dass Verjahrung eingetreten ist, kann in Deutschland
erneut eine Strafverfolgung eingeleitet werden, weil eine Einstellung nach
§170 Abs.2 S.1 dStPO keinen Strafklageverbrauch zur Folge hat. In Est-
land kann die Einstellung wegen fehlerhafter Feststellung der Tatsachen
durch den ubergeordneten Staatsanwalt aufgehoben werden. In Frank-
reich hat das Gericht nach einer einfachen Entscheidung der Staatsanwalt-
schaft, das Verfahren wegen Verjahrung einzustellen (classement sans suite),
die Moglichkeit, das Verfahren wieder aufzugreifen, sollte sich im Nach-
hinein herausstellen, dass die Straftat doch nicht verjahrt ist. Hingegen ist
in Osterreich, der Schweiz und Ungarn auch bei einer Einstellung wegen

271 EGMR, Urt. v. 28.10.2014, Peltereau-Villeneuve v. Schweiz, Z. 34f.

272 Deutschland, Estland, Frankreich, Griechenland, Italien, Osterreich, Polen,
Schweiz, Ungarn. Keine Angaben liegen zu Schweden, Spanien, USA vor.

273 In Griechenland erfolgt die Einstellung wegen Verjahrung nach Verfahrenseroff-
nung immer durch ein Gericht. Eine vor diesem Zeitpunkt erfolgte Entschei-
dung der Staatsanwaltschaft, wegen Verjahrung die Sache zu den Akten zu legen
oder die Strafanzeige zuriickzuweisen, steht einer neuerlichen Strafverfolgung
nicht zwingend entgegen. In Italien erfolgt die Verkiindung der Einstellung we-
gen Verjahrung durch den Ermittlungsrichter. Dieser dirfte ne bis in idem-Wir-
kung zukommen.
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Verjahrung durch die Staatsanwaltschaft eine weitere Strafverfolgung
grundsatzlich ausgeschlossen. Nur unter den Voraussetzungen der Wieder-
aufnahme kommt ausnahmsweise eine neuerliche Strafverfolgung einer in
Wahrheit noch nicht verjahrten Tat in Betracht.?74

Die inhaltlich gleiche Entscheidung der Staatsanwaltschaft, die Strafver-
folgung wegen Verjihrungseintritt zu beenden, hat mithin einen unter-
schiedlichen Stellenwert. Wihrend in drei Lindern eine neuerliche Straf-
verfolgung zulassig ist, ist dies in drei anderen Landern nicht der Fall. Die-
se Divergenz diirfte mit der angenommenen Rechtsnatur der Verjahrung
zusammenhangen.?’s

b) Zwischenstaatliches ne bis in idem

Das europaische ne bis in idem gem. Art. 54 SDU (Art. 50 GRC) setzt zuvor-
derst eine ,rechtskriftige Aburteilung® voraus. In der Rechtssache Gaspari-
ni stellte der EuGH fest, dass mit Blick auf das Ziel von Art. 54 SDU, das
Recht auf Freiztgigkeit zu gewahrleisten, ein rechtskriftiger Freispruch we-
gen Verjahrung als rechtskraftige Aburteilung anzusehen ist und eine neuer-
liche Strafverfolgung wegen derselben Tat durch ein Gericht eines Ver-
tragsstaates des SDU ausschlieRt.26 Es handelt sich um die konsequente
Fortfihrung der Judikatur, der zufolge die Vertragsstaaten gegenseitiges
Vertrauen in ihre jeweiligen Strafjustizsysteme haben und die Anwendung
des in den anderen Vertragsstaaten geltenden Strafrechts akzeptieren miis-
sen, auch wenn die Durchfithrung des eigenen nationalen Rechts zu einer
anderen Losung fihren wiirde.?”” Dabei kann es, weil die Strafverfahrens-
ordnungen der Mitgliedstaaten erst ansatzweise harmonisiert wurden,

274 Dies wurde fir Osterreich und die Schweiz mitgeteilt. In Osterreich setzt ein
rechtskréftiger Abschluss des Verfahrens voraus, dass der Beschuldigte vernom-
men oder Zwang gegen ihn ausgetibt wurde (§ 193 Abs. 2 Z. 1 6StPO).

275 Zur ersten Gruppe zihlen die beiden Rechtsordnungen mit prozessualer Rechts-
natur der Verjihrung, nimlich Deutschland und Frankreich; in Estland wird
eine gemischte Rechtsnatur vertreten. Zur zweiten Gruppe gehéren zwei Linder
mit materieller Rechtsnatur der Verjahrung, namlich Osterreich und Ungarn; in
der Schweiz ist die Rechtsnatur strittig.

276 EuGH, Urt. v. 28.9.2006, Rs. C-467/04 (Gasparini), Rn. 22 ff.

277 EuGH, Urt. v. 28.9.2006, Rs. C-467/04 (Gasparini), Rn. 30. Dagegen kann eine
Verfahrenserledigung wegen Verjahrung nicht mit einer Unzustindigkeitsent-
scheidung gleichgesetzt werden (in diese Richtung indes K/zp, European Crimi-
nal Law, 2016, S.289f.), weil sie im Unterschied zu dieser in Anspruch nimmt,
die Sache zu erledigen.
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nicht darauf ankommen, ob die inhaltlich gleiche Verfahrenserledigung
formal in Form eines Freispruchs oder einer Einstellung durch Prozessur-
teil oder dergleichen erfolgt. Bei der gebotenen funktionalen Betrach-
tung?’® ist auch einer innerstaatlich definitiven gerichtlichen Einstellung we-
gen Verjahrung eine Sperrwirkung i.S. von Art. 54 SDU zuzuerkennen.?”?
Diese Auffassung kann sich auf das Urteil des EuGH in der Rechtssache M.
stitzen, das einen vor Er6ffnung der Hauptverhandlung ergangenen ge-
richtlichen Einstellungsbeschluss nach belgischem Recht, der nur bei Auf-
tauchen neuer belastender Tatsachen aufgehoben werden konnte, als eine
yrechtskraftige Aburteilung® einstufte.280

Fir Verfahrenserledigungen wegen Verjahrung durch die Staatsanwalt-
schaft ergibt sich aus der Judikatur des EuGH, dass auch diese das europii-
sche Doppelverfolgungs- und -bestrafungsverbot auslésen kénnen, wenn
die Verfahrenserledigung innerstaatlich als endgultig anzusehen ist und
wenn ,eingehende Ermittlungen® zum Verjahrungseintritt erfolgt sind.?8!
Die innerstaatliche Sperrwirkung wird auf den rdumlichen Anwendungs-
bereich des europaischen ne bis in idem erstreckt. Somit hindern alle unter
a) angefiihrten Verfahrenserledigungen eines Vertragsstaates wegen Ver-
jahrung, die eine neuerliche Strafverfolgung im jeweiligen Staat ausschlie-
Ben,?82 auch die Strafverfolgung durch einen anderen Vertragsstaat. Ist in-
nerstaatlich dagegen keine Sperrwirkung gegeben, gilt das europaische
Doppelverfolgungs- und -bestrafungsverbot nicht.?®> Dies bedeutet eine
europarechtlich unterschiedliche Behandlung von Einstellungsentschei-

278 Hochmayr, in: Pechstein/Nowak/Hade (Hrsg.), Frankfurter Kommentar zum
Recht der Europiischen Union, 2017, Art. 50 GRC Rn. 14.

279 So auch z.B. Meyer, in: Wolter (Hrsg.), Systematischer Kommentar zur StPO
(SK-StPO), 5. Aufl. 2019, 7. ZP-EMRK Rn. 77 f.

280 EuGH, Urt. v. 5. 6. 2014, Rs. C-398/12 (M.), Rn. 26 ff.

281 EuGH, Urt. v. 11. 12. 2003, verb. Rs. C-187/01 u. C-385/01 (Goziitok und Briig-
ge), Rn. 25 ff.; EuGH, Urt. v. 29. 6. 2016, Rs. C-486/14 (Kossowski), Rn. 38 ff. An-
ders als in der dem Kossowski-Urteil zugrundeliegenden Fallkonstellation diirfte
es nicht darauf ankommen, ob ,eingehende Ermittlungen in der Sache® (im Sin-
ne von Ermittlungen zur Schuldfrage) vorgenommen wurden (a.a.O. Rn. 48).
Nur dann, wenn die nicht gepriften Beweismittel den angenommenen Verjih-
rungszeitpunkt in Frage stellen, wird eine europiische Sperrwirkung zu vernei-
nen sein; so auch Wegner, HRRS 2016, 396 (401); im Ergebnis ebenso Biirger,
wistra 2019, 473 (474), Meyer, in: SK-StPO, 7. ZP-EMRK Rn. 77f., die eine Pri-
fung des Sachverhalts, aus dem das Verfahrenshindernis folgt, fiir ausreichend
halten.

282 Mit Ausnahme der Wiederaufnahme.

283 So auch Esser, in: Lowe-Rosenberg, StPO, Bd. 11, 26. Aufl. 2012, Art. 14 IPBPR
Rn. 1073; Inhofer, BeckOK StPO, 38. Edition, Stand: 1.10.2020, SDU Art. 54
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dungen der Staatsanwaltschaft, je nachdem, wie hoch die Hiirden fiir eine
neuerliche Strafverfolgung im jeweiligen Staat sind. Abhilfe ware durch
die Entwicklung von Kriterien fiir eine europiische Rechtskraft mog-
lich.284

Dartiber hinaus verzichten manche Rechtsordnungen auf eine Strafver-
folgung auch dann, wenn in einem Dritistaat Verjahrung eingetreten ist,
und erkennen damit ein erweitertes ne bis in idem an. So dirfen in Grie-
chenland ausschliefSlich im Ausland begangene Straftaten, die nach dem
Recht des Drittstaates verjahrt sind, nicht mehr Gegenstand eines Strafver-
fahrens sein. Hiervon ausgenommen sind bestimmte Delikte gegen den
griechischen Staat sowie nach dem Universalititsprinzip zu verfolgende
Straftaten. In Frankreich darf kein Verfahren gegen eine Person eingeleitet
werden, die wegen derselben Handlung im Ausland endgiiltig abgeurteilt
wurde, wenn im Falle einer Verurteilung die Strafe verbiSt wurde oder
ihre Vollstreckbarkeit verjahrt ist.?8 Dies bedeutet, dass der Eintritt der
Verjahrung der Auslandstat?®® in einer endgiltigen auslindischen Ge-
richtsentscheidung anerkannt worden sein muss. Das Strafanwendungs-
recht der Schweiz nimmt Auslandstaten generell von einer Strafverfolgung
aus, wenn im Ausland rechtskriftig der Eintritt der Verjahrung festgestellt
wurde.

Dagegen ist in den USA kein ,zwischenstaatliches® ne bis in idem aner-
kannt. Selbst wenn die Tat in einem Bundesstaat verjahrt ist, darf in einem
anderen Bundesstaat oder nach Bundesrecht eine (weitere) Strafverfolgung
durchgefiithrt werden.?%”

Rn.27; Wegner, HRRS 2016, 402. A.A. Meyer, in: SK-StPO, 7. ZP-EMRK
Rn. 77 £5 Schimitt, in: Meyer-GofSner (Hrsg.), StPO, 62. Aufl. 2019, § 170 Rn. 9a;
Schomburg/Wabl, in: Schomburg/Lagodny/Gle/Hackner, Art. 54 SDU Rn. 61.

284 Siche Hochmayr, Europiische Rechtskraft oder gegenseitige Anerkennung, in:
Hochmayr (Hrsg.), ,Ne bis in idem in Europa®“. Praxis, Probleme und Perspekti-
ven des Doppelverfolgungsverbots, 2015, 89 ff. m.w.N.

285 Art. 113-9 frStGB, Art. 692 frStPO. Im Vergleich zu Art. 54 SDU ist das Vollstre-
ckungselement enger gefasst. Insbesondere eine noch laufende Vollstreckung ist
kein Hindernis fir eine erneute Strafverfolgung.

286 Sind die franzosischen Gerichte nach dem Territorialititsprinzip zustindig,
greift das Verfahrenshindernis gem. Art. 113-9 frStGB und Art. 692 frStPO nicht
ein; Cour de cassation, z.B. Crim., 8.6.2005.

287 Zu den weiteren Lindern liegen keine Angaben vor.
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3. Rechishilfe

Im traditionellen Rechtshilferecht ist die beiderseitige Strafbarkeit voraus-
gesetzt, m.a.W.: das im Rechtshilfeersuchen vorgeworfene Verhalten muss
auch nach dem Recht des ersuchten Staates strafbar sein. Ob es genigt,
dass das Verhalten im ersuchten Staat einem Straftatbestand unterfallt,
oder ob es dartiber hinaus darauf ankommt, dass kein Straffreistellungs-
grund (wie Rechtfertigungs- und Entschuldigungsgriinde, Strafaus-
schliefungs- und Strafauthebungsgriinde) eingreift, ist umstritten.?$® Das
Vorliegen eines Prozesshindernisses ist nach tiberwiegender Ansicht unbe-
achtlich.?®

Vor diesem Hintergrund tiberrascht es nicht, dass ebenso wenig geklart
ist, wie sich der Eintritt der Verjihrung im ersuchten Staat auswirkt. Die
Ausgangslage lasst vermuten, dass in Landern mit materiell verstandener
Verjahrung auf das Leisten von Rechtshilfe verzichtet wird, nicht aber in
Landern mit prozessual verstandener Verjahrung. Die Vermutung eines
Zusammenhangs zwischen dem jeweiligen Charakter der Verjahrung und
der Inanspruchnahme eines Rechtshilfehindernisses lasst sich jedoch mit
den vorhandenen Daten nicht verifizieren. Zwar machen zumindest drei
der finf Lander mit materiellem Verstindnis der Verjahrung vom fakulta-
tiven Ablehnungsgrund der Verjihrung im Rahmenbeschluss EuHb*? Ge-
brauch.?! Ein Gegenbeispiel ist aber Polen, das auch bei einer nach eige-
nem Recht verjihrten Tat einen Europiischen Haftbefehl vollstrecken
kann, weil der fakultative Ablehnungsgrund nur als ,Kann“-Bestimmung
umgesetzt wurde. Selbst zum Schutz eigener Staatsburger existiert keine
Pflicht, die Ubergabe aufgrund eines Europiischen Haftbefehls wegen Ein-
tritts der Verjahrung zu verweigern. Umgekehrt verweigern die beiden
Liander mit dezidiert prozessualem Verstindnis der Verjahrung?®? in

288 Satzger, Internationales und Europdisches Strafrecht, 9. Aufl. 2020, § 5 Rn. 95 ff.
m.w.N.

289 Satzger (Fn. 288), § 5 Rn. 102 ff. m.w.N.

290 Art. 4 Nr.4 Rahmenbeschluss des Rates vom 13.6.2002 tGber den Européischen
Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten (2002/584/
7).

291 Griechenland, Italien und Osterreich. Griechenland liefert wegen dort verjahrter
Taten nicht aus, die Vornahme anderer Rechtshilfehandlungen steht im Ermes-
sen des zustindigen Organs. In Osterreich gibt es eine, allerdings umstrittene
Ausnahme bei der Vollstreckung eines Europaischen Haftbefehls, falls keine
osterreichische Strafgewalt vorliegt.

292 Deutschland, Frankreich.
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einem solchen Fall die Auslieferung.?> Ohnedies spricht die funktionale
Betrachtung des Instituts der Verjahrung fir deren Gleichbehandlung im
Bereich der Rechtshilfe, sei sie im materiellen Recht, sei sie im Prozess-
recht verortet.?>4

4. Straferschwerende Beriicksichtigung verjibrter Taten

Zu einigen Lindern erfolgten Angaben dazu, ob verjihrte Taten strafer-
schwerend gewertet werden dirfen: In Estland, Griechenland, Osterreich
und Ungarn ist eine straferschwerende Berticksichtigung nicht zulissig.
Zur Begrindung heif3t es fiir Griechenland, dass das Gericht keine Feststel-
lungen zur Begehung der verjihrten Tat treffen darf. In Osterreich wird
nur vereinzelt erwogen, verjahrte Taten im Rahmen der spezialpriventiven
Erwigungen in die Gefahrlichkeitsprognose einzubeziehen.?*s

Dagegen ldsst die Rspr. in Deutschland eine Bertcksichtigung zu, so-
weit die nunmehr verjihrten Straftaten im Urteil festgestellt werden. Das
Vorgehen dirfte mit der Unschuldsvermutung gem. Art. 6 Abs.2 EMRK
vereinbar sein, weil es dem EGMR zufolge, anders als nach einem rechts-
kraftigen Freispruch, zulissig sein kann, sich nach Einstellung eines Straf-
verfahrens auf die jeweiligen Taten zu berufen. Dazu muss durch das zu-
standige Gericht in einem Verfahren, in dem der Angeklagte seine Vertei-
digungsrechte wahrnehmen konnte, der ,gesetzliche Beweis der Schuld®
erbracht werden mit einem bei Strafzumessungstatsachen herabgesetzten
Beweismafistab.?”¢ Auch in den USA darf eine verjihrte Straftat im Rah-
men der Strafzumessung bei niedrigeren Beweisanforderungen als er-
schwerend gewertet werden.

293 Bei nach Schweizer Recht verjahrten Straftaten sind solche RechtshilfemafSnah-
men ausgeschlossen, die Zwangsmafinahmen erfordern, es sei denn, spezielle
volkerrechtliche Rechtshilfeabkommen — wie etwa Art. 62 Abs. 1 SDU - sehen
anderes vor. Die Verjahrung wird in der Schweiz, anders als etwa in Spanien,
nicht zum innerstaatlichen ,ordre public* gezihlt.

294 Fur eine Gleichbehandlung auch Satzger (Fn. 288), § S Rn. 102 ff.

295 Dies wiirde vom EGMR gebilligt, dem zufolge Art. 6 Abs. 2 EMRK nicht auf Be-
hauptungen anwendbar ist, ,die im Rahmen der Strafzumessung tiber den Cha-
rakter und das Verhalten des Angeklagten gemacht werden“; EGMR, Urt. v.
25.1.2018, Bikas v. Deutschland, NJW 2019, 203, Z. 57.

296 EGMR, Urt. v. 25.1.2018, Bikas v. Deutschland, NJW 2019, 203; Esser, StV 2019,
492 (498).
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S. Auswirkung auf eigentlich mitbestrafte Taten

Die Verjiahrung wirkt sich in einigen Landern auf das scheinbare Zusam-
mentreffen von Straftaten aus. Ist die Haupttat bereits verjahrt, lasst man
eine Bestrafung wegen der eigentlich straflosen Nachtat zu.?*7 In zwei Lan-
dern ist die Losung unzulissig: So verneint die in Osterreich h.M. ein Wie-
deraufleben der Nachtat mit Hinweis darauf, dass das Geschehen allein
nach dem vorrangigen Deliktstypus zu bewerten sei und es nicht der tat-
sichlichen Bestrafung der Tat bediirfe. Auch die polnische Rspr. nimmt
an, dass die straflose Nachtat zusammen mit der Haupttat verjahrt.?

IV. Reichweite der Verjihrung
1. Vermogensabschopfung

Fragt man danach, ob eine Vermdgensabschopfung (confiscation) auch
dann noch erfolgen kann, wenn die Tat bereits verjahrt ist, stellt sich die
Schwierigkeit, die Maffnahme in die jeweilige Dogmatik des Sanktionen-
rechts einzuordnen. Soweit der MaSnahme ein Strafcharakter zugeschrie-
ben wird, sollte der Eintritt der Verjihrung eine Abschopfung verhindern.
Wenn die Abschopfung demgegentber als Sanktion eigener Art begriffen
wird, die gewahrleistet, dass sich Straftaten nicht lohnen (Gewinnabschop-
fung), wird fiir die nicht weiter bewertete Anlasstat kein Verschulden vor-
ausgesetzt.??? Damit ist die Frage, ob eine Gewinnabschopfung bei verjihr-
ter Anlasstat erfolgen darf, nicht eindeutig zu beantworten. Die Funktion,
die Begehung von Straftaten in wirtschaftlicher Hinsicht unattraktiv zu
machen, konnte die Sanktion nach Verjahrungseintritt noch erfiillen. Nur
Griinde der Rechtssicherheit lieen sich gegen eine Gewinnabschopfung
nach verjihrter Tat anfiihren.

In den untersuchten Rechtsordnungen wird die Zuldssigkeit einer Ab-
schopfung (confiscation) nach Verjahrungseintritt uneinheitlich gehand-
habt. Zahlenmafig tberwiegen die Lander, in denen trotz verjahrter Straf-

297 Deutschland, Griechenland, Schweden (die Rspr. macht von dieser Regel Aus-
nahmen, z.B. fiir die Hehlerei), Schweiz, Ungarn. In Frankreich sind straflose
Vor- und Nachtaten nicht anerkannt; es gilt aber dasselbe fiir sog. sekundire
Straftaten, wie den Gebrauch eines Falsifikats nach einer Filschung.

298 Zu den weiteren Lindern erfolgten keine Angaben.

299 Zu der Sanktionskategorie aus rechtsvergleichender Sicht Hochmayr, ZStW
2012, 67 f., 69f., 74 ft.
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tat eine Abschopfung des unrechtmifig Erlangten erfolgen kannJ3% In
Deutschland gilt dies nur fiir die erweiterte Einziehung und die selbstindi-
ge Einziehung des Tatertrags oder dessen Wert, fiir die eine eigene Verjah-
rungsfrist von 30 Jahren ab Beendigung der Tat normiert ist. Fur Italien
wird betont, dass zwecks Vereinbarkeit der Sanktion mit der EMRK und
der italienischen Verfassung die (verjahrte) strafrechtliche Verantwortlich-
keit des Angeklagten in einem vorangehenden Strafverfahren festgestellt
worden sein muss. In der Schweiz verjahrt die Einziehbarkeit von Vermo-
genswerten grundsatzlich zugleich mit der Tat, frithestens aber nach 7 Jah-
ren. Bei Ubertretungen kann daher eine Vermogensabschopfung nach Ver-
jahrungseintritt erfolgen. Zu beachten ist, dass nach Vorliegen eines erstin-
stanzlichen Urteils in der Schweiz keine Verjahrung mehr eintritt**! mit
der Folge, dass die Einziehung von Vermoégenswerten zeitlich unbe-
schrankt moglich ist.

In den anderen Landern schliet der Verjahrungseintritt eine Vermo-
gensabschopfung aus.3%? Nach franzoésischem und griechischem Recht
liegt dies an der Einordnung der Einziehung als Nebenstrafe. In Estland
kann allerdings in Fillen, in denen der Eigentimer der Sache unbekannt
ist, die Sache trotz Verjihrung der Straftat eingezogen werden (Einziehung
i rem).

2. Vorbeugende MafSnabmen

Vorbeugende Mafinahmen3® sollen der Gefahrlichkeit von Personen oder
Sachen entgegenwirken, die sich in einer Straftat gedufSert hat. Die Sankti-
on erfordert keine schuldhafte Begehung einer Straftat, sondern orientiert
sich allein an der fortbestehenden Gefahrlichkeit der jeweiligen Person
oder Sache.3** Uberwiegend gilt die Verhangung einer vorbeugenden
Mafnahme gegen die Person nach Verjihrung der Anlasstat als nicht mehr

300 Deutschland (z.T.), Italien, Niederlande, Schweiz (z.T.), Schweden, Spanien
(nach h.L.), Ungarn.

301 Niher oben vor Fn. 217.

302 Estland (mit Ausnahmen), Frankreich, Griechenland (Landesbericht Griechen-
land A. 2. Komplex IV.2. unter Hinweis auf Ausnahmen in der Geldwischege-
setzgebung), Osterreich, Polen. Eine eigene Verjihrungsfrist fiir Verfall (forfeitu-
re) gibt es im US-Bundesrecht.

303 In Deutschland ist die Bezeichnung ,Mafregeln der Besserung und Sicherung®
gelaufig.

304 Hochmayr, ZStW 2012, 67.
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zulassig.3% Zur Begriindung wird teils auf die materielle Rechtsnatur der
Verjahrung%¢ oder darauf, dass das Erloschen der strafrechtlichen Verant-
wortlichkeit durch Verjahrung alle vorbeugenden Mainahmen ausschlie-
3e,397 verwiesen.

Die Einziehung gefahrlicher Sachen, wie Tatwerkzeuge, die allein an die
Gefahrlichkeit des Gegenstands ankniipft, ist in einigen Landern trotz Ver-
jahrung der Straftat moglich.3%% Dies lasst sich damit erklaren, dass es fiir
die Maffnahme einzig darauf ankommt, ob der Gegenstand in den Hianden
des Taters weiterhin gefahrlich ist.

Hiervon zu unterscheiden sind praventive Maffnahmen aufSerhalb des
Strafrechts, wie die Unterbringung in einer psychiatrischen Klinik, die aus-
schlieflich an die Gefihrlichkeit der Person und nicht an eine Straftat an-
knipfen und daher trotz Verjahrung der Straftat vorgenommen werden
kénnen.3%

3. Schlussfolgerungen

Fir eine Aufnahme der genannten Bereiche in einen Vorschlag zur Har-
monisierung der Verjihrung beddrfte es eines genaueren Vergleichs der
Mafnahmen, der in diesem Projekt nicht geleistet werden kann. Es emp-
fiehlt sich, die genannten Bereiche von einem ersten Harmonisierungsvor-
schlag auszunehmen.

305 Deutschland, Estland, Griechenland (therapeutische Maffnahmen; Landesbe-
richt Griechenland A. 2. Komplex IV.3.), Italien, Osterreich, im Grundsatz auch
in der Schweiz, Spanien, Ungarn (mit Ausnahme der endgultigen Zugriffssperre
elektronischer Daten), USA. In Polen ist die Frage gesetzlich nicht geklart und
im Schrifttum umstritten. Zu den Niederlanden und Schweden fehlen Anga-
ben.

306 Italien.

307 Spanien, Schweiz.

308 Griechenland (Sicherungseinziehung; es gibt zusitzlich spezielle Regelungen
der Einziehung, die sowohl Straf- als auch Sicherungscharakter haben und fiir
die teils ausdriicklich angeordnet ist, dass die Einziehung auch nach Verjahrung
der Straftat moglich ist), Osterreich (Rspr. und Gberwiegende Meinung),
Schweiz, Italien (nach dem sog. ,Anti-Mafia-Code“). In Ungarn wird die Zulas-
sigkeit verneint. In Polen ist die Frage umstritten.

309 Siehe etwa das schwedische Gesetz tiber die psychiatrische Zwangspflege.
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3. Komplex: Vollstreckungsverjihrung

Die hier untersuchten Rechtsordnungen aus dem Common Law, nimlich
England und Wales und die USA, kennen keine Vollstreckungsverjahrung,
weshalb dort eine verhingte Sanktion ohne zeitliche Begrenzung voll-
streckt werden kann. In allen anderen Landern korrespondiert der Verjah-
rung der Strafverfolgung eine Verjahrung der Vollstreckbarkeit der Sankti-
on.

Wie das Institut selbst steht auch die Begriindung der Vollstreckungs-
verjahrung im Schatten der Verfolgungsverjahrung. Einzelne Landesbe-
richte merken an, die fir die Verfolgungsverjahrung genannten Griinde,
wie das mit der Zeit sinkende Strafbedurfnis, hatten auch fir die Vollstre-
ckungsverjahrung Geltung; allein das Argument des Beweisschwundes sei
mit rechtskraftiger Verurteilung hinféllig.3'° Der Landesbericht Frankreich
zahlt die fiir die Vollstreckungsverjahrung angefithrten Griinde eigens auf:
die ,Notwendigkeit des Vergessens®, der Schwund der Bestrafungsnotwen-
digkeit im gesellschaftlichen Bewusstsein, die Storung des sozialen Frie-
dens durch eine spate Vollstreckung, die Abhingigkeit der Strafwirkung
von einer raschen Vollstreckung und die mégliche Strafwirkung der dro-
henden Vollstreckung. Dariiber hinaus wird in Frankreich die Vollstre-
ckungsverjahrung als Sanktion fiir die Untatigkeit der Behorden erklart.

Die wenigen Stellungnahmen zur Rechtsnatur der Vollstreckungsver-
jahrung vertreten iberwiegend eine materielle Sichtweise.?!! In Osterreich
wird die Vollstreckungsverjahrung zum Teil als personlicher Strafaufhe-
bungsgrund eingestuft.3'> Das tberzeugt kaum, weil dann nicht nur die
verhingte Sanktion, sondern auch die Strafbarkeit im Nachhinein entfal-
len masste. In den meisten anderen Lindern ist die Verjihrung ein Voll-
streckungshindernis und damit prozessualer Natur. Das gilt auch fir
Frankreich, obwohl dort die Vollstreckungsverjiahrung im Unterschied zur
Verfolgungsverjahrung im frStGB geregelt und als ,Verjahren der Strafe®
bezeichnet wird.3!3

310 Landesbericht Osterreich A. 1. Komplex L. Vgl. auch Landesbericht Italien A. 1.
Komplex I.

311 Griechenland, Italien, Osterreich, nach Gberwiegender Ansicht auch in Polen
(Landesbericht Polen A. 1. Komplex IL.).

312 Landesbericht Osterreich; Seiler, Strafrecht AT 11, 8. Aufl. 2017, Rn. 572f. Auch
in Griechenland gilt sie als ein Institut des materiellen Rechts.

313 Art. 133-3 frStGB: ,Les peines prononcées pour un délit se prescrivent ... .
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I. Unverjahrbarkeit der Vollstreckung einer Sanktion
1. Unverjéhrbare Strafen

In allen Rechtsordnungen mit Vollstreckungsverjiahrung gibt es Strafen,
die nicht verjahren kénnen. In vier Lindern ist die Unverjihrbarkeit der
Strafe an die Unverjabrbarkeit der Straftaten gekoppelt. Strafen, die wegen
einer nicht verjahrbaren Straftat verhingt werden, konnen beliebig lange
danach noch vollstreckt werden.3# In den anderen Landern werden die
unverjihrbaren Strafen und Mafnahmen abschlieflend aufgeziblt.

Vielfach konnen wegen eines Volkerrechtsverbrechens verhangte Strafen
nicht verjihren, ohne dass es auf die Hohe der verhingten Strafe an-
kommt.3"> In Frankreich ist die Unverjahrbarkeit auf Strafen wegen Ver-
brechen gegen die Menschlichkeit (einschlieflich Genozid) beschrinkt.
Dies diirfte damit zusammenhingen, dass dort Kriegsverbrechen der Ver-
jahrung unterliegen. Auch in Spanien kénnen Strafen wegen bestimmter
Kriegsverbrechen verjahren.

Verbreitet gelten lebenslange Freiheitsstrafen als unverjahrbar.3'¢ Als
Grund hierftr wird im Landesbericht Deutschland auf die Schwere der zu-
grunde liegenden Straftat und den Umstand hingewiesen, dass bei Verhan-
gung der schwersten vorgesehenen Strafe die Flucht des Verurteilten zu
befiirchten sei. In Osterreich gelten bereits Freibeitsstrafen iiber 10 Jabre als
unverjihrbar. Noch niedriger ist die Grenze fiir die Unverjahrbarkeit von
Freiheitsstrafen in den Niederlanden. Infolge Ankniipfung an den weiten
Kreis der unverjahrbaren Straftaten ist jede Freiheitsstrafe, die wegen einer
Straftat, die mit Freiheitsstrafe von 12 Jahren oder mehr bedroht ist, oder
die wegen bestimmter Sexualstraftaten gegen Kinder verhingt wird, unab-
hdngig von ibrer Hobe unverjahrbar. Auch in der Schweiz verjihren Strafen
wegen gewisser Sexualdelikte gegen Minderjihrige nicht.3'” In manchen
Landern sind Strafen wegen bestimmter Terrorismusstraftaten von der

314 Niederlande, Polen, Schweden, Schweiz. In der Sache trifft dies auch fir Grie-
chenland zu, wo es nur fiir volkerrechtliche Kernverbrechen keine Verjahrung
von Straftaten und Strafen gibt.

315 Deutschland, teils auch Frankreich, Griechenland, Niederlande, Osterreich,
Polen, Schweden, Schweiz, Spanien, Ungarn.

316 Deutschland, Estland, Italien, Niederlande, Osterreich, Ungarn.

317 Ein entsprechendes Gesetz war in Polen beschlossen worden; es wurde aus for-
malen Grinden fir verfassungswidrig erklirt. In Polen sind dartiber hinaus Stra-
fen wegen Verbrechen von Beamten des kommunistischen Regimes unverjahr-

bar.
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Verjahrung ausgenommen.3’® Im italienischen Recht ist die Verjihrung
der tber einen Wiederholungstiter verhingten Strafe ausgeschlossen.

Auch im Bereich der Vollstreckungsverjiahrung gibt es das Phinomen
der faktischen Unverjihrbarkeit. Nach dem estStGB ruht die Verjahrung der
Vollstreckbarkeit, wenn sich die verurteilte Person der Vollstreckung ent-
zieht. Solange der Zustand andauert, kann die Freiheitsstrafe nicht verjah-
ren.’??

2. Unverjihrbare vorbeugende Mafsnahmen

Fir vorbeugende Mafinahmen, die sich gegen die Gefihrlichkeit einer Per-
son oder Sache richten, die sich in einer Anlasstat ausdriickte, fehlen meist
Regelungen tber die Verjahrung der Vollstreckbarkeit. Daraus schlief3t
man héufig auf ihre Unverjahrbarkeit.320 Strittig ist dies in Polen, wo alter-
nativ die analoge Anwendung der kirzesten Verjahrungsfrist fir Strafen
beftirwortet wird.32!

Generell unverjahrbar sind vorbeugende Mafnahmen in Estland,
Frankreich, der Schweiz3?? und Ungarn3?3, denn - so die Begriindung fiir
die Schweiz — es konne der Grund fiir die Verhangung der Maffnahme un-
verandert fortbestehen.3%*

In anderen Lindern kénnen nur bestimmte Mafnahmen nicht verjih-
ren. Von der Verjahrung ausgeschlossen sind etwa in Deutschland die Si-
cherungsverwahrung und die unbefristete Fithrungsaufsicht, in Griechen-
land die Sicherungseinziehung und Besserungs- und Heilmaffnahmen fiir
Minderjihrige,3?’ in Italien Priventionsmaffnahmen auf8erhalb eines Straf-
verfahrens, in Osterreich die Unterbringung in einer Anstalt fir geistig ab-
norme Rechtsbrecher oder einer Anstalt fiir gefihrliche Ruckfallstater.

318 Schweden, Schweiz, Spanien.

319 Fir Geldstrafen und dgl. gibt es dagegen eine absolute Verjahrungsfrist. Auch in
Griechenland kénnen Ruhensgriinde mangels absoluter zeitlicher Begrenzung
zu faktischer Unverjahrbarkeit der Strafe fiithren.

320 Estland, wohl auch Frankreich, Polen, Schweiz, Ungarn.

321 Landesbericht Polen A. 3. Komplex III.

322 Mit Ausnahme der Einziehung von Vermégenswerten.

323 Mit Ausnahme der Erzichung in einer Besserungsanstalt fiir Jugendliche; Lan-
desbericht Ungarn A. 3. Komplex III.

324 BGE 1261V 1 (3).

325 Landesbericht Griechenland A. 3. Komplex III.
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II. Verjahrungsfrist
1. Parameter fiir die Lange der Verjahrungsfrist

Von den Rechtsordnungen mit Vollstreckungsverjihrung bestimmen zwei
Drittel die Lange der Verjahrungsfrist nach der konkret ausgeurteilten Stra-
fe und ordnen jeweils einem Spektrum der Strathohen eine bestimmte
Verjahrungsfrist zu.32¢ In Italien betrdgt die Frist fur die Vollstreckungsver-
jahrung bei Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe das Doppelte der verhing-
ten Strafe, mindestens aber 10 Jahre und héchstens 30 Jahre.

Nicht ganz ein Drittel der Linder richtet die Verjahrungsfrist, wie
schon bei der Verfolgungsverjahrung, an der Kategorisierung der Strafta-
ten in Verbrechen, Vergehen usw. aus.??” Da diese Einteilung der Strafta-
ten an die fir die Straftat angedrohte Hochststrafe gekoppelt ist, hingt die
Dauer der Verjiahrungsfrist letztlich von der fiir die jeweilige Straftat vor-
gesehenen abstrakten Strafdrohung ab.328 In den Niederlanden ist dabei die
Frist fir die Verjahrung der Vollstreckbarkeit um ein Drittel langer als die
Frist fur die Verjahrung der Verfolgbarkeit.

Aus der italienischen Losung resultiert eine Vielzahl an Abstufungen der
Fristen fiir die Verjahrung der Vollstreckbarkeit. In den anderen Landern
variiert die Anzahl der Abstufungen zwischen zwei und finf. Am haufigs-
ten werden vier Stufen verwendet.3??

Wie bei der Verfolgungsverjahrungsfrist ist auch bei der Vollstreckungs-
verjahrungsfrist die Spannbreite der jeweils hochsten und der jeweils nied-
rigsten Frist grof. Fiir Freiheitsstrafen betragt die maximale Vollstreckungs-
verjahrungsfrist zwischen S und 30 Jahren. Am héufigsten findet sich die

326 Deutschland, Griechenland, Osterreich, Polen, Schweden, Schweiz, Spanien
(unter Bertcksichtigung einer gnadenhalber erfolgten Verkirzung der Strafe),
Ungarn.

327 Estland, Frankreich, Niederlande iiber die Ankniipfung an die Verfolgungsver-
jahrungsfristen (siche sogleich im Folgenden).

328 In Polen wird hingegen nur die Verfolgungsverjihrung, nicht aber die Vollstre-
ckungsverjihrung an der Kategorisierung der Straftaten in Verbrechen, Verge-
hen usw. orientiert.

329 Zwei Abstufungen: Estland; drei Abstufungen: Griechenland (mit Unterschei-
dung zwischen Zuchthaus- und Gefingnisstrafe), Osterreich, Polen; vier Abstu-
fungen: Deutschland, Frankreich, Niederlande, Ungarn; fiinf Abstufungen:
Schweden, Schweiz, Spanien; acht Abstufungen: Italien.
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Obergrenze von 30 Jahren.3*® Die Mindestdauer der Vollstreckungsverjah-
rungsfrist liegt zwischen 3 und 10 Jahren. Eine mehrfach verwendete Min-
destdauer sind 5 Jahre.33!

Ein Ausreifser auf dem unteren Spektrum ist Estland, das im Rechtsver-
gleich auffillig niedrige Verjahrungsfristen von 3 und $ Jahren fir die
Vollstreckbarkeit vorsieht. Zur Erklirung heift es, die Kirze der Fristen
solle den Staat dazu veranlassen, Urteile so schnell wie moglich zu vollstre-
cken und den Betroffenen vor Untitigkeit des Staates schitzen. Auf dem
oberen Spektrum findet sich Polen mit der hochsten Mindestfrist von 15
Jahren. Es sei daran erinnert, dass beide Lander reziprok auch bei der Ver-
folgungsverjihrung die Linder mit den niedrigsten bzw. hochsten Fristen
sind.

Im Schweizer Jugendstrafrecht sind die Fristen fir die Vollstreckungs-
verjahrung deutlich kirzer als im Erwachsenenstrafrecht. Die lingste Frist
betragt nur 6 Jahre.

2. Beginn und Berechnung der Verjahrungsfrist

Der Lauf der Vollstreckungsverjahrung beginnt mit Rechtskraft des Ur-
teils332 oder einer anderen verfahrenserledigenden Entscheidung, die die
Strafe festsetzt. Maigeblich ist also der Zeitpunkt, zu dem das Urteil nicht
mehr mit ordentlichen Rechtsmitteln angefochten werden kann. Die Mog-
lichkeit, einen aufferordentlichen Rechtsbehelf, wie einen Antrag auf Wie-
deraufnahme des Strafverfahrens, zu ergreifen, steht der Vollstreckbarkeit
und damit dem Lauf der Vollstreckungsverjahrung nicht entgegen. In
manchen Lindern wird der Tag, an dem das Urteil rechtskriftig wird, in
die Frist eingerechnet.?3 In anderen Landern beginnt die Verjahrungsfrist
erst am Tag danach.?34

330 Im Einzelnen: 30 Jahre: Frankreich, Griechenland, Italien, Polen, Schweden
(nur bei lebenslanger Freiheitsstrafe), Schweiz, Spanien; 26,6 Jahre: Niederlande;
25 Jahre: Deutschland; 20 Jahre: Ungarn; 15 Jahre: Osterreich, 5 Jahre: Estland.

331 Im Einzelnen: 15 Jahre: Polen; 10 Jahre: Griechenland, Italien; 6 Jahre: Frank-
reich; 5 Jahre: Deutschland, Osterreich, Schweden, Schweiz, Ungarn; 3 Jahre:
Estland. Unklar Spanien.

332 Fur Deutschland und Griechenland wird betont, dass auch der Strafausspruch
(nicht nur der Schuldspruch) in Rechtskraft erwachsen sein muss.

333 Deutschland, Griechenland, Polen.

334 Frankreich, Niederlande, Schweiz. Zu den weiteren Landern erfolgten keine An-
gaben.
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Wurde eine Bewdhrungsstrafe ausgesprochen, beginnt in Italien, den Nie-
derlanden und Ungarn die Verjahrungsfrist erst mit dem Eintritt der Be-
dingung fiir die Vollstreckbarkeit der Strafe zu laufen. Das gilt im Ergeb-
nis auch fir Osterreich, wo gesetzestechnisch ein sofortiger Beginn der
Vollstreckungsverjahrung bei gleichzeitiger Hemmung des Fortlaufs der
Verjahrungsfrist vorgesehen ist. In der Schweiz setzt der Fristbeginn mit
der Anordnung des Vollzugs der Strafe ein.

Bei Verhingung mehrerer Sanktionen, auch unterschiedlicher Art, wie
Freiheits- und Geldstrafen, sehen Griechenland und Italien eine gesonder-
te Vollstreckungsverjahrung der einzelnen Sanktionen vor. In Deutschland
und Osterreich hat man sich dagegen fir eine einheitliche Verjihrung
nach der lingsten anwendbaren Verjahrungsfrist entschieden. Strittig ist
dabei in Osterreich die Behandlung von Fillen, in denen verjahrbare und
unverjahrbare Sanktionen zusammentreffen. Das dStGB bestimmt fiir die-
se Fille, dass sich die Unverjahrbarkeit nicht auswirke.

3. Beeinflussung des Fristablaufs

Mit Ausnahme von Italien kann in allen Landern mit Vollstreckungsver-
jahrung die Frist verlingert werden. Regelungstechnisch erfolgt dies meist
durch eine Hemmung des Fristenlaufs durch bestimmte Umstinde, nach
deren Wegfall der Rest der Frist weiterlauft (Ruhen).33® Gelegentlich kann
es zu einem Neubeginn33¢ oder einer sonstigen Verlingerung?¥” der Frist
kommen.

Ein hdufiger Grund fiir die Verlingerung des Fristenlaufs ist die Flucht
des Verurtetlten,33® wobei sich in Schweden die Dauer der Frist nach dem
noch ausstehenden Strafrest bemisst. In Griechenland ruht umgekehrt die
Verjahrung wahrend der Verbufung der Freiheitsstrafe und lauft im Fall
der Flucht weiter. Einige Lander sehen eine Aussetzung des Fristenlaufs
vor, solange der Verurteilte sich im Ausland aufhilt und nicht ausgeliefert
werden kann.?3? In Deutschland kann in diesem Fall die Verjahrungsfrist
einmalig um die Halfte verlangert werden. In Osterreich wird der Fortlauf

335 Ausschliellich ein Ruhen ist in Estland, Griechenland, Polen, der Schweiz und
Spanien vorgesehen.

336 Frankreich, Niederlande, Osterreich, Ungarn.

337 Deutschland, Niederlande, Schweden.

338 Ruhen: Estland, Frankreich (ab Fahndung), Polen (auf 10 Jahre beschrinktes
Ruhen). Neubeginn: Italien, Niederlande, Osterreich, Schweden, Ungarn.

339 Estland, Ungarn, wohl auch Frankreich und die Niederlande.
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der Frist bei jedem Auslandsaufenthalt gehemmt. Auch wihrend der Be-
wahrung lauft die Vollstreckungsverjahrungsfrist typischerweise nicht;*# in
den Niederlanden und in Schweden beginnt die Frist nach Widerruf der
bedingten Entlassung von Neuem.3*' Wird der Vollzug der Strafe aufge-
schoben?#? oder kann die Strafe wegen des Vollzugs einer anderen Haft
(oder Maffnahme) nicht vollstreckt werden3#4, hemmt dies in manchen
Landern ebenfalls den Fristablauf.

In Frankreich und Ungarn kann es in weitem Umfang zu einem Neube-
ginn der Frist fir die Vollstreckungsverjahrung kommen, weil jede der
Strafvollstreckung dienende Maffnahme einen neuerlichen Lauf der Frist
auslost. Fir Frankreich werden als Beispiele die Inhaftierung, die Ausstel-
lung eines Europdischen Haftbefehls oder die Suche nach dem Verurteil-
ten genannt.

In Osterreich unterbricht der Vollzug der Freiheitsstrafe oder vorbeu-
genden Maffnahme den Lauf der Verjahrung und die Frist beginnt mit der
bedingten Entlassung3** von Neuem. Die Regelung soll es einem Verur-
teilten, der erst kurz vor Ablauf der Frist in Haft genommen wird, unmog-
lich machen, durch Flucht den Verjihrungseintritt herbeizuftihren.34
Eine Besonderheit der 6sterreichischen Regelung ist, dass — analog zur Ver-
langerung der Verfolgungsverjahrung bei Riickfall — eine erneute Verurtei-
lung zu einer Strafe das Ende der Vollstreckungsverjihrung bis zum Erlo-
schen der Vollstreckbarkeit der spater verhangten Sanktion hinausschiebt.
Entgegen dem Gesetzeszweck, den Verjahrungseintritt bei erneuter Straf-
filligkeit des Verurteilten zu verzégern, tritt die Folge auch dann ein,
wenn die zweite Verurteilung wegen einer friiher begangenen Straftat er-

folgte.

340 Deutschland, Estland, Frankreich, Griechenland, Osterreich, Schweiz, Spanien.

341 Ahnlich beginnt in Ungarn die Verjihrung mit erfolglosem Ablauf der Bewih-
rungszeit.

342 Deutschland, Griechenland, Niederlande, Osterreich, Ungarn.

343 Deutschland, Niederlande, Osterreich, Polen, Schweiz, Spanien, Ungarn.

344 Oder bedingten Begnadigung, nachtriglichem Aufschub des Strafvollzugs,
Flucht aus dem Vollzug; Marek, in: Hopfel/Ratz (Hrsg.), Wiener Kommentar
zum StGB, 2. Aufl. (Stand: 1.6.2018), § 60 Rn. 14.

345 EB RV StGB 1974, 30 BIgNR 13. GP, 168f.
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4. Besonderbeiten bei der Vollstreckungsverjahrung

In Lindern, in denen bei Verurteilung wegen mehrerer Straftaten eine Ge-
samtstrafe zu bilden ist, stellt sich die Frage, ob die Vollstreckbarkeit der
Gesamtstrafe einheitlich verjahrt oder getrennt nach den Einzelstrafen, aus
denen sich die Gesamtstrafe zusammensetzt. In Deutschland, den Nieder-
landen34¢ und der Schweiz hat man sich fiir die erste Losung entschieden,
in Griechenland fiir die zweite Losung. Auch das polnische Schrifttum be-
furwortet eine getrennte Verjahrung der Einzelstrafen. Praktikabel er-
scheint die Lésung nur dann, wenn die Gesamtstrafe durch bloe Additi-
on der Einzelstrafen berechnet wird.3#

III. Verjahrung von vorbeugenden MafSnahmen

Vorbeugende Maffnahmen sind im Allgemeinen unverjahrbar.34® Soweit
die Vollstreckbarkeit einzelner vorbeugender Maffnahmen einer Verjih-
rung unterliegt, betragt die Frist zwischen 3 und 10 Jahren.?* Ein Sonder-
fall sind die Niederlande, wo die gleichen Verjahrungsfristen wie fir Stra-
fen gelten. Es kommen demnach die um ein Drittel verlangerten Fristen
der Verfolgungsverjahrung zur Anwendung. In Italien verjahren Siche-
rungsmaflnahmen grundsatzlich gemeinsam mit der Strafe.

B. Entwicklungstendenzen und Probleme
L. Entwicklungstendenzen

Die Strafverfolgungsverjahrung ist in den meisten hier untersuchten Lin-
dern ein Regelungsgebiet mit hoher gesetzgeberischer Aktivitit. In einigen
Lindern ist eine Tendenz zur Verlingerung der Verjihrung feststellbar. Ex-
emplarisch sei auf die Niederlande verwiesen, wo die Verjahrungsfristen
2005 und 2012 verldngert wurden und fiir eine Reihe von Straftaten die

346 MafSgeblich ist die Frist fiir das schwerste Delikt.

347 Siehe den Landesbericht Polen zu den dortigen Schwierigkeiten.

348 Siehe oben A. 3. Komplex [.2.

349 Deutschland: 5, 10 Jahre; Griechenland: 3, 10 Jahre; Osterreich: S Jahre; Spanien:
S, 10 Jahre.
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Verjahrung abgeschafft wurde. Zuletzt wurde vom Justizminister vorge-
schlagen, die Vollstreckungsverjahrung aufzuheben.

In Schweden wurde der Kreis der unverjahrbaren Straftaten zunehmend
ausgeweitet. In Ungarn kam es ab 2012 zu deutlichen Verschirfungen des
Verjahrungsrechts. Verlingert wurden die Mindestverjahrungsfrist, die
Verjahrungsfristen fiir Sexualstraftaten gegen Minderjahrige und fir Kor-
ruptionsstraftaten. Fir Straftaten, die mit lebenslanger Strafe bedroht sind,
und fir bestimmte Sexualstraftaten gegen Minderjahrige wurde die Ver-
jahrung abgeschafft. Die Verjihrung fir nicht geahndete Straftaten des
kommunistischen Regimes wurde rickwirkend verlangert.

In den USA gibt es den Trend, die im Rechtsvergleich kurzen Verjih-
rungsfristen fiir bestimmte Verbrechen zu verlingern oder tiberhaupt ab-
zuschaffen. Dartiber hinaus wird die Verjahrung zunehmend nicht mehr
als ein Umstand betrachtet, der die Gerichtsbarkeit ausschlief$t, sondern
als ein Umstand, auf den der Beschuldigte im Zuge eines Deals verzichten
kann. Es ist dann moglich, anstelle der angeklagten schwereren Straftat
wegen einer eigentlich schon verjihrten leichteren Straftat verurteilt zu
werden.

In der Schweiz wurden die Verjahrungsfristen fiir schwere Vergehen er-
hoht und aufgrund einer Volksinitiative bestimmte Sexualstraftaten gegen
Kinder fir unverjahrbar erklart. Die Verjahrung hort nunmehr bereits mit
Vorliegen des erstinstanzlichen Urteils zu laufen auf, ohne dass es auf die
Rechtskraft ankommt. Die anstehende Harmonisierung der Strafrahmen
wird voraussichtlich lingere Verjahrungsfristen nach sich ziehen. Dartber
hinaus zielten und zielen Gesetzesinitiativen auf die Abschaffung der Ver-
jahrung bei Delikten, die mit lebenslanger Strafe bedroht sind.

In Polen wurde 2019 ein Gesetz verabschiedet, das die rechtsverglei-
chend langen Verjahrungsfristen ausgedehnt hatte. Beispielsweise sollten
die Strafdrohungen fiir bestimmte Vermogensdelikte, wie Raub, erhoht
werden mit der Folge lingerer Verjahrungsfristen. Ein Tétungsverbrechen
waire nach 40 statt wie bisher nach 30 Jahren verjahrt. Dartber hinaus wur-
den gewisse Sexualstraftaten zum Nachteil eines Kindes und eine beson-
ders grausame Vergewaltigung fiir unverjahrbar erklart. Die Reform schei-
terte daran, dass das Gesetz aus formalen Grinden fir verfassungswidrig
erklart wurde.

Fur andere Lander ist kein eindeutiger Trend zu einer Verlangerung oder
Verkiirzung der Verjahrung erkennbar. So fihrten in Estland die Refor-
men der letzten Jahre nicht nur zu einer teilweisen Verlingerung der Ver-
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jahrung3s%, sondern auch zu deren Begrenzung durch die Reduktion der
Verfahrenshandlungen, die einen Neubeginn der Verjihrung bewirken.
Zusitzlich wurde der Neubeginn der Verjahrung bei Riickfall beseitigt. In
Griechenland kam es infolge der 2019 in Kraft getretenen Reform des
grStGB zur Herabstufung bestimmter Verbrechen zu Vergehen und zur
Streichung von Qualifikationen. Damit ging eine Verkiirzung der Verjah-
rungsdauer einher. Umgekehrt wurde jedoch die Verjahrung etwa durch
Einfihrung eines neuen Ruhensgrundes oder durch Ausweitung des Ru-
hens der Verjahrung auf alle Verbrechen gegen Minderjahrige verlingert.

II. Unzufriedenbeit hinsichtlich der Verjahrungsregelungen
1. Generelle Kritik an der Verjihrung

In manchen Lindern begegnet man der Verjahrung mit prinzipieller Skep-
sis. Das gilt nicht nur fir die Niederlande. Fir Frankreich wird berichtet,
dass die Cour de Cassation, ungeachtet der jahrhundertelangen Tradition
der Verjihrung, diese kritisch betrachtet und die Regelungen in rechtsfort-
bildender Weise ausgedehnt hat. In den USA, wo die ersten Verjahrungsre-
gelungen bereits im Jahr 1652 beschlossen wurden, stellen manche Wis-
senschaftler wegen des technologischen Fortschritts insbesondere im Be-
reich der DNA-Analyse die Zeitgemafheit der Verjihrung in Frage. Umge-
kehrt wird in der Wissenschaft die Tendenz, die Verjahrungsfristen zu ver-
laingern und zusatzliche Straftaten fir unverjahrbar zu erklaren, als ein
weiteres Beispiel fir den radikalen Wechsel in der Kriminalpolitik bean-
standet. Eine vollige Abschaffung der Verjiahrung ist in den USA nach
uberwiegender Einschatzung nicht zu erwarten.

2. Kritik an zu rascher Verjihrung
Fir manche Lander wird von Straftaten berichtet, deren Verjahrung fir 6f-

fentliche Aufregung sorgte, wie in Deutschland und Polen der sexuelle
Missbrauch in der katholischen Kirche. Wihrend in Deutschland keine

350 Erhohung der Verjahrungsfristen fir bestimmte leichte Straftaten von 2 auf 3
Jahre, Einfihrung einer Ruhensregelung fir Parlamentsangehorige, solange sie
Immunitit genieen, sowie einer Ruhensregelung fiir Sexualstraftaten gegen
Minderjihrige bis zu ihrer Volljihrigkeit.
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weitere Reform der faktisch beseitigten3s! Verjahrung von Sexualstraftaten
gegen Kinder geplant ist, wurde in Polen eine zusitzliche Verschirfung
der Verjahrungsregelungen beschlossen, die allerdings vom polnischen
Verfassungsgericht fiir verfassungswidrig erklirt wurde.3*? In Deutschland
unterliegt dariber hinaus anlassbezogen die durch die absolute Verjah-
rung bedingte Moglichkeit der Verjahrung wihrend eines laufenden Ver-
fahrens der Kritik.

In Italien spiegeln die Schwierigkeiten die notorisch lange Dauer von
Strafverfahren. In Kombination mit der friheren Ausgestaltung der Ver-
jahrung, bei der wahrend eines laufenden Strafverfahrens und trotz Vorlie-
gens eines erst- oder zweitinstanzlichen Urteils Verjahrung eintreten konn-
te, fithrte dies dazu, dass etliche Strafverfahren in der Sache nicht erledigt
werden konnten. Der Fall ,, Taricco®, den ein italienisches Strafgericht dem
EuGH zur Vorabentscheidung vorlegte,3*3 veranschaulicht dies. Eine 2017
erfolgte Gesetzesreform, die die Strafen fiir Korruptionsverbrechen und
damit die Verjahrungsfristen erhohte und ein zeitlich begrenztes Ruhen
der Verjahrung ab erstinstanzlicher Verurteilung anordnete, brachte eine
erste Besserung. 2020 trat ein Gesetz in Kraft, das nach jedem Urteil — auch
einem Freispruch — ein Ruhen der Verjahrung bis zum Eintritt der Rechts-
kraft vorsieht. Zugleich sollte eine umfassende Gesetzesreform zur Be-
schleunigung des Strafverfahrens erfolgen.

Fur Griechenland wird von Korruptionsdelikten berichtet, die in den
1990er Jahren von Ministern oder Richtern begangen worden waren und
bei ihrer Entdeckung bereits verjahrt waren. Als Ersatz fiir die eingetretene
Verjahrung behalf man sich mit einer Strafverfolgung wegen Geldwische,
die als Dauerdelikt noch nicht verjahrt war. Der Landesbericht verweist
auf die hohe kriminalpolitische Bedeutung des Geldwischestrafrechts als
Kompensation fiir eine Straflosigkeit infolge Verjihrung. Es sorgen in der
griechischen Offentlichkeit auch immer wieder Fille fir Unverstindnis, in
denen Straftaten zunichst als Verbrechen verfolgt werden und die Strafver-
fahren spiter nach einer Korrektur der Einstufung wegen Verjihrung ein-
gestellt werden massen. Das Problem héingt mit der prozessual bedingten
langeren Dauer von Strafverfahren wegen Verbrechen und der engen zeit-
lichen Begrenzung der Ruhensdauer zusammen. Aktuell stoffen Einstel-
lungen laufender Verfahren wegen Verjihrung auf Kritik, die durch das
Inkrafttreten des neuen grStGB im Juli 2019 veranlasst sind. Im Zuge der

351 Oben vor Fn. 96.
352 Vgl. oben Fn. 95.
353 EuGH (GK), Urt. v. 8.9.2015, C-105/14 (Taricco u.a.).
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Reform wurden aus Griinden der Verhiltnismifigkeit etliche Verbrechen
zu Vergehen herabgestuft und Qualifikationen gestrichen, was in anhéingi-
gen Strafverfahren den Eintritt der Verjahrung zur Folge hatte.

3. Kritik an Unverjihrbarkeit oder Verscharfung der Verjihrung

Andererseits wird aus Rechtsordnungen, die keine Verjahrung kennen
oder in denen die Verjahrung stark zuriickgedringt wurde, von Schwierig-
keiten bei der Strafverfolgung berichtet. In England und Wales zeigte sich
aus Anlass der Verfolgung lange zurtckliegender Straftaten das Bedurfnis,
das Kriterium des 6ffentlichen Interesses (an der Strafverfolgung) zu prizi-
sieren. Ob die in den Leitlinien fiir Staatsanwalte3** vorgegebenen weichen
Merkmale hinreichende Abhilfe schaffen, erscheint fraglich. Im Zusam-
menhang mit der gerichtlichen Aufarbeitung von Straftaten, die britische
Soldaten im Nordirland-Konflikt begingen und die teils tiber 40 Jahre zu-
rickliegen, forderte der Verteidigungsausschuss des Unterhauses, alle bis
zum Karfreitagsabkommen von 1998 begangene Straftaten von Soldaten
wihrend eines Militdreinsatzes fiir verjahrt zu erkliren und erginzend eine
Wahrheitskommission einzurichten.?%3

In den Niederlanden gilt, wie im Common Law, das Opportunitatsprin-
zip, sodass eine Pflicht zur Verfolgung selbst schwerer Verbrechen grund-
satzlich nicht besteht. Wenn nun die Verjahrungsfristen verlingert werden
oder gar teilweise auf eine Verjahrung verzichtet wird, strapaziert dies eine
rechtsstaatlich zu handhabende Opportunitit, die praktisch durch die Res-
sourcen der Verfolgungsorgane gesteuert wird. Da die Mittel fiir die Straf-
verfolgung nicht erhdht wurden, haben die erwahnten Verschirfungen fir
die Landesreferenten in erster Linie symbolischen Charakter und gefahrde-
ten auf lange Sicht das Ansehen der Strafverfolgungsorgane, die aus Kapa-
zitatsgriinden nur einen vergleichsweise kleinen Teil der bekannt geworde-
nen Kriminalitit verfolgen konnen. Auch konne sich die Verfolgung ilte-
rer Fille zu Lasten der Verfolgung aktueller Straftaten auswirken.

354 The Code for Crown Prosecutors (October 2018); www.cps.gov.uk/publication/
code-crown-prosecutors (zuletzt abgerufen am 9.2.2021).

355 House of Commons Defence Committee Report Investigations into fatalities in
Northern Ireland involving British military personnel, HC 1064, 26.4.2017, https:/
publications.parliament.uk/pa/cm201617/cmselect/cmdfence/1064/1064.pdf (zu-
letzt abgerufen am 9.2.2021).
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Fir Ungarn heiflt es, dass die Verschirfung der Verjahrungsregelungen
auf die Praxis der Strafverfolgung kaum Auswirkungen habe, da sie nichts
an den Beweisschwierigkeiten bei weit zurtickliegenden Taten dndere.

C. Die Verjahrung im Fallbeispiel
I Einleitung
Zur Absicherung der Analyse der Regelungsmodelle wurden die Landes-

vertreter gebeten, folgendes Fallbeispiel zur Verfolgungsverjihrung zu 16-
sen.

Fallbeispiel: A beantragte am 30.6.2013 ein Stipendium zur Finanzie-
rung seines Jurastudiums und legte dem Antrag eine gefilschte Urkunde
bei. Das Stipendium wurde am 31.8.2013 genehmigt, obwohl die Bewilli-
gungsvoraussetzungen nicht vorlagen. Ab dem 1.10.2013 bis zum
1.9.2018 erfolgten die monatlichen Auszahlungen (immer zum Monats-
ersten) in Hohe von jeweils 300 € (Gesamtsumme: 18.000 €).

Wann beginnt im vorliegenden Fall die Verjihrung des Betruges? Wann
endet sie?

Wann beginnt und wann endet die Verjahrung des Gebrauchs der ge-

falschten Urkunde?

Auswirkungen prozessualer Handlungen auf die Verjahrung

a) Am 1.8.2019 leitet die Staatsanwaltschaft Ermittlungen ein und be-
fragt A am 1.9.2019 als Beschuldigten.

b) Am 1.4.2020 wird A richterlich vernommen.

c) Die Anklageerhebung erfolgt am 1.2.2021.

d) Ab 1.9.2023 ist der Aufenthalt des A unbekannt. Daraufhin wird am
31.12.2023 das Verfahren vorlaufig wegen Abwesenheit des Beschul-
digten eingestellt. Am 1.6.2024 wird das Verfahren fortgefiihrt, weil A
wiederaufgetaucht ist.

e) Vor Ablauf der Verjahrungsfrist ergeht wegen des Betruges ein erstin-
stanzliches Urteil. Die Entscheidung ist am 1.9.2030 rechtskriftig ge-
worden.

Welche Auswirkungen haben die einzelnen prozessualen Handlungen
auf den Lauf der Verjihrungsfrist? Wann endet jeweils die Verjahrung?
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Falls Ihre Rechtsordnung andere prozessuale Reaktionen vorsieht, gehen Sie
bitte von etnem Vorgehen aus, das dem genannten maglichst entspricht.

Die ausgewihlte Sachverhaltskonstellation wirft Fragen des Beginns der
Verjahrung und der Verjahrung idealiter zusammentreffender Delikte auf.
Mit dem Betrug betrifft das Fallbeispiel eine der wenigen Straftaten, fiir
die die Europiische Union die Verjahrung harmonisiert hat. Auf den von
der betreffenden Richtlinie3s¢ erfassten Betrug zum Nachteil der finanziel-
len Interessen der Union bringen die meisten der in der Untersuchung ver-
tretenen Mitgliedstaaten den gewohnlichen Betrugstatbestand zur Anwen-
dung.?¥” Weil dartber hinaus fiir alle im konkreten Fall verwirklichten Be-
trugstatbestinde die Mindestvorgaben der Richtlinie’*® eingehalten wer-
den, lassen sich Aussagen dariiber treffen, wie sich Mindestvorschriften zur
Verjahrung auswirken.

Inspiriert ist der vorliegende Fall durch eine Entscheidung des BGH3,
deren Sachverhalt fiir die Zwecke der vorliegenden Untersuchung ange-
passt wurde. Um eine moglichst einheitliche rechtliche Beurteilung des
Sachverhalts sicherzustellen, wurde von Detailangaben Abstand genom-
men. Die Berichterstatter sollten von einem Betrug mit ratenweiser Aus-
zahlung des erschlichenen Betrags sowie von einer gleichzeitig veriibten
Urkundenfilschung in Form des Gebrauchs eines Falsifikats ausgehen.

Der Grundfall wurde um sechs Verfahrensschritte zur Strafverfolgung
erginzt mit dem Ziel, die Auswirkungen der Modifikationen der Verjih-
rung zu veranschaulichen. Die Auswahl der Verfahrensschritte orientierte
sich an der deutschen Rechtslage und wurde vorab fiir zwei weitere
Rechtsordnungen® geprift. Wie die Auswertung der Antworten der Be-
richterstatter ergab, kommen manche der Verfahrensschritte in einzelnen
Rechtsordnungen nicht vor. Fir diesen Fall waren die Berichterstatter ge-
beten worden, von einem prozessualen Vorgehen auszugehen, das dem ge-
nannten moglichst nahekommt. In einigen Lindern bewirken nicht die
abgefragten, aber vergleichbare Verfahrensschritte eine Verlingerung der
Verjihrung. Um das genaue Ende der Verjahrung auch fiir diese Lander

356 Richtlinie Gber die strafrechtliche Bekimpfung von gegen die finanziellen Inter-
essen der Union gerichtetem Betrug, (EU) 2017/1371, ABL. L 198/29.

357 Siehe die Auflistung in: Proposal for a Directive of the European Parliament and
of the Council on the fight against fraud to the Union's financial interests by
means of criminal law, COM(2012) 363 final, S. 2 f.

358 Naher unten bei Fn. 428.

359 BGH, Beschluss v. 2.5.2001, 2 StR 149/01.

360 Osterreich und Polen.
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bestimmen zu kénnen, wurden nachtriglich die Zeitpunkte dieser Verfah-
rensschritte angenommen.

Von einem Abdruck der einzelnen Antworten wird wegen der unter-
schiedlichen Begriindungstiefe sowie aus Platzgriinden abgesehen. Im Fol-
genden werden die Lésungen zusammengefasst und ausgewertet.

II. Grundfall
1. Materiellrechtliche Besonderbeiten und Strafdrobung
a) Betrug

Wihrend in einigen Liandern der Grundtatbestand des Betrugs verwirk-
licht ist,’¢! kommt in anderen Landern ein spezieller Tatbestand zur An-
wendung. Nach dem ungStGB ist bei einem staatlichen Stipendium der
Tatbestand des Haushaltsbetrugs, qualifiziert durch die Verursachung ei-
nes bedeutenden materiellen Nachteils (§ 396 Abs. 3a ungStGB), bei einem
privaten Stipendium ein qualifizierter Betrug gem. § 373 Abs. 4 ungStGB
verwirklicht; die angedrohte Hochststrafe betrdgt in beiden Fallen 5 Jahre
Freiheitsstrafe. In Italien ist ein Betrug zur Erlangung offentlicher Zuwen-
dungen qualifiziert strafbar (Art. 640bis itStGB). In Osterreich greift die
Qualifikation des schweren Betrugs gem. §147 Abs.1 Z. 1 und Abs.2
6StGB ein, weil zur Tduschung eine falsche Urkunde verwendet und ein
Schaden tiber 5.000 € verursacht wurde. Auch in Schweden handelt es sich
um einen schweren Betrug mittels Urkundenfilschung (Kap. 9 §3
seStGB).3¢? In Griechenland kommt die Qualifikation der Verursachung
eines ,besonders groen® Schadens zur Anwendung (Art.386 Abs.1
grStGB), die nur die Mindeststrafe fiir die Betrugstat erhoht und sich nicht
auf die Verjahrung auswirkt.

Nicht in allen untersuchten Rechtsordnungen erfordert die Vollendung
des Betrugs den Eintritt eines Vermdgensschadens. So ist nach polnischem
Recht der Betrug mit Vornahme der nachteiligen Vermoégensverfigung

361 Siehe nur §263 Abs. 1 dStGB; Art. 286 § 1 pIStGB.

362 Die Schadensqualifikation ist nicht erfiillt, weil der Schaden unter 200.000 SEK
(umgerechnet etwa 19.000 €) liegt. Falls es sich um ein Stipendium handelt, fiir
das der Zentrale Studien- bzw. Ausbildungsforderungsausschuss zustindig ist,
wird die Tat als schwerer Zuwendungsbetrug gem. § 3 des Zuwendungsstrafge-
setzes (Bidragbrottslag 2007:612) verfolgt, der mit Freiheitsstrafe von 6 Monaten
bis zu 6 Jahren bedroht ist.
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vollendet.3¢3 In Deutschland verlangt zwar Betrug den Eintritt eines Ver-
mogensschadens, hierfiir gentgt allerdings nach Rspr. und h.M. das Einge-
hen einer nachteiligen Verbindlichkeit, sodass der Betrug, wie in Polen,
zum Zeitpunkt der Bewilligung des Stipendiums vollendet ist (sog. Einge-
hungsbetrug).34

Die Spannweite der fiir den Betrug im Fallbeispiel angedrohten Hochst-
strafe ist grofs: Sie betrdgt zwischen 3 und 10 Jahre Freiheitsstrafe. Die
niedrigsten Strafen sind mit 3 Jahren in Estland, Osterreich und Spanien
angedroht. Finf Staaten sehen eine Strafobergrenze von 5 Jahren vor. Da-
riber liegen neben England und Wales (10 Jahre) Polen (8 Jahre) sowie
New York (7 Jahre), Italien und Schweden (6 Jahre).

b) Urkundenfilschung

Neben die Betrugsstrafbarkeit tritt eine Strafbarkeit wegen eines Urkun-
dendelikts.3¢5 Da sich dem Sachverhalt nicht entnehmen lasst, dass A sich
auch wegen des Vorgangs der Falschung strafbar gemacht hat, ist nur auf
den Gebrauch durch Vorlage der gefilschten Urkunde bei der Antragstel-
lung abzustellen. Manche Rechtsordnungen differenzieren zwischen der
Falschung von privaten und offentlichen Urkunden mit unterschiedli-
chem Strafrahmen. Wegen der ungleichen Ausgestaltung der Qualifikatio-
nen werden nur die Grundstrafdrobungen fir die Urkundenfilschung ver-
glichen. Die Hochststrafen liegen zwischen 1 Jahr und 10 Jahren Freiheits-
strafe. Am unteren Ende der Skala bewegen sich Estland, Osterreich, Un-
garn und New York mit jeweils 1 Jahr sowie Schweden mit 2 Jahren Frei-
heitsstrafe, den Abschluss bildet erneut England und Wales mit 10 Jahren
Freiheitsstrafe als Strafobergrenze. Die meisten Liander wihlen eine zwi-
schen diesen Polen liegende Strafobergrenze von 3 Jahren3¢¢ oder § Jahren
Freiheitsstrafe3’. Die Niederlande liegen mit 6 Jahren Freiheitsstrafe
knapp dartber.

363 Urteil des Obersten Gerichts vom 28.6.2017, III KK 100/17, LEX Nr. 2320356.

364 Vgl. Kiihl, in: Lackner/Kihl, StGB, 29. Aufl. 2018, §263 Rn.40, 56 m.N. zur
Rspr.; Vogel, JZ 2005, 308 (310).

365 Zur Verdringung des Urkundendelikts durch den Betrug in einzelnen Lindern
unten bei Fn. 375.

366 Frankreich, Italien, Spanien.

367 Deutschland, Griechenland, Schweiz, Polen.
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2. Verjahrungsfrist
a) Betrug

Graphik 3: Verjahrungsfrist Betrugstat

0 5 10 15 20 25
England Wales,
keine
Schweiz; 15 Verjahrung
Polen; 15
Niederlande;
12

Schweden; 10
Italien; 6
Frankreich; 6
Ungarn; 5
Spanien; 5
Osterreich; 5
New York; 5
Griechenland; 5
Estland; 5

Deutschland; 5

Der Vergleich der Verjahrungsfristen fiir die in der jeweiligen Rechtsord-
nung verwirklichte Variante des Betrugs ergibt folgendes Bild: In England
und Wales kann das Betrugsdelikt nicht verjahren. In den anderen Ver-
gleichslaindern bewegt sich die Verjahrungsfrist zwischen 5 und 15 Jahren.
Eine 5-jahrige Verjahrungsfrist ist in sieben Lindern vorgesehen.?%® Nach
franzosischem und italienischem Recht betrigt die Verjahrungstrist 6 Jah-
re. Die lingsten Verjahrungsfristen weisen mit 15 Jahren die Schweiz und
Polen auf. In den Niederlanden ist die Frist mit 12 Jahren etwas niedriger;
in Schweden betragt sie 10 Jahre.

368 Deutschland, Estland, Griechenland, New York, Osterreich, Spanien, Ungarn.
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b) Urkundenfilschung

In England und Wales ist auch fir die Urkundenfilschung keine Verjih-
rung vorgesehen. In den anderen Rechtsordnungen liegt die Verjiahrungs-
frist fir den Grundtatbestand der Urkundenfalschung zwischen 2 und 15
Jahren. Die niedrigsten Verjahrungsfristen finden sich mit 2 Jahren in
New York?® und mit 3 Jahren in Osterreich37°. Am haufigsten verjahrt das
Urkundendelikt nach 5 Jahren.?”! Italien und Frankreich3”? weisen eine
kaum langere Verjahrungsfrist von 6 Jahren auf. Die lingsten Verjahrungs-
fristen betragen 15 Jahre (Polen, Schweiz) und 12 Jahre (Niederlande).
Zwar wiirde in Polen das Urkundendelike fiir sich betrachtet in 10 Jahren
verjahren, jedoch ist die lingere Verjahrungsfrist des Betrugs anzuwenden,
weil die Deliktsverwirklichungen idealiter zusammentreffen (siche so-
gleich).

3. Einfliisse der Konkurrenzen

Das Fallbeispiel vermittelt einen Eindruck von den Auswirkungen der
Konkurrenzen auf die Verjahrung. Vorliegend geht es erstens um die Fra-
ge, ob es sich um eine einzige Betrugstat oder um mehrere Betrugstaten
handelt, zweitens, ob das Urkundendelikt durch den Betrug verdrangt
wird, und drittens um die Behandlung von echter Idealkonkurrenz.

(1) Der Umstand, dass der Vermdgensschaden von insgesamt 18.000 €
schrittweise tiber einen Zeitraum von 5 Jahren eintritt, wird nicht einheit-
lich beurteilt. Die Mehrheit der Lander sicht das tatbestandsmafige Ver-
halten als mit der Beantragung des Stipendiums abgeschlossen an und
geht von einer einzigen Betrugstat aus. So kommt es nach schwedischem
Recht zu einer simultanen, nicht zu einer sukzessiven Verjihrung.>”? Fir
das griechische Recht ist nicht abschlieSend geklirt, ob eine einzige Straf-
tat, begangen durch aktives Tun, vorliegt oder ob auch das nachfolgende
Unterlassen tatbestandsmafig ist. Nimmt man an, dass das Unterlassen,

369 Fir ,forgery in the third degree®.

370 Dort wird allerdings das Urkundendelikt durch den schweren Betrug verdringt;
unten bei Fn. 375.

371 Deutschland, Estland, Griechenland, Spanien, Ungarn. Das gilt auch fiir Schwe-
den, wobei das Urkundendelikt hinter den schweren Betrug zuriicktritt; unten
bei Fn. 375.

372 Auch hier tritt das Urkundendelikt hinter den Betrug zurtick; unten bei Fn. 375.

373 Hogsta Domstolen NJA 2007, 973.
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den durch die aktive Tauschung herbeigefithrten Irrtum aufzuklaren, den
Tatbestand fortlaufend verwirklicht, ist weiterhin zu beurteilen, ob die
mehrfachen Tatbestandsverwirklichungen eine einzige Betrugstat in Form
eines Fortsetzungsdelikts (Art. 98 Abs. 2 grStGB) bilden oder ob es sich um
selbstindige Betrugstaten handelt, die getrennt verjahren. Uber die Kon-
struktion einer Strafbarkeit wegen Unterlassens wiirde der zeitlich frithe
Verjahrungsbeginn in Griechenland unterlaufen. Gegen die Ldsung ist
eine jungste Entscheidung des Plenums des Areopags anzufithren, wonach
in Fillen des Anstellungsbetrugs die nachfolgenden Unterlassungen nicht
tatbestandsmaRig sind.374 Obgleich nicht gesichert ist, dass der vorliegende
Fall, in dem der Titer fiir die Geldzahlungen keine unmittelbare Gegen-
leistung erbringt, ebenso entschieden wiirde, wird hier mit Blick auf die
tbereinstimmende rechtliche Beurteilung in nahezu allen anderen Lin-
dern von einer einzigen Betrugstat durch aktives Tun ausgegangen. Als
Ausnahme verbleiben die Niederlande, fur die mitgeteilt wurde, dass meb-
rere selbstandige Betrugstaten angenommen wurden.

(2) Der Betrug (durch aktives Tun) und die Urkundenfilschung treten
in Idealkonkurrenz, da sie durch dasselbe Verhalten, die Antragstellung,
verwirklicht wurden. In drei Lindern handelt es sich um einen Fall von
Scheinkonkurrenz mit der Folge, dass eine gesonderte Strafbarkeit wegen
des Urkundendelikts ausscheidet: In Osterreich verdrangt die Qualifikati-
on des Urkundenbetrugs gem. § 147 Abs.1 Z. 1 65tGB das Urkundende-
like infolge von Spezialitit,’” sodass der Titer nur wegen schweren Be-
trugs zu bestrafen ist. Auch in Frankreich wird von Scheinkonkurrenz (cu-
mul apparent) ausgegangen, wenn — wie vorliegend — das Urkundendelikt
Mittel zum Zweck ist (infraction moyen-infraction fin). Desgleichen gelten
Filschungsstraftaten nach Kap. 14 seStGB als durch das Betrugsdelikt mit-
bestraft, wenn dieses einen hoheren Schweregrad aufweist.

(3) Das Zusammentreffen von zwei Straftatbestinden in echter Idealkon-
kurrenz hat in den meisten Lindern keinen Einfluss auf die Verjahrung,
Betrug und Urkundendelikt verjahren getrennt. RegelmafSig bedeutet dies
wegen des friheren Verjahrungsbeginns des Urkundendelikts, dass dieses
Delikt einige Jahre vor dem Betrug verjahrt ist.

Einige Lander weichen von dieser Regel ab. In Spanien ordnet Art. 131
Abs. 4 spStGB fiir zusammenhingende GesetzesverstofSe eine einbeitliche

374 Siehe Landesbericht Griechenland C.

375 OGH 11.12.1985, 9 Os 131/85 (= SSt 56/98); Ratz, in: Hopfel/Ratz (Hrsg.), Wie-
ner Kommentar zum StGB, 2.Aufl. (Stand 1.10.2011), Vorbem. §§28-31a
Rn. 34.
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Verjihrung der Straftaten nach dem schwersten Delikt an. Als Gegenstand
der Verjahrung gilt der Tatkomplex als Ganzes. In Polen ergibt sich aus
dem Allgemeinen Teil des plStGB, dass der Titer bei Verwirklichung meh-
rerer Straftatbestinde durch eine einzige Handlung wegen einer einzigen
Straftat zu verurteilen ist, die sich aus den zusammentreffenden Straftatbe-
stainden zusammensetzt. Die Strafe bestimmt sich fiir diese sog. kumulati-
ve Gesetzeskonkurrenz — eine besondere Regelung fiir Idealkonkurrenz —
nach dem schwersten Delikt,7¢ das auch fir die Verjahrung mafgeblich
ist.”7 In den genannten Landern verschiebt sich das Verjahrungsende fiir
das Urkundendelikt bis zur Verjahrung des Betrugs.’”8

4. Beginn und Ende der Verjahrung im Grundfall
a) Betrug

Stuft man das Geschehen als eine einzige Betrugstat ein, kommen drei An-
kntpfungspunkte fiir die Verjahrung in Betracht: die Beantragung des Sti-
pendiums am 30.6.2013, die Genehmigung des Stipendiums am 31.8.2013
und schlieflich die Auszahlung der letzten Rate des Stipendiums am
1.9.2018.

(1) Der erstgenannte Zeitpunkt ist in Griechenland, Osterreich und der
Schweiz einschligig, wo die Verjihrung bereits mit Abschluss des tatbe-
standsmafSigen Verhaltens am 30.6.2013 — in der Schweiz einen Tag da-
nach - zu laufen beginnt.

Fur Osterreich ist zu beachten, dass sich die Verjahrungsfrist wegen des
spateren Erfolgseintritts verlangert. Tritt der tatbestandsmafSige Erfolg erst
zu einem spateren Zeitpunkt ein, verschiebt sich gem. § 58 Abs. 1 6StGB
das Ende der Verjahrungsfrist auf den Zeitpunkt, zu dem die Verjahrungs-
frist auch ab dem Erfolgseintritt abgelaufen wire (hier: 1.9.2023), oder auf

376 Art.11 §2und §3 pIStGB.

377 So die Ansicht des Obersten Gerichts und des tiberwiegenden Schrifttums. Wiir-
de man fiir Frankreich, wie im Fall, dass der Tater das Falsifikat auch bei einer
anderen Gelegenheit gebraucht hat, eine scheinbare Konkurrenz des Betrugs
und der Urkundenfilschung verneinen, wiirde die Handlung aufgrund des Vor-
liegens von Idealkonkurrenz ebenfalls einheitlich verjahren.

378 Auch Kap. 35 §1 Abs.2 seStGB sicht die gemeinsame Verjihrung aller durch
eine Handlung verwirklichten Straftatbestinde vor. Diese Regelung kommt vor-
liegend nicht zur Anwendung, weil die Urkundenfilschung durch den schweren
Betrug verdringt wird.
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das Verstreichen des Eineinhalbfachen der Verjahrungsfrist (hier: 7,5 Jah-
re)3”? ab Abschluss des tatbestandsmifSigen Verhaltens (hier: 30.12.2020).
Es gilt der fiir den Tater vorteilhaftere Zeitpunkt, sodass der Betrug am
30.12.2020 verjihrt ist.

(2) Zum zweitgenannten Zeitpunkt, der Genehmigung des Stipendi-
ums am 31.8.2013, beginnt die Verjihrungsfrist in Polen zu verstrei-
chen.3%0 Der frithere Fristbeginn im Vergleich zu den anderen Lindern,
die wie Polen die Deliktsvollendung voraussetzen, resultiert aus der abwei-
chenden Konzeption des Betrugs, der bereits mit Vornahme der Vermo-
gensverfiigung vollendet ist.38!

(3) Zwei Drittel der Rechtsordnungen stellen auf die Auszahlung der
letzten Rate des Stipendiums und damit auf jenen Zeitpunkt ab, zu dem
der herbeigefithrte Vermogensschaden zur Ginze eingetreten ist.%? In
Deutschland erfolgt die Vollendung des Betrugs zwar schon mit Bewilli-
gung des Stipendiums.?33 Die fir den Verjihrungsbeginn maflgebliche ma-
terielle Beendigung der Tat wird aber erst mit Zahlung der letzten Rate
des Stipendiums angenommen,’®* sodass die Verjahrung zum gleichen
Zeitpunkt zu laufen anfingt. Die Verjahrung beginnt in diesen Lindern
folglich am 1.9.2018,%%5 in Frankreich, wo der Tag des Erfolgseintritts bei
Berechnung der Frist nicht bertcksichtigt wird, einen Tag spater.

Fir die Niederlande wurde angegeben, dass im Fallbeispiel mehrere Be-
trugstaten angenommen wiurden, die getrennt verjahren. Die Verjahrung

379 Die Mindestfrist von 3 Jahren ist im konkreten Fall unbeachtlich.

380 Vgl. Urteil des Obersten Gerichts vom 16.5.2008, II KK 354/07, Legalis; Urteil
des Berufungsgerichts in Breslau vom 8.3.2017, II AKa 23/17, LEX Nr. 2278268.
A.A. Berufungsgericht Katowice, Urteil v. 22.11.2006 (I AKa 226/06, LEX
Nr. 297351), wonach bei einem Betrug, bei dem die Vermdgensverfiigung in
mehreren Raten erfolgt, die Verjahrung erst mit der letzten Auszahlung begin-
ne.

381 Oben bei Fn. 363.

382 Deutschland, Estland, Frankreich, Italien, New York, Schweden, Spanien, Un-
garn. Fur Frankreich wurde mitgeteilt, dass ein Betrug (escroquerie) nicht stets als
— den Fristbeginn verzogernde — versteckte Straftat begangen wird. Es hinge da-
von ab, ob der Richter die Handlung als versteckt bezeichnet.

383 Oben bei Fn. 364.

384 BGH, Beschluss v. 2.5.2001, 2 StR 149/01; Rau/Zschieschak, StV 2004, 669 (673);
Vogel, JZ 2005, 308 (311).

385 Dieser Zeitpunkt wire auch in Griechenland bei Annahme eines fortgesetzten
Betrugs maf§geblich, der einheitlich mit dem letztmaligen Unterlassen, also kurz
vor der letzten Auszahlung des Stipendiums, verjahren wiirde. Bei Annahme
selbstindiger Betrugstaten durch Unterlassen wirde die letzte Tat ab diesem
Zeitpunkt verjahren.
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beginne separat mit jeder einzelnen Auszahlung zu laufen, wobei fiir die
Berechnung der Verjahrungsfrist der darauffolgende Tag mafgeblich ist.
Die erste Betrugstat wiirde damit ab dem 2.10.2013 verjahren, die letzte
Betrugstat ab dem 2.9.2018.

Graphik 4: Verjihrungsende Betrugstat obne Strafverfolgung

England Wales e keine Verjdhrung

Nieder|and e | 01.09.2030
Schweden | 01.09.2028
POl | 1 31.08.2028
Schweiz| | 30.06.2028
italien  p—————— 01.09.2025
Frankreich | 02.09.2024
Estland me— 01.09.2023
Spanien 01.09.2023
Deutschland | 31.08.2023
New York | 31.08.2023
Ungarn IE— 31.08.2023
Osterreich  EE————— 30.12.2020
Griechenland I 30.06.2018

Im Grundfall ist der Betrug aufgrund des frithen Fristbeginns in Griechen-
land am raschesten, nimlich am 30.6.2018, verjahrt. Aus dem gleichen
Grund endet in Osterreich die Frist vergleichsweise frith am 30.12.2020.
Die Differenz von 2,5 Jahren gegeniiber Griechenland ist eine Folge des os-
terreichischen Mittelwegs bei spiterem Erfolgseintritt.3% In fiinf Lindern
verjahrt der Betrug im Grundfall je nach Berechnung der Verjahrungsfrist
am 31.8.2023 oder 1.9.2023.387 Aufgrund von lingeren Verjahrungsfristen
tritt das Fristende in Frankreich und Italien 1 Jahr spiter ein (1. bzw.
2.9.2024). Ungeachtet des vergleichsweise frihen Beginns der Verjahrung
in Polen und der Schweiz endet die Verjahrungsfrist angesichts ihrer tber-
durchschnittlichen Linge am spatesten, namlich am 1.7.2028 (Schweiz)
bzw. 31.8.2028 (Polen). Ein ahnlicher Verjihrungsstichtag (1.9.2028) gilt
fir Schweden. In den Niederlanden verjihren die einzelnen Betrugsdelikte

386 Bei Fn. 379.
387 Deutschland, Estland, New York, Spanien, Ungarn.
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zwischen dem 1.10.2025 und dem 1.9.2030, was mit der langen Verjah-
rungsfrist von 12 Jahren und den im Vergleich zu Polen und der Schweiz,
wo die Fristen noch lianger sind, spiteren Verjahrungsbeginn zu erklaren
ist. In England und Wales kann der Betrug ohne zeitliche Begrenzung ver-
folgt werden.

b) Urkundenfilschung

Die Urkundenfalschung in der Variante des Gebrauchs des Falsifikats wird
regelmifig als Tatigkeitsdelikt betrachtet. Beispielsweise ist das Delikt
nach deutscher und osterreichischer Rechtslage zu dem Zeitpunkt voll-
endet, zu dem die Urkunde einem anderen auf eine Weise zuginglich ge-
macht wird, dass dieser sie wahrnehmen kann.’88 Dies sei im Fallbeispiel
mit der Antragstellung angenommen. Da es sich nicht um ein Erfolgsde-
like handelt, wirken sich die bestehenden Divergenzen beim Verjihrungs-
beginn nicht aus. Der Gebrauch des Falsifikats dirfte zum genannten Zeit-
punkt auch materiell beendet sein, sodass sich fiir Deutschland kein spate-
rer Fristbeginn ergibt. Damit fingt in den meisten Landern das Urkunden-
delikt am 30.6.2013 bzw. am Tag danach zu verjahren an.’%

Hiervon abweichend ist nach italienischem Recht die Kenntnisnahme
des Falsifikats durch den Empfanger erforderlich. Erst dieser Erfolgseintritt
16st den Fristbeginn aus, sodass der spateste Stichtag der 31.8.2013, an dem
das Stipendium genehmigt wurde, ist.

In Polen und Spanien richtet sich der Verjahrungsbeginn wegen des
Vorliegens von kumulativer Gesetzeskonkurrenz bzw. von Tateinheit nach
dem schwersten Delikt, mithin dem Betrug. Fir die spanische Lésung des
Falls bedeutet dies einen einheitlichen Verjihrungsbeginn am 1.9.2018,
fir die polnische am 31.8.2013.3%

388 Fir viele siche nur Heger, in: Lackner/Kihl, StGB, § 267 Rn. 23; Kienapfel/Schroll,
in: Hopfel/Ratz (Hrsg.), Wiener Kommentar zum StGB, 2.Aufl. (Stand:
1.1.2017), § 223 Rn. 214.

389 Deutschland, Estland, Griechenland, New York, Schweden, Schweiz, Spanien,
Ungarn. Das wiirde — falls keine Scheinkonkurrenz vorldge — auch fiir Frank-
reich, Osterreich und Schweden gelten. Fiir Frankreich bedirfte es dann des
Hinweises, dass die Urkundenfilschung nicht zu den sog. verborgenen Strafta-
ten zahlt, weshalb die Verjihrung nicht erst mit Aufdeckung der Falschung be-
ginnt; Cass. crim., 27.5.1991: Bull. crim. 1991, Nr.222; Cass. crim., 3.5.1993:
Bull. crim. 1993, Nr.162; Cass. crim., 7.3.2000, Nr.99-86.162: JurisData
Nr. 2000-001612.

390 Niher oben bei Fn. 376.
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Kommt es zu keiner Strafverfolgungsaktivitit, ist die Urkundenfal-
schung am frihesten in New York (30.6.2015) und am spétesten in der
Schweiz (30.6.2028) und in Polen (31.8.2028) verjihrt. In den Niederlan-
den tritt die Verjahrung nur 3 Jahre friher ein (30.6.2025). Das ebenfalls
spate Verjahrungsende in Spanien (1.9.2023) ist darauf zuriickzufiihren,
dass das Delikt gemeinsam mit dem zugleich verwirklichten schwereren
Betrugstatbestand verjahrt.**! In den meisten Liandern bewegt sich der
Zeitpunkt des Endes der Verjiahrung im mittleren Bereich (29.6.2018 bzw.
ein Tag danach in Deutschland, Estland, Griechenland, Ungarn, Schwe-
den, am 31.8.2019 in Italien).

II. Auswirkungen prozessualer Hand[ungen

Das Urkundendelikt ist in vielen Lindern bei Vornahme der ersten Straf-
verfolgungsaktivitit schon verjahrt. In zwei der Linder, in denen dies
nicht der Fall ist, teilt das Urkundendelikt das Schicksal des durch dieselbe
Handlung verwirklichten Betrugsdelikts.>*> Da nur drei Lander tbrig sind,
in denen das Urkundendelikt vom Betrug getrennt nach der ersten Straf-
verfolgungsaktivitit am 1.8.2019 verjahrt,>3 beschrinken sich die folgen-
den Ausfithrungen auf den Betrug. Unbertcksichtigt bleibt die Rechtsord-
nung in England und Wales, in der Betrug und Urkundenfilschung unver-
jahrbar sind.

Nimmt man eine einzige, ausschlieflich durch aktives Tun vertbte, Be-
trugstat an, ist diese in Griechenland infolge des frithen Fristbeginns schon
vor Einleitung der Ermittlungen verjihrt. Nur fir den Fall, dass die grie-
chische Rspr. auch das nachfolgende Unterlassen als tatbestandsmafSig be-
urteilt,’** konnen die Auswirkungen der Strafverfolgungshandlungen im
griechischen Recht dargestellt werden.

Bereits an dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass in der Schweiz eine
Verlangerung der Verjihrung in Form eines erneuten Fristbeginns oder ei-

391 Das gilt mit Einschrinkung auch fir Polen, wo die Urkundenfilschung ohne
das tateinheitliche Zusammentreffen mit dem Betrug am 30.6.2023 verjahrt wa-
re.

392 Spanien, Polen. In Schweden handelt es sich um eine durch den schweren Be-
trug mitbestrafte Tat.

393 Italien, Niederlande, Schweiz.

394 Zu erwarten ist in diesem Fall nach der bisherigen Rspr. des Areopags (nicht des
Plenums) zum Anstellungsbetrug die Annahme eines Fortsetzungsdelikts.
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nes Ruhens nicht vorgesehen ist. Einzig ein erstinstanzliches Urteil wirkt
sich auf den Ablauf der Verjahrung aus (unten 6.).

1. Absolute Grenzen fiir eine Verlingerung der Verjihrung

Wird eine Strafverfolgung eingeleitet, sind fiir manche Lander absolute
Verjahrungsfristen zu beachten, die einer Verlingerung der Verjihrung
entgegenstehen konnen. Die Fristen betragen fiir den gegenstindlichen
Betrug in Deutschland 10 Jahre, in den Niederlanden 24 Jahre und in
Schweden 30 Jahre. Hieraus folgt, dass die Verjahrung in diesen Lindern
spatestens am 31.8.2028 (Deutschland), 1.9.2042 (Niederlande3®3)
oder 1.9.2048 (Schweden) endet. Drei Linder kennen zwar keine absolu-
ten Verjahrungsfristen, sehen aber zeitliche Obergrenzen fiir den Neube-
ginn oder eine Hemmung der Verjihrung vor. Eine Verlingerung in Form
des Neubeginns ist im konkreten Fall in Italien auf das Verstreichen von
Eineinviertel der Verjahrungsfrist (7 Jahre und 6 Monate), in Estland auf
10 Jahre begrenzt. In Griechenland wird die Verjihrung fir hochstens 3
Jahre gehemmt.

2. Verfolgungshandlungen der Staatsanwaltschaft
a) Einleitung der Ermittlungen am 1.8.2019

Im polnischen Recht markiert die Einleitung des Vorverfahrens’¢ die
mafSgebliche Verfahrenshandlung, durch die sich die Verjahrungsfrist ein-
malig um 10 Jahre verlingert. In Deutschland und Ungarn bewirkt zwar
nicht die Einleitung der Ermittlungen, jedoch die Bekanntgabe gegeniiber
dem Beschuldigten einen erneuten Ablauf der Verjahrungsfrist; diese sei
am 15.8.2019 angenommen. In Frankreich wirde die Verjahrung mit
einem Antrag der Staatsanwaltschaft auf Eroffnung eines richterlichen Er-
mittlungsverfahrens (réquisitoire introductif) von Neuem beginnen, der
ebenfalls auf den 15.8.2019 datiert sei.

Eine besondere Regelung findet sich in der spanischen Rechtsordnung:
Eine férmliche Verfahrenseinleitung oder jede spétere begriindete gericht-
liche Entscheidung, die dem Betroffenen die Straftat anlastet, hat einen

395 Letzte der Betrugstaten.
396 Zu dem Begriff niher oben bei Fn. 223.
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vorldufigen Abbruch der Verjahrung zur Folge. Die Verjahrung beginnt
erst dann erneut zu laufen, wenn das Verfahren nicht weiter betrieben
wird oder ohne eine Verurteilung endet (Art. 132 Abs.2 Nr. 1a spStGB).
Schon vor férmlicher Verfahrenseinleitung — ab Erstattung einer Strafan-
zeige — wird die Verjihrung fiir maximal 6 Monate ausgesetzt (Art. 132
Abs. 2 Nr. 2a spStGB). Die Wirkung der Aussetzung hiangt vom weiteren
Verlauf des Verfahrens ab. Nur wenn das Gericht innerhalb der genannten
Frist férmlich ein Verfahren einleitet oder eine andere Entscheidung, in
der die Straftat dem Betroffenen angelastet wird, trifft, kommt es riickwir-
kend zu einem vorlaufigen Abbruch der Verjahrung ab dem Zeitpunkt der
Anzeigeerstattung, die fir den 1.6.2019 angenommen sei.

In allen anderen Landern hat weder die genannte Verfahrenshandlung
noch ein Aquivalent Einfluss auf die Verjahrung. So 16st zwar nach Art. 72
nlStGB ,jegliche Verfolgungshandlung® einen erneuten Fristenlauf aus.
Als solche gilt aber nur die Handlung eines Staatsanwalts oder Strafrich-
ters, die auf die Erlangung einer vollstreckbaren gerichtlichen Entschei-
dung gerichtet ist. Die Einleitung der Ermittlungen durch die Staatsan-
waltschaft erfiillt diese Anforderung nicht.

Im Vergleich zum Grundfall verlingert sich die Verjahrungsfrist fiir den
Betrug in Deutschland, Frankreich und Ungarn und endet am 15.8.2024
(Deutschland, Ungarn) bzw. 15.8.2025 (Frankreich), sofern kein weiterer
Verfahrensschritt, der eine Verlangerung der Verjihrung zur Folge hat, ge-
setzt wird. In Spanien bricht die Verjahrung mit der Anzeigeerstattung am
1.6.2019 vorlaufig ab. Innerhalb der nichsten 6 Monate muss das Verfah-
ren formlich eingeleitet oder eine ,begriindete Gerichtsentscheidung®, in
der dem A die Straftat zur Last gelegt wird, gefallt werden, sonst hat die
Anzeigeerstattung letztlich keinen Einfluss auf den Lauf der Frist. Die auf-
falligste Wirkung hat die Einleitung des Ermittlungsverfahrens in Polen,
wo sie das Ende der Verjahrung bis zum 31.8.2038 hinausschiebt.

b) Vernehmung des Beschuldigten am 1.9.2019

In finf Lindern wird der Verjahrungsstichtag infolge der Vernehmung
des Beschuldigten durch die Staatsanwaltschaft®®” hinausgeschoben, in
zwei der Rechtsordnungen (Italien, Osterreich) handelt es sich um die ers-
te Modifikation der Verjahrung. Es erfolgt ein Neubeginn der Verjihrung.

397 In Frankreich wiirde der Beschuldigte durch die Polizei im Auftrag der Staatsan-
waltschaft vernommen.
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Eine Ausnahme ist Osterreich, wo der Lauf der Verjahrungsfrist zwischen
der erstmaligen Vernehmung als Beschuldigter und der rechtskréftigen Be-
endigung des Verfahrens gehemmt wird, der Zeitraum also nicht in die
Verjahrungsfrist eingerechnet wird, wodurch sich das Fristende weit nach
hinten verschiebt.

Werden keine weiteren die Verjahrung beeinflussenden Verfahrens-
schritte gesetzt, verlingert sich die Verjahrung wie folgt: Deutschland:
31.8.2024, Frankreich und Italien: 1.9.2025, Osterreich: 30.12.2031, Un-
garn: 31.8.2024.

3. Richterliche Vernehmung am 1.4.2020

In Estland, Schweden und im Bundesstaat New York ist eine Vernehmung
des Beschuldigten durch einen Richter in diesem Verfahrensstadium nicht
vorgesehen, weshalb eine Einflussnahme auf die Verjahrung ausscheidet.
In Polen und in Ungarn wiirde eine solche Vernehmung nur im Rahmen
einer richterlichen Zwangsmaffnahme, wie der Verhingung von Untersu-
chungshaft, erfolgen.

In Spanien hatte die Anzeigeerstattung am 1.6.2019 einen vorlaufigen
Abbruch der Verjahrung bis zum 1.12.2019 zur Folge. Da bis dahin keine
formliche Verfahrenseinleitung oder ,begrindete Gerichtsentscheidung®
1.S. von Art. 132 Abs.2 spStGB erfolgte, kam es letztlich zu keiner Ver-
schiebung des Verjahrungsendes und die S-jahrige Frist lief ungehindert
weiter. Eine gerichtliche Vorladung zur Vernehmung als Beschuldigter ist
bereits vor formlicher Verfahrenseinleitung moglich und gilt als begriinde-
te gerichtliche Entscheidung, die dem Betroffenen die Straftat anlastet. Ab
diesem Zeitpunkt kann daher grundsitzlich keine Verjahrung mehr ein-
treten, es sei denn, es kommt zu einem Stillstand des Verfahrens oder das
Verfahren endet ohne Verurteilung.

In einigen Lindern erfolgt ein wiederholter Neubeginn der Verjih-
rungsfrist, ndmlich in Deutschland, Frankreich?*® und Italien.?®? In den
Niederlanden hat der Antrag auf Eroffnung eines gerichtlichen Ermitt-
lungsverfahrens oder die Vorladung vor ein Strafgericht diese Folge; diese
Schritte seien auf den 1.3.2020 datiert.

398 Im Fall der Vernehmung (interrogatoire) durch einen Untersuchungsrichter (juge
d’instruction) oder eine Untersuchungskammer einer Cour d’appel.

399 Das wirde auch fiir Ungarn gelten, falls die richterliche Vernehmung im Zuge
einer richterlichen Zwangsmafinahme erfolgt ware.
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Es verlangert sich die Verjahrungsfrist unter Berticksichtigung der vor-
angehenden Prozesshandlungen, wenn keine weiteren einschligigen Ver-
fahrensschritte erfolgen, fiir Deutschland auf den 31.3.2025, fir Frankreich
auf den 1.4.2026. Der letztgenannte Stichtag wire auch fur Italien maflgeb-
lich. Allerdings ist nunmehr die zeitliche Begrenzung des Neubeginns der
Verjahrung zu beachten: Die Betrugstat ist in Italien spatestens am
1.3.2026 verjdhrt, wenn nicht zusitzlich ein Grund fiir das Ruhen der Ver-
jahrung eintritt. Die weitreichendsten Folgen hat die gerichtliche Vorla-
dung zur Vernehmung als Beschuldigter in Spanien: Es kann grundsatz-
lich keine Verjahrung mehr eintreten, es sei denn, das Verfahren steht still
oder endet ohne Verurteilung,.

4. Anklageerhebung am 1.2.2021

Uber eine die Verjahrung verlingernde Wirkung der Anklageerhebung be-
steht die grolte Ubereinstimmung: In neun der untersuchten Rechtsord-
nungen ist diese Wirkung gegeben. Dabei ist in Schweden die Zustellung
der Anklage mafigeblich. In Frankreich beschlieSt der Untersuchungsrich-
ter, die Sache an das erkennende Gericht zu verweisen (ordonnance de ren-
voi). In Spanien wiirde die gerichtliche Zulassung der Anklage als ,,begriin-
dete Gerichtsentscheidung®, in der dem A die Beteiligung an einem mogli-
cherweise strafbaren Sachverhalt zur Last gelegt wird, die Verjiahrung vor-
laufig abbrechen. Vorliegend hat dies keine Bedeutung, weil schon die vor-
angehende gerichtliche Vorladung zur Vernehmung als Beschuldigter die-
se Wirkung hatte.

Vielfach kommt es zu einem wiederholten Neubeginn der Verjihrung
(Deutschland, Frankreich, Italien, Niederlande, Ungarn).

In Schweden und im Bundesstaat New York wird der Lauf der Verjih-
rung erstmals beeinflusst, dies in Form des Abbruchs der Verjahrung. Wird
in Schweden innerhalb der 10-jdhrigen (Grund-)Verjahrungsfrist die An-
klage zugestellt (oder der Beschuldigte verhaftet), bricht der Lauf der Frist
ab und es ist nur noch die lange absolute Verjihrungsfrist von 30 Jahren
mafigeblich. In New York kann keine Verjihrung mehr eintreten, wenn
innerhalb der Verjahrungsfrist Anklage erhoben (oder ein Haftbefehl erlas-
sen) wird.

In Osterreich ist die Einbringung der Anklage einer von mehreren Ver-
fahrensschritten, der den Ablauf der Verjahrung bis zur rechtskriftigen
Verfahrensbeendigung hemmt. Vorliegend ist dies unerheblich, weil die
Hemmung schon aufgrund der erstmaligen Vernehmung als Beschuldigter
eingetreten ist.
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Im estnischen Strafverfahrensrecht ist eine Anklageerhebung durch die
Staatsanwaltschaft nicht vorgesehen und die Verjahrungsfrist beginnt erst-
mals mit Eroffnung des Hauptverfahrens, die auf den 1.9.2021 festgesetzt
sei, von Neuem.

Im griechischen Recht hat die Eroffnung des Hauptverfahrens entschei-
dende Bedeutung, weil sie ein Ruhen der Verjihrung fir die Dauer des
Hauptverfahrens, hochstens aber 3 Jahre, auslost. Geht man von einem als
Fortsetzungsdelikt begangenen Betrug aus,*® wiirde sich das Ende der
Verjahrung bei entsprechend langer Dauer der Hauptverhandlung vom
1.9.2023 auf den 1.9.2026 verschieben.

Im Beispielsfall ergeben sich folgende Anderungen beim Verjahrungs-
ende unter Beriicksichtigung aller bisherigen Prozesshandlungen:
Deutschland: 31.1.2026, Estland: 1.9.2026, Frankreich: 1.2.2027, (Grie-
chenland: 1.9.2026), Ungarn: 31.1.2026, Niederlande: 1.2.2033; Schweden:
1.9.2048. In Italien kann die Verjahrungsfrist nicht tiber den 1.3.2026 hi-
naus verlangert werden, sodass sich der erneute Neubeginn der Frist nicht
auswirkt. In New York kann keine Verjahrung mehr eintreten.

S. Vorginge rund um die Abwesenheit des Beschuldigten

Die Verfahrensschritte sind schwierig zu vergleichen, weil die Strafverfah-
rensrechte unterschiedlich auf die Abwesenheit des Beschuldigten reagie-
ren. In Griechenland*'! und Schweden ist eine Einstellung des Hauptver-
fahrens wegen Abwesenheit des Beschuldigten nicht vorgesehen. In den
Niederlanden und in Ungarn wiirde in einem solchen Fall ein Abwesen-
heitsurteil gefallt. In Frankreich konnte eine Entscheidung in Abwesenheit
getroffen werden, die einen neuen Lauf der Verjahrungsfrist auslosen wiir-
de. Die Abwesenheit konnte aber auch als ein tatsachliches Hindernis be-
griffen werden, das die Durchfithrung der Strafverfolgung unmoglich
macht und die Verjahrung hemmt.402

Allein in Deutschland beginnt die Verjahrung ab der vorliufigen ge-
richtlichen Einstellung des Verfahrens von Neuem und endet spitestens
mit dem Verstreichen der absoluten Verjahrungsfrist am 31.8.2028. Ande-
re Rechtsordnungen reagieren mit einer Hemmung der Verjahrung (Ru-

400 Oben bei Fn. 394 und nach Fn. 373. Im Grundfall ist der Betrug bei dieser Lo-
sung am 1.9.2023 verjihrt.

401 Bei Vergehen.

402 Art. 9-3 frStPO.
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hen). So wird in Italien das Verfahren bei ungerechtfertigter Abwesenheit
des Beschuldigten ausgesetzt, was das Ende der Verjihrung im Fallbeispiel
um 5 Monate nach der spatesten Verjahrung bei einem Neubeginn verzo-
gert. Das estnische Recht differenziert nach der Ursache fir die Abwesen-
heit. Liegen Anhaltspunkte dafiir vor, dass sich der Beschuldigte dem Ver-
fahren entzogen hat, wird er zur Fahndung ausgeschrieben. Ab diesem Be-
schluss ruht die Verjahrungsfrist, bis der Beschuldigte verhaftet wird oder
aus eigenem Antrieb vor der das Verfahren leitenden Stelle erscheint. Im
Beispielsfall liefe die restliche Verjahrungsfrist also ab dem 1.6.2024 weiter
und endete am 1.11.2026. Andernfalls wirde die Hauptverhandlung ver-
tagt, was einen Neubeginn der Verjahrung zur Folge hatte.

Dagegen ist in Polen die Einstellung des Verfahrens aufgrund von Ab-
wesenheit des Beschuldigten nicht als ein Grund fiir die Hemmung der
Verjahrung (Art. 104 pIStGB) anerkannt.403

In Spanien bedeutet eine vorldufige Einstellung des Verfahrens wegen
Abwesenheit des Beschuldigten, dass das Verfahren nicht weiterbetrieben
wird, sodass die Verjahrungsfrist am 31.12.2023 von Neuem zu laufen be-
ginnt. Mit der Fortfithrung des Verfahrens am 1.6.2024 bricht die Verjah-
rungsfrist vorldufig ab, sodass grundsitzlich keine Verjihrung mehr mog-
lich ist.

Im Bundesstaat New York kann wegen der innerhalb der Verjihrungs-
frist erfolgten Anklageerhebung keine Verjahrung mehr eintreten. Nur
eine Abwesenheit des Betroffenen vor Einleitung des Strafverfahrens wir-
de nicht in die Verjahrungsfrist eingerechnet und deren Lauf um maximal
5 Jahre verlangern.

Die prozessualen Ereignisse haben in folgenden Lindern ein abwei-
chendes Ende der Verjihrung zur Folge: Deutschland: 31.8.2028, Estland:
1.11.2026, Italien: 1.8.2026. In Spanien kann grundsitzlich keine Verjih-
rung mehr eintreten.

6. Erstinstanzliches Urteil vor Ablauf der Frist

Ist das Strafverfahren bis zu einem erstinstanzlichen Urteil gediehen, kann
in vier Landern dennoch Verjahrung eintreten, solange das Urteil nicht in

403 Beschluss des Obersten Gerichts v. 24.11.2016, IT KK 296/16; LEX Nr. 2200382.
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Rechtskraft erwachsen ist.4%* Die Mehrheit der Lander lehnt diese aus jus-
tizGkonomischer Sicht nicht sinnvolle Losung, die den Einsatz von perso-
nellen und finanziellen Ressourcen zur Strafverfolgung zu einem (zu) spa-
ten Zeitpunkt hinfillig macht, ab.

Soweit jedes nicht rechtskriftige erstinstanzliche Urteil, sei es ein Frei-
spruch oder ein Schuldspruch, den Lauf der Verjahrung beeinflusst, variie-
ren die Losungen zwischen einem Neubeginn und einer Aussetzung der
Verjahrung. Zu einem erneuten Ablauf der Verjahrungsfrist kommt es in
Frankreich4%S und Ungarn. In Italien hemmt jedes Urteil den Lauf der Ver-
jahrungsfrist bis zum Eintritt der Rechtskraft.**¢ In Osterreich ist die Ver-
jahrung von vornherein bis zum Eintritt der Rechtskraft ausgesetzt. In
Deutschland endet die Verjahrung mit dem Eintritt der Rechtskraft.*?” In
keinem der Lander kommt es zu einer Begrenzung durch absolute Verjih-
rungsfristen. Erwichst ein Freispruch in Rechtskraft, lauft der Rest der neu
begonnenen oder ausgesetzten Verjahrungsfrist weiter, was vorwiegend fiir
eine Wiederaufnahme des Strafverfahrens zum Nachteil des Angeklagten
von Bedeutung ist.

Eine rechtstechnisch andere Losung wurde in der Schweiz gewihlt.
Hier tritt dem Gesetzeswortlaut zufolge die Verjahrung nicht mehr ein,
wenn vor Ablauf der Verjahrungsfrist ein erstinstanzliches Urteil ergangen
ist.*%8 Sowohl ein Schuldspruch als auch ein Freispruch bricht die Verjih-
rung ab. Wiirde man das Gesetz beim Wort nehmen, wiirde die Tat nach
einem Freispruch unverjihrbar und koénnte zeitlich unbegrenzt verfolgt
werden. Um diese unbillige Rechtsfolge zu vermeiden, stellt die Rspr. im

404 Estland, Griechenland, Polen, Schweden. Wegen der langen Verjahrungsfrist ist
es in Polen aber wenig wahrscheinlich, dass die Straftat nach Erlass des Urteils in
erster Instanz verjahrt.

405 Art. 9-2 Nr. 4 frStPO.

406 Diese Losung wurde durch eine Gesetzesinderung im Januar 2019 eingefiihrt.
Zuvor setzte allein eine Verurteilung die Verjihrung fiir hochstens 1,5 Jahre bis
zur Verkindung des Urteils der nachsten Instanz aus. Ob auch in den Niederlan-
den die Verjahrungsfrist bis zur Rechtskraft des Urteils pausiert, lasst sich auf-
grund der vorliegenden Angaben nicht beantworten.

407 Nicht ausdricklich geregelt ist, was bei nachtriglicher Beseitigung der Rechts-
kraft, insbesondere infolge einer Wiederaufnahme, zu gelten hat. Nach Ansicht
der Gberwiegenden Lehre liuft der noch nicht verstrichene Rest ab Beseitigung
der Rechtskraft weiter; Mitsch, MK-StGB, § 78b Rn. 21 m.w.N. Andere treten fiir
einen Neubeginn der Verjahrung ein; Saliger, NK-StGB, 5. Aufl., § 78 Rn. 15.

408 In New York kann es schon aufgrund der Anklageerhebung nicht mehr zur Ver-
jahrung kommen.
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Fall einer Revision zu Ungunsten des Angeklagten auf die urspringliche
Verjahrungsfrist ab.

In Spanien bleibt es dabei, dass grundsatzlich keine Verjahrung mehr
eintreten kann. Nur wenn das Verfahren ohne (rechtskriftige) Verurtei-
lung endet, beginnt die Verjahrungsfrist von Neuem zu laufen.

7. Spadteste Verjdhrung bet Beriicksichtigung der prozessualen Handlungen

Fir den abschlieBenden Vergleich der Verjahrungsregelungen sind die an-
genommenen spateren Verfahrensereignisse aus folgenden Griinden nicht
geeignet: Nach Eintritt der Rechtskraft ist die Verfolgungsverjahrung nur
noch im Fall eines Freispruchs von Bedeutung, wenn die jeweilige Rechts-
ordnung eine Wiederaufnahme o0.A. zum Nachteil des Abgeurteilten zu-
lasst. Aufgrund der engen Grenzen, die einer Durchbrechung der Rechts-
kraft zuungunsten des Abgeurteilten gesetzt sind, hat das Verjahrungsende
nach einem rechtskraftigen Freispruch in der Praxis nur geringe Relevanz.
Die zeitlich davor liegende Abwesenheit des Angeklagten eignet sich eben-
falls nicht fiir den Vergleich, weil in manchen Lindern ein Abwesenheits-
urteil gefillt wiirde. Die abschliefende Betrachtung bezieht sich deshalb
auf den Zeitpunkt der Anklageerhebung.

Graphik 5: Verjahrungsende Betrugstat nach Anklage

England Wales niemals

New York niemals

Spanien e grds. niemals

Schweden 1 01.09.2048
Polen 31.08.2038
Nieder|ande 01.02.2033
Osterreich 30.12.2031
Schweiz 30.06.2028
Frankreich | — 01.02.2027
Ttalien 01.03.2026
Estland 01.02.2026
Deutschland I 31.01.2026
Ungarn 31.01.2026
Griechenland I 30.06.2018
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Stellt man das Ende der Verjahrung nach Vornahme aller genannten Straf-
verfolgungshandlungen bis zur Anklageerhebung gegeniiber, lassen sich in
zeitlicher Hinsicht vier Gruppen unterscheiden:

(1)

Am frithesten tritt — trotz der im Ausgangspunkt mit der Mehrzahl
der Lander tbereinstimmenden Frist von 5 Jahren — die Verjihrung in
Griechenland ein (30.6.2018). Nur falls man auch das der aktiven Tau-
schungshandlung nachfolgende Unterlassen als tatbestandsmifig an-
sieht, wiirde aufgrund des dann spéteren Verjahrungsbeginns die Frist
nicht vor dem 1.9.2023 verstreichen, was immer noch der mit Abstand
friheste Zeitpunkt ware.

Eine Ursache ist der sofortige Verjahrungsbeginn mit Abschluss des
tatbestandsmafSigen Verhaltens, der nicht durch einen Mittelweg, wie
in Osterreich, oder durch eine lange Verjahrungsfrist, wie in der
Schweiz, ausgeglichen wird. Hinzu tritt die Zuriickhaltung des grie-
chischen Gesetzgebers gegentber einer Verlingerung der Verjahrung,
die nur in Form eines zeitlich eng begrenzten Ruhens ab Eroffnung
des Hauptverfahrens vorgesehen ist. Es ist zu vermuten, dass die
Schwierigkeiten bei der materiellrechtlichen Beurteilung der gegen-
standlichen Betrugskonstellation mit dem Unbehagen, das der friithe
Beginn der Verjahrung ausldst, zusammenhangen.

In der zweiten Gruppe verstreicht die Frist am 31.1.2026 (Deutsch-
land, Estland, Ungarn), 1.2. bzw. 1.3.2026 (Frankreich, Italien)
oder 30.6.2028 (Schweiz). Es handelt sich tiberwiegend um Lander, in
denen die Verjahrung erst mit vollstindigem Erfolgseintritt beginnt
und zahlreiche Verlingerungsmoglichkeiten vorhanden sind. Hiervon
abweichend kommen die im estnischen Recht vorgesehenen Modifi-
kationen der Verjihrung im Fallbeispiel erst mit Eroffnung des
Hauptverfahrens zum Tragen. Noch starker hebt sich die Schweiz, die
einen frithen Beginn der Verjihrung ohne Modifikationen vorsieht,
von den Lindern dieser Gruppe ab. Dass die Verjahrung dennoch am
spatesten innerhalb der Gruppe endet, liegt daran, dass der Schweizer
Betrugstatbestand mit der langsten Verjahrungsfrist von 15 Jahren ver-
sehen ist.

In vier Lindern dieser Gruppe kommt es im Fallbeispiel zu einem
mehrfachen Neubeginn der Verjahrung. Bis einschlieflich der Ankla-
geerhebung beginnt die Frist in Deutschland und Frankreich viermal,
in Italien und Ungarn dreimal von Neuem zu laufen, was eine stindi-
ge Neuberechnung des Verjihrungsendes erfordert und das Ende der
Verjahrung schwer absehbar macht.
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(3) In der dritten Gruppe endet die Verjahrung am 30.12.2031 (Oster-
reich) oder 1.2.2033 (Niederlande). In den Niederlanden liegt das ver-
gleichsweise spite Ende an einer langen Verjahrungsfrist von 12 Jah-
ren, gekoppelt mit einem erneuten Fristbeginn bei Vornahme von
zwei der Verfolgungshandlungen. In Osterreich betragt die Verjah-
rungsfrist im Ausgang nur 5 Jahre. Das spite Ende folgt — ungeachtet
des frithen Beginns der Verjiahrung — daraus, dass die erste Verneh-
mung als Beschuldigter die Frist bis zur rechtskriftigen Beendigung
des Verfahrens hemmt.

(4) In die letzte Gruppe sind Polen, Schweden sowie jene Linder einzu-
ordnen, in denen der Betrug nicht (mehr) verjihren kann. In Polen ist
die Frist erst am 31.8.2038 verstrichen. Das polnische Recht bt zwar
Zurtckhaltung bei der Verlangerung der Verjahrung, indem es nur
eine einmalige Verlingerung um eine vorgegebene Frist (10 Jahre) ab
Einleitung der Ermittlungen normiert. Aber wegen der langen Aus-
gangsfrist von 15 Jahren ist der Betrug erst nach 25 Jahren verjihrt.
Fur Schweden erklart sich das spite Verjahrungsende aus dem Um-
stand, dass die Zustellung der Anklage den Lauf der 10-jahrigen Ver-
jahrungsfrist abbricht und dann nur noch die lange absolute Verjah-
rungsfrist von 30 Jahren von Bedeutung ist. In Spanien kann ab der
ersten begriindeten Gerichtsentscheidung, in der die Beteiligung an
der moglichen Straftat angelastet wird,*” die Tat grundsatzlich nicht
mehr verjihren, au8er das Verfahren steht still oder endet ohne Verur-
teilung. In New York bewirkt die Anklageerhebung, dass die Tat nicht
mehr verjahren kann. In England und Wales gibt es keine Verjahrung
von Betrugstaten.

IV. Bewertung
1. Auseinanderklaffen des Verjahrungszeitpunkts

Findet keine Strafverfolgung statt, ergibt sich immerhin fir sechs der 14
untersuchten Rechtsordnungen ein identisches Verjihrungsende der Be-
trugstat. In zwei weiteren Lindern tritt die Verjahrung nur 1 Jahr spater
ein. Das Bild dndert sich, wenn die genannten Strafverfolgungsaktivititen
einschliefflich der Anklageerhebung vorgenommen werden. Die Be-
trugstat verjahrt dann nur noch in drei Landern zum gleichen Zeit-

409 Vorliegend die gerichtliche Vorladung zur Vernehmung als Beschuldigter.
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punkt*® und nur in zwei weiteren Lindern betrigt die Differenz nicht
mehr als 2 Jahre.

Nimmt man die grofSten Unterschiede in den Blick und lasst den Son-
derfall der Unverjahrbarkeit in England und Wales aufler Betracht, liegt
der Verjahrungsstichtag ohne Strafverfolgung fiir die gegenstindliche Be-
trugstat bis zu 12 Jahre auseinander. Wahrend der Betrug in Griechenland
schon ab dem 30.6.2018 nicht mehr verfolgt werden kann, konnten die
EU-Mitgliedstaaten Niederlande und Polen noch 12 bzw. 10 Jahre linger
eine Strafverfolgung einleiten. Auch in der Schweiz verjahrt die Betrugstat
10 Jahre spater als in Griechenland.*1! Selbst der Unterschied zwischen
den Lindern im unteren Mittelfeld und dem an erster Stelle gereihten
Griechenland ist mit § Jahren betrachtlich.

Nach Vornahme der prozessualen Handlungen vergrofert sich die Dif-
ferenz zwischen den Lindern an der Spitze und am Ende der Skala. In
Polen verjahrt dann die Betrugstat 20 Jahre spiter als in Griechenland.
Zwischen Griechenland und dem unteren Mittelfeld vergrofert sich der
zeitliche Abstand auf 7,5 Jahre (Deutschland, Estland, Ungarn), im Fall der
Niederlande auf (nahezu) 15 Jahre,#'? im Fall von Schweden sogar auf 30
Jahre. Der zeitliche Abstand zu Spanien lisst sich nicht beziffern, da keine
Verjahrung mehr eintreten kann, es sei denn, das Verfahren steht still oder
endet ohne Verurteilung.

Nun kénnte Griechenland als ,Ausreiffer” abgetan werden, da hier die
Verjahrung frih beginnt, ohne dass dies durch lange Grundverjihrungs-
fristen, wie in der Schweiz, oder einen ,Mittelweg® bei verspitetem Er-
folgseintritt, wie in Osterreich, ausgeglichen wird. Auch liefe sich einwen-
den, dass die materiellrechtliche Beurteilung des Sachverhalts als eine ein-
zige, mit der aktiven Tauschungshandlung abgeschlossene Betrugstat fiir
Griechenland nicht gesichert ist.*!3 Aber selbst wenn man das nachfolgen-
de Unterlassen, den Irrtum aufzuklaren, als tatbestandsrelevant erachtet
und ein Fortsetzungsdelikt annimmt, wiirde der Abstand des Endes der
Verjahrung zu Polen immer noch 12 Jahre betragen. Dieser zeitliche Ab-
stand besteht auch zwischen dem unteren Mittelfeld und Polen.

410 Deutschland, Estland, Ungarn.

411 Eine Strafverfolgung kurz vor Fristablauf verspricht aber keinen Erfolg, weil bin-
nen der Frist ein erstinstanzliches Urteil erreicht werden misste.

412 Der Unterschied der Verjahrung zwischen Griechenland und den Niederlanden
betrigt 14 Jahre und 7 Monate.

413 Siehe oben nach Fn. 373.
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2. Ursachen fiir die Divergenzen

Die Fallstudie verdeutlicht, dass erst das Zusammenspiel von mehreren
Faktoren — der Strafdrohung, der Fristlinge, des Zeitpunkts des Verjih-
rungsbeginns und der Einflisse von Strafverfolgungsaktivititen — die
Strenge eines Verjahrungsregimes bestimmt. Zu berticksichtigen ist da-
riber hinaus der Kreis der unverjahrbaren Delikte, der oben gegentiberge-
stellt wird.#!* Schlielich wirken sich Unterschiede im materiellen Recht
und im Prozessrecht auf den Verjahrungszeitpunkt aus.

a) Verjahrungsfristen

Nach den Grundverjihrungsfristen fir die Betrugstat lassen sich, wie dar-
gestellt, drei Gruppen unterscheiden: Die Schweiz, Polen, die Niederlande
und Schweden bilden die Gruppe mit den lingsten Fristen von 15, 12 bzw.
10 Jahren. Die niedrigste Frist betragt mit 5 Jahren nur ein Drittel der
langsten Frist und kommt in sieben Landern zur Anwendung (Deutsch-
land, Estland, Griechenland, New York, Osterreich, Spanien, Ungarn). Da-
zwischen liegen Frankreich und Italien mit einer 6-jahrigen Ausgangsfrist.

b) Verjahrungsbeginn

Beginnt die Verjahrung vor dem Erfolgseintritt zu laufen, wie das in Grie-
chenland, Osterreich und der Schweiz der Fall ist, verjahren Delikte mit
verzogertem Erfolgseintritt bei gleicher Fristdauer zu einem fritheren Zeit-
punkt. Im Beispielsfall ergeben sich innerhalb der Gruppe der Lander mit
einer Verjahrungsfrist von § Jahren gegentiber Griechenland Abweichun-
gen von bis zu § Jahren und 2 Monaten.*!S Umgekehrt hat die Ankniip-
fung an die materielle Beendigung in Deutschland in Fillen, in denen die
Vollendung und die materielle Beendigung zeitlich auseinanderfallen,
einen spateren Verjahrungsstichtag zur Folge.

414 Siehe oben A. 2. Komplex I.
415 In Osterreich tritt die Verjahrung 2 Jahre und 8 Monate frither ein als in den an-
deren Landern mit S-jahriger Verjahrungsfrist.
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¢) Modifikationen

Noch erheblicher sind die Auswirkungen der Modifikationen der Verjah-
rung, wie das Beispiel Osterreich zeigt. Wahrend eine im Vergleich frithe
Grundverjahrung vorgesehen ist — hier ist Osterreich das Land, in dem die
Betrugstat nach dem ,Spitzenreiter Griechenland aufgrund des frihen
Verjahrungsbeginns am raschesten verjahrt —, verschiebt sich die Position
ab Vornahme des ersten verjahrungsrelevanten Verfahrensschritts auf
einen der hinteren Plitze. Der zeitliche Abstand zur zweiten Gruppe, der
die meisten Lander angeho6ren,*¢ betragt im Fallbeispiel bis zu fast 6 Jah-
re. Das liegt an der Entscheidung des 6sterreichischen Gesetzgebers, ab der
ersten mafgeblichen prozessualen Handlung einen unbegrenzten Zeit-
raum fir die Strafverfolgung einzurdumen und das Pausieren der Verjih-
rung erst mit der rechtskraftigen Beendigung des Strafverfahrens enden zu
lassen. Das oOsterreichische Recht ist damit nur dann, wenn es zu keiner
Strafverfolgung kommyt, verjahrungsfreundlicher als andere Rechtsordnun-
gen.

Eine ahnlich auffillige Verschiebung ist fiir den Bundesstaat New York
festzustellen, der sich bei den Grundverjahrungsfristen fiir den Betrug im
untersten Mittelfeld bewegt, aufgrund des Endes der Verjihrung bei recht-
zeitiger Verfahrenseinleitung aber zu den strengsten Rechtsordnungen zu
zahlen ist. Auch die schwedische Rechtsordnung wechselt von einem der
vordersten auf einen der hintersten Platze. Das liegt am Abbruch der
(Grund-)Verjahrung und dem Wechsel zur langen absoluten Verjihrung
mit Zustellung der Anklage. Schlieflich verschiebt sich die Position des
spanischen Rechts von der Gruppe mit den niedrigsten Verjahrungsfristen
in jene mit der lingsten Verjahrung.

Die umgekehrte Tendenz ist fiir die Schweiz festzustellen, die bei Be-
ricksichtigung der Einflisse von Strafverfolgungsaktivititen von einem
der hintersten Plétze in das Mittelfeld wechselt. Dies erklart sich durch das
Schweizer System langer Grundverjihrungsfristen ohne Verlingerungs-
moglichkeit. Einzig nach Ergehen eines erstinstanzlichen Urteils kann
grundsatzlich keine Verjahrung mehr eintreten.

416 Oben C.II1.7.(2). Frithestes Verjahrungsende am 31.1.2026.
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d) Gegenstand der Verjahrung

Zusitzlich kann der Verjahrungszeitpunkt durch das Zusammentreffen
von Straftaten beeinflusst werden. Sieht man die strafbare Handlung und
nicht die einzelnen verwirklichten Delikte*!” als Gegenstand der Verjih-
rung an, richtet sich die Verjahrung aller durch eine Handlung verwirk-
lichten Delikte nach dem schwersten Delikt, was die Verjahrungsdauer
deutlich verlingern kann. Im Fallbeispiel verjahrt das Urkundendelikt in
zwei Lindern erst zusammen mit dem Betrug*'8, wihrend das Delikt in
den anderen Lindern schon lingst verjahrt ist*. In Polen kann der Ge-
brauch der gefilschten Urkunde aus diesem Grund 15 Jahre lang#?* straf-
rechtlich verfolgt werden.

e) Divergenzen des materiellen Rechts

Neben den einzelnen Komponenten der Verjahrungsregelungen kann die
Ausformung der Straftatbestinde den Verjihrungszeitpunkt beeinflussen.
So kann die Linge der Verjihrungsfrist davon abhingen, wie stark die
Strafrahmen fiir ein Delikt abgestuft sind. Als Beispiel kann das 6StGB die-
nen, das im Bereich der Vermodgensdelikte den Strafrahmen nach Scha-
dens- und Wertgrenzen gliedert mit der Folge, dass bei niedrigen Wert-
und Schadensbetrigen eine geringe Strafdrohung und damit eine kurze
Verjahrungsfrist zur Anwendung kommt. Wiirde es sich im Beispielsfall
um einen Betrug mit einem Schaden unter 5.000 € und ohne Verwendung
einer gefilschten Urkunde handeln, wire der Grundtatbestand des Betrugs
(§ 146 6StGB) verwirklicht, der mit Freiheitsstrafe bis zu 6 Monaten be-
droht und mit einer Verjahrungsfrist von 1 Jahr versehen ist. Hingegen
bliebe es beispielsweise in Deutschland bei einem Strafrahmen von Frei-
heitsstrafe bis zu 5 Jahren (§263 Abs. 1 dStGB) und der S-fachen Verjih-
rungsdauer.

Auch Divergenzen bei der Formulierung des Tatbestands, wie der Ver-
zicht auf einen Schadenseintritt beim Betrug,#?! kdnnen sich auf die Ver-
jahrung auswirken. Schlieflich kann eine abweichende Interpretation des

417 Bzw. Straftatbestinde.

418 Spanien, Polen.

419 Oder, wie in Frankreich und Osterreich, im Wege von Scheinkonkurrenz ver-
dringt wurde.

420 Ohne Strafverfolgungsaktivititen.

421 Oben bei Fn. 363.
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Tatbestands, wie bei der Frage einer fortdauernden Deliktsverwirklichung
durch Unterlassen,*?? den Verjahrungseintritt beeinflussen.

Aus all dem folgt, dass selbst eine Vereinheitlichung der Verjahrungsre-
gelungen in der Europdischen Union, fir die es gegenwartig an einer
Rechtsgrundlage fehlt, Unterschiede bei der Verjihrung nicht vollig besei-
tigen konnte.

f) Divergenzen des Prozessrechts

Uber die Modifikationen der Verjahrung kommen auch Unterschiede im
Prozessrecht der Rechtsordnungen zum Tragen. Manche Verfahrensschrit-
te sind nicht einmal in dhnlicher Form in der Strafprozessordnung eines
anderen Landes vorgesehen, sodass schon deshalb ein vergleichbarer Ein-
fluss auf die Verjihrung ausscheidet. Umgekehrt kénnen in einem Land
vorhandene prozessuale Optionen, wie ein Abwesenheitsurteil, die Frage
der Verjahrung erledigen. Die Divergenzen sprechen dafiir, in einem
»ldealmodell“ eine Verlingerung der Verjahrung zuriickhaltend vorzuse-
hen. Kniipft die Verlingerung an einen Verfahrensschritt, gilt es, prozes-
suale Handlungen auszuwihlen, die es in jedem Land in vergleichbarer
Form gibt.

V. Folgerungen fiir eine Harmonisierung innerhalb des geltenden EU-
Rechtsrabmens

Die Europiische Union kann nach Mafigabe des Art. 83 AEUV fiir be-
stimmte Kriminalititsbereiche und im Rahmen der akzessorischen Kom-
petenz*?® in Richtlinien ,Mindestvorschriften zur Festlegung von Strafta-
ten und Strafen” vorgeben. Es besteht Einigkeit dartber, dass die Kompe-
tenz Mindestvorgaben zum Allgemeinen Teil des Strafrechts umfasst.424
Fraglich ist, ob auf dieser Grundlage auch eine bereichsspezifische Harmo-

422 Oben vor Fn. 374.

423 Verbreitet als ,Annexkompetenz® bezeichnet; zur Begrifflichkeit Hochmayr, in
Frankfurter Kommentar zum Recht der Europaischen Union, 2017, Art. 83
Rn. 32.

424 Ambos, Internationales Strafrecht, 5. Aufl. 2018, § 11 Rn. 12; Hecker, in: Sieber/
Satzger/Heintschel-Heinegg (Hrsg.), Europiisches Strafrecht, 2. Aufl. 2014, § 10
Rn. 33; Satzger, in: Streinz (Hrsg.), EUV/AEUYV, 3. Aufl. 2018, Art. 83 Rn. 42; Stu-
ckenberg, in: Bose (Hrsg.), Europaisches Strafrecht, 2. Aufl. 2021, § 10 Rn. 6.
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nisierung der Verjahrung erfolgen darf. Versteht man unter dem Allgemei-
nen Teil des Strafrechts die allgemeinen Regelungen, die auf alle Verhal-
tensnormen des Besonderen Teils anwendbar sind und die Voraussetzun-
gen der Sanktionierung betreffen, konnte die Verjahrung, unabhangig von
ihrer Einordnung ins materielle oder prozessuale Recht, dazu gezahlt wer-
den.#?5 Im Schrifttum wird indes bezweifelt, dass Art 83 AEUV Mindest-
vorgaben zur Verjahrung zulasst,*?¢ oder es wird die Notwendigkeit einer
Harmonisierung verneint.#”

Bisher hat die EU nur in der Richtlinie Gber die strafrechtliche Bekimp-
fung von gegen die finanziellen Interessen der Union gerichtetem Be-
trug?® eine Harmonisierung der Verjihrung vorgenommen. Die sich auf
Art. 83 Abs. 2 AEUV stiitzende Richtlinie ist ein anschauliches Beispiel fir
die Moglichkeiten und Grenzen solcher Vorgaben. Eine Angleichung des
Rechts schliefSt die Vorgabe fester Definitionen, die zu einer Vereinheitli-
chung des Rechts fithren wiirden, aus. Nach dem traditionellen Verstind-
nis des Begriffs ,Mindestvorschriften konnte nur dazu angewiesen wer-
den, eine bestimmte Verjahrungsdauer nicht zu unterschreiten. Demge-
maf muss nach Art. 12 Abs. 2 der genannten Richtlinie bei Straftaten, die
der Richtlinie zufolge mit einer Hochststrafe von mindestens 4 Jahren zu
bedrohen sind, eine Strafverfolgung — einschlieflich Gerichtsverfahren
und gerichtliche Entscheidungen — mindestens 5 Jahre ,ab dem Zeitpunkt
der Begehung der Straftat® moglich sein. Die Richtlinie akzeptiert eine
kirzere Verjahrungsfrist von 3 Jahren, wenn es die Moglichkeit gibt, die
Frist bei bestimmten — nicht niher definierten — Handlungen zu unterbre-
chen oder auszusetzen.*? Den Mindestvorgaben kann auch durch lingere
Verjahrungsfristen oder, wie Erwagungsgrund 22 der Richtlinie klarstellt,
durch einen Verzicht auf eine Verjihrung nachgekommen werden.+3°

Im konkreten Fall erfallt jede der untersuchten Rechtsordnungen die
Mindestvorgaben: Die Verjahrungsfrist fiir den zur Anwendung kommen-
den Betrugstatbestand betragt 5 Jahre oder sie ist hoher. Fir die Zwecke

425 Vgl. Vogel, JZ 1995, 331 (337); Weigend, FS Roxin, 2001, 1376 (1378).

426 Satzger, in diesem Band, unter III. (,nicht nur ein Attribut der Sanktion selbst);
Asp, The Substantive Criminal Law Competence of the EU, 2012, 101 (,indirect
connection®). Offen gelassen von Ambos (Fn. 424), § 11 Fn. 133. Dagegen bejaht
Lochmann, EuR 2019, 61 (78) eine entsprechende Kompetenz.

427 Kaiafa-Gbandi, EuCLR 2015, 3, 12f. (zur PIF-Richtlinie, Fn. 428). Ablehnend
auch Zeder, 6AnwBI 2013, 192, 199f.

428 (EU) 2017/1371, ABIL. L 198/29.

429 Art. 12 Abs. 3 der Richtlinie.

430 Die Regelungen waren bis zum 6.7.2019 ins innerstaatliche Recht umzusetzen
(Art. 17 der Richtlinie).
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der Richtlinie - die Bekimpfung von Betrug zum Nachteil der finanziellen
Interessen der Union — mag dies geniigen. Bedenkt man, dass die Strafta-
ten in die Zustindigkeit der EUStA fallen,®3! erscheint eine Harmonisierung
ynach unten® hin jedoch als nicht ausreichend. Denn die EUStA kénnte
die Strafverfolgung gezielt in einem Mitgliedstaat vornehmen, in dem die
Verjahrung deutlich spiter eintritt als im Tatortstaat, wenn der Beschul-
digte dort seinen gewohnlichen Aufenthalt oder dessen Staatsangehorig-
keit hat oder wenn der Grofteil des finanziellen Schadens dort eingetreten
ist. %2 Auch fur die auf dem Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung basie-
rende zwischenstaatliche Zusammenarbeit in Strafsachen sind die Diver-
genzen, die im Fallbeispiel ohne Strafverfolgung 2,5 bis 12 Jahre und bei
Strafverfolgung 7,5 bis 30 Jahre oder mehr betragen kénnen, ein Problem.
Wie kann ein Mitgliedstaat vertrauensvoll mit einem anderen Mitglied-
staat zusammenarbeiten, dessen Rechtsordnung die Straftat deutlich spater
verjahren lasst, und umgekehrt? Hat ein Mitgliedstaat den (fakultativen)
Ablehnungsgrund der Verjahrung*? nicht umgesetzt, muss er den Betrof-
fenen aufgrund eines Europdischen Haftbefehls an den anderen Staat aus-
liefern, obwohl die Straftat nach seinem eigenen Recht schon lingst ver-
jahrt wire. Sieht sein Recht die Moglichkeit der Ablehnung vor, hat umge-
kehrt der andere Mitgliedstaat auf die Ubergabe des Betroffenen zu ver-
zichten, obwohl seine Rechtsordnung die Strafverfolgung noch zulasst.
Fur das gegenseitige Vertrauen in die jeweilige andere Rechtsordnung sind
allzu grofSe Streuungen beim Verjahrungsstichtag abtraglich.

Zwar konnte uberlegt werden, ob nach Art. 83 AEUV zulassige ,Min-
destvorschriften® auch Vorgaben fiir eine Obergrenze der Verjahrung um-
fassen.3* Auch in diesem Fall wire aber den Mitgliedstaaten ein Umset-
zungsspielraum zu belassen, dessen Ausfiillung das gegenseitige Vertrauen
in die jeweils andere Rechtsordnung erheblich behindern diirfte. Dariiber
hinaus hat das Fallbeispiel gezeigt, dass selbst zwischen jenen Rechtsord-
nungen, die die gleiche Verjahrungsfrist vorsehen, insbesondere die Unter-
schiede beim Verjahrungsbeginn und bei der Verlingerung der Verjah-
rung betrichtliche Abweichungen zur Folge haben.

431 Art.22 Abs. 1 Verordnung zur Durchfithrung einer Verstirkten Zusammenar-
beit zur Errichtung der Europaischen Staatsanwaltschaft (EUStA), ABI. L 283/1.

432 Art. 26 Abs. 4 VO EUStA.

433 Art.4 Nr.4 RB EuHb (Fn. 290).

434 Vgl. die Uberlegungen zum Begriff ,Mindestvorschriften bei Meyer, in: von der
Groeben/Schwarze/Hatje (Hrsg.), Europaisches Unionsrecht, 7.Aufl. 2015,
Art. 83 Rn. 20ff.,, 63 f.
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Nach alldem wire, selbst wenn der EU eine entsprechende Kompetenz
zukime, ein Harmonisierungsvorschlag im Rahmen des geltenden EU-
Rechtsrahmens nicht geeignet, die festgestellten Probleme zu beheben.
Auch miisste sich dann der Vorschlag auf die von Art. 83 AEUV erfassten
Kriminalititsbereiche®3S beschrinken. Es wird daher eine freiwillige An-
gleichung der Verjahrungsregelungen vorgeschlagen (unten D.IV.).

D. Gesamifazit
I. Wesentliche Gemeinsamkeiten

Eine Gruppenbildung der untersuchten Verjahrungsmodelle hat sich nur
fur einzelne Aspekte, wie den Verjahrungsbeginn oder Modifikationen der
Verjihrung, als durchfithrbar erwiesen. Sobald man weitere Aspekte einbe-
zieht, wird das Bild unubersichtlich und die zuvor gebildeten Gruppen
zerfallen. Der Rechtsvergleich hat aber folgende lindertbergreifende Ge-
meinsamkeiten ergeben, auf die eine Harmonisierung der Verjahrung*¢
aufbauen kann:

1. Jede der untersuchten Rechtsordnungen kennt das Institut der Verjib-
rung von Straftaten. Selbst in England und Wales, die das fiir das Com-
mon Law typische Modell der Unverjihrbarkeit von Straftaten repra-
sentieren, sehen Sondergesetze eine ausnahmsweise Verjahrung insbe-
sondere der leichtesten Straftaten vor. In Kontinentaleuropa ist die Ver-
jahrbarkeit von Straftaten ein gemeinsamer Ausgangspunkt. Dabei
wird aber in keiner Rechtsordnung ein Recht auf Verjahrung aner-
kannt.

2. Die Begriindung der Verjahrung bereitet in allen Lindern Schwierigkei-
ten. Es wird durchweg ein Biindel verschiedener Erklarungsansitze an-
gefithrt. Neben priaventiven Erwagungen wird in der Regel auf Beweis-
schwierigkeiten verwiesen mit dem Ergebnis, dass gemischte Verjih-
rungstheorien dominieren, in denen materielle mit prozessualen Uber-
legungen zusammengefithrt werden. Selbst im Vergleich zwischen Lan-
dern mit einem materiellen Verstaindnis der Verjahrung und prozessual

435 Wie Terrorismus, Menschenhandel, sexuelle Ausbeutung von Frauen und Kin-
dern, Computerkriminalitit usw. sowie harmonisierte Politikbereiche (Art. 83
Abs. 1 und Abs. 2 AEUV).

436 Siche unten IV.
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ausgerichteten Lindern sind keine prinzipiellen Unterschiede in der
Begrindung erkennbar.

. Lassen sich Zweifel, ob die tatsichlichen Voraussetzungen fir die Ver-
jahrung vorliegen, nicht ausrdumen, wird die Straftat — unabhéngig
von der Einordnung der Verjihrung als materieller oder prozessualer
Natur — als verjahrt betrachtet.*3”

. Einigkeit besteht dartber, dass die nachtrigliche Verlingerung der Ver-
jahrungsfrist nach bereits eingetretener Verjahrung gegen das Riickwir-
kungsverbot verstoflt, d.h. unzulassig ist. In zwei Lindern sicht aller-
dings die Verfassung Ausnahmen vom Rickwirkungsverbot im Zusam-
menhang mit der Aufarbeitung von kommunistischem Systemunrecht
vor.

. In jedem Land gibt es Straftaten, die nicht verjihren kénnen. Allen unter-
suchten Landern gemeinsam ist die Unverjihrbarkeit von volkerrechtli-
chen Kernverbrechen.

. Die Verjahrungsfrist richtet sich in jedem Land letztlich nach der ange-
drohten Hoéchststrafe und damit nach der Schwere der Tat. Das gilt auch
fir die Linder, in denen die Verjahrungsfrist an die linderspezifische
Einteilung der Straftaten in Verbrechen, Vergehen und dergleichen ge-
koppelt ist, weil sich diese wiederum an der angedrohten Hochststrafe
orientiert.

. Hinsichtlich des Verjihrungsbeginns sind die Gemeinsamkeiten gering:
Bei schlichten Tatigkeitsdelikten fangt die Frist mit dem Abschluss des
tatbestandsmafSigen Verhaltens zu laufen an. Insbesondere bei Erfolgs-
delikten ist der Verjahrungsbeginn sehr unterschiedlich geregelt. Die
meisten Lander haben sich dafiir entschieden, die Verjahrung mit der
Deliktsvollendung, also mit dem Erfolgseintritt, einsetzen zu lassen.

. Jedes Land sieht die Maglichkeit einer Verlingerung der Verjahrung vor.
Die Ausloser der Verlingerung divergieren. Vielfach wird der Lauf der
Frist durch die Anklageerhebung beeinflusst. In den meisten Landern
haben aber bereits zeitlich davor liegende prozessuale Ereignisse diese
Wirkung. Auch die Immunitit, insbesondere von Abgeordneten, dehnt
in vielen Landern die Verjahrung aus.

. Mit Ausnahme der beiden untersuchten anglo-amerikanischen Rechts-
ordnungen kann in allen untersuchten Rechtsordnungen die Vollstreck-
barkeit einer strafrechtlichen Sanktion verjahren.

437 Offen blieb dies fiir Spanien und die Niederlande.
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II. Untergeordnete Bedeutung der Rechtsnatur der Verjihrung

Ein weiteres fir eine Harmonisierung wichtiges Ergebnis ist, dass die ange-
nommene Rechtsnatur der Verjahrung geringeren Einfluss auf die Ausge-
staltung der Verjahrung hat, als zu erwarten war. Bei der Legitimation der
Verjahrung und beim Umgang mit Zweifeln Gber das Vorliegen einer die
Verjahrung begrindenden Tatsache ist ein Unterschied zwischen einer
materiellen und prozessualen Konzeption der Verjahrung nicht erkennbar.
Die Zuordnung der Verjahrung zum materiellen Recht oder zum Prozess-
recht lasst auch keine eindeutigen Schlisse auf die prozessuale Behand-
lung der Verjahrung zu. Diese hingt vielmehr von der Gestalt des Prozess-
rechts ab. Selbst die Zulassigkeit einer riicckwirkenden Verlingerung einer
laufenden Verjihrung richtet sich nur bedingt nach der Einordnung der
Verjahrung: Wihrend fiir die beiden Linder mit eindeutig prozessualer
Konzeption die Zulassigkeit zu bejahen ist, wird die Frage in den Landern
mit einer materiellrechtlich charakterisierten Verjahrung uneinheitlich ge-
handhabt.#3® Aus all dem folgt, dass das dogmatische Verstindnis der Ver-
jahrung kein Hindernis fir eine Rechtsangleichung ist.

Zu erganzen ist, dass zwar fir beide Konzeptionen Inkonsistenzen fest-
stellbar sind, bei einer prozessualen Einordnung jedoch in geringerem
Ausmal3, sodass diese als schliissiger erscheint.

III. Wechselwirkungen zwischen dem Strafprozessrecht und der Verjihrung

Der Rechtsvergleich lie8 vielfaltige Einflisse der Ausgestaltung des Straf-
prozessrechts auf die Verjahrungsregelungen erkennen. Am auffilligsten
ist der Zusammenhang zwischen der Unverjahrbarkeit und der Geltung
des Opportunitatsprinzips. In den drei Lindern mit grundsitzlicher oder
weitreichender Unverjahrbarkeit®? liegt die strafrechtliche Verfolgung
selbst schwerster Kriminalitit im Ermessen der Strafverfolgungsorgane.
Dieser Spielraum diirfte auch erforderlich sein, um eine Uberlastung der
Strafverfolgungsorgane zu vermeiden. Da die anderen untersuchten
Rechtsordnungen, mit Ausnahme von Frankreich, dem Legalitatsprinzip
folgen und damit eine grundsitzliche Strafverfolgungspflicht vorsehen,
hitte ein Wechsel zu grundsatzlicher oder weitreichender Unverjihrbar-
keit grundlegende prozessuale Umwalzungen zur Folge.

438 A. 1. Komplex II1.3.b.
439 England und Wales, USA, Niederlande.

700



https://doi.org/10.5771/9783748926535-573
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Rechtsvergleichende Analyse der Verjahrungsregelungen

Auch das Beispiel der USA zeigt, dass die Gestalt des Strafverfahrens fiir
die Verjahrbarkeit von Straftaten sprechen kann. Aus Fairnessgriinden halt
man es dort**? zum Schutz der Beweisposition des Angeklagten im adver-
satorischen Verfahren fiir geboten, dass Straftaten grundsitzlich verjahren
konnen. Umgekehrt bewirkt das Primat der Verfahrenserledigung durch
Verstandigung (plea bargaining), dass der Angeklagte uber die Verjihrung
disponieren, d.h. auf sie verzichten kann.

Zicht die Ausgestaltung des Strafverfahrens oder die personelle und fi-
nanzielle Ausstattung der Gerichte und Staatsanwaltschaften eine lange
Verfahrensdauer nach sich, besteht das Bediirfnis, die Strafverfolgungsor-
gane tber das Institut der Verjahrung zu entlasten. Die Verjahrung wird
also zur Losung des Problems der iiberlangen Verfahrensdauer herangezo-
gen.*! Eine Reform der Verjihrung sollte daher von einer Effektivierung
des Strafverfahrens und einer Stirkung der personellen und finanziellen
Ressourcen begleitet werden.

Das Schweizer Modell langer Fristen ohne Verlingerungsmoglichkeit
setzt voraus, dass Strafverfahren rasch zum Abschluss gebracht werden
konnen. Andernfalls wiirde es bei komplexen Strafsachen schon einige
Jahre vor Fristablauf keinen Sinn mehr machen, ein Strafverfahren einzu-
leiten, weil absehbar wire, dass ein erstinstanzliches Urteil nicht rechtzei-
tig gefillt werden kann. Dass die Schweiz bei der Dauer von Strafverfahren
eine herausragende Stellung einnimmt, ist allerdings nicht feststellbar.4?
Ein Negativ-Beispiel fir die Schweizer Regelung ist die gerichtliche Aufar-

440 Im Unterschied zum Vereinigten Konigreich und zu Kanada.

441 Fur Italien feststellbar: 2018 betrug die Dispositionszeit fir Strafsachen in der
ersten Instanz in Italien 361 Tage und lag damit weit iiber dem Median von 122
Tagen. Fir Griechenland liegen keine Angaben vor. Quelle: European Judicial
Systems, CEPE] Evaluation Reports, Part 2, 2020, 51 (https://rm.coe.int/evaluati
on-report-part-2-english/16809fc059, zuletzt abgerufen am 15.2.2021). Der Indi-
kator ,Dispositionszeit® ist die Zahl der am Jahresende nicht erledigten Verfah-
ren dividiert durch die Zahl der abgeschlossenen Verfahren multipliziert mit
365 (Tagen).

442 Die Dispositionszeit fir Strafsachen in der ersten Instanz lag in der Schweiz
2018 mit 100 Tagen unter dem Median von 122 Tagen fiir alle erfassten Staaten;
siche European Judicial Systems (Fn. 441), 91. Innerhalb von zehn der erfassten
Lander, die auch in die vorliegende Untersuchung einbezogen sind (fir
Deutschland, Frankreich und Griechenland lagen 2018 keine Angaben vor),
nimmt die Schweiz mit diesem Wert Rang 4 ein. Am besten schneidet in dieser
Hinsicht Estland (35 Tage), gefolgt von Ungarn (58 Tage) ab. Auf Platz 1 liegt
die Schweiz nur mit den niedrigsten Werten fir eingehende (0,48) und anhingi-
ge (0,131) Falle. Mit einer Verfahrensabschlussquote von 99,7 % nimmt die
Schweiz (gemeinsam mit Polen) Rang 7 ein.
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beitung des FIFA-Skandals, die nach 5-jahrigen kostenintensiven Ermitt-
lungen mit einer Einstellung wegen Verjahrung endete.*43

Die Beispiele veranschaulichen, dass bei Ubertragung eines Verjih-
rungsmodells auf eine andere Rechtsordnung die Wechselwirkungen zwi-
schen den Verjahrungsregelungen und dem Prozessrecht zu berticksichti-
gen sind.

IV. Ein einbeitliches Modell der Verjdhrung

Da ein Harmonisierungsvorschlag im Rahmen des geltenden Rechts nur
wenig Verbesserung bringen wiirde,** soll versucht werden, nach dem
Vorbild des amerikanischen Model Penal Code ein gleichsam ,,ideales Mo-
dell der Verjahrung® zu entwickeln, mit anderen Worten: Verjahrungsre-
gelungen, die aufgrund ihres modellhaften Charakters von den Mitglied-
staaten freiwillig Gbernommen werden konnten und die eine moglichst
einheitliche Verjahrung von Straftaten in der EU zur Folge hatten. Die
Vorstellung einer freiwilligen Rechtsvereinheitlichung im Bereich des
Strafrechts mag zum gegenwirtigen Zeitpunkt als Utopie erscheinen. Dass
ein solches Vorgehen im Grundsatz funktionieren kann, beweist der Mo-
del Penal Code, der das Strafrecht in vielen Bundesstaaten der USA stark
beeinflusst hat. Gelingt es, ein einfaches, tiberzeugendes Modell zu konzi-
pieren, konnten auch pragmatische Uberlegungen einen Mitgliedstaat zur
Ubernahme des Modells veranlassen. Hoffnung erweckt hier die Schweiz,
in der ein grundsatzlicher Systemwechsel von einem komplexen zu einem
transparenten, einfach zu handhabenden Verjihrungsmodell gegliickt
ist. 445

Im Interesse einer funktionierenden strafrechtlichen Zusammenarbeit
ist demnach eine Losung zu finden, die fiir moglichst viele Mitgliedstaaten
der EU akzeptabel ist. Wie in den USA ist es denkbar, dass das Verjah-
rungsmodell mit Abweichungen tibernommen wird. Idealerweise sollten
sich die Abweichungen in einem Rahmen bewegen, der groe Unterschie-
de bei der Verjahrung vermeidet.

443 www.nzz.ch/schweiz/sommermaerchen-verjachrt-prominenter-fifa-fall-ist-vom-ti
sch-1d.1552858reduced=true; www.zdf.de/nachrichten/sport/sommermaerchen-
wm-2006-schweiz-prozess-eingestellt-verjachrung-100.html (abgerufen am
11.9.2020).

444 Vgl. oben C.V.

445 Fur Einzelheiten siche den Landesbericht Schweiz A. 2. Komplex I1.4.
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Aus der rechtsvergleichenden Analyse sind folgende Anforderungen an

ein ,ideales System“ der Verjiahrung abzuleiten. Es empfiehlt sich ein prag-
matischer Zugang.

1.

Fur die Beurteilung, welches Regelungssystem Modellcharakter hat,
kommt es mafigeblich auf die Komplexitit der Regelungen an. Je einfa-
cher ein Modell ist, desto eher eignet es sich als Vorbild fir eine uni-
onsweite Losung, weil es leichter in andere Rechtsordnungen tbertra-
gen werden kann und den Verjahrungseintritt transparent macht. We-
nig geeignet erscheinen Systeme, bei denen das Ende der Verjahrung
schwer absehbar ist. Das trifft grundsitzlich auf alle Regelungen zu, die
mit einem sich stapelnden Neubeginn der Verjihrung arbeiten.

Die auf den ersten Blick einfachste Losung wire ein Wechsel zur
grundsitzlichen Unverjihrbarkeit von Straftaten. Wie der Rechtsver-
gleich erwiesen hat, ist jedoch eine grundsitzliche oder auch nur weit-
reichende Unverjahrbarkeit in strafprozessualer Hinsicht an das Oppor-
tunitatsprinzip gekoppelt.#4¢ Nur so lasst sich bei beschrankten Kapazi-
titen zur Strafverfolgung die Unverjihrbarkeit handhaben. Da dies in
der Mehrzahl der Lander einen grundlegenden Systemwechsel erfor-
dern wiirde, empfiehlt sich diese Losung nicht.

Was den Kreis der unverjahrbaren Straftaten betrifft, ist aufgrund vol-
kerrechtlicher Vorgaben die Unverjahrbarkeit der volkerrechtlichen
Kernverbrechen unverzichtbar. Eine Anknipfung an die Androhung
einer lebenslangen Freiheitsstrafe kommt hingegen nicht in Betracht,
weil die Strafdrohung linderiibergreifend fiir unterschiedliche Strafta-
ten eingesetzt wird und nicht alle Mitgliedstaaten der EU eine lebens-
lange Freiheitsstrafe vorsehen. Mit Blick auf den hohen Stellenwert des
Rechtsguts Leben liefe sich begriinden, dass das vorsitzliche Auslo-
schen eines Menschenlebens niemals verjahren soll.

Es ist nicht erkennbar, dass eine der untersuchten Rechtsordnungen
die Anforderungen an ein ,Idealmodell“ der Verjahrung ohne Abstri-
che erfallt. So diirfte das Schweizer Modell mit hohen Ausgangsfristen
und grundsitzlichem Verzicht auf eine Verlingerung der Verjahrung
zu unflexibel sein. Das polnische Modell der einmaligen Verlingerung
der langen Ausgangsfristen um eine bestimmte Frist tiberzeugt ange-
sichts der langen Verjiahrungsdauer nicht. Es bedarf einer Kombination
unterschiedlicher Bauteile der vorhandenen Verjahrungsmodelle.

446 Oben D.IIL
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5. Der beste Zeitpunkt des Verjahrungsbeginns bleibt zu diskutieren.
Dogmatische Griinde sprechen fiir die rechtsvergleichend meistgewihl-
te Losung, an die Deliktsvollendung anzukntpfen.

6. Das Ziel einer lindertibergreifend abgestimmten Verjihrung wird we-
gen der groffen Divergenzen bei den Strafrahmen nur dann erreichbar
sein, wenn wenige Fristen vorgesehen sind. Um die Unterschiede bei
den Strafdrohungen auszugleichen, miissen die Fristen tendenziell lin-
ger sein.

7. Es sollte nur wenige Moglichkeiten einer Fristverlingerung geben. Ein
unverzichtbarer Bestandteil diirfte ein Ruhen der Frist bei Immunitit
sein. Aus Griinden der Verfahrensokonomie sollte ab einem zu bestim-
menden prozessualen Ereignis grundsatzlich keine Verjahrung mehr
eintreten konnen.
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