THEMA

Hoheres Rentenalter —

Rentenklrzung

Die grofie Koalition aus CDU/CSU und SPD ist sich darin einig, die gesetzliche Rente auf eine Basissicherung zu
reduzieren. Durch die Erhohung des Rentenalters sowie der Senkung des Renteniveaus wird das bisherige Aquivalenz-
prinzip ausgehohlt. Der sogenannte Nachhaltigkeitsfaktor trigt ebenfalls dazu bei, diese Entwicklung weiter zu
forcieren; mit dem Stichwort Generationengerechtigkeit wird der Umbau der Sozialsysteme begriindet. Diese Debatte
schiirt die Angst, die junge Generation konne von den Lasten der Sozialversicherungen ,erdriickt” werden.

B Gunter Roggenkamp

Der Begriff Generationengerechtigkeit wird zurzeit in
vielen offentlich gefiihrten Diskussionen strapaziert. Aus
dem verdnderten demographischen Aufbau der bundes-
deutschen Gesellschaft wird hdufig auf eine verdnderte
Relation von Beitragszahlern und Leistungsempfangern
in der gesetzlichen Rentenversicherung geschlossen.
Unbestreitbar ist die demographische Struktur eines
Landes ein Hinweis auf die Grofe der Gruppe der Bei-
tragszahler, doch wird diese Grofie vor allem tiber die
Lage auf dem Arbeitsmarkt bestimmt. Entscheidend ist
nicht allein die Relation zwischen den Jungen und den
Alten, sondern der Grad der Beschiftigung und die An-
zahl der sozialversicherungspflichtigen Beschéftigten.

Die Massenarbeitslosigkeit erweist sich insgesamt als
grofites Problem der Finanzierung der Sozialversiche-
rung, insbesondere der gesetzlichen Rentenversicherung.
So beziffert die Bundesagentur fiir Arbeit die Kosten der
4,1 Millionen registrierten Arbeitslosen auf insgesamt
75 Mrd. Euro pro Jahr.!

Die Rentenfinanzierung ist wie alle anderen Sozial-
transfers an die jeweilige wirtschaftliche Leistungsfahig-
keit eines Landes gebunden. In den 50er Jahren betonte
dies bereits Gerhard Mackenroth mit seiner These:

» Nun gilt der einfache und klare Satz, dass aller
Sozialaufwand immer aus dem Volkseinkommen der lau-
fenden Periode gedeckt werden muss. Es gibt keine an-
dere Quelle und es hat nie eine andere Quelle gegeben,
aus der Sozialaufwand flieflen konnte, es gibt keine An-
sammlung von Fonds, keine Ubertragung von Einkom-
mensteilen von Periode zu Periode, kein Sparen im pri-
vatwirtschaftlichen Sinne - es gibt einfach gar nichts
anderes als das laufende Volkseinkommen als Quelle fiir
den Sozialaufwand. Das ist auch nicht eine besondere
Ttiicke unserer Zeit, die von der Hand in den Mund lebt,
sondern das ist immer so gewesen und kann nie anders
sein.”?

Giinter Roggenkamp, Vorsitzender des Personalrates der
Deutschen Rentenversicherung Rheinland
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Damit soll deutlich gemacht werden, dass unabhingig
davon, ob die Rente iiber eine Umlage oder tiber die
Kapitaldeckung finanziert wird, beide Formen immer an
die reale wirtschaftliche Entwicklung gebunden sind.
Renditen von Kapitalanlagen miissen erst einmal reali-
siert werden, sie fallen nicht vom Himmel. Der Unter-
schied zwischen einer kapitalgedeckten Alterssicherung
und einer durch Umlage finanzierten Altersversorgung
besteht darin, dass die Hohe der Rente beim Umlagever-
fahren das Resultat einer sozialpolitischen Diskussion
und einer politisch/demokratischen Entscheidung ist.
Bei dem Kapitaldeckungsverfahren entscheiden anony-
me Marktprozesse. Kapitalgedeckte Systeme hidngen ins-
besondere von den Zyklen der internationalen Finanz-
madrkte ab. Die Einbriiche an den internationalen Borsen
in den letzten Jahren haben der Hoffnung auf diese
Form der Altersvorsorge einen Dampfer versetzt.

In Threm Bericht zieht die Nachhaltigkeitskommission
den Schluss, dass angesichts der Alterung der Bevolke-
rung eine gleichmafige Verteilung der Kosten zwischen
den Generationen erforderlich sei, eine am Ziel der gene-
rativen Gleichbehandlung ausgerichtete Nachhaltig-
keitspolitik durch Umverteilung zu Gunsten der Jiinge-
ren und noch nicht Geborenen.?

Generationengerechtigkeit?

Generationengerechtigkeit wird damit gleichgesetzt
mit der Gleichheit der Generationen. Fiir die gesetzliche
Rentenversicherung wird daraus der Schluss gezogen,
dass Einschnitte im Leistungsspektrum unumginglich
sind. Problematisch war zunédchst, dass die Bundesregie-
rung im Jahre 2004 mit dem Entwurf des Nachhaltig-
keitsgesetztes, keine Anhaltspunkte mehr zu einem defi-
nierten Leistungsniveau bzw. einer Untergrenze vorge-
sehen hatte. Durch eine spédtere Korrektur wurde als
Mindestsicherungsziel ein Rentenniveau vor Steuern in
Hohe von 46% im Jahr 2020 bzw. 43% im Jahr 2030
festgelegt. Dieses Niveau vor Steuern ist der Verhaltnis-
wert einer Standardrente (Regelaltersrente) mit 45 Ent-
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geltpunkten (= 45 Jahre lang Durchschnittsverdienst)
unter Abzug des durchschnittlich auf sie entfallenden
Beitrages zur Krankenversicherung der Rentner zum
Durchschnittsentgelt, unter Abzug des durchschnittlich
zu entrichtenden Arbeitnehmeranteils zur Sozialver-
sicherung und des durchschnittlichen Aufwandes zur
geforderten privaten Altersvorsorge (Riester-Rente).

Rente mit 67

Im Koalitionsvertrag vom 11.11.2005 hatten sich
CDU/CSU und SPD darauf geeinigt, die Regelalters-
grenze von heute 65 Jahren bis zum Jahr 2035 auf kiinf-
tig 67 Jahre anzuheben.* Noch in dieser Legislaturperio-
de will die Bundesregierung ein entsprechendes Gesetz
verabschieden. In der Kabinettssitzung vom 1. Februar
2006 erhielt Vizekanzler Miintefering die Zustimmung
fiir eine vorgezogene schnellere Anhebung.* Nunmehr
soll der Anhebungsprozess bereits im Jahre 2029 - sechs
Jahre frither als zunédchst geplant — abgeschlossen sein,
so dass die Geburtsjahrgidnge ab 1964 fiir eine abschlag-
freie Altersrente bis zur Vollendung des 67. Lebensjahres
warten miissen.

Ab dem Jahr 2012 soll die Regelaltersgrenze zunachst
in Schritten von einem Monat pro Geburtsjahrgang auf
66 Jahre steigen. Hiervon betroffen sind die Jahrginge
1947 bis 1958. Die weitere Anhebung auf 67 Jahre er-
folgt in Schritten von jeweils zwei Monaten pro Geburts-
jahrgang, dies betrifft die Geburtsjahrgdnge ab 1959.°

Der ehemalige Vorsitzende der Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands, Matthias Platzek betonte nach dem
Kabinettsbeschluss, ,dass die vorgezogene Einfiihrung
der Rente mit 67 kein Herzensanliegen der SPD sei. An-
gesichts der demografischen Entwicklung sei diese Maf3-
nahme aber unausweichlich, um die Rentenversicherung
finanzierbar zu halten. Die Alternative zu dieser
schmerzhaften Mafinahme hiefie Rentenkiirzungen,
beginnend ab diesem Jahr“.

Altersgrenzen im Wandel

In den 70er Jahren wurden unter der sozialliberalen
Koalition die Moglichkeiten einer flexiblen Gestaltung
des Uberganges in die Altersrente geschaffen.® Noch im
Jahr 1979/1980 wurde mit dem Gesetz zur Herabsetzung
der Altersgrenzen fiir Schwerbehinderte das Rentenein-
trittsalter von 62 auf 60 Jahre reduziert.

Die seit 1975 anhaltende Massenarbeitslosigkeit hat
in den Folgejahren die rentenpolitischen Zielsetzungen
negativ beeinflusst.’

Die Altersgrenzen wurden in den letzten Jahrezehnten
durch zahlreiche Eingriffe in die bestehende Systematik
verdndert:

e Im Jahre 1984 wurde durch das Haushaltsbegleitgesetz
1984 die Wartezeit fiir ein Altersruhegeld mit 65 Jah-
ren von 180 auf 60 Monate verringert."
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¢ Das Rentenreformgesetz 1992 (RRG 92) wurde im Jahr
1989 mit den sich abzeichnenden verdnderten 6kono-
mischen und demographischen Rahmenbedingungen
begriindet." Durch das RRG 92 wurden die Altersren-
ten stufenweise beginnend ab dem Jahr 2001 ange-
hoben. Gleichzeitig werden die Renten um 0,3 Prozent
pro Monat einer vorzeitigen Inanspruchnahme der
Rente gekiirzt. Diese versicherungsmathematischen
Abschldge erreichen eine Hohe von insgesamt
10,8 Prozent bei einer 36 monateigen vorzeiten Inan-
spruchnahme der Altersrente. Es handelt sich dabei
um dauerhafte Rentenkiirzungen.” Von der mit dem
RRG 92 eingefiihrten Moglichkeit eines Teilrenten-
bezuges haben in den vergangenen Jahren nur wenige
Versicherte Gebrauch gemacht.” Die Altersrente kann
zu 1/3, 1/2 oder 2/3 der Vollrente in Anspruch genom-
men werden, wenn die Anspruchsvoraussetzungen er-
fillt sind. Ein Hinzuverdienst ist bis zu einer vordefi-
nierten Hohe moglich.™

e Durch das Gesetz zur Forderung eines gleitenden
Ubergangs in den Ruhestand aus dem Jahr 1996 wurde
die Moglichkeit geschaffen, nach einer 24-monatigen
Altersteilzeit die Rente wegen Arbeitslosigkeit zu
beziehen. Gleichzeitig wurde die Altersgrenze von
60 Jahren bei der Altersrente wegen Arbeitslosigkeit
oder nach Altersteilzeit fiir die nach 1936 geborenen
Versicherten in monatlichen Schritten auf das voll-
endete 63. Lebensjahr angehoben, mit der Moglich-
keit, ab dem 60 Lebensjahr diese Rente zu beziehen,
allerdings mit den eingangs erwdhnten versicherungs-
mathematischen Abschldgen von 0,3 Prozent pro
Monat der vorzeitigen Inanspruchnahme der Rente."

e Mit dem Wachstums- und Beschiaftigungsférderungs-
gesetz aus dem Jahr 1997 wurde die Altersgrenze fiir
die Altersrente wegen Arbeitslosigkeit und nach Alters-
teilzeit ab dem Jahr 2000 von 63 Jahren unmittelbar
weiter in Monatsschritten auf 65 Jahre (ab Dezember
2011) abgehoben. Ein vorgezogener Bezug ab dem
60. Lebensjahr blieb moglich, zu diesem Zeitpunkt
allerdings mit einem Abschlag bis zu 18,0% (60 Mo-
nate x 0,3% ). Die Altersgrenzen fiir Frauen wurden ab
dem Jahr 2000 in monatlichen Schritten von 60 auf
65 Jahre angehoben. Ein vorzeitiger Bezug ab dem
60. Lebensjahr blieb moglich, allerdings ebenfalls mit
den bereits erwdhnten versicherungsmathematischen
Abschldgen in Hohe von 0,3% pro Monat. Auch die
Altersgrenze fiir langjdhrig Versicherte wurde ab dem
Jahr 2000 in monatlichen Stufen vom 63 auf 65 Jahre
angehoben. Ein Bezug ab dem 63. Lebensjahr blieb
moglich, allerdings auch hier mit monatlichen Ab-
schldgen in Hohe von 0,3%.'

e Im Jahr 1998 wurde durch die rot-griine Koalition die
Anhebung der Altersgrenzen modifiziert. Die langjdh-
rig Versicherten konnen bereits ab dem 62. Lebensjahr
(bisher 63.) vorzeitig die Rente in Anspruch nehmen
(Abschlédge bis zu 10,8%). Die Altersgrenze fiir Schwer-
behinderte wurde ab dem Jahr 2000 in monatlichen
Schritten auf das 63. Lebensjahr angehoben (bisher
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60. Lebensjahr). Betroffen waren die Geburtsjahrginge
ab 1940. Die Rente wird nur noch an diejenigen Ver-
sicherten gewdhrt, die einen Grad der Behinderung von
mindestens 50% aufweisen. Die vorzeitige Inanspruch-
nahme dieser Rentenart ab dem 60. Lebensjahr ist mog-
lich, sie ist aber mit einem dauerhaften Rentenabschlag
in Hohe von 0,3 Prozent pro Monat verbunden. Ab dem
Jahr 2012 werden die Altersrenten wegen Arbeitslosigkeit
oder nach Altersteilzeit und fiir Frauen nicht mehr ge-
leistet, diese Rentenarten entfallen ersatzlos. Betroffen
sind die Geburtsjahrgdnge ab 1952. Vor dem 65. Lebens-
jahr konnen nur noch langjahrig Versicherte oder
Schwerbehinderte die Altersrente beziehen (mit entspre-
chenden Abschldgen von 0,3 Prozent pro Monat). Die
Wartezeit fiir diese Rente betragt 35 Jahre (Beitragszeiten,
Ersatzzeiten, Zeiten aus einem Versorgungsausgleich,
Anrechnungszeiten, Zurechnungs- oder Berticksichti-
gungszeiten). Fir die einzelnen Personenkreise wurden
eine Vielzahl von Ubergangs- und Vertrauensschutzrege-
lungen getroffen. Fiir alle {ibrigen wird das 65. Lebens-
jahr zur Regelaltersgrenze. "

Die Korrekturen der in den vergangenen Jahren ein-
geleiteten Erhohungen der Regelaltersgrenzen wurden in
Abhéngigkeit von der jeweiligen 6konomischen und
politischen Situation vorgenommen. Sie orientierten
sich somit nicht mehr an sozialpolitischen Zielsetzun-
gen.

Die Folgen der Erhohung des Rentenalters

Die Anhebung der Altersgrenzen bedeutet faktisch eine
Rentenkiirzung, weil sich die Chancen auf dem Arbeits-
markt fiir dltere Arbeitnehmer in den nichsten Jahren

nicht so entscheidend verbessern werden, dass eine
grof’e Anzahl der Betroffenen bis zum 67. Lebensjahr
arbeiten kann. Nach Schétzungen der Riirup-Kommis-
sion wird die Arbeitslosenquote im Jahr 2020 immer
noch bei mindestens sieben Prozent liegen. Die Bundes-
regierung geht in ihrem Rentenversicherungsbericht
2005 davon aus, dass die Arbeitslosenquote bis 2010 auf
10,0 absinkt und 2020 bei 7,2 Prozent liegen wird. Im
Jahr 2030 wird eine Quote von etwa 4,6 Prozent veran-
schlagt.'® Es muss daher davon ausgegangen werden,
dass der Personenkreis der dlteren Arbeitnehmer auch
weiterhin keine besonders guten Chancen auf dem
Arbeitsmarkt haben wird. Altere Arbeitnehmer, die auf-
grund gesundheitlicher Einschrankungen schon vor dem
67. Lebensjahr in Rente gehen wollen, kdnnen dies nur,
wenn sie bereit sind, dauerhaft hohe Abschldge (und
damit Rentenkiirzungen) in Kauf zu nehmen.

Nach den Planen der Bundesregierung kénnen zukiinf-
tig nur die ab 1970 Geborenen mit dem 67. Lebensjahr
eine abschlagfreie Rente in Anspruch nehmen. Nur wer
mindestens 45 Pflichtbeitragsjahre (aus Beschaftigung,
Kindererziehung und Pflegetitigkeit) hat, soll weiter mit
65 Jahren abschlagfrei in Rente gehen kénnen. Zeiten
der Arbeitslosigkeit wiirden demnach nicht mitzahlen."”
Dieser Personenkreis wére besonders von der Erhohung
betroffen.

Im Jahr 2004 wurden durchschnittlich von den Min-
nern 39,2 und von den Frauen 25,0 Versicherungsjahre
(= Summe aus Beitrags- und beitragsfreien Zeiten) er-
reicht.* Die immer wieder zitierten 45 Versicherungs-
jahre eines statistischen Durchschnittrentners erreichen
unter Beriicksichtigung der Pflichtbeitragszeiten bei Be-
schiftigung, der Kindererziehungs- und -berticksichti-
gungszeiten sowie der Pflegezeiten nur 29,8 Prozent der
Minner und 10,7 Prozent der Frauen.*

Tabelle 1: Moglichkeiten der Inanspruchnahme der Altersrente

Geburtsjahrgénge bis einschl. Geburtsjahrgénge
Altersrentenart 31.12.1951 Geborene ab 1.1.1952 Geborene
Inanspruchnahme Inanspruchnahme
Regelaltersrente mdglich mdglich
Altersrente wegen Albeitslosigkeit
o moglich nicht mehr méglich
oder nach Altersteilzeit
Altersrente fur Frauen moglich nicht mehr méglich
Altersrente fur langjéhrig Versicherte moglich moglich
Altersrente fur Schwerbehinderte moglich moglich

Quelle: eigene Darstellung
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Diese Situation wird sich sicherlich mit der Zunahme
der Erwerbstdtigkeit von Frauen positiv verdndern.
Dennoch bleibt festzuhalten, dass insbesondere Frauen
durch Kindererziehung oder der traditionellen Rollen-
verteilung in der Familie weiterhin nicht in der Lage
sein werden, die geforderten 45 Versicherungsjahre zu
erreichen. Sie missen dann spdter als die Mdnner in
Rente gehen.

Die Anhebung der Altersgrenzen wird mit dem Argu-
ment gestiitzt, dass sich im Jahr 2040 das Verhdltnis zwi-
schen Beitragszahlern und Rentnern von derzeit 4,13 : 1
auf 1,90 : 1 verdndern wiirde.” Diese Argumentation
impliziert, dass etwas passieren muss: Die Rente mit 67.
Sie wird als unausweichliche Alternative dargestellt.
Problematisch ist und bleibt bei der Finanzierung das
Arbeitsmarktproblem.

Die demografische Entwicklung ist nicht allein dass
Problem. Sie wird verschérft durch die hohe Massen-
arbeitslosigkeit in der Bundesrepublik, sowie die geringe
Erhohung der Lohne und Gehailter, die Zunahme der
Teilzeitarbeit sowie der Mini-Jobs und der 1 Euro-Jobs.?

Demographie erfordert keine Rentenkiirzung

Demographische Verdnderungen sind nicht neu. In
der Vergangenheit wurden sie durch den Produktivitéts-
fortschritt und eine zunehmende Erwerbstétigkeit bewdl-
tigt. Vor 100 Jahren kamen auf einen tiber 65-jahrigen
noch 12 Erwerbsfahige. 1950 betrug das Verhiltnis von
jung zu alt noch sieben zu eins. Dies ldsst darauf schlie-
fen, dass wir bereits einen dramatischen demografi-
schen Wandel hinter uns gebracht haben. In Anbetracht
der prosperierenden Wirtschaft in der Nachkriegszeit,
niedrigen Arbeitslosenzahlen und dem bis die 70er Jahre
erfolgten Ausbau der Sozialsysteme gab es keinen Anlass,
sich mit dem Demographieproblem zu befassen.

Fakt ist, die nicht arbeitende &ltere Generation, Kranke
und Pflegebediirftige konnen um so leichter versorgt
werden, je mehr von den Erwerbsfahigen auch tatsdch-
lich arbeiten. Wenn tiber fiinf Millionen Menschen er-
werbslos sind, konnen sie keinen Beitrag zur Versorgung
der dlteren Generation leisten.

Der Produktivitatsfortschritt ermoglicht es den Be-
schiftigten in der gleichen Arbeitszeit mehr zu produzie-
ren. Einkommen konnen erhéht und Arbeitszeit kann
verringert werden. Und vor allem konnen nicht mehr
erwerbstatige Menschen besser versorgt werden. Ent-
scheidend ist aber nicht nur die Steigerung der Produk-
tivitdt, sondern entscheidend ist es auch, dass der wach-
sende Wohlstand allen Menschen in der Gesellschaft zu
Gute kommt.

Die Alterung der Gesellschaft kann bewdltigt werden
durch den Abbau der Arbeitslosigkeit und einer hoheren
Erwerbsbeteiligung insbesondere von Frauen sowie dlte-
ren Erwerbsfdhigen. Heute kommen knapp vier Personen
im erwerbsfihigen Alter zwischen 15 und 65 Jahren auf
einen iiber 65 Jdahrigen. Von denen die aktiv sein konn-
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ten, sind lediglich 69% erwerbstitig. Von 56 Millionen
Personen im Alter von 15 bis 65 gehen derzeit gerade
einmal 39 Millionen Personen einer Erwerbstdtigkeit
nach. Dies liegt vor allem an der hohen Arbeitslosigkeit
und an der niedrigen Erwerbsbeteiligung der Frauen.
Letzteres ist vor allem auf schlechtere Lebens — und Ar-
beitsumstidnde zurtickzufiihren.

Die ungentiigenden sozialen Dienstleistungen fiir die
Betreuung der Kinder sind ein Hauptproblem fiir diese
Entwicklung. Das Dilemma der Beschiftigung von alte-
ren Arbeitnehmern hat Franz Miintefering in seiner Rede
im Deutschen Bundestag am 1. Juni 2006 wie folgt dar-
gestellt: ,Im letzten Treffen des EU Ministerrates ist un-
ter Hinweis auf die Lissabon-Strategie als Ziel vereinbart
worden, dass bis zum Jahr 2010 50% der 55jahrigen und
Alteren in Furopa in Beschiftigung sind. Davon sind wir
in Deutschland noch weit entfernt. Nur 42% der tiber
55jahrigen sind berufstétig, 58% dagegen nicht. Das
hingt damit zusammen, dass 50% der Unternehmen in
Deutschland niemanden beschiftigen, der élter als
50 Jahre ist.” ** Die Bundesregierung hat die Initiative
50+ gestartet. Die Folgen konnen erst in der Zukunft
bewertet werden. Mit der Anhebung der Altersgrenzen
soll auch das faktische Rentenalter angehoben werden.
Unter Hinzunahme der Erwerbsminderungsrenten liegt
das heutige Renteneintrittsalter bei 60 Jahren und mehr.
Ob es der Politik tatsdchlich gelingen wird, auf die Ar-
beitsbedingungen in Betrieben und Verwaltungen so
Einfluss zu nehmen, dass dltere Arbeitnehmer wieder
eine altersgerechte Arbeit aufnehmen koénnen, muss in
Zweifel gezogen werden, da dies einen Paradigmenwech-
sel der Politik in den Betrieben und Verwaltungen nach
sich ziehen miisste. Solange die dlteren Arbeitnehmer
weiter vom Arbeitsmarkt verdridngt werden, bedeutet die
Rente mit 67 faktisch eine reine Rentenkiirzung.”

Das tatsdchliche Verhdltnis zwischen Erwerbstétigen
und iiber 65 Jahrigen betrdgt heute nicht 3,9 zu 1 son-
dern nur 2,7 zu 1. Bei einer gerechteren Verteilung des
Produktivitéatsfortschritts kann auch in Zukunft der
Sozialstaat gesichert werden. Die Finanzierung bzw. Ver-
sorgung einer wachsenden Zahl von Rentnerinnen und
Rentner ist moglich, ohne dass die Beschiftigten auf
Lohnzuwichse verzichten miissen.

In den nédchsten Jahrzehnten wird eine Steigerung der
Produktivitit von mehr als 1,8 Prozent im Jahr erwartet.
Dies ist das Ergebnis der Prognos-Studie die auch zur
Grundlage der Berechnungen der Riirup-Kommission
gemacht wurde. Dadurch erhoht sich die Produktivitét
bis zum Jahr 2050 um beachtliche 135%. Dies bedeutet,
dass jeder Beschiftigte deutlich mehr Werte als heute
schafft, genau dass 2,35 fache. Das Problem heute und
morgen ist nicht die Entwicklung der Bevolkerungs-
gruppe im erwerbstdtigem Alter, sondern die Entwick-
lung der Erwerbstétigkeit und die Verteilung des erwirt-
schafteten Sozialproduktes.”® Es besteht somit keine
zwanghafte Veranlassung die Altersgrenzen, wie geplant,
anzuheben.
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Faustdaten zur Rentenfinanzierung

Die Finanzen der gesetzlichen Rentenversicherung
sind in erster Linie von den Beitragseinnahmen abhéin-
gig. Neben den Steuermitteln aus dem Bundeshaushalt
bedeutet 1% Lohnzuwachs ein Plus von 1,7 Mrd. Euro
pro Jahr zusdtzlicher Beitragseinnahmen fiir die Renten-
versicherung. Die tarifpolitischen Auseinandersetzungen
der letzten Jahre waren aber nicht von bedeutsamen
Lohn- und Gehaltszuwéchsen fiir die Arbeitnehmer ge-
prégt. 100.000 neue Arbeitsplédtze wiirden ein Plus in
Hohe von 0,5 Mrd. Euro bedeuten. Insofern spielt eine
aktive Arbeitsmarktpolitik eine besondere Rolle. Die An-
hebung des Beitragssatzes um ein Prozent ergibt Mehr-
einnahmen von 8,7 Mrd. Euro.”

Das Beitragssatzziel der Bundesregierung

Die langfristige Entlastung aus der Anhebung der
Regelaltersrente von 65 auf 67 Jahre ist mit weniger als
einem halben Prozentpunkt zu veranschlagen.” Insofern
ist diese Beitragsbelastung sicherlich paritdtisch zu “ver-
kraften”, wéaren da nicht die Interessenlagen von Wirt-
schaft und der Politik. Die Bundesregierung will in der
16. Legislaturperiode des Deutschen Bundestages auf der
Grundlage des Koalitionsvertrages vom 18.11.2005 die
notwendigen gesetzgeberischen Schritte veranlassen, um
die finanzielle Stabilitdt der Rentenversicherung und die
Verldsslichkeit und Sicherheit der Renten auch weiterhin
zu gewdhrleisten und zu einer Entlastung der Lohn-
nebenkosten beitragen. Richtschnur der Entscheidungen
sind die politischen Beitragssatz- und Niveausicherungs-
ziele.

Das bedeutet, dass bis zum Jahr 2020 der Beitragssatz
20% und bis zum Jahr 2030 22% nicht {iberschreiten
soll. Erganzend hat sich die Bundesregierung zum Ziel
gesetzt, dass bis zum Jahr 2009 der Beitragssatz 19,9%
nicht iibersteigen darf und die Renten nicht gekiirzt wer-
den diirfen. Das Sicherungsniveau vor Steuern soll 46%
bis zum Jahr 2020 und 43% bis zum Jahr 2030 nicht
unterschreiten, wobei ein Niveau von 46% auch tiber
2020 hinaus angestrebt wird.”

Gleichermafien betont die Bundesregierung, dass die
gesetzliche Rentenversicherung zur Konsolidierung des
Bundeshaushaltes beitragen soll. Ziel ist es, die Dynamik
der Zuweisungen aus dem Bundeshaushalt an die Ren-
tenversicherung zu stoppen, ohne die Einhaltung der
Ziele auf der Beitragssatz- und Niveauseite zu gefahrden.

Basissicherung

Die aktuellen Kirzungsabsichten fiithren in Kombina-
tion mit dem bisherigen Sozialabbau dazu, dass die ge-
setzliche Rentenversicherung maximal als sozialpoliti-
sches Ziel die Armutsvermeidung realisiert, aber keinen
hinreichenden Beitrag zur Lebensstandardsicherung im
Alter leistet. Die Maflnahmen entlasten die Arbeitgeber,
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belasten hingegen Beschiftigte sowie Rentnerinnen und
Rentner. Die hauptsdchlich durch paritdtische Beitrage
finanzierte, auf dem Umlagesystem basierende gesetz-
liche Rentenversicherung wird so immer stédrker ihrer
Legitimation beraubt. Gleichzeitig wird der Boden fiir
die privat zu finanzierende, kapitalgedeckte Rente be-
stellt. Die Renteninformation, die jahrlich durch die
gesetzliche Rentenversicherung an alle Versicherten ver-
sandt wird, wird zukiinftig in ihrer Hochrechnung gerin-
ger ausfallen. In den im Jahre 2002 versandten Renten-
informationen wurden Prognosen der Rentensteigerung
von 1,5% bzw. 3,5% angegeben. In den Folgejahren
wurden diese Prognosen auf 1,5 und 2,5% reduziert.
Aufgrund der konkreten Eingriffe in die Systematik der
Rentenerh6hungen werden in den neuen Renteninfor-
mationen nur noch Prognosen fiir 1 und 2% Renten-
steigerung enthalten sein.*

Die Regierung hat ihre Prognosen tiiber die langfristige
Lohnentwicklung zuriick nehmen miissen. Mit der Kor-
rektur sind noch nicht die Reformpldne wie der Nach-
holfaktor und die Rente mit 67 bertiicksichtigt. Darauf
wird zukiinftig in den Renteninformationen hingewie-
sen. Damit stellt sich die Frage, wieso iiberhaupt noch
fragwiirdige Prognosen ausgegeben werden, da diese
ohnehin, aufgrund der bestehenden Systematik, nicht
mehr eingehalten werden kénnen.

Fiir einen heute 30jdhrigen, der nach alter Prognose-
rechnung mit 65 Jahren z.B. auf eine Rente von
2375 Euro hoffen durfte, bringt die gekappte Dynami-
sierung ein Minus von 375 Euro oder knapp 16%.

Um Altersarmut zu vermeiden miissen kiinftig ergian-
zende betriebliche oder private Altersvorsorgemafinah-
men betrieben werden. Dies ist aber nur fiir diejenigen
moglich, die heute in der Lage sind, einen Teil ihres
Einkommens fiir eine Altersvorsorge zu verwenden.
Geringverdiener, die dies nicht kdnnen, konnen das ent-
stehende Minus nicht mehr abfangen. ,Die gesetzliche
Rentenversicherung bleibt das Kernstiick der Alterssiche-
rung in diesem Land. Bei allen Einsparungen macht sie
weiterhin einen betrdchtlichen Anteil der Alterssiche-
rung aus, aber sie muss um zuséatzliche, private Altersvor-
sorge ergdnzt werden. Diese besteht insbesondere aus
den beiden Sdulen betriebliche Altersvorsorge und Ries-
ter-Rente. In beiden Bereichen ist ein starker Zuwachs zu
verzeichnen. Inzwischen sind mit steigender Tendenz
insgesamt 15,7 Millionen Menschen, einschliefdlich der
Beschiftigten im Offentlichen Dienst, an der Reform der
betrieblichen Altersvorsorge beteiligt”, betonte der Bun-
desarbeitsminister Miintefering am 1. Juni 2006 in seiner
Rede im Deutschen Bundestag.*'

Die Bundesregierung macht damit deutlich, dass
Altersvorsorge einer Basissicherung gleichen soll und
ohne eine zusitzliche Vorsorge Altersarmut vorprogram-
miert wird. Das deutsche Alterssicherungssystem befin-
det sich somit in einem, durch politische Entscheidun-
gen ausgelOsten, tiefgreifenden Umgestaltungsprozess,
dessen Folgen der Bevolkerung allméhlich bruchstiick-
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haft bekannt werden, nachdem diese zunichst eher ver-
schleiert wurden.

Die mit der politischen Entscheidung, insbesondere in
den Jahren 2001 und 2004, eingeschlagene Entwick-
lungsrichtung ist mit erheblichen Risiken und vielfach
negativen Folgen fiir ein Grofiteil der Bevolkerung ver-
bunden, bietet allerdings auch manchen Gruppen neue
Chancen - nicht zuletzt den Anbietern von Finanzpro-
dukten. Nicht nur das relative Gewicht von o6ffentlichen,
umlagefinanzierten zu privaten, kapitalfundierten Sys-
temen soll und wird sich dadurch verschieben. Nicht
nur die direkte Finanzierungsbelastung der Versicherten
wird steigen, sondern auch die Gefahr von Altersarmut
und zunehmender Einkommensungleichheit im Alter.
Auch der Charakter der gesetzlichen Rentenversicherung
wird sich grundlegend wandeln: Ist die gesetzliche Ren-
tenversicherung bisher stark durch ein Entsprechungs-
verhiltnis von Leistung und Gegenleistung geprégt, will
die politische Weichenstellung angesichts der erheb-
lichen Senkung des Leistungsniveaus schlie8lich in ein -
wohl dann faktisch steuerfinanziertes und gegebenen-
falls sogar bedarfsgepriiftes Basissystem.*

Weit verbreitet ist inzwischen die gezielte Verwendung
des Begriffes , Eigenfiirsorge” allein fiir die private, kapi-
talfundierte Vorsorge, wenngleich es sich auch bei den
Beitrdgen zur gesetzlichen Rentenversicherung um eine
Eigenleistung handelt. Bei den Reformvorhaben geht es
im Wesentlichen um die Begrenzung der Belastung ins-
besondere fiir die Arbeitgeber. Bei den Reformvorhaben
im Jahr 2001 wurde ein Beitrag von 24% im Jahr 2030
prognostiziert. Der Eigenanteil tiber die Riesterrente
wurde mit 4% den Versicherten aufgebiirdet. Von einer
Beitragsparitdt kann dann nicht mehr geredet werden,
da der erforderliche Beitragssatz in Hohe von 26% die
Arbeitnehmer mit dem Eigenvorsorgeanteil von 15%
ibernehmen (11% plus 4) und die Arbeitgeber nur
11%.%

Es geht also insgesamt um die Begrenzung der Belas-
tung insbesondere der Arbeitgeber (Beitrag zur Renten-
versicherung) und fiir die 6ffentlichen Haushalte, nicht
aber um die Belastung fiir Privathaushalte, die fiir lange
Zeit gesteigert wird. Dies zeigt, dass bei der Rede davon,
soziale Sicherung sei ,nicht mehr bezahlbar”, nicht die
Situation der privaten Haushalte gemeint ist (denn jeder
Biirger soll ja zusdtzlich privat durchaus mehr vorsor-
gen), sondern dies auf die Arbeitgeber sowie die offent-
lichen Haushalte gemiinzt ist.

Alternativen

Die Alternativen zur derzeitigen Politik des Sozial-
abbaus in der gesetzlichen Rentenversicherung werden
in der offentlichen Debatte kaum beachtet. In der Dis-
kussion dominieren die Beitragssatzziele und die Entlas-
tung der Arbeitgeber von Lohnzusatzkosten. Sozialpoli-
tik wird heute nicht mehr nach dem Wiinschenswerten
sondern nur noch nach dem Machbaren (nach Kassen-
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lage) gestaltet. Dennoch kann eine an politischen Zielen
orientierte sozialpolitische Diskussion notwendig sein.
Klar ist. wer den Sozialstaat will, der muss ihn auch be-
zahlen. Beispiele in anderen europdischen Lindern zei-
gen, wie eine Alterssicherung bei Armutsvermeidung
moglich ist. Die Konsolidierung des Bundeshaushaltes
auf Kosten der Sozialversicherungssysteme ist zwar eine
Moglichkeit mittelfristig den Haushalt zu sanieren, aber
nicht geeignet, das Vertrauen der Menschen in die so-
zialstaatliche Leistung zu stdrken.

Der Dreh- und Angelpunkt bleibt die Beseitigung der
hohen Massenarbeitslosigkeit, die ein Schliisselproblem
fir die Sozialsysteme darstellt. Alternativen zur herr-
schenden Politik werden immer wieder zusammengefasst
in der Forderung nach einer Wertschdpfungsabgabe fiir
Unternehmen bzw. der Erhohung der Bundeszuschiisse
oder der Steuerfinanzierung bestimmter Leistungen der
Rentenversicherung. Ziel muss es weiterhin sein, die
Leistung der Rentenversicherung paritatisch zu finanzie-
ren und lebensstandartsichernde Leistungen zu
gewdhren.*
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