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Der Beitrag entkoppelt PR und Journalismus von spezifischen Handlungstrigern und
konzipiert ihr Verhdltnis als Meso-Makro-Link. Auf der Basis einer schriftlichen quan-
titativen Befragung der leitenden Redaktenre von national oder sprachregional ver-
breiteten Mitgliederzeitschriften privater Nonprofit-Organisationen in der Schweiz
wird nachgezeichnet, wie sich der Meso-Makro-Link empirisch in sozialen Rollen ma-
nifestiert. Dentlich wird, dass sich PR als Organisationsfunktion und Journalismus als
Gesellschaftsfunktion nicht wechselseitig ausschlieffen. Denn als entscheidungsbasierte
Sozialsysteme mit hoher Binnenkomplexitit zeichnen sich Organisationen durch eine
Mebrfachbeteiligung an gesellschaftlichen Funktionssystemen aus. Entsprechend erge-
ben sich Kompatibilititen: Eine asymmetrische PR als organisationale Stenerung ist mit
einem gesellschaftsorientierten Meinungsjournalismus vereinbar und eine symmetrische
PR als organisationales Forum ist mit einem gesellschaftsorientierten Informationsjonr-
nalismus kompatibel. Es ist die Funktion der Interdependenzbewiltigung, die PR und
Journalismus verbindet; die Meso-Makro-Differenz macht sie unterscheidbar.

Schlagworter: Mitgliederpresse, Organisationskommunikation, Public Relations, Jour-
nalismus, Systemtheorie

Die Beziehungen von Public Relations und Journalismus sind ein breit erforschter Un-
tersuchungsgegenstand der Kommunikationswissenschaft (vgl. Weber 1999, Schantel
2000). Mit sog. Determinationsquoten wird gemessen, wie viel Berichterstattung auf
PR-Quellen zurtickgeht, Selektionsquoten sollen den Erfolg von Pressemitteilungen
zeigen. Dartiber hinaus werden intervenierende Variablen wie die Konflikttrichtigkeit
eines Themas identifiziert (Barth/Donsbach 1992). Trotz zahlreicher Studien bleiben
die Befunde aber vielfach kontingent. Das Wissen dartiber, unter welchen Bedingungen
welche Einfliisse und Abhingigkeiten zwischen PR und Journalismus beobachtet wer-
den kénnen, ist eher fragmentarisch (vgl. Lotfelholz 2004).

Eine Ursache fiir den unbefriedigenden Forschungsstand besteht darin, dass For-
schungsdesigns viel konzeptionelle Aufmerksambkeit einer Systematisierung der Bezie-
hungen von PR und Journalismus schenken und eine vorgingige begriffstheoretische
Klarung des Unterschieds bzw. der Unterscheidbarkeit von PR und Journalismus ver-
nachlissigen (vgl. Weber 2004: 57-58). Das wird vor allem dann zum Problem, wenn
Kommunikationsmedien zum Untersuchungsgegenstand werden, die nicht ,intuitiv®
entweder PR oder Journalismus zugeschlagen werden konnen. Gemeint ist das Feld
der Mitglieder-, Mitarbeiter- und Kundenzeitschriften. Ubergreifend lassen sie sich
als Stakeholder-Medien (Rottger 2002: 117) bezeichnen, die sich an unterschiedliche
Anspruchsgruppen einer Organisation wenden. IThnen wird vielfach eine professionelle
journalistische Aufmachung konstatiert und trotzdem gelten sie zumeist als ,,Public-
Relations-Zeitschriften“ (Bentele 2006).

Der Autor dankt Olaf Hoffjann (Media Design Hochschule Berlin), Ulrike Rottger (Universitit
Miinster) und Daniela Spranger (Universitit Ziirich) fiir kritische und konstruktive Anregun-
gen, die in den Beitrag eingeflossen sind.
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Dieser Beitrag diskutiert gingige Unterscheidungen von PR und Journalismus. Er
zeigt damit verbundene Probleme auf, die sich insbesondere fiir eine Analyse von Sta-
keholder-Medien ergeben. Es wird ein theoretischer Vorschlag entwickelt, der PR und
Journalismus von Handlungstrigern entkoppelt, sodass eine Mitgliederzeitschrift glei-
chermaflen Ausdruck von PR-Kommunikationen und journalistischen Kommunikatio-
nen sein kann. Eine solche Entscheidung erhoht empirische Freiheitsgrade gegentiber
theoretischen Vorgaben. Anhand ausgewahlter Befunde einer Befragung leitender Re-
dakteure Schweizer Mitgliederzeitschriften' werden beobachtungsleitende Differenzen
im Rollenverstindnis identifiziert, die es ermoglichen, auf der Grundlage der Meso-Ma-
kro-Differenz von Organisation und Gesellschaft sowohl die Unterscheidung wie auch
die Kopplung von Public Relations und Journalismus zu beschreiben.

1. PR als Auftragskommunikation fiir korporative Akteure

In der empirischen Forschung ist es iiblich, PR und Journalismus anhand ihrer Hand-
lungstrager und Kommunikationsmedien zu unterscheiden. Bentele, Liebert und See-
ling (1997) beispielsweise sprechen in ihrem Intereffikationsmodell von PR-Kommu-
nikatoren und journalistischen Kommunikatoren. PR ist demnach das, was ein Presse-
sprecher sagt und in der Pressemitteilung steht, und Journalismus ist das, was ein Re-
dakteur schreibt und in der Zeitung steht. Der Zeitungsinhalt kann demnach nie selbst
PR, sondern nur durch PR-Induktionen beeinflusster Journalismus sein; und der Inhalt
einer Pressemitteilung kann nie selbst ]ournalismus, sondern nur die Simulation von
Journalismus mittels gelungener Adaptionen sein.

Diese begriffstheoretische Positionierung schligt in hohem Mafle auf die Operatio-
nalisierung von Forschungsfragen durch, die sich der Beziehung von PR und Journa-
lismus widmen. Sie ist aber nur eine pragmatische Primisse und als solche einer empi-
rischen Priifung nicht zuginglich. Ubernimmt man sie, eriibrigt sich die Frage, ob Mit-
gliederzeitschriften eher PR oder eher Journalismus betreiben. Denn es handelt sich um
»Auftragskommunikation® (Rottger 2002: 118) fir spezifische Organisationen, und so
werden Stakeholder-Medien a priori zu einem PR-Instrument. Ziel ist die Selbstdarstel-
lung der Organisation (Hardenbicker 1999, Bischl 2000), wahrend in ,unabhingigen®
Medien Wirklichkeitsbeschreibung als Fremddarstellung erfolgt.

Ein Verstindnis von PR als interessengeleitete Selbstdarstellung zur Imagepflege
(Merten/\Westerbarkey 1994) ladt dazu ein, PR mit Partikularinteressen und Journalis-
mus an einen Gemeinwohlauftrag zu koppeln (vgl. Baerns 1991). Entsprechend wird PR
cher mit einer asymmetrischen persuasiven Kommunikation in Verbindung gebracht,
wihrend Journalismus fiir Meinungsvielfalt und Objektivitit stehen soll. In normativer
Hinsicht fordert eine solche begriffstheoretische Entscheidung die ,,Dichotomisierung
von moralisch hochwertigem Journalismus und moralisch minderwertiger Offentlich-
keitsarbeit“ (Rottger 2000: 110).

Diese Dichotomisierung erscheint fast unvermeidbar angesichts ihrer Kopplung mit
einer weiteren beobachtungsleitenden Unterscheidung: PR wird vor allem als Organi-
sationsfunktion konzeptualisiert und Journalismus wird eher als Gesellschaftsfunktion
verstanden (ebd., Hoffjann 2001). Es ist aufschlussreich, dass bisherige Versuche, Public
Relations auch als Funktionssystem auf der Makroebene zu positionieren (Ronneber-
ger/Riihl 1992, Dernbach 2002), vor allem deshalb gescheitert sind, weil ihre funktionale

1 Vgl. Hoffmann/Spranger 2005; der Autor dankt der IG Mitgliederpresse als Auftraggeber der
Studie fiir die Moglichkeit der wissenschaftlichen Weiterverwertung der Daten.
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Differenz zum Journalismus nicht hinreichend markiert werden konnte (vgl. Rottger
2000: 32-34). Entsprechend besteht wieder die Gefahr einer normativen Uberhhung
des Journalismus, weil er im Gegensatz zur PR das gesellschaftliche ,,Ganze“ im Auge
hat. Die folgende Aussage von Ronneberger (1977: 21-22) beinhaltet ein klassisches
Deutungsmuster zur Losung des normativen Dilemmas:

»Wenn also Public Relations-Aktivititen intentional auf Geltendmachung der eigenen Interessen
gerichtet sind und fiir diese eine moglichst grofle Resonanz erstreben, so bedeutet dies funktional
fir das demokratische System, daff die Denkgewohnheiten, sozialen und kulturellen Normen einer
Gesellschaft in ihren Teiloffentlichkeiten stindig gepriift, durch Priifung bestitigt oder gewandelt,
jedenfalls stindig in Erinnerung gebracht werden. Dies alles geschieht im durchaus partikuliren
Interesse.”

Ronneberger transformiert mit dieser Aussage eine pluralistische Deutung von Gesell-
schaft auf das Verhiltnis von PR und Journalismus bzw. Offentlichkeit. So wie Inter-
essengruppen legitimerweise ihre partikuliaren Bedirfnisse an den Staat herantragen,
die dieser in gesellschaftsrelevante Entscheidungen umsetzt, so speist auch PR seine
Kommunikationsangebote in die vom Journalismus verwaltete Offentlichkeit ein (vgl.
Donsbach 1997). Organisationale Partikularinteressen werden normativ aufgewertet,
insofern sie in der Summe zum gesellschaftlichen Gemeinwohl beitragen.

Eine pluralistische Deutung von Gesellschaft, die PR legitimiert, benotigt das Kon-
strukt interessengeleiteter Akteure. Handlungstheoretische Beziige sind notwendig und
sie werden auf eine spezifische Weise mit systemtheoretischem Denken verkniipft, um
die Frage zu beantworten, welche durch PR zu legitimierende Interessen Akteure nun
genau vertreten. Organisationen werden als korporative Akteure (Willke 2000: 167-188)
gefasst, und die ,,Quelle der Zwecke und Ziele kann dann auflerhalb der Organisation
verortet werden® (Nassehi 2002: 463). Sie sind in dem gesellschaftlichen Funktionssys-
tem zu finden, welchem sie zuvor untergeordnet worden sind. Ein Unternehmen bei-
spielsweise verfolgt Wirtschaftsinteressen, insofern es dem Funktionssystem Wirtschaft
angehort (Martens 2000: 300-305). Entsprechend hat seine PR primir die Aufgabe, zur
Legitimation der Gewinnerzielung als Organisationsziel beizutragen (Jarren/Rottger
2004: 27).

Weil nun alle Unternehmen demselben Funktionssystem angehéren, gleichen sich
auch ihre Organisationsziele, sodass sie zusammengefasst werden konnen. Systemtheo-
retisch bersetzt bedeutet das: PR wird zu einer operativen Ausprigung oder sogar
zu einem Subsystem des Funktionssystems Wirtschaft und legitimiert dessen Funktion
fiir die Gesellschaft (vgl. Abb. 1). Offentlichkeitsarbeit wird so auf unterschiedliche
Funktionssysteme ,verteilt“ und muss sich den jeweils geltenden gesellschaftstheoreti-
schen Primarunterscheidungen unterordnen (Marcinkowski 1993: 224-226, Loffelholz
1997: 188). Das heifdt: Aus einer zunichst pluralistischen Deutung von Gesellschaft, die
korporative Akteure als Handlungstriger von PR benotigt, wird systemtheoretisch ein
Meso-Makro-Link konstruiert. Die Folge: Public Relations findet sich fast auf Augen-
héhe mit dem Journalismus wieder: Als Leistungssystem der Offentlichkeit ist Journa-
lismus umgeben von Funktionssystemen, die PR-Operationen ausgebildet haben, um
ihre je eigenen Funktionen fiir die 6ffentliche Kommunikation zu legitimieren.

Eine Analyse der Mitgliederzeitschriften von Nonprofit-Organisationen hitte auf
der Grundlage einer solchen Modellannahme zu kliren, welchem Funktionssystem eine
herausgebende Organisation zugeschlagen werden kann, damit die Aufgabe der Zeit-
schrift als PR-Medium identifizierbar wird. Dass es sich um ein PR-Medium handelt, ist
dabei theoretisch bereits entschieden. Es wird als Auftragskommunikation und Instru-
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Abbildung 1: Der Meso-Makro-Link als Unter- und Uberordnung

Wirtschaft Wirtschaft

Unternehmen Unternehmen »

PR PR PR
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ment der Zielverwirklichung ebenso exklusiv einem korporativen Akteur zugeordnet,
so wie der Akteur exklusiv einem Funktionssystem zugewiesen wird, das wiederum sei-
ne Ziele determiniert. Eine solche doppelte Unterordnung lisst empirischen Fragestel-
lungen nicht mehr viel Spielraum. Das nichste Kapitel wird an ausgewihlten Beispielen
damit verbundene Probleme aufzeigen.

2. Journalismus und seine Simulation

Empirische Probleme, die sich aus den dargestellten theoretischen Zuordnungen erge-
ben, zeigen sich insbesondere bei Inhaltsanalysen von Stakeholder-Medien, und ent-
sprechend gibt es in diesem Feld nur wenige Untersuchungen. In einer Schweizer Stu-
die betrachtet Giovanelli (2003) ,,Kundenzeitschriften zwischen Public Relations und
Journalismus®“. Der Untertitel lautet: ,,Eine Analyse von journalistischen Merkmalen in
Schweizer Kundenzeitschriften aus publizistikwissenschaftlicher Perspektive“. Die Re-
duktion auf journalistische Merkmale bringt das Dilemma der empirischen Forschung
zum Ausdruck: Wihrend es gelingt, eine Reihe von Indikatoren fiir Journalismus etwa
aus Darstellungsformen, der Nachrichtenwertforschung oder der Qualitdtsdebatte ab-
zuleiten, werden keine davon abgrenzbaren Indikatoren fiir PR entwickelt. Lediglich
eine starke Orientierung auf das eigene Unternehmen gilt als Hinweis auf Offentlich-
keitsarbeit, zugleich wird die Nihe zum Unternehmen als Wirksamkeit des journalisti-
schen Nachrichtenfaktors Relevanz fiir die Zielgruppe Kunden gedeutet (ebd.: 111-112).
Kann demnach derselbe Medieninhalt gleichzeitig Journalismus und PR sein?

Loosen und Meckel (1999) wiirden diese Frage vermutlich bejahen, insofern sie
Greenpeace TV, ein Umweltmagazin, das 1997 auf RTL lief, als ,,Zwitterform zwischen
journalistischem und PR-Angebot® (ebd.: 389) bezeichnen. Auch in ihrer Inhaltsanalyse
gelten Darstellungsformen und Nachrichtenfaktoren als Indikatoren fiir Journalismus
und eine starke Fixierung auf Greenpeace als ein Hinweis auf Public Relations. Festge-
stellt werden sowohl journalistische Merkmale als auch eine deutliche, wenn auch nach
Ansicht der Autorinnen nicht tiberzogene Selbstdarstellung von Greenpeace.

Auch hier bleibt (positive) Selbstdarstellung der einzige empirische Indikator, der
eine inhaltsanalytische Abgrenzung vom Journalismus ermoglicht. ,Selbstbeweihrau-
cherung® ohne jede Beachtung journalistischer Regeln wire in dieser Konsequenz PR
in Reinform. Die Relation eines Nullsummenspiels fithrt aber in eine Sackgasse, gilt
doch die Beachtung journalistischer Aufmerksamkeitskriterien geradezu als Merkmal
von effektiver Offentlichkeitsarbeit. Die Abwesenheit von Journalismus in einem Kun-

558

20.01.2026, 1:33:58. ET—


https://doi.org/10.5771/1615-634x-2007-4-555
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Hoffmann - Journalismus fUr die Organisation, PR fur die Gesellschaft

denmagazin wire demnach nicht ein Hinweis auf PR, sondern bestenfalls auf schlechte
PR, der die Simulation des Journalismus nicht gelingt. Damit wird von der Empirie
etwas eingefordert, was diese nicht leisten kann: die Unterscheidung von Journalis-
mus einerseits und PR als die Simulation von Journalismus andererseits (Hoffjann
2001: 281). Weil dies nicht gelingt, wird der operationalisierbare Weg einer Zuordnung
tiber korporative Akteure als Triger der Kommunikation gegangen: Eine ,,unabhin-
gige“ Zeitschrift betreibt Journalismus, eine Mitgliederzeitschrift simuliert Journalis-
mus.

Aufgrund dieser determinierenden Rolle der Akteure lohnt sich im Weiteren ein
Blick auf die Kommunikatorforschung, wobei hier vor allem Studien interessieren, die
im direkten Vergleich Selbst- und Fremdwahrnehmungen von PR-Vertretern und Jour-
nalisten erheben. Die wenigen, vor allem englischsprachigen Studien zeigen einen hohen
Konsens mit Blick auf journalistische Rollenbilder. Sallot, Steinfatt und Salwen (1998)
beispielsweise stellen fest, dass ,factual accuracy® sowohl unter Journalisten wie auch
PR-Akteuren als wichtigster journalistischer Anspruch gilt. Eine negative Wahrneh-
mung der PR-Akteure dominiert dagegen unter Journalisten: Der Offentlichkeitsarbeit
gehe esvor allem um positiv getonte (Selbst-)Darstellungen (,,depicts subject in favorable
light®). Erwartungsgemifl widersprechen dem die PR-Akteure: Auch sie nehmen ,,fac-
tual accuracy als wichtigsten Bezugspunkt ihrer Arbeit wahr. Belz, Talbott und Starck
(1989) kommen in einer fritheren Studie zu einem dhnlichen Ergebnis und folgern ,,that
journalists and public relations practitioners differ sharply over their perceptions of the
public relations role, yet both groups have similar perceptions of the journalistic role.“
(ebd.: 135) Die negative Fremdwahrnehmung der PR durch Journalisten iiberrascht we-
nig, sie ist hilfreich, um sich selbst als ,,countervailing power* (Sallot/Steinfatt/Salwen
1998: 366) zu positionieren. Uberraschend ist aber, dass sich die positiven Selbstbilder
so wenig voneinander unterscheiden. So werden beispielsweise auch in PR-Stellenanzei-
gen insbesondere Interessenten angesprochen, die sich journalistische Qualifikationen
zugute halten (Rottger 1997). Das Selbstbild der PR bemiiht sich offensichtlich um eine
méglichst grofle Ahnlichkeit mit dem Journalismus.

Wie sind solche Befunde zu interpretieren? Analog zur Ebene der Inhalte konnte die
Schlussfolgerung lauten: Die PR-Akteure tun so, als ob sie Journalisten wiren, in Wirk-
lichkeit sind sie es aber nicht. Auch eine solche Aussage ist nicht aus empirischen Be-
funden ableitbar, sondern sie ist die nicht widerlegbare Konsequenz einer akteurstheore-
tischen Vorabpositionierung. Unabhingig von solchen theoretischen (und normativen)
Pramissen bleiben dagegen Hinweise aus Kommunikatorstudien, die darauf hindeuten,
dass die Differenz Organisation und Gesellschaft eine auch empirisch relevante beob-
achtungsleitende Unterscheidung ist. So haben bereits Nayman, McKee und Lattimore
(1977: 497) festgestellt: , To a public relations person communication flow within the
organization is as important as flow of communications from the organization to the
public. This is where our data indicate that professional orientation of the two groups
can be distinguished from each other.“

In eine dhnliche Richtung weisen Unterschiede zwischen PR-Kodizes und journa-
listischen Kodizes. In einem Vergleich stellt Raupp (2004: 193) fest, ,dass PR-Kodizes
hauptsichlich auf die Beziehungen zur auftraggebenden Organlsatlon abgestimmt sind.
(...) Journalistische Kodizes dagegen sind von der normativen Annahme des Journa-
lismus als offentlicher Aufgabe geleitet.“ Auch das legt nahe, dem Meso-Makro-Link
eine zentrale Bedeutung bei der Beantwortung der Frage einer Unterscheidbarkeit von
Public Relations und Journalismus zuzuweisen. Das folgende Kapitel wird auf dieser
Grundlage einen theoretischen Vorschlag entwickeln, der aber darauf verzichtet, Or-
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ganisationen reifizierend als korporative Akteure Funktionssystemen der Gesellschaft
zuzuschlagen.

3. Der Meso-Makro-Link als System-Umwelt-Beziehung

Soziale Systeme bestehen nach Luhmann (1997: 80) nicht aus Akteuren oder Hand-
lungen, auch nicht aus Pressemitteilungen oder Zeitungsberichten, sondern aus Kom-
munikationen. Uber die rekursive Verkettung von Kommunikationen entstehen Sinn-
zusammenhinge als operativ geschlossene Systeme. Wer diesem Paradigma nicht folgt,
sondern PR und Journalismus attributiv Handlungstrigern zuordnet, sollte plausibili-
sieren konnen, dass die Konstruktion des Akteurs als soziale Entitdt empirisch niitzlich
ist und zu einem Erkenntnisgewinn beitrdgt. Im Bereich der Mitglieder-, Mitarbeiter-
und Kundenpresse hat sich gezeigt, dass die theoretische Kopplung von PR an kor-
porative Akteure empirische Forschung gleichermaflen determiniert wie vor unlosbare
Probleme stellt. Deshalb ist die Einheit der Organisation zu hinterfragen. Der internen
Organisationskommunikation ist mehr Beachtung zu schenken. Insbesondere die sozi-
ologische Organisationsforschung zeigt, dass Rationalitit, Biirokratie und Hierarchie
keine Garanten mehr sind fiir eine stabile und integrative Organisationsstruktur, die ein
einheitliches Auftreten als korporativer Akteur ,,nach auflen sicherstellt:

,Mit der Entdeckung dysfunktionaler Programmvorschriften, ineffizienter Regelwerke und mi-
krosozialer Machtspiele im Gehiuse biirokratischer Organisationen ist der modernen Organisa-
tionssoziologie der Grundbegriff strenger Zweckrationalitit zunehmend fragwiirdig geworden.
Hinzu kommt die Beobachtung informaler Strukturen, die die biirokratische, streng formalisierte
Ordnungsbildung erweitern, erginzen und zugleich damit auch unterlaufen. Und schliefflich wird
mit Blick auf den Einbau dezentraler Aushandlungsprozesse und partizipativer Strukturen auch
die Annahme bestritten, dass eine strenge Hierarchisierung der Entscheidungs- und Weisungs-
ketten eine Grundbedingung des Aufbaus komplexer Organisationen darstellt. (Kneer 2001:
407)

Aus solchen Beobachtungen kann der theoretische Anspruch abgeleitet werden, ,,die
Selbstbeschreibung des rationalen Akteurs ,Organisation’ als einen (durchaus hand-
lungsleitenden!) Mythos zu entlarven.“ (Theis-Berglmair 2005: 42, vgl. auch Berger
1992) Seine Entlarvung macht es notwendig, nicht nur die Makroebene, sondern auch
die Mesoebene von handlungstheoretischem Vokabular zu ,entriimpeln“ und den kor-
porativen Akteur durch die Organisation als soziales System zu ersetzen: ,Die Gleich-
setzung der Einheit der Organisation mit der Einheit ihres Zwecks findet mit der Kon-
zeption von Organisationen als soziale Systeme ein Ende.“ (Theis-Berglmair 2005: 38)
Der Mythos des zweckrationalen Akteurs ist somit eine organisationale Selbstbeschrei-
bung, deren Notwendigkeit als Semantik anerkannt bleibt, insofern Organisationssys-
teme als Kommunikation von Entscheidungen (Luhmann 2000) eine Zurechenbarkeit
dieser Entscheidungen benotigen. Sie zeichnen sich durch Adressabilitat aus (Fuchs
1997). Einem Unternehmen mussen zweckrationale Entscheidungen zugerechnet wer-
den konnen; die Wirtschaft als Funktionssystem bendtigt eine solche Semantik nicht.
Sie kann nicht handeln, muss nicht handeln und muss kein Handeln verantworten (vgl.
Kneer 2001: 413-414).

Mit diesem Verweis des korporativen Akteurs in die Welt der Semantik gewinnt nun
die interne Kommunikation von Organisationen eine vollig neue Relevanz. Die Orga-
nisation ist nicht mehr die soziale Einheit, die Black Box, in die man nicht mehr tiefer
hineinsehen kann und auch nicht muss. Thr Zweck wird auch nicht mehr iiber die Zuge-
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horigkeit zu einem Funktionssystem externalisiert, sondern der Zweck selbst wird zum
Aushandlungsgegenstand einer komplexen Binnenstruktur (vgl. Serini 1993).

Das wiederum hat erhebliche Konsequenzen fiir den Meso-Makro-Link: Die Me-
soebene ist nicht mehr der Makroebene untergeordnet, die Organisation ist nicht mehr
Subsystem eines Funktionssystems, das Unternehmen ist nicht mehr Teil der Wirtschaft,
sondern der Meso-Makro-Link wird zu einer System-Umwelt-Relation. Das heifit: Or-
ganisationen werden in die Umwelt von Funktionssystemen verlagert (Kneer 2001, Nas-
sehi 2002). Eine solche Vorstellung ist mithsam, weil die in der sozialwissenschaftlichen
Theoriebildung beliebten raumlichen Metaphern versagen. Es gibt demnach nicht ,eine
Art ,Bauprinzip‘ sozialer Ordnung, wonach das Gesellschaftssystem sich in Funktions-
systeme ausdifferenziert, die sich wiederum aus Organisationssystemen zusammenset-
zen — dhnlich einem Wohnhaus, das aus unterschiedlichen Etagen besteht, die jeweils
wiederum mehrere Zimmer umfassen® (Kneer 2001: 415-416).

Statt solcher exklusiver Zuordnungen zeichnen sich Organisationen durch ,,Multi-
referentialitit” (Bora 2001) aus. Mittels struktureller Kopplungen kommt es zu einer
»Mehrfachbeteiligung organisierter Sozialsysteme an gesellschaftlichen Subsystemen®
(Kneer 2001: 412). Ein Universititsinstitut beispielsweise ist am Wissenschaftssystem,
am Erziehungssystem oder auch am Wirtschaftssystem beteiligt. Das Unterschiedliche,
»das in der und durch die Organisation subtil aufeinander bezogen wird, ohne zu ver-
schmelzen® (Nassehi 2002: 455), ergibt sich aus unterschiedlichen Sinnzuweisungen:
Die Vorlage eines Forschungsberichts ist fiir ein Universitatsinstitut eine Entschei-
dungskommunikation, die Leistungserfiillung dokumentiert und damit weitere Ent-
scheidungskommunikationen erlaubt. Das Institut bleibt indifferent gegentiber dem
Wahrheitscode, denn nur das Wissenschaftssystem kann den Forschungsbericht auf-
grund dieser Unterscheidung (re)konstruieren. Im Wirtschaftssystem wiederum wird

Abbildung 2: Der Meso-Makro-Link als System-Umwelt-Differenz

Wirtschaft

PR als Sponsoring

PR als Medien-Monitoring

Offentlichkeit
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die Leitkodierung Zahlen versus Nicht-Zahlen aktiviert, indem durch den Forschungs-
bericht Geldleistungen eines Auftraggebers ausgelost werden, der seinerseits eine Or-
ganisation ist.

Letzteres zeigt, dass Funktionssysteme zugleich einen Beitrag zur Interorganisations-
kommunikation leisten (Kneer 2001: 418-419). Die Abbildung 2 illustriert, wie ein Un-
ternehmen unter ,,Vermittlung® des Offentlichkeitssystems und des Wirtschaftssystems
eine Interorganisationsbeziehung eingeht: Das Unternehmen will eine bekannte und an-
gesehene NPO finanziell unterstiitzen und erhofft sich davon einen Imagetransfer. Uber
ein Medien-Monitoring, d. h. mit Hilfe des Offentlichkeitssystems, das Prominenz und
Reputation verleiht, werden potenzielle Partner ausgewihlt. Wird dann die organisati-
onale Entscheidung eines Sponsoring getroffen, kann sich diese wiederum nicht ohne
die Hilfe des Wirtschaftssystems und seiner Leitkodierung Zahlen versus Nicht-Zahlen
vollziehen. Dadurch entsteht organisationale wie gesellschaftliche Interdependenz, ob-
wohl die beteiligten Systeme fireinander Umwelt bleiben. Eine direkte Interaktion der
Organisationen — wenn auch als Semantik unabdingbar - bleibt unméglich.

Organisationen versorgen somit die Gesellschaft mit ,,Zonen dichter Kommunikati-
on“ (Nassehi 2004: 110), und die Gesellschaft erleichtert Interorganisationsbeziehungen
uber operativ geschlossene, aber strukturell gekoppelte Sinnzusammenhinge. Auch dies
sprengt wieder die raumliche Metapher: Gesellschaft findet zwar ,,in“ der Organisation
statt, aber als Umwelt der Organisation, nicht als Teil der Organisation. Die Organisa-
tion kann demnach nicht mit ithrer Umwelt kommunizieren, sondern die Gesellschaft
kehrt gleichsam unerkannt in die Organisation ein. Gesellschaftliche Interdependenzen
in Form struktureller Kopplungen werden zu einem Thema der internen Organisati-
onskommunikation, die zugleich Kommunikation der Gesellschaft ist (vgl. Cheney/
Christensen 2001).

Versteht man vor diesem Hintergrund eine Funktion von Organisationen darin,
»Ereignisse zum gleichzeitigen Gebrauch in unterschiedlichen Funktionssystemen zu
ermdglichen” (Nassehi 2002: 455), wird die Gleichzeitigkeit der Beobachtung von PR
und Journalismus in einer Mitgliederzeitschrift moglich, obwohl oder gerade weil beide
als unterschiedliche Sinnzusammenhinge modelliert werden. Denn Sinnzusammenhin-
ge sind nicht per definitionem an spezifische Akteure und spezifische Kommunikati-
onsmedien gebunden. Die Mitgliederzeitschrift wird zum Ausdruck einer ,internen®
Organisationskommunikation, die tiber strukturelle Kopplungen auch gesellschaftliche
Kommunikation verarbeitet und Interorganisationsbeziechungen bewiltigt.

Eine solche Konstruktion des Meso-Makro-Links als System-Umwelt-Beziehung
erhoht Freiheitsgrade fiir eine empirische Forschung, weil Organisationen ,Interde-
pendenzmoglichkeiten® (ebd.: 461) nicht nur begrenzen, sondern auch erdffnen. Die
Zuordnung von PR zu Akteuren und von Akteuren zu Funktionssystemen muss nicht
mehr attributiv und exklusiv vorausgesetzt werden. Wie diese Freiheitsgrade mit dem
Ziel eines Erkenntnisgewinns genutzt werden konnen, soll im Folgenden gezeigt wer-
den. Anhand ausgewihlter Befunde einer Befragung von Chefredakteuren Schweizer
Mitgliederzeitschriften wird nachgezeichnet, wie sich der Meso-Makro-Link empirisch
in sozialen Rollen manifestiert, welche Relationen, Kompatibilititen und Spannungsfel-
der entstehen. Begriffstheoretische Schlussfolgerungen mit Blick auf die Unterscheid-
barkeit und Gemeinsamkeit von PR und Journalismus werden abschlieffend gezogen.
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4. Mitgliederpresse der Schweiz: Sozialisationen und Rollenbilder

Mitgliederzeitschriften sind periodisch erscheinende Publikationen, die von privaten

Nonprofit-Organisationen herausgegeben werden und sich ausschlieflich oder teilwei-

se an die Mitglieder der Organisation wenden. Der Bezug der Zeitschrift wird entweder

tiber den Mitgliedsbeitrag entgolten oder sie kann von Mitgliedern abonniert werden.

Private Nonprofit-Organisationen bilden den sog. Dritten Sektor, der sich idealtypisch

durch eine Aquidistanz von Staat und Markt auszeichnet. Faktisch gibt es aber vielfach

eine Abhingigkeit von staatlichen Subventionen und zugleich das legitime Interesse, als

Intermediire staatliches Handeln zu beeinflussen (vgl. Take 2002). Dartiber hinaus wird

eine mégliche Okonomisierung des Dritten Sektors diskutiert (vgl. Schauer/Purtschert/

Witt 2002). Die organisationale Herausforderung der ,Multireferentialitat stellt sich

somit in besonderem Maf3e fiir Nonprofit-Organisationen, sodass die Mitgliederpresse

zu einem aufschlussreichen Untersuchungsgegenstand wird.

Den folgenden Befunden liegt eine schriftliche quantitative Befragung der leitenden
Redakteure von national oder sprachregional verbreiteten Mitgliederzeitschriften pri-
vater Nonprofit-Organisationen in der Schweiz zugrunde. Die Zeitschriften wurden
mit dem Ziel grofitmoglicher Vollstandigkeit sowohl tiber ein schweizweites Medien-
verzeichnis (,Impressum®) als auch tiber ein Organisationsverzeichnis (,Publicus®)
recherchiert, das dem ,,Oeckl” in Deutschland vergleichbar ist. Die Befragung wurde
von Mai bis Juli 2005 durchgefihrt, in die Studie eingegangen sind 373 Fragebogen, die
Riicklaufquote betrigt 40 Prozent.?

Die Frage, inwieweit sich die Redaktionsleiter eher einer PR-Rolle oder einer jour-
nalistischen Rolle zuordnen lassen, kann zunichst auf der Ebene der beruflichen Sozia-
lisationen gepriift werden. Dabei zeigt sich:

* Nur eine Minderheit der Befragten hat ein Studium, eine Ausbildung und/oder eine
Weiterbildung im Bereich Kommunikation absolviert (42 %). Von diesen wiederum
hat jeder Vierte (24 %) ein allgemeines Angebot in Anspruch genommen (z. B. Pu-
blizistik-Studium), wihrend 43 Prozent spezifische Kompetenzen in der PR und 40
Prozent im Journalismus erworben haben. Auf der Ausbildungsebene halten sich
PR- und Journalismusbeziige somit die Waage.

e Ein anderes Bild ergibt sich, wenn man danach fragt, welche Ausbildung fiir den
eigenen redaktionellen Nachwuchs empfehlenswert ist. Nur ein Drittel tiberhaupt
empfiehlt die Inanspruchnahme eines Angebots im Bereich Kommunikation (34 %),
von diesen hilt wiederum ein Drittel eine weitere Spezialisierung nicht fiir notwendig
(33 %). Beziiglich des Verhiltnisses von PR und Journalismus gibt es dann aber ein
deutliches Ungleichgewicht: Knapp zwei Drittel fordern eine journalistische Aus-
bildung (65 %), wihrend weniger als jeder Vierte eine Spezialisierung auf PR fiir
sinnvoll hilt (23 %).

e Bei der Berufserfahrung ist das Bild dagegen wieder ausgeglichener: 39 Prozent der
Redaktionsleiter geben an, tiber journalistische Berufserfahrung auflerhalb der Mit-
gliederpresse zu verfiigen; berufliche Erfahrungen in der Offentlichkeitsarbeit kon-
nen 33 Prozent vorweisen.

¢ Die Mitgliedschaft in Berufsverbianden schliefllich legt wieder eine eindeutige Priori-
sierung nahe. Von allen Befragten sind 29 Prozent Mitglied in einem Berufsverband,
davon 18 Prozent in einer Vertretung fiir unterschiedliche Kommunikationsberufe.

2 Vgl. zum Feldzugang und methodischen Vorgehen im Detail Hoffmann/Spranger 2005: 20—
26.
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Nur 5 Prozent sind Mitglied in einem PR-Verband, 76 Prozent dagegen in einer

Journalistenvereinigung.

Damit kann festgehalten werden: Wihrend faktische Sozialisationen durch Ausbildung
und Berufsweg eine Gleichrangigkeit von PR und Journalismus nahelegen, lassen Indi-
katoren, die starker das normative Selbstverstindnis bertihren - Nachwuchsempfehlung
und Berufsverband — eine stirkere Orientierung am Journalismus erkennen. Das deckt
sich mit den Befunden aus den aufgefiihrten Kommunikatorstudien: Eine normativ an-
spruchsvolle PR sucht die Nihe zu journalistischen Rollenbildern.

Die Vermutung, dass Organisation und Gesellschaft eine niitzliche beobachtungs-
leitende Unterscheidung zur Differenzierung von PR und Journalismus ist, kann vor
allem tiber Zieldefinitionen und Funktionswahrnehmung der Befragten gepriift werden.
Zunichst wurden die Redaktionsleiter gebeten, Ziele zu bewerten, die ithnen personlich
mit Blick auf ihre redaktionelle Tatigkeit wichtig oder weniger wichtig sind. Alle vorge-
gebenen Items, die in die nachfolgende Faktorenanalyse® eingehen, genieflen eine hohe
Wertschitzung. Auf einer sechsstufigen Skala von eins (= véllig unwichtig) bis sechs
(= sehr wichtig) werden Durchschnittswerte zwischen 4,9 (,,Sachverhalte kritisch auf-
greifen und diskutieren®) und 5,5 (,,einen Beitrag zur Erreichung der Organisationsziele
leisten®) erreicht. Trotz dieser geringen Varianz konnen aber zwei Faktoren unterschie-
den werden (vgl. Tab. 1). Der eine zeichnet sich durch einen manifesten Organisations-

Tabelle 1: Zieldimensionen redaktioneller Titigkeit

Organisations-  Gesellschafts-
bezogene Ziele  bezogene Ziele

Gemeinsames Handeln und die lebendige Kommunikati-

on in der Organisation fordern. 79 12
Ei.nen Beitrag zur Erreichung der Organisationsziele 74 21
leisten.

Bediirfnissen der Mitglieder gerecht werden. .61 21
Sachverhalte kritisch aufgreifen und diskutieren. 14 .83
Tjhemen.und verschiedene Standpunkte moglichst objek- 03 82
tiv vermitteln.

Erklirte Varianz 31,5 29,2
Eigenwert 1,6 1,5

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse. Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Normalisierung.
MSA: 0,55. Der MSA-Wert fiir ein weiteres Item (,,Meinen Lebensunterhalt sichern®) blieb unter 0,5 und wurde
deshalb aus der Faktorenanalyse ausgeschlossen.

3 Die Faktorenanalyse beschreibt Ahnlichkeiten zwischen Variablen. Ausgangsvariablen werden
auf moglichst homogene Faktoren reduziert; die Variablen werden gleichsam gebtindelt. Damit
wird zum einen eine Datenreduktion erreicht, zum anderen werden durch starke und schwache
Korrelationen zwischen Variablen die tibergreifenden Strukturmerkmale erkennbar. Im Fal-
le der hier gewihlten Hauptkomponentenanalyse entspricht der Faktor nicht einer Ursache
(formative Faktoren), sondern er ist gleichsam ein Sammelbegriff, der ,hinter’ einer grofleren
Zahl von Einzelvariablen steht, welche untereinander korrelieren (reflektive Faktoren). Die
sogenannten Faktorladungen zeigen an, welche Variablen mit welcher Intensitit in einen Faktor
eingehen. Sie konnen fiir jede Variable Werte von -1 bis +1 erreichen. Eine Variable gilt dann als
pragend fir einen Faktor, wenn sie einen absoluten Wert von mindestens 0,5 erreicht.
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bezug aus, wihrend der andere zwei Orientierungen umfasst, die zumeist als gesell-
schaftliche Funktionen dem Journalismus zugewiesen werden: objektive Vermittlung
von Themen und kritische Diskussion von Sachverhalten.

Die individuellen Zielbestimmungen legen somit organisations- wie gesellschaftsbe-
zogene Rollenbilder nahe, die zwar unterscheidbar sind, aber deshalb nicht zwangslau-
fig in einen Widerspruch geraten. Der nichste Analyseschritt nimmt eine differenzierte
Auswertung beider Ebenen vor. Die Tabelle 2 zeigt zunichst die Gewichtung organisa-
tionsbezogener Aufgaben. Von den Redaktoren wird die Bindung der Mitglieder an die
Organisation als wichtigste Aufgabe erachtet (5,3). Dariiber hinaus sollen die Dienstleis-
tungen der Organisation bekannt gemacht (5,0) sowie deren Standpunkte und Ziele ver-
mittelt werden (4,9). Auch die Mobilisierung der Mitglieder fiir die Organisationsziele
spielt eine wichtige Rolle (4,5). Andere Aufgaben, wie die Erhdhung von Spenden- und
Sponsoreneinnahmen aber auch eine Sprachrohrfunktion fiir die Mitglieder, werden
demgegentiber als zweitrangig angesehen.

Tabelle 2: Organisationsbezogene Funktionen

Unsere Mitgliederzeitschrift... Mittelwert
...starkt die Bindung der Mitglieder an die Organisation. 5,3
...macht Dienstleistungen der Organisation bekannt. 5,0
...vermittelt Standpunkte und Ziele der Organisationsleitung. 4,9
...mobilisiert die Mitglieder fiir die Organisationsziele. 4,5
...wirbt neue Mitglieder. 3,5
...hilft den Organisationsmitgliedern sich zu vernetzen. 33
...vermittelt zwischen unterschiedlichen Interessen innerhalb der Organisation. 3,1
...ist ein Sprachrohr der Mitglieder gegeniiber der Organisationsleitung. 2,7
...tragt zur Erhohung der Spendeneinnahmen bei. 2,5
...tragt zur Erhohung der Sponsoreneinnahmen bei. 2,5

n = 344-367, Mittelwert auf einer Skala von 1 (= trifft nicht zu) bis 6 (= trifft sehr zu).

Um die Frage zu beantworten, ob sich die Items zu tbergreifenden Leistungen der
Zeitschrift fiir die Organisation verdichten lassen, wurde wieder eine Faktorenanalyse
durchgefiihrt. Drei Faktoren konnen identifiziert werden (vgl. Tab. 3). Die vier von
den Befragten am wichtigsten erachteten Leistungen prigen gemeinsam den ersten Fak-
tor. Hinter diesen Variablen steht ein Verstindnis der Mitgliederzeitschrift als Stesxe-
rungsinstrument. In kommunikativer Hinsicht geht es um Top-Down-Prozesse von der
Organisation bzw. Organisationsleitung zu den Mitgliedern. Standpunkte, Ziele und
Informationen zu Dienstleistungen werden gleichsam von ,oben nach unten’ vermittel.
Das erhoht die Mitgliederbindung und das Mobilisierungspotenzial.

Der zweite Faktor dagegen wird von Indikatoren geprigt, welche die Mitgliederzeit-
schrift eher als ein Forum begreifen. Es geht nicht um Top-Down-Prozesse, sondern
um horizontale Kommunikationen, die dem Interessenausgleich und der Vernetzung
dienen. Hinzu kommt die Sprachrohrfunktion und damit explizit auch Bottom-Up-
Prozesse von den Mitgliedern zur Organisationsleitung. Der dritte Faktor schliefllich
vereinigt Aspekte von untergeordneter Bedeutung. Die Mitgliederzeitschrift ist hier vor
allem Fundraiser — ein Werbemittel, um Spenden, Sponsorengelder und neue Mitglieder
zu akquirieren. Es ist somit vor allem die kommunikative Unterscheidung von Steue-
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Tabelle 3: Dimensionen organisationsbezogener Funktionen

Unsere Mitgliederzeitschrift ... Steuerungs— Forum  Fundraiser
instrument

... vermittelt Standpunkte und Ziele der Organisations-

. .83 -.13 .01
leitung.
... macht Dienstleistungen der Organisation bekannt. 74 -.02 .04
... mobilisiert die Mitglieder fiir die Organisationsziele. .69 -32 .20
- starkt die Bindung der Mitglieder an die Organisa- 50 09 31
tion.
... hilft den Organisationsmitgliedern sich zu vernet- 16 m o7
zen.
... vermittelt zwischen unterschiedlichen Interessen
. . -.00 .82 .03
innerhalb der Organisation.
... ist ein Sprachrohr der Mitglieder gegeniiber der 3 75 19
Organisationsleitung. ’ ' '
... tragt zur Erhohung der Spendeneinnahmen bei. .15 -12 .80
... tragt zur Erhohung der Sponsoreneinnahmen bei. .08 -.09 .79
... wirbt neue Mitglieder. .09 -.25 .68
Erklirte Varianz 21,3 21,2 18,8
Eigenwert 2,1 2,1 1,9

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse. Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Normalisierung.
MSA: 0,77

rungs- und Forumsfunktion, der empirisch ein beobachtungsleitendes Potenzial zuge-
wiesen werden kann. Erginzt wird sie um das nachrangige Fundraising.

Die individuellen Zielbestimmungen der Befragten haben gezeigt, dass sich Orga-
nisations- und Gesellschaftsorientierung nicht ausschlieffen mussen. Welche Relevanz
wird also gesellschaftsbezogenen Funktionen zugewiesen, wie sie tiblicherweise in Jour-
nalistenbefragungen erhoben werden,* um Rollenbilder zu identifizieren? Das Ergeb-
nis zeigt, dass in einer objektiven, sorgfiltigen, prazisen Vermittlung komplexer Sach-
verhalte die wichtigste Aufgabe einer Mitgliederzeitschrift gesehen wird (vgl. Tab. 4).
Am unwichtigsten ist dagegen der Einsatz fiir Schwache und Benachteiligte sowie die
Zeitschrift als Orientierung vor Abstimmungen und Wahlen. Die anderen Items bilden
ein breites Mittelfeld mit Durchschnittswerten, die von 3,7 bis 4,6 vergleichsweise eng
beieinander liegen.

Auch diese Funktionswahrnehmungen konnen mittels Faktorenanalyse zu Rollen-
bildern verdichtet werden (vgl. Tab. 5). Zum einen zeigen sich wieder die beiden Selbst-
verstindnisse, deren Relevanz in der deutschsprachigen Journalismus-Forschung zu
teils heftigen Diskussionen gefiithrt haben: (objektiver) Informationsjournalismus con-
tra (kritischer) Meinungsjournalismus (vgl. Loffelholz 2003: 47-49). Der dritte Typus ist
ein Rollenbild, welches erst seit wenigen Jahren verstirkt diskutiert wird. Hier steht die

4 Vgl fiir die Schweiz Marr u. a. 2001, fiir Deutschland Weischenberg/Malik/Scholl 2006 sowie
Weaver u. a. 2007 als die zum dritten Mal durchgefiihrte, international wichtigste Referenzstu-
die aus den USA.
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Tabelle 4: Gesellschaftsbezogene Funktionen

Unsere Mitgliederzeitschrift... Mittelwert
...vermittelt Themen moglichst objektiv. 5,1
...analysiert komplexe Sachverhalte sorgfaltig und prazise. 4,8
...geht auf Bediirfnisse der Leserinnen und Leser ein. 4,6
...trigt zur Meinungsbildung bei. 4,3
...zeigt Missstande auf. 4,0
...bringt wichtige Themen in die 6ffentliche Diskussion. 3,9
...ist unterhaltsam fiir die Leserinnen und Leser. 3,9
...fungiert als Ratgeberin fiir Leserinnen und Leser. 3,8
...zeigt auf, wo man sich engagieren kann. 3,7
...bietet eine Plattform fiir unterschiedliche Akteure. 3,7
...setzt sich fiir Schwache und Benachteiligte ein. 3,1
...bietet eine wichtige Orientierung vor Abstimmungen und Wahlen. 2,4

n = 347-367, Mittelwert auf einer Skala von 1 (= trifft nicht zu) bis 6 (= trifft sehr zu).

strikte Orientierung am Leser im Zentrum. Seine Bedurfnisse gelten als entscheidend.
Ziel ist es, ihm Lebenshilfe und Unterhaltung zu bieten. Das kann zunichst als Hinweis
fiir eine Aufwertung von Bottom-Up-Kommunikationen gesehen werden, weil der Re-
zipient ins Zentrum riickt. Das Rollenbild ist jedoch auch kompatibel mit dem Leser
als einem passiven Konsumenten, der nach 6konomischen Kriterien mit den Angeboten
eines ,Marketingjournalismus® (Weischenberg 1995: 334) bedient wird. Insofern kann
die Leserorientierung nicht parallelisiert werden mit Bottom-Up-Kommunikationen,
wie sie im Kontext der organisationalen Forumsfunktion identifiziert wurden. Denn
auch eine Kompatibilitat mit der Fundraising-Funktion ist denkbar. Aus diesem Grund
wird die ,klassische“ Gegentiberstellung von Informations- und Meinungsorientierung
als empirisch relevante beobachtungsleitende Unterscheidung der Redakteure ange-
nommen.

Der nichste Schritt prift Einfliisse der berufsbiographischen Prigungen der Be-
fragten auf Zieldefinitionen und die organisations- wie gesellschaftsbezogenen Funk-
tionswahrnehmungen. Befunde konnen Hinweise auf plausible Zuordnungen von PR
und Journalismus zu den Rollenbildern ergeben. Es zeigen sich aber nur wenige biva-
riate Zusammenhange:

o Aus- und Weiterbildung: Wer eine Aus- und Weiterbildung in der PR, nicht aber im
Journalismus wahrgenommen hat, betont stirker organisationsbezogene Ziele des
redaktionellen Handelns. (p = .025)

* Nachwuchsempfehlung: Wer dem Nachwuchs eine PR-Ausbildung, nicht aber eine
journalistische Ausbildung empfiehlt, betont stirker die organisationsbezogene
Funktion des Fundraisers. (p = .015)

o Berufserfabrung: Eine unterschiedliche Berufserfahrung in PR und Journalismus hat
keinen signifikanten Einfluss auf Zieldefinitionen und Funktionswahrnehmung.

* Berufsverband: Wer in einem journalistischen Berufsverband Mitglied ist, betont
starker die organisationsbezogene Forumsfunktion und die gesellschaftsbezogene
Informationsorientierung. (p = .003 bzw. p = .019, jew. Mann-Whitney-U-Test)
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Tabelle 5: Dimensionen gesellschaftsbezogener Funktionen

Meinungs-  Leser Informati-
Unsere Mitgliederzeitschrift... craung L. onsorientie-
orientierung orientierung
rung

brmg‘t wichtige Themen in die 6ffentliche 20 00 20
Diskussion.

.. zeigt Missstinde auf. .76 -.03 .02

.. trigt zur Meinungsbildung bei. 74 A1 22

.. bietet eine wichtige Orientierung vor Abstim- 71 04 05
mungen und Wahlen.

.. zeigt auf, wo man sich engagieren kann. .65 25 -33

.. setzt sich fiir Schwache und Benachteiligte ein. .53 .26 -48

- geht auf Bedtirfnisse der Leserinnen und Leser o4 74 20
ein.

.. fungiert als Ratgeberin fiir Leserinnen und 13 66 ot
Leser.

.. ist unterhaltsam fiir die Leserinnen und Leser. -.06 .64 -.08

.. bietet eine Plattform fiir unterschiedliche 19 47 28
Akteure.

. anal}rshlert komplexe Sachverhalte sorgfaltig 24 03 72
und prizise.

.. vermittelt Themen moglichst objektiv. -.02 22 .69
Erklirte Varianz 25,8 15,1 12,9
Eigenwert 3,1 1,8 1,6

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse. Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Normalisierung.
MSA: 0,77

Lediglich der Einfluss des Indikators Aus- und Weiterbildung spricht dafiir, dass PR-
Akteure eine primir organisationsbezogene und Journalisten eine primir gesellschafts-
bezogene Perspektive auf ihr berufliches Handeln einnehmen. Beim Indikator Nach-
wuchsempfehlung kann dagegen nur bei einer der drei Organisationsfunktionen ein
Einfluss der PR- Orlennerung festgestellt werden und die Berufserfahrung bleibt ganz-
lich irrelevant. Interessant ist schlief$lich, dass sich die Mitgliedschaft in einem Journahs—
tischen Berufsverband positiv sowohl auf eine gesellschaftsbezogene wie auch auf eine
organisationsbezogene Funktion auswirkt.

Es finden sich demnach nur wenige Hinweise dafiir, dass eine PR-Sozialisation per se
die Organisationsorientierung und eine journalistische Sozialisation die Gesellschaftso-
rientierung des redaktionellen Handelns fordert. Die Parallelisierung von Organisation
und Gesellschaft mit PR und Journalismus erzwingt keine sich ausschlieffende Alternati-
ve. Vielmehr muss von spezifischen Kompatibilititen und Inkompatibilititen ausgegan-
gen werden. Um welche es sich dabei handelt, wird deutlich, wenn die Zieldefinitionen
der Befragten mit ihren Funktionswahrnehmungen korreliert werden (vgl. Abb. 3).

Erwartungsgemaf} besteht ein signifikant positiver Zusammenhang zwischen einer
organisationsbezogenen Zieldefinition und allen drei organisationsbezogenen Funkti-
onswahrnehmungen. Umgekehrt korreliert die gesellschaftsbezogene Zieldefinition mit
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Abbildung 3: Zusammenhang zwischen organisations- und gesellschaftsbezogenen
Rollenbildern

Mesoebene

A

.10
a2 Steuerungsinstrument
Organisationsbezogene 21 -26™
R Forum
Ziele 18**
.03
Fundraiser
20%%
Meinungsorientierung 17%%
317 Leserorientierun 1\5*\ Gesellschaftsbezogene
9 38%% Ziele
.04
Informationsorientierung
Alle Angaben: Korrelationskoeffizient nach Spearman (k) Makroebene

den journalistisch ausgerichteten, gesellschaftsbezogenen Funktionswahrnehmungen.

Das eigentlich Interessante ist die Tendenz zu einer Polarisierung zwischen zwei Rol-

lenbildern:

¢ Die Zeitschrift als Steuerungsinstrument korreliert besonders stark mit der Organi-
sationsorientierung des Befragten (rs = .42%*) und nicht mit einer Gesellschaftsorien-
tierung.

* Informationsorientierung korreliert besonders stark mit der Gesellschaftsorientie-
rung des Befragten (rs = .38%*) und nicht mit einer Organisationsorientierung.

PR als Steuerungsinstrument fir die Organisation einerseits versus Informations-
journalismus fiir die Gesellschaft andererseits wiren somit Pole, die am ehesten In-
kompatibilititen erzeugen. Zugleich lassen sich aber auch Kompatibilititen zwischen
Meso- und Makroebene ausmachen:
® Meinungs- und Leserorientierung korrelieren positiv mit der Organisationsorientie-

rung (rs = .20%* bzw. .31%%).

e Die Forumsfunktion korreliert positiv mit der Gesellschaftsorientierung (rs =

26%),

Damit sprechen die Befunde insgesamt nicht dafir, dass PR und Journalismus vol-
lig unterschiedliche Welten sind, die gleichsam in der Mitgliederpresse unverséhnlich
aufeinanderprallen und zugunsten einer Seite und einem vorab definierten Organisati-
onsinteresse entschieden werden miissen. Ein gewisses Spannungsverhiltnis lisst sich
lediglich zwischen organisationalen Steuerungsanspriichen und gesellschaftlichen In-
formationsanspriichen ausmachen. Das bedeutet jedoch nicht, dass damit zugleich auch
die geeignete begriffstheoretische Antwort zur Unterscheidbarkeit von PR und Jour-
nalismus gegeben ist. Kompatibilititen zwischen Meso- und Makroebene und die doch
iberraschend geringen Einfliisse berufsspezifischer Sozialisationen lassen ein vielschich-
tigeres Verhiltnis erwarten, das im folgenden Kapitel abschlielend skizziert wird.
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5. Schlussfolgerungen

Mitgliederzeitschriften, so eine gingige Deutung, gehoren zu PR-Medien, die der Selbst-
darstellung einer Organisation und der Legitimation des Organisationsziels gegentiber
spezifischen Anspruchsgruppen dienen. Das Organisationsziel wiederum leitet sich aus
der Zugehorigkeit zu einem tibergeordneten Funktionssystem ab. Daraus ergibt sich
die Unterscheidung von PR und Journalismus, insofern letzterer als eigenstindiges ge-
sellschaftliches Leistungssystem der Herstellung aktueller Wirklichkeiten dient (Scholl/
Weischenberg 1998). Die pluralistische Kopplung der PR an eine Organisation als einem
korporativen Akteur fithrt bei der Erforschung von Stakeholder-Medien jedoch zu Pro-
blemen, weil Journalismus von seiner Simulation empirisch nicht zu unterscheiden ist.
Aus diesem Grund wird die Entkopplung von PR und Journalismus von moglichen
Handlungstrigern vorgeschlagen. Versteht man Organisationen als entscheidungsba-
sierte Sozialsysteme mit Mehrfachbeteiligung an gesellschaftlichen Funktionssystemen,
entsteht eine komplexe Binnenstruktur, die auf der Ebene der Mitgliederpresse die
Gleichzeitigkeit von PR und Journalismus als empirische Moglichkeit vorsieht.

Empirische Befunde aus einer Befragung der leitenden Redakteure Schweizer Mit-
gliederzeitschriften unterstiitzen diese theoretische Herangehensweise. Zunachst kon-
nen eher organisations- und eher gesellschaftsbezogene Ziele redaktionellen Handelns
identifiziert werden. Beide Orientierungspunkte schliefen sich nicht prinzipiell aus. In-
kompatibilititen ergeben sich vielmehr aus einer zweiten Unterscheidung, die gleichsam
»quer® zur Meso-Makro-Differenz liegt. Es ist das Spannungsfeld von symmetrischer
und asymmetrischer Kommunikation. Auf der Organisationsebene macht es einen Un-
terschied, ob man die Mitgliederzeitschrift vor allem als ein Steuerungsinstrument oder
als ein Forum der Mitgliedschaft versteht. Auf der Gesellschaftsebene macht es einen
Unterschied, ob man einen persuasiven Meinungsjournalismus betreibt oder sich primir
um einen objektiven Informationsjournalismus bemiiht. Objektivitit lisst sich journa-
listisch als Perspektivenvielfalt herstellen (ebd.: 181), die prozessual mittels symmet-
rischer Kommunikationen geférdert werden kann.

Damit konnen zwei empirisch relevante beobachtungsleitende Unterscheidungen
ausgemacht werden: Organisations- und Gesellschaftsbezug sowie asymmetrische und
symmetrische Kommunikation. Welche der beiden Unterscheidungen ist besser geeignet,
um zwischen PR und Journalismus zu differenzieren? Die Tabelle 6 schligt eine Zu-
ordnung vor, die gemif} der theoretischen Ausfihrungen die Meso-Makro-Unterschei-
dung als entscheidend positioniert. Die soziale Inkompatibilitit von asymmetrischer
und symmetrischer Kommunikation muss demnach innerbalb der PR und innerhalb
des Journalismus als Inklusionsproblem bewiltigt werden.

Tabelle 6: Beobachtungsleitende Unterscheidungen fiir PR und Journalismus

Organisationsbezug Gesellschaftsbezug
Asymmetrisch PR als Steuerungsinstrument ~ Meinungsjournalismus
Symmetrisch PR als Forum Informationsjournalismus

Wiirde man stattdessen asymmetrische und symmetrische Kommunikation mit der
Unterscheidung von PR und Journalismus parallelisieren, wire die organisationale
Forumsfunktion keine Leistung von PR, sondern ein Ausdruck von Journalismus. Und
Meinungsjournalismus wire kein Journalismus, sondern Public Relations. Es entstiinde
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wieder das Problem, dass mit der Kopplung von Public Relations an asymmetrische
Kommunikationen bereits auf der Begriffsebene die Moglichkeit einer ,,symmetrischen
PR im Sinne von Grunig und Hunt (1984) oder einer ,verstindigungsorientierten Of-
fentlichkeitsarbeit” von Burkart (1993) ausgeschlossen wird. Die empirisch festgestellte
normative Orientierung der PR an journalistischen Rollenbildern kénnte damit erklart
werden; sie wiirde aber zugleich als unlosbares professionelles Identititsproblem ze-
mentiert. PR wiirde wieder a priori moralisch ab- und Journalismus wiirde aufgewer-
tet.

Weil normative Zuschreibungen hochstens Folge, nicht aber begriffstheoretische
Voraussetzung empirischer Erkenntnis sein konnen, erscheint es vielversprechender, an
Konzepte von PR als Organisationsfunktion anzukntipfen. Es wird jedoch vermieden,
Organisationen als korporative Akteure zu fassen. Stattdessen wird die Gesellschaft i
der Organisation als Ausdruck struktureller Kopplungen zugelassen. Empirisch bedeu-
tet das, dass die Kompatibilitat zwischen einer organisationalen Forumsfunktion der
PR und einem Informationsjournalismus genauso zu beachten ist wie der gemeinsame
persuasive Charakter von PR als Steuerungsfunktion und einem Meinungsjournalismus.
Stakeholder-Ansitze, welche die Differenz von interner und externer Kommunikation
in Frage stellen (Karmasin 2005), oder ein Verstandnis von PR als Interdependenzma-
nagement (zuletzt Hoffmann/Rottger/Jarren 2007) konnten einen hierfiir geeigneten
tibergreifenden theoretischen Rahmen abgeben. Sie sind aber voraussetzungsvoll. In-
terdependenzmanagement als PR-Leistung setzt die ,Handhabung der Unterschei-
dung von Selbstreferenz und Fremdreferenz“ (Nassehi 2002: 466) voraus und damit
eine ,,Selbstbeobachtung, die nicht den eigenen Selbstbeschreibungen zum Zwecke der
Prasentationspolitik (Werbung, Broschiiren) oder der Motivierung von Personal (Leit-
bilder, corporate identities) auf den Leim geht“ (ebd.: 467).

Einzufordern von Public Relations wire somit ein reflexiver Umgang mit selbst er-
zeugten Organisationsbeschreibungen. Die damit erzeugte Kontingenz kann bewiltigt
werden, wenn der systemische Bezugspunkt unhinterfragt bleibt. Gesellschaftliche In-
terdependenzen sind fiir PR nur dann relevant, wenn sie die Entscheidungskommu-
nikation der Organisation berthren. Darin liegt der entscheidende Unterschied zum
Journalismus als Gesellschaftsfunktion. Entscheidungsrelevanz als organisationales Se-
lektionskriterium erdffnet eine vollig andere Perspektive der Umweltbeobachtung als
der Aktualititscode des Journalismus, und zugleich weist Interdependenzmanagement
als organisationales Programm einmal mehr erstaunliche Parallelen zum Journalismus
als Gesellschaftsfunktion auf. Dort spricht man von einer notwendigen Synchronisati-
on der Funktionssysteme (Gorke 1999), vom journalistischen , Kommunizieren tber
die Mehrsystemzugehorigkeit von Ereignissen® (Kohring 2004: 197). Die Funktion der
Interdependenzbewaltigung kann demnach als die entscheidende Gemeinsamkeir von
Public Relations und Journalismus gesehen werden. Nur die Warte bleibt eine andere:
Der Journalismus leistet fiir die Gesellschaft, was die PR fiir die Organisation leistet.
Journalismus ist PR fiir die Gesellschaft, PR ist Journalismus fiir die Organisation. Die
vornehmste Aufgabe von Public Relations und von Journalismus konnte demnach darin
bestehen, ,,Mehrdeutigkeit in mehrdeutiger Weise anzupacken® (Weick 1998: 270).
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