KULTURTHEORIE UND MULLMETAPHER.
ESSAY ZUR KRITIK DER SIMULATION

SEBASTIAN JUNGER

1. DEPONIE 1: THEORIEMULL

Sich aus kulturwissenschaftlicher Sicht mit Miill zu beschéftigen fiihrt
unweigerlich in die Theoriefalle. Beruhigend nur, dass auch jede andere
Sicht dort hineintappen muss. Was allerdings an dieser Behauptung ver-
wundert, ist, dass ausgerechnet ein so ur-praktisches (weil handlungsbe-
stimmendes) Phdnomen so theoriefillig sein sollte. Und was die Behaup-
tung nicht sagt, ist, wozu denn gerade eine kulturwissenschaftliche Sicht
auf Mill gut sein soll. Die Griinde fur das Behauptete wie das Ver-
schwiegene finden sich aber eben auf dieser praktischen und folglich
handlungsphinomenalen Ebene einer ,kulturellen” Praxis, priziser: ,,al-
ler kulturellen Praxen. Der Miill in seiner ganzen Mannigfaltigkeit
taucht immer nur da auf, wo eine Praxis stattfindet, die diesen Miill her-
vorbringt. Mill gerdt immer erst ins Blickfeld, nachdem eine solche Pra-
xis stattgefunden hat und ist folglich nur als Resultat einer insofern abge-
schlossenen und vergangenen Praxis tiberhaupt wahrnehmbar. Und sol-
che Praxen reichen ,,in actu vom Verbrennen fossiler Energietriager bis
zum Giftmiill, vom Aschenbecher bis zum Altpapier. Es ist festzuhalten,
dass generell da, wo Menschen handeln, eine Form von Miill entsteht.
Der Miill ist ubiquitér. Er ist mittlerweile uniibersehbar und das nicht zu-
letzt auf Grund seiner dauerhaften Prisenz im privaten wie im offentli-
chen Raum. In allen unseren ausdifferenzierten Wahrnehmungsbereichen
haben wir es mit Miill zu tun. Und es hilft wenig, bereits hier den Fallen-
stellern zu erliegen, und sich auf die abstrakte Gemeinsamkeit lebender
Systeme zuriickzuziehen, die eben irgendwie das Kunststiick fertigbrin-
gen, interne Neg-Entropie (Ordnung, Unwahrscheinlichkeit) aufzubauen
und Entropie (Unordnung, Wahrscheinlichkeit) zu exportieren. Auch
Pointierungen der Art, dass letztlich der Miill das Resultat seiner Wahr-
nehmungen ist, helfen nicht weit. Es muss uns im Gegenteil darum ge-
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hen, genau auf der Ebene tagtiglicher Handlungsreichweiten zu verblei-
ben und das heiflt in Bezug auf bereits sichtbaren Miill, dass wir uns mit
bereits abgeschlossenen Handlungen und kulturellen Praxen beschéftigen
miissen. Die Verpackung des Schokoriegels ist erst Miill, nachdem ich
sie aufgerissen/deformiert/zerstort und ihrer Funktion durch Verbrauchen
des von ihr Verpackten beraubt habe. Und sie wird da zu Miill, wo ich
sie wegwerfe. Und sie wird erst dann zu Miill, wenn ich Sie wegwerfe.
Befindet sich beispielsweise noch ein Rest in der Verpackung, ist sie
noch kein Mill. Und dieser Zeitpunkt ist in gewissem Grad frei wihlbar
und gestaltbar und zwar innerhalb der Grenzen von Giftigkeit und Min-
desthaltbarkeit. Man muss also kein ausgezeichneter Relativist sein, um
zu bestitigen, dass, was als Miill gilt, jeweils neu und unterschiedlich
festgelegt wird und zwar performativ dadurch, dass effektiv etwas weg-
geworfen wird, zu Miill gemacht wird. Und das hat der Miill bereits vor
jeder Theorie bewirkt, indem er durch seine rdumliche Prisenz und Per-
sistenz eine bestimmte Form von Geschichtlichkeit entwickelt, ja er-
zwungen hat. Miill ist ja nur da solcher, wo wir schon als Miill mit ihm
umgehen, ihn bereits produziert haben.

Die Verbindung, die die Kulturwissenschaft zum Miill hat, geht aber
weit tiber diese historisch-pragmatische Dimension hinaus. Denn erstens
ist gerade der Miill wie kein zweiter Phdnomenbereich mit Wert-Fragen
behaftet — ob es sich um Fragen des Entwertens, Verwertens, Wieder-
verwertens oder ganz allgemein des Bewertens handelt.

Zweitens ist es die ,,Problematik® des Miills, die letztlich auch zu
verschiedenen wissenschaftlichen Beschéftigungen gefiihrt hat — und hier
reicht ein grundlegendes Verstindnis von Wissenschaft als gesellschaft-
lich funktional ausdifferenziertem Problemldsungszusammenhang (vgl.
Schmidt/Zurstiege 2000, Krohn/Kiippers 1989) bereits zum Nachvollzug
aus. Wo immer Miill in den Blick gerit, ist er problematisch. Miill ist
das, was noch da ist, obwohl es schon verschwunden sein sollte und
schlimmer noch: Miill ist mittlerweile das, was schon wieder da ist, ob-
wohl es bereits verschwunden war. Und da diese Problematik in erster
Linie ein quantitativer und damit ein Effekt des Massenhaften ist, fithrt
kein Weg an der Thematisierung ,.kollektiver Handlungspraxen — miill-
produzierend wie miillreflektierend — vorbei.

Drittens ist das, was, grob gesagt, den Kulturwissenschaftler mit dem
investigativen Journalisten, dem Paparazzo und dem Archiologen ver-
bindet, die semiotische Dimension des Miills. Dabei kommen gleicher-
maflen die materiellen Eigenschaften von Weggeworfenem zum tragen
wie dessen immaterielle Charakteristika, vereint in der iiberdauernden
Verbindung zwischen Behandeltem und Handeln. Knochen, Scherben,
Miinzen, Fernseher auf dem Sperrmiill, vergilbte Dokumente im Altpa-
pier wie auch Urinproben und Fingerabdriicke erhalten als Entwertetes
ihren diagnostischen Wert, indem Information aus Deformation gewon-
nen wird und das heifit, indem materiell Dekontextualisiertes und Entdif-
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ferenziertes semantisch rekontextualisiert und differenziert wird. Wie
eng dabei historische Materialitdt und aktuell mediale Bezugnahme ver-
kntipft sind, wie sehr die rdumlichen mit den zeitlichen Aspekten des
Miills verflochten sind, zeigt sich plakativ an der Problematik der ,,Ent-
sorgung“ von radioaktivem Miill (vgl. zu diesem Beispiel Grassmuck/
Unverzagt 1991). Konkret lehren uns hier Archdologie und Spurensiche-
rung, dass die Orte des Verschwindens immer nur ein Verschwinden auf
Zeit garantieren, und der Kulturrelativismus hat gezeigt, dass beim Wie-
derauftauchen des Verschwundenen unser gegenwirtig verfligbares Er-
kenntnisinstrument dariiber entscheidet, womit wir es zu tun haben. Im
Falle des radioaktiven Miills ist nun die raumzeitliche Dynamik des Ver-
schwundenen méglicherweise entscheidend fiir das Uberleben nachfol-
gender Generationen — und im Hinblick auf die Halbwertszeiten radioak-
tiver Materialien iibersteigt diese Nachfolge den zeitlichen Horizont der
uns bekannten Kulturgeschichte bereits um einiges.

Zur Losung dieses Problems die Semiotik zu beanspruchen, ist zwar
naheliegend, aber ebenso illusorisch wie heuchlerisch. Denn zum einen
ist spitestens seit de Saussure und Wittgenstein klar, dass die Verbin-
dungen zwischen Signifiants und Signifiés eher konventionell als sub-
stanziell sind. Das wiederum bedeutet zum anderen — und soweit waren
die beteiligten Semiotiker in ihren Antwortversuchen auch gekommen —,
dass die zeitiiberdauernde Sicherung solcher Verbindungen am besten
durch die zeitiiberdauernde Sicherung der sie erzeugenden und stabilisie-
renden kulturell-kommunikativen Praxen zu gewihrleisten sei. Die be-
kannten Kandidaten aus Medienevolution und Memetik heiflen Mythos
und Legende, Uberlieferung und Tradition.

Damit sind wir viertens mittendrin in der ,kritischen* Verbindung,
die die Kulturwissenschaft zum Miill hegt. Der Miill verpflichtet uns,
und wir verpflichten andere auf unseren Miill. Und das Heuchlerische in
der professionalisierten und institutionalisierten Organisation des Ver-
schwindens ist eben die Negation der Verpflichtung und damit die Nega-
tion von Verantwortung. Neuerdings zwingt man bestimmte Hersteller
dazu, verbrauchte und entwertete Produkte zuriickzunehmen und wieder-
zuverwerten. In Diskursen zur 6kologischen Gewissensberuhigung heif3t
das dann Fortschritt durch Kreislaufwirtschaft. Was dabei allerdings ver-
deckt bleibt, ist die stillschweigende Ideologie einer produktionsorien-
tierten Moderne, die sich innerhalb einer linearen Teleologie von Effizi-
enzoptimierung und der Erh6hung von Wirkungsgraden beschreibt. Soll-
ten wir nun die kulturwissenschaftliche Kompetenz einer kritischen
Miillbeschiftigung ernst nehmen, muss es uns zunéchst um die Heraus-
stellung einer bestimmten Gemeinsamkeit in den verschiedensten kultu-
rellen Praxen der Miillentstehung und -verarbeitung gehen. Das heifit,
wir miissen in der Lage sein, mit einer einheitlichen Beschreibung in den
unterschiedlichsten Phidnomenbereichen zu beobachten, wie Menschen
Miill produzieren und wie sie mit ihm umgehen, und wir sollten eine Er-
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kldrung vorschlagen, warum sie das tun. Die kritische Kompetenz einer
kulturwissenschaftlichen Beschiftigung muss dann sein, diese kollektive
Praxis in ihrer Erkldrung als die schlechtere Wahl zu charakterisieren.
Das bedeutet, dass wir auf Grund empirisch-historischer Konsequenzen
und empirisch-innovatorischer Alternativen bestimmte Handlungen und
Handlungszusammenhinge als schidlich erkennen und sie folglich auf
den Miill werfen, und das hiefl und heifit noch immer: zum Verschwin-
den bringen.

Der Fahrplan, der sich aus den vier Verbindungen ergibt, soll in fol-
gender These zusammengefasst werden: Die schddlichste Moglichkeit,
mit Miill umzugehen, ist das kollektiv bedingte und individuell gelebte
Selbstverstindnis digitaler Ignoranz — ein ,,Signifikanz-Faschismus “,
dessen Paradigma das Recycling ist, seine Ikonen Turbolader, Prdventi-
on und Zins, sein Modus die Simulation. Um Missverstindnissen vorzu-
beugen: Die totalitdren Tendenzen der gegenwirtigen Kultur, die sich
iiber eine spezifische Symptomatik des Miills erschlieen kénnen, sind
auf einer ebenso grundlegend technisch/semiotisch medialen Ebene an-
gesiedelt wie auch auf einer performativ-politischen Ebene. Jenseits un-
terstellbarer Polemik verweist die These also vor allem auf die latenten
und verdeckten (medialen) Operationsprinzipien der digital-6konomi-
schen Kultur, die jegliche Subjektivitit bereits vor ihrer moglichen ideo-
logischen Uberhshung in einem dichten Geflecht aus riickgekoppelten
Notwendigkeiten formatiert haben.

Eine solche kritische oder kritizistische Auffassung wére aber recht
naiv, wenn sie in der Meinung verharrte, mit einer gewissen provokati-
ven Akzentuierung der historisch-kulturellen Situation schon alles Notige
getan zu haben. Aber gerade der Versuch eines Hinausgehens tliber die
kritische Attitiide ist beim Thema Miill der sicherste Weg in die Theo-
rie(-falle). In die Theorie, weil eine Kritik kultureller Miillpraxen immer
auch als Selbstkritik aus der Reflexion eigener Miillpraxen zu entwickeln
ist. Und in deren Falle, weil die disziplinierte Begriffsarbeit der Theorie
sich letztlich als Praxis ausbuchstabieren muss, in deren Riicken sich
durch die (abstraktive) Beschiftigung mit Miill neuer (abstraktiver) Miill
ansammelt.

Nun gibt der derzeitige Theoriebestand kulturwissenschaftlichen For-
schens nicht gerade Anlass zur Freude, und das hat einen guten und einen
schlechten Grund. Der gute Grund ist, dass ein GroBteil der gegenwirti-
gen Theoriearbeit das vorlaufige Resultat der gedanklich-begrifflichen
Durchdringung einer spezifisch historisch-kulturellen Verfasstheit dar-
stellt, die inzwischen durch anders- und neuvartige Wirkungszusammen-
hénge iiberlagert und dadurch selbst grundlegend verdndert wird. Der
geistesgeschichtliche Vorgang, der sich seit geraumer Zeit vollzieht, lésst
sich momentan am besten durch die Konzepte einer reflexiven und fliich-
tigen Moderne in den Versionen von Beck, Giddens und Bauman fassen.
Aus einer solchen Perspektive ist es den traditionalistischen Theorien
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und Theoretikern nicht vorzuwerfen, dass sie keine addquaten Denkfigu-
ren zur Verfiigung stellen, mit denen die reflexiv-moderne Paradoxie der
radikalen und dynamischen Vermassung der Individualisierung in ihren
ebenso globalen wie intimen Praxen durchdrungen werden konnten. Sie
hatten und haben gute weil historische Griinde fiir die Formen und Figu-
ren, in denen Verstindnis, Erklarung und Kritik kultureller Praxen artiku-
liert werden (konnen). Der schlechte Grund aber ist, dass eine
miillsensible selbstkritische Inventur der Theoriepraxis eben auf jene Art
von reaktionidrer Mode trifft, die die Postmoderne aus der Moderne liest
und sich damit in eine Phantomwelt rettet, die dem ,Signifikanz-
Faschismus® optimalen Néhrboden bietet. Das heiflt konkret, dass auf
spezifischen Problem-Losungs-Zusammenhéngen insistiert und daraus
die Erwartbarkeit von Verstehensoptionen flir neu- oder andersartige
Problem-Losungs-Zusammenhénge generiert wird und ist aktuell an der
Fachdiskussion zum Status der Medienphilosophie nachzuvollziehen
(vgl. Miinker/Roesler/Sandbothe 2003).

Fiir kulturwissenschaftliche Theorie und in Bezug auf den Miill be-
deutet das, dass es nicht reicht, Miillprobleme und Lésungen einzig auf
der Analyseebene ihrer individuell realisierten und sozial effektiven Pra-
xis zu reflektieren, auch wenn die Phdnomenalitét aller Kultur sich im-
mer hier aktualisiert. Auch ist es nicht genug, die Problem-L&sungs-
Perspektive des Systemparadigmas hinzuzufiigen und beispielsweise die
Eigendynamik von funktional ausdifferenzierten Miillentstehungs-, Ent-
sorgungs- und Verwertungszusammenhéngen als Zusatzgenerator fiir
Verstehensoptionen zu nutzen. Vielmehr ist es gerade die historische
Konfliktgeschichte dieser beiden grofien Sozialoptiken, die die neu- und
andersartige Theorie dazu befdhigt, die Pattsituation expandierender
Kontingenz als kreatives Operationsprinzip zu nutzen und die empiri-
schen Verarbeitungsalternativen eben solcher Kontingenz auf die reflexi-
ven Strategien hin zu untersuchen, die die Kopplung je individueller
Handlungspraxen an systemisch-kollektive Konsequenzen organisiert.
Eine bioptische Theorie sieht beispielsweise die Simulation als notwen-
dige Bearbeitung audiovisueller Kontingenz am Werk, wenn Deutsch-
land seine Stars und Superstars sucht. Sie sieht ein voll integriertes mul-
timediales Systemkonglomerat, das in seiner Bereitstellung pseudode-
mokratischer und partizipatorischer Elemente zwar effektiv die Integrati-
on massenhafter Begehrlichkeiten und Selektivititen organisiert und so-
mit soziokulturelle Kontingenz handhabbarer macht (es gibt mehrere,
aber es kann nur einen geben); auf der anderen Seite aber ist die Sicht-
barkeit der empirischen Verarbeitung solcher Kontingenzsettings be-
schriankt auf die Moglichkeiten, die das multimediale Design eingeplant
hat. Nachdem also die zweite Aufklarung die Medien fiir sich selbst
transparent gemacht hat, muss die Faktizitdt mediatisierter Wirklichkeit
immer mindestens {iber eine intermediale Referenzierung authentifiziert
werden. Die Reflexivitit als Konsequenz der Differenzierung hat es un-
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moglich gemacht, die Quelle als ausschlie3lichen und ausreichenden Au-
thentizitdtsgaranten zu akzeptieren. Die Semantik des Stars heift das, ist
zwar auch in Zeiten der AufmerksamkeitsGkonomie eine von Fantum,
Hysterie, Hype und Image; nach wie vor bedarf es der Emotionalisierung
und Polarisierung von Realkorpern, die durch ihre geballte Forderung
nach Nihe die Distanz des Stars erzeugen. Die Mechanik seiner Konst-
ruktion aber hat durch die Bindung an Casting, Voting und vorformatier-
te Erwartungsstandards (und somit als Zéhmung des Genies) von der Be-
tonung des Talents und des Charismas auf die Kalkulation von Verwer-
tungschancen umgestellt. Und die sind umso héher, je grofler das Ent-
wertungsrisiko einerseits und die Bereitschaft zur Unterwerfung unter Ju-
roren und Telefonstatistiken anderseits ist. Dabei ist die Medienmechanik
zunehmender Selbstreferenz paradoxer Weise sowohl fiir die Entwertung
ihrer eigenen Medienkdrper zustindig wie auch fiir deren Wiederverwer-
tung. Die zweite Staffel degradiert die erste notwendigerweise, der Sie-
ger seine ausgeschiedenen und abgewihlten Konkurrenten, Rehabilitati-
onsmoglichkeiten fiir gescheiterte oder veraltete Medienkorper zur Fort-
fiihrung der Karriere bieten sich aber ebenso systemimmanent (in
Dschungeln, auf Burgen oder auf 9live) an.

Das Recycling im Allgemeinen und das gegenwirtige Recyceln des
Recycling im Besonderen zeigen die Art von Problemkonstellation auf,
die von einer zeitgemédBen Theorie durchdrungen werden wollen. Und
dann gilt beispielsweise, dass der Miill erst da entsteht, wo er produziert
worden ist, dass er dann entsteht, wenn er einen spezifischen Eigenwert
erreicht hat — die Entdifferenzierung des Miills ist erst unter bestimmten
quantitativen Bedingungen erreicht, meist, wenn die Tonne voll ist — und
dass er dann verschwindet, wenn eine professionalisierte und institutio-
nalisierte Praxis ihn entsorgt; selbstverstindlich zu dem Preis, dass mit
der systemischen Uberantwortung des Miills ein Vertrauen auf sein tat-
sdchliches Verschwinden verbunden werden muss, dass nur allzu oft ent-
tduscht oder pervertiert wird. Das Recycling als Strategie der kollektiven
Wiedereinfithrung nicht verschwundenen Miills muss deswegen glei-
chermafen als Erlosung wie als Provokation beschrieben werden. In sei-
ner dsthetischen Praxis verarbeitet das Recycling diese Paradoxie pro-
duktiv als Kompostierung, in seiner 6konomischen Praxis destruktiv als
Wertschopfungskette mit Restmiill.

Das Recycling als individuelle wie kollektive Miillverarbeitungsstra-
tegie verlangt also nach einer zeitgeméfen Theorie, die mit operativen
Paradoxien gewinnbringend umgehen kann und die dariiber hinaus das
Recyceln selbst beherrscht, um der Miillmetaphorik im gesamtkulturellen
Kontext nachspiiren zu kénnen. Denn es ist klar, dass auch aus kultur-
wissenschaftlicher Perspektive der materiellen Seite des Miills als Prob-
lemmonopol der Industriegesellschaft von der immateriellen Seite als Ef-
fekt der TuK-Gesellschaft inzwischen der Rang abgelaufen wird. Die
Entdinglichung und Mediatisierung der Kultur hat zu neuen, aggressiven
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und virulenten Miillformationen gefiihrt, auf die E-Mail-Spam und Elekt-
rosmog nur ein milder Vorgeschmack sind. Zugemiillt werden wir auf al-
len Kandlen, die Perfektionierung der Adressierbarkeit verpflichtet uns in
noch nie da gewesenem Mafle auf fremden Miill. Der Effekt aber, der
durch die Digitalisierung bedingt jenseits aller Materialitétsdiskussionen
tiber dem Miill operiert und gerade deswegen nur im metaphorischen
Raum nachzuzeichnen ist, ist ein zutiefst semiotischer. Und den be-
kommt die Kulturwissenschaft (und ihre Theorie) erst seit ihrer dekon-
struktivistischen oder konstruktivistischen, jedenfalls gleichermaBen
selbstbeziiglichen Wendung in den Blick.

2. DEPONIE 2: BEOBACHTERMULL

Am einfachsten lisst sich dieser Effekt an der Beseitigung von Beobach-
terabfillen veranschaulichen. Das Beobachten als theoriemediale Grund-
operation des unterscheidenden Bezeichnens sorgte bis in die Mitte des
20. Jahrhunderts vor allem in den formalistischen und technomorphen
Diskursen des Systemparadigmas fiir die kontinuierliche und verzweifel-
te Aufrechterhaltung einer Identitétsfixierung, die als Kind der Moderne
die Theoriearbeit auf die Thematisierung von Limitation und Legitimati-
on, von Totalitdt und Finalitit verpflichtete — affirmativ oder kritisch.
Mit dem impliziten Pathos des Universellen kdmpften Generationen von
Denkern fiir oder gegen eine Metaphysik, fiir oder gegen Realismus, Du-
alismus und Rationalismus. Die Archive wurden und werden mit den je-
weiligen Endgiiltigkeiten gefiillt. Dann aber tauchte eine Art Entlar-
vungsbewegung auf, von der nicht mehr gesagt werden konnte, dass es
sie so oder anders eigentlich schon immer gegeben habe, weil sie eben
dieses Argument von seinen Grundfesten aufzulsen begann — und mit
ihr auch das Interesse fiir historistische Wiedererkennungsbestrebungen.
Dazu kann das Ende der grands récits ebenso gezédhlt werden wie die
Herausstellung von Ethno-, Logo- und Phonozentrismus, der feministi-
sche Diskurs und die Psychoanalyse ebenso wie der linguistic turn. Wor-
um es bei diesem Sondermiill geht? Wir erkldren uns das momentan so,
dass die Entwicklung der conditio humana und mit ihr der conditio
socialis wihrend eines erdgeschichtlichen Lidschlages zu Kommuni-
kations- und Beobachtungsmoglichkeiten gefiihrt hat, deren Konsequen-
zen im Handeln und Denken sich soweit von eben diesem Denken und
Handeln entfernt haben, dass Resignation und Apathie unter Aus- oder
Einklammerung des emotionalen Konnexes latent und dominant werden
— mancherorts heift das auch: allgegenwértige Kontingenzerfahrung.

Die ,,Signifikanz-Faschisten” — und das sind die, die das Postmoder-
ne am Postmodernen nicht verstehen — versuchen nun, die entontologi-
sierende Konsequenz des anything goes durch ein zynisches ,nichts ist
verboten — nach mir die Sintflut als essentielle Notwendigkeit eines
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Zeitgeistes zu behaupten und folglich in immer noch moderner Haltung
dann eben die ubiquitdre Kontingenz nicht-kontingent zu setzen. Es las-
sen sich aber auch andere Schliisse aus der condition postmoderne zie-
hen, und es gilt zu behaupten, dass sich solche Schliisse fiir die Kultur-
wissenschaft wie fiir die kulturelle Praxis gleichermaf3en lohnen.

Das heifit zunichst und insbesondere fiir das Beobachten, dass man
sich mit verschiedenen Unwigbarkeiten anfreunden muss:

1. Kulturelle Praxis ist zwar in ihrer Beobachtung bereits ausgefiihrt, in
ihrer Ausfiihrung aber nicht beobachtbar. Der operative/prozessuale/
aktuelle Aspekt von Kultur ist folglich nicht zu verwechseln mit der er-
kennenden/abstraktiven/begrifflichen Bezugnahme auf Kultur und kultu-
relle Praxis. Allerdings verbindet die beiden die merkwiirdige Gleichzei-
tigkeit von Abhdngigkeit und Unabhéngigkeit. Das Tun ist mit dem Beo-
bachten insofern verwandt, als auch das Beobachten ein Tun ist. Mit ei-
ner Cola und Popcorn einen Film zu sehen, ist aber nicht, zu sagen, was
es heif}t, mit einer Cola und Popcorn einen Film zu sehen. Man kann
namlich dariiber reden, was es heifit, ohne je einen Film mit Popcorn und
Cola gesehen zu haben. Viel schlimmer ist aber, dass man einen Film mit
Cola und Popcorn sehen kann, ohne jemals zu sagen, was es heift.
Interessant ist nun, dass diese Zweideutigkeit des Beobachtens als ein
Tun — das Sich-selbst-Finden des Beobachtens im Tun, des Uber-Kino-
Redens im Reden — eine implizite Regentschaft eingebaut hat, gegen die
sich die Grammatologie methodisch zu wenden versuchte. Und zwar bei-
spielsweise mit dem gewagten Mandver, in Sprache, Schrift und Text de-
ren Verhiltnis sprachlich, schriftlich und textlich zu entsprachlichen, ent-
schriftlichen, enttextlichen. Das hat bekanntermaflen zu den Marken
différe(a)nce, Spur und Dekonstruktion gefiihrt und zu erhohten Rezepti-
ons- und Verstiandnisschwierigkeiten. Diese Regentschaft nun, die natiir-
lich eine mediale und dispositivische ist, wird im dekonstruktivistischen
Verfahren denkbar und anschaulich als Spur, die, weil sie in einer Rich-
tung verlduft, das ,,wohin sie fiihrt“ aus dem ,,woher sie kommt® erfasst
und trotzdem behauptet, dass sie dahin fiihrt, woher sie kommt. Diese
Regentschaft ist eine der Prasenz und damit der Gegenwart iiber die Ver-
gangenheit und die Zukunft, die sich im Unterscheiden von beiden leug-
net und feiert. Sie ist eine Regentschaft der Bewegung und der Ge-
schwindigkeit, die den blinden Fleck in der Beobachtertheorie als meta-
phorische Siindenbock-Struktur missverstanden hat und in seinem Rii-
cken das Beobachten als anatomisch determinierte Operation, als Her-
stellen einer Relation zwischen diskreten Elementen ausgewiesen hat.
Die Spur nun wehrt sich wie die Konkurrenzmarken Konstruktivitét
und Reflexivitit gegen den neglect des Prozessualen und meint, dass die
Konfiguration der Unvollstindigkeit einer Beobachtung nicht durch eine
weitere Position aufzufiillen ist — ja gerade durch Positionalismus ent-
steht. Im Gegenteil: Die Unvollstdndigkeit wird im Aufschub (différan-
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ce) zum zentralen Charakteristikum differenztheoretischen Denkens, die
Bewegung kommt zur Geltung, als die Art, auf die das Distinkte durch
seine Distanzierung entsteht und immer im Entstehen ist. Das Fatale und
Techno-Imperialistische der Beobachtung ist, dass sie gar nicht anders
kann, als die Bewegung im Moment ihres eigenen Auftretens zu vernich-
ten — sie mit und in einer Unterscheidung und Bezeichnung still gestellt
zu haben. Wie oben aber bereits betont, ist diese Fatalitdt weniger als
krimineller/repressiver Akt zu verstehen, sondern als formale Konse-
quenz mediatisierter Erkenntnis. Kritisch und kreativ gewendet ergibt
sich daraus nun die Moglichkeit, im Eingestindnis der Gegenwirtigkeit
diese Regentschaft zu gestalten, der Spur zu folgen, der Unvollstandig-
keit und dem Abwesenden nachzuspiiren, ohne dabei die Syntax der Su-
che durch das eventuell zu findende zu totalisieren (und umgekehrt).
Wenn man sich iiber ein Filmerlebnis unterhilt, besteht die Freiheit der
Situation nicht auf Seiten des Filmerlebnisses, sondern in der Art und
Weise der Unterhaltung. Die ist zwar zu verschiedenen Anteilen durch
das Filmerlebnis und das Reden dariiber bestimmt, aber in der Auswahl
dessen, was man sagen und wie man es sagen kann, erméglicht sie Unbe-
stimmtheit und Unwégbarkeit, die man gerne unter die Variablen Kon-
text und Situation subsumiert und fiir das Entstehen von Kontingenz ver-
antwortlich macht. Das Beobachten ist als kulturelle Praxis also ver-
strickt in, vermittelt durch andere kulturelle Praxen sowie riickgekoppelt
mit ihnen. Es muss von seiner Konfiguration her empirischer gedacht
werden und sich vom Nimbus der sterilen segmentarischen Operation be-
freien. Es miisste sich, mit anderen Worten, endlich als Medium begrei-
fen und damit seine Bedingtheit, seine intermedialen Beziige erkunden
und ausschopfen, es miisste sich als Handlung und Praxis begreifen und
endlich den Miill angehen, den es produziert: die Kontingenz und Re-
dundanz des Moglichen im Schatten der in der Form konturierten Aktua-
litat.

2. Die Empirizitit des Beobachtens gegeniiber dem von ihm Beobachte-
ten darf nun nicht iiberbetont werden. Denn die wesentlich schwerwie-
gendere Unwigbarkeit in Sachen Kulturwissenschaft und/als kulturelle
Praxis liegt auf der Ebene des ,,Verhiltnisses zwischen Beobachten und
Tun®. Diese Ebene ist noch wesentlich abstrakter als die der Prozessuali-
sierung von Beobachtung aber nichts desto weniger von enormer Bedeu-
tung fiir die zeitgemiBe Analyse und Gestaltung kultureller Aktivitét.
Die Abstraktheit des Verhiltnisses kommt einigermaflen gut zum Vor-
schein, wenn man Baudrillard gegen und mit Luhmann liest. Dann er-
zeugt die Beobachtung gegeniiber dem Tun einen medialen Zwang, der
die Einmaligkeit der aktuellen Situation durch Abstraktion zum Modell
bannt. Dann ist das beobachtete Tun eine Form des Mediums Beobach-
tung, dessen Operationsweise es ist, das beobachtete Tun aus/in einem
Tun zu beobachten und damit das beobachtete Tun als Modell fiir ge-
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genwirtiges und zukiinftiges Tun zu nehmen. Die Unwigbarkeit taucht
nun in dem Moment auf, wo auf der einen Seite Autopoiesis und Selbst-
organisation und auf der anderen Seite rasender Stillstand und Simulation
als Beschreibungsreaktionen auf eine gegenwirtige Verfasstheit reagie-
ren, die diese Asymmetrie zwischen Beobachtung und Tun pervertiert.
Diese Unwigbarkeit ist bedingt durch die Massenmediatisierung oder
durch die Generalisierung symbolischer Kommunikationsmedien. Sie ist
Effekt der Ausdifferenzierung von Medien zur Modellierung des Indivi-
duellen im Massenhaften durch die Steigerung von medialer Selbstrefe-
renz. Sie wird installiert durch den Quantensprung der Digitalisierung als
Resultat der Kollektivierung von Tun als Beobachten und in der Folge
der Kollektivierung von Tun als Beobachtung des Beobachtens. Die Di-
gitalisierung ist die vollstindige Abstraktion durch maximale Selbstrefe-
renz. Das Digitale kassiert alle Medien und alle Unterschiede durch die
Einrichtung eines neuen Minimalmediums, das mit nur zwei méglichen
Formen maximale Redundanz erzeugt. Durch die Verlagerung der Varie-
tidt in Wandler und Interfaces beschleunigt es sein eigenes Prozessieren
auf Lichtgeschwindigkeit und Echtzeit und schlieft jede kulturelle Praxis
an sich selbst an. Dieses Angeschlossensein bekommt aber seine Abhén-
gigkeit vom Netz gar nicht mehr in den Blick, weil der permanente Kurz-
schluss des Gleichen, die Erzeugung von Kommunikation durch Kom-
munikation die kulturelle Praxis in ihrer Simulation resp. strukturellen
Koppelung bis zur Ununterscheidbarkeit generalisiert und damit zu Miill
macht. Das Beobachten als notwendiger Kunstgriff eines distanzierenden
Theoretisierens implodiert im digital distanzierten Tun als isoliertem
Schauspiel des fraktalen Subjekts. Die Beobachtung in der reflexiven
Medienkultur kann sich nicht mehr im Riickgriff auf die Authentizitét ih-
rer Quelle (des Beobachteten) legitimieren, sondern braucht die Beach-
tung auf einer medialen Bestdtigungsebene, die Zurechenbarkeiten und
Selektivititen diktiert.

Sich mit diesen Unwigbarkeiten anzufreunden, heiflt zunichst, die
Artikulation des Digitalen in ihrer medialen Fatalitit beschreibend her-
auszustellen, sie als zwar historisch kontingente aber aktuell unhinter-
gehbare Konfiguration kultureller Praxis zu akzeptieren. Das heifit aber
nicht zwangsldufig, dass im Modus des Digitalen die Art seiner Thema-
tisierung bereits eingeschrieben wire. Gerade die Thematisierung als re-
flexive Strategie des Operierens mit Zeichen iiber Zeichen erzeugt in ih-
rer Nichtlinearitdt die Form von Freiheit, die bereits oben angeklungen
ist. Und so erscheint die Apotheose der Hardware im technischen Me-
dienverbund ebenso recht als Charakterisierung wie die Apotheose der
Konnektivitdt im globalen Medienkulturverbund. Einen Schritt weiter als
die Partikularisten mit ihren Rehabilitationsanspriichen an vernachléssig-
te Medienkonstituenten geht hingegen die (de-)konstruktivistische Auto-
logie-Einsicht, wenn sie versucht, in der Thematisierung des Digitalen
die eigene Mediatisiertheit durch das Digitale in Rechnung zu stellen.
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Dann hat man sich damit angefreundet, dass die ehemals miihevoll ein-
gerichtete dsthetische und epistemologische Distanz sich durch abstrakti-
ven Selbstbezug zur Uniiberbriickbarkeit aufgebldht hat und die Beob-
achtung zum kollektiven Modell der Kulturalitit nivelliert und virtuali-
siert hat. Makrologisch bedeutet das die UnabschlieBbarkeit der Moder-
ne, deren Ende nur noch simuliert werden kann, weil sie einen Abschluss
des Angeschlossen-Seins nur als Anschluss zulisst. Mikrologisch gese-
hen — und das ist, das Beobachten als Tun und nicht das Tun als Beob-
achten zu begreifen — stellen sich die Konsequenzen wesentlich zwin-
gender und pragmatischer dar, als auf der Ebene tautologischer und para-
doxer Implosion des Medialen. Denn hier geht es immer und immer noch
um die Frage, was wie zu tun ist. Der Zynismus der ,,Signifikanz-
Faschisten® riihrt von ihrer bestimmten Antwort her, die die Frage nach
der Gestaltung kultureller Praxis im Lichte finaler Moglichkeitssondie-
rung angeht und feststellen muss, dass in dieser Richtung die erhoffte
Entscheidung als rationales Ergebnis sich nicht mehr einstellen will. Dies
ist nun aber keineswegs die Schuld des freien Flottierens der Signifikan-
ten oder der so genannten Beliebigkeit, denn die stellt sich eben nur auf
der Ebene des Tuns als Beobachten ein, also erst in einer abstraktiven
Praxis.

Daraus folgt, dass die zynische Interpretation des anything goes zu-
vorderst ein Problem der Beobachtungspraktiker (Wissenschaftler, Medi-
enleute, Intellektuelle usw.) ist und als solches eine ignorante Attitiide
sichtbar macht, die Entscheidung und Selektion immer noch um das
konstitutive Moment der Unwigbarkeit kiirzen will. Die implizite Sehn-
sucht nach Vollstandigkeit, Sicherheit und Legitimation diskreditiert die
kreativen und innovativen Potenziale der digitalen Kultur, die es hier in
der Beschéftigung mit ithrem Miill auszuloten gilt.

3. MULL — MEDIUM — KULTUR — KRITIK

Der Bogen, den es fiir die kulturwissenschaftliche Analyse des Miills von
den semiotischen und beobachtertheoretischen Aufarbeitungen zur kultu-
rellen Praxis zu spannen gilt, hat zwei Seiten: Auf der einen muss sich
die zeitgemdfBe Theorie dariiber im Klaren sein, dass sie als operative
Praxis des (abstrahierenden, verbegrifflichenden, beschreibenden und re-
flektierenden) ,,Theorie Betreibens® eine mediale Praxis des Lesens, des
Schreibens, des Beschreibens, des Sprechens und des Besprechens von
Texten ist und damit eine individuelle Praxis des disziplinierten Denkens
und gezdhmten Blicks (vgl. Schmidt 1998). Als so disponierte Praxis ist
sie nach Baudrillard bereits vom Code der Zeichen terrorisiert: Ihre For-
derungen reichen nicht iiber die Forderung der eigenen Modellhaftigkeit
hinaus, und ihre Irritationsfihigkeit ist auf die figurativen Anschlussstel-
len beschrinkt, die die Konzeptarchitektur auf der symbolisch-expressiv-
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en Seite zuldsst (andererseits ist das ja immerhin schon eine ganze Men-
ge). So produzieren wir saubere Theorien, an die wir uns optimal selbst
anschlieBen kénnen und schmutzige Theorien, die optimal an anderes an-
schlieen. Auf dieser metaphorischen Seite des Bogens ist der Miill not-
wendiges Resultat einer kulturellen (theoretischen) Praxis, die noch vor
dem ersten geschalteten Bit den medialen Modus der Simulation bereits
vervollstindigt hatte, seit sie vor die Bearbeitung des Verhiltnisses ihrer
selbst zur Erfahrung die Bearbeitung des Verhiltnisses zwischen ihrer
Konzeption von sich und ihrer Konzeption von Erfahrung gestellt hat.
Der Miill entsteht der Theorie dadurch, dass in ihr und zwar durch ihre
Thematisierungsleistung die Praxis abstrahiert und entdifferenziert tiber-
dauert. Dieses Uberdauern der Praxis als semiotischer Zombie entsteht,
weil die Theorie im Modus des Verweisens auf den Vollzug von Praxis
die Forderung verschweigt, durch ihren Nachvollzug die verwiesene Pra-
xis durch die Verweisungspraxis zu reanimieren. Auf dieser Seite des
Bogens produziert also die Theorie logischen Miill, auf der andern pro-
duziert sie aber auch ganz empirischen: sie tiberdauert ndmlich selbst
durch ihre praktische Anwendung — hier als Stimulus-Response-Miill im
Tausenderkontaktpreis, da als Hegemonialmiill in der Interkulturalitits-
debatte und dort als Représentationsmiill in der Einschaltquote —, durch
ihre exponentielle Reproduktion in Wiederholungen, Paraphrasen, Zita-
ten, FuBnoten, Neuauflagen, Sondereditionen etc., sowie durch ihre Ar-
chivierung und technologische Implementierung.

Die Miill-Metapher ist {iberall da sinnvoll und fruchtbar einzusetzen,
wo etwas iibrig bleibt, verbraucht, zerstort, benutzt und entwertet wurde,
wo als einzig mogliche Bezugnahme das Vernichten und Verschwinden-
lassen geblieben ist, wo die unterschiedlichsten Reste einer einheitlichen
und finalen Behandlung harren. Die Miill-Metapher wird da dringend
gebraucht, wo die Miillbestinde vergebens auf ihre abschlieBende Be-
handlung warten, weil sich die Handelnden dazu entschlossen haben, an-
ders mit dem Material zu verfahren. Und das betrifft die Retro-Effekte in
Mode, Lifestyle und Design ebenso wie Cover-, Sample-, Zitat- und Col-
lagetechniken im kiinstlerischen Bereich. Das betrifft die ,,Undo-*“Funk-
tion von Standard-Software ebenso wie die Abermillionen Sammler von
gebrauchten Dingen. Die Miill-Metapher muss Klarheit in das Verhiltnis
tragen, dass das ehemals Wertlose zum nun Wertvollen hat und sie kann
das, weil sie selbst dieses Verhiltnis in Reinform verkorpert. Die Meta-
pher als heuristisches Sprach/Denk-,,Tool* bringt das Kunststiick fertig,
das an ,,Diesem® Besonderen durch die Bezeichnung fiir ,,Jenes heraus-
zustellen; und zwar nicht als Argument oder Kalkiil, sondern als Wagnis.
Die Metapher ist ein Wagnis, denn ihr Gebrauch und ihre Wirkung griin-
den auf der Selbstverschwiegenheit und auf der vagen Hoffnung eines
verstehenden Nachvollzugs. Wie der Miill lebt die Metapher von der ei-
gentimlichen Spannung einer Beziiglichkeit, die das Abwesende im An-
wesenden erzeugt und wie die Metapher lebt der Miill davon, dass er als
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Marker des Nicht-mehr-Aktuellen im Aktuellen, als gehortete Unreinheit
im Reinen, als dauernde Erinnerung und Mahnung ein paradoxes Pha-
nomen ist, dessen Anwesenheit nur als besondere Form von Abwesenheit
moglich und aber doch gleichermaflen nétig ist. Denn seit Michael
Thompson und Roger Fayet ist klar, welche komplementire Liaison die
Reinheit mit der Verunreinigung, der Schmutz mit der Sauberkeit und
das Hygienische mit dem Exkrementellen eingeht. Der Miill hat nicht nur
diagnostischen Wert fiir die zu Grunde liegende kulturelle Praxis, oft ist
der Miill deren einzige Darstellung, ihr einziges Zeugnis, Miill ist hin-
sichtlich seiner generativen Praxis wertkonstitutiv.

Die Metapher verschwindet, wenn die Ambivalenz verlischt, wenn
die Spannung nicht mehr verstanden wird, wenn das Jene in Diesem
nicht mehr aufscheint. Das geschieht ungliicklicherweise in der wissen-
schaftlichen heuristischen Anwendung wesentlich hédufiger als in der po-
etischen, weil jene ihren Miill aus Originalitét produziert und diese ihren
Miill aus Universalitit. Dagegen muss angegangen werden, denn die Me-
tapher ist unser einziger Schild gegen die Entspannungs-Attacken der di-
gitalen Kultur. Die Metapher ist nicht quantisiert und nicht rational — sie
gibt kein Mengenverhiltnis der Schwerpunktsemantiken an, sie ist nicht
berechenbar und nicht explizit. Als Wagnis baut sie doppelt auf Analo-
gie: Zum einen in ihrem produktiven Verweisen und zum anderen in ih-
rem antizipierenden Verstehen. Die Analyse verdirbt ihre Wirkung. Die
Formalisierung versteht sie nicht. Die digitale Kultur ist ihr Feind, weil
ihr erklértes Ziel die Ausloschung der Distanz ist, in der sich die Meta-
pher der Sprache, Schrift und Bilder eingenistet hatte. Diese Distanz ist
ungefihr die, die der Rezeptionsprozess durch seinen Zeitverbrauch auf-
wirft. Die Metapher entsteht da, wo ein Semioseprozess in seinem Ver-
lauf (also im Vorlauf und im Riicklauf) das Nicht-Auflésen von Bedeu-
tungsambivalenz als Strategie erkennt. Die Logik der Metaphern leistet
aber mehr, als beispielsweise die unscharfe fizzy logic zu bieten hat. Thre
besondere bezeichnende Eindeutigkeit ergibt sich nicht aus der Steige-
rung von konservativer Freiheit zur Entscheidung nach A oder B sondern
aus der Steigerung von kreativer Freiheit nach C in der Kombination aus
A und B.

Und eben diese kreative Freiheit der Unwigbarkeit ist es, auf die sich
die zeitgemiBe Theorie einlassen muss und fiir die sie Dialog-, Diskurs-
und Darstellungsformen bereitzustellen hat. Die Metapher spielt hierbei
selbstredend nur die Rolle eines Operativs unter vielen. Wenn sie aber
als solches Klarheit in das Verhiltnis zwischen ehemals Wertlosem und
nun Wertvollem bringen soll wie auch in das zwischen ehemals Wertvol-
lem und nun Wertlosem und deren Interferenz, dann muss das Theorie-
nest der Metapher eine ,,Recyclingtheorie® sein. Das kulturwissenschaft-
liche Analyseinstrument kann es sich nicht mehr leisten, seine Erkla-
rungskompetenz auf die Bewegung zwischen den Polen der Differenz zu
beschranken. Dann verharrte es auf dem momentanen Stand des kriti-
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schen Potenzials, das allerdings immerhin schon in der Lage ist, die Digi-
talisierung in ihrer Zustandsfixiertheit und vollkommenen Selbstreferenz
als mediale Ignoranz durch Simulation zu begreifen. Die Bewegung zwi-
schen den Differenzen aber ist die Domine der Overclocker, der Uber-
takter. Thre Ideologie ist das Maximum als Optimum, sie sind die Be-
schleuniger und evolutiondren Triebkrifte, sie vertrauen auf die Zinsen.
Sie sind die immanent Modernen, die Finalisten, die sich angezogen fiih-
len von der Vorstellung der Spitze, des Endgiiltigen, des Absoluten. Als
ignorant erscheint dieses Begehren und Artikulieren insofern, als es bei-
spielsweise in seiner intellektuellen und akademischen Reflexion durch
Medientheorie die analogen Pramissen der digitalisierten Kultur der
Thematisierung entzieht. In Verziickung iiber die Rehabilitation der
Technologik als universalistischer Vollendung epistemischer Projekte
wird die analoge Grundlage der Schaltungen, die miillproduzierende Pra-
xis der Stromerzeugung, verschwiegen.

Ebenso mystifiziert wird die Simulation von Fremdreferenz als
Wandlung im Interface. Die Disziplinierung unserer Praxis durch die ap-
parative Kopplung von Interface und Surface, von Eingabegerit und An-
zeigegerit negiert das Analoge und zwar auf der Ebene des Anschlusses
der kulturellen Praxis an sich selbst. Die eigentiimliche Spannung (der
Metapher) im Dreischritt wird durch den Kurzschluss von Symbolen ab-
getotet. Auch wenn es einem oft genug so vorkommen mag: Betriebssys-
teme arbeiten nichtmetaphorisch. Sie werden immer noch konfiguriert
und nicht inspiriert. Gerade die Oberflichen und Inferfaces unserer
Computer-Arbeitsumgebungen verdeutlichen den Unterschied zwischen
dem Metaphorischen und dem Simulatorischen. Wenn und insofern wir
dazu gezwungen sind, auf unserem Schreibtisch in Fenstern zu arbeiten,
mit Ordnern und Meniis, wenn unsere Sensorik und Motorik eine des Ta-
stens ist, dann tut sich im Bezug darauf nicht etwa eine semiotische
Spannung auf, die das kleine gelbe Icon kreativ mit den guten alten
Leitzprodukten verbindet. Dann haben wir es im Gegenteil mit algo-
rhythmisierten parasitidren Zeichenoperationen zu tun, die ihre Physikali-
tit und Materialitdt verstecken, um dem User die Projektion der eigenen
Metaphorologie abzuringen. Die Phinomenalitit des digitalen Univer-
sums ist tiberhaupt nur tiber die Auswiichse eines auf und aus sich selbst
bezogenen symbolischen Zusammenhangs erreichbar, alles andere
(bspw. das Vordringen auf die Ebene des Maschinen- oder Bytecodes,
die Installation, Manipulation oder Reparatur von Hard- und Software,
das Entfernen von Viren und die Sicherung von Netzwerkverbindungen)
wird dem User zusehends erschwert oder verboten.

Dass die Maschinen diese Form von digitaler Ignoranz implementiert
haben, ist etwas, an das man sich gewohnen und das auf der anderen Sei-
te auch kreativ genutzt werden kann. Vilém Flusser hat betont, dass ge-
rade die Nulldimensionalitdt des Technoimaginiren uns in einen Zustand
der Erméglichung versetzt, der die Form der Einbildungskraft nachhaltig
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beeinflusst, weil er die visiondre Erschaffung von Vorstellung gestattet.
Und in diesem Hinausgehen tiber die Reproduktion der Reprisentationen
muss das kulturwissenschaftliche Analyseinstrument die Ebene zwischen
den Differenzen iibersteigen. Hier ist zuvorderst ,,Metaphernkritik* ge-
fragt. Denn das, was gegenwirtig als Recycling kurrent ist, verweist auf
einen parasitiren und anmafBenden Metapherngebrauch einer digitalen
Ignoranz. In den Turboladern und dualen Systemen wird der Kreislauf
nur dadurch erreicht, dass die Materialitdit zum Koeffizienten der Pro-
dukt- und Warenform degradiert ist. Der faktische Spiralverlauf der
Energie- und Materiebilanz, der nach wie vor giiltige zweite Hauptsatz
der Thermodynamik, der Verlust, mit anderen Worten, wird nicht ge-
leugnet, aber totgeschwiegen dadurch, dass die Betonung ausschlieBlich
auf den erreichten Wirkungsgraden und Erfolgen liegt. Und die sind al-
lerdings sowohl im Kyoto-Protokoll als auch in der Abfallstatistik gradu-
ell und damit selbstbeziiglich konzipiert.

Die Fiktion des Kreislaufs kommt also zustande, indem die ,,Signifi-
kanz-Faschisten* entropische Prozesse auf den symbolischen Kurz-
schluss projizieren, indem aus alten Joghurtbechern neue andere Dinge
werden, indem das gleiche Material wieder gewinnbringend gebraucht
werden kann. Die Wiederverwertung von Miill, die Neubewertung von
wertlos Gewordenem ist immer eine unvollstindige, fihrt immer eine
negative Bilanz. Das ist nicht weiter tragisch, gleichwohl fiihrt es immer
noch ins moderne Phantasma der kalten Fusion. Tragischer ist, dass die
Mill-Demagogen uns die innovativen Entsorgungspraxen im Namen der
Okologie verkaufen, dass Partikularinteressen aus Abfallverwaltung und
Abfallwirtschaft den Miill zum Medium einer symbolischen kulturellen
Praxis machen, die in ihrer digitalen Grundlage totalitér ist. Das aktive
Tool, das die Metaphernkritik im Visier hat, ist die Kennzeichnungs-
pflicht mit ihrer Perversion als Etikettenschwindel und Zertifizierungsfe-
tisch. Dem Be- und Auszeichnen als kultureller Praxis der Privention
wird zwar mancherorts der Status des Herstellens von Transparenz zu-
gewiesen: jeder kann und soll wissen, was wo drin ist, und was es Kostet.
Und mittlerweile kann und soll auch jeder wissen koénnen, wo es her-
kommt und wo es hinzugehen hat. Die flichendeckende Dopplung der
kulturellen Praxen von Produktion und Konsum durch ihre begleitende,
instruierende und informierende Bezeichnungspraxis birgt aber in dem
MaBe Intransparenz, indem die Lebensmittel- und Abfallskandale die
Etikettenprivention unterminieren. Da ist die Verwunderung dann groB,
wenn sich die garantierte und ausgezeichnete Qualitit des Produkts als
Chimére entpuppt, wenn mit dem Siegel des blauen Engels die wertvol-
len Recycling-Materialien einfach gewinnbringender verklappt, ver-
brannt oder ins Ausland entsorgt werden. Da entfachen sich Geschrei und
Paranoia, die Sicherheit wird angegriffen und versucht verzweifelt, sich
zu rehabilitieren — durch eine noch flachendeckendere Strukturierung
von Potentialititen. Die Prévention als generalisierende Entmiindigung
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arbeitet digital, indem natiirlich die Herstellung von Wurst aus Fleischab-
fillen und in Eigendarm eine &hnlich akzeptierte Verwertungspraxis
bleibt, wie der Eintopf und die Pizza.

Zur Neuware kann das Verwertete allerdings erst nach seiner Einfiih-
rung in das generalisierte Bezeichnungsuniversum und die hier herr-
schenden symbolischen Differenzen werden. Das Ungebrauchte ist ja ge-
rade wegen seiner Sicherheiten und Versicherungen so begehrenswert.
Das Digitale fiihrt in diesen Prozessen (Produktlebenszyklen) zur Ab-
trennung des Neuen von seiner Miillproduktionspraxis, zum Neglect der
Gemachtheit, zur Stilisierung des Standards und zur Ausschaltung von
Risiken. Diese Form von Okonomie ist im Scheitern begriffen, und ein
kulturwissenschaftliches Analyseinstrument mit zeitgeméBer kritischer
Kompetenz muss dieses Scheitern beobachten und in einer visiondren
und kreativen Wendung Denk- und Handlungsalternativen aufzeigen.

Die theoretischen und empirischen Konsequenzen solcher kulturwis-
senschaftlicher Miilllmetaphorisierung iibersteigen den Rahmen eines Es-
says natiirlich bei weitem. Der Pragmatismus, der aus der hier vorgestell-
ten Analyse des Recyclings von Kulturschutt vorgestellt werden kann,
muss also ein prignanter und programmatischer sein. Und er kann sich
nicht mehr darauf berufen, vor seinem Inkrafttreten theoretisch universell
begriindet zu sein. Er muss damit beginnen, die theoretische Fundierung
als eine kulturelle Praxis zu begreifen, deren Form sich durch die Selek-
tivitdt von Beobachtern ergibt und die nur in den Zeitfenstern individuel-
ler Praxen operativ ist, in denen das Konnen das Miissen, das Sollen und
das Wollen auf Distanz zu halten versucht. Inhaltlich gesehen muss die-
ser Pragmatismus sich davon verabschieden, diese Distanz in der optima-
len und saubersten Modellierung zu suchen, im ,,abgesicherten Modus®.
Hier wird schnell Stabilitit behauptet und Unbeweglichkeit gemeint. Die
Simulation als Paradigma der Theorie in der Erkldrung und Bearbeitung
von Fremdbeziigen durch Selbstbeziige ist in der Autologie auf ihren pa-
radoxen Eigenwert gestoBen. Thr optimistischer und optimierender Cha-
rakter der Betonung der Freiheit des Kénnens vor dem Zwang des Wol-
lens, Sollens und Miissens als letzter Aufklarungsvirus hat auf allen Ebe-
nen der kulturellen Entwicklung einen spezifischen Miill produziert, mit
dem wir jetzt umgehen. Die Ignoranz der Beschleunigung gegeniiber an-
deren Temporalititen hat durch Generalisierung und Digitalisierung die
Distanz zu einer Behauptung verkommen lassen, die sich im Modus des
Entziehens rechtfertigt. Um mit diesem Miill umgehen zu konnen, ist ein
Pragmatismus notwendig, der sich entsichert. Um diesen Pragmatismus
vertreten zu konnen, ist eine Kritik nétig, die sich nicht auf ihre Modell-
haftigkeit reduziert. Um diese Kritik zu entwickeln, ist die Miillvermei-
dung gegentiiber der Miillverwertung zu rehabilitieren, die Metapher ge-
geniiber der Simulation.
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