8. Zusammenfassende Betrachtung:
Politischer Pessimismus

Die vorliegende Studie hatte das Ziel, aufzuzeigen, inwiefern die Schriften von
Carl Schmitt, Michel Foucault und Giorgio Agamben einen politischen Pes-
simismus zum Ausdruck bringen. Hierfiir habe ich idealtypische Kategorien
bestimmt: 1. Niedergangsgeschichte, 2. Kontrastfolie, 3. Pessimistische Anth-
ropologie, 4. Pessimistische Philosophie der Geschichte, 5. Prognose sowie 6.
Haltung bzw. die Performanz des Pessimismus, und mit ihnen die drei Theo-
rien jeweils separat analysiert. Abschlieflend erlaubt dieses einheitliche Vorge-
hen eine Vergleichsperspektive, die Gemeinsamkeiten und Unterschiede jener
drei Betrachtungen der modernen Gesellschaft pointiert nennt und erldutert.
Der bisherigen Gliederung weiterfolgend zeigt sich — wie eingangs ver-
mutet —, dass Schmitt, Foucault und Agamben die Entwicklung hin zur mo-
dernen Gesellschaft negativ beschreiben. Nun ist es mdoglich, zwischen drei
unterschiedlichen Niedergangswahrnehmungen zu differenzieren. Zunichst
ist zu konstatieren, dass Schmitt die Reformation und Sikularisierung ab-
lehnt, das Zeitalter des absolutistischen Staates wiederum positiv beschreibt.
Erst im Zuge der Franzdsischen Revolution erodiert nach Schmitt die politi-
sche Ordnung der europiischen Staatlichkeit. Die daraus vermeintlich entste-
henden Probleme benennt seine Kulturkritik des 20. Jahrhunderts vehement.
Foucaults historische Untersuchungen bis zu Beginn der 1980cer Jahre fokus-
sieren ebenfalls die Modernititsschwelle, den Ubergang vom 18. zum 19. Jahr-
hundert, und die damit verbundenen Verinderungen, allerdings bleiben Fou-
cault die Kritikpunkte Schmitts fremd. Der franzssische Philosoph beschreibt
keine — wenn auch nur vordergriindige — >Entpolitisierung und Neutralisie-
rungs, sondern einen Disziplinierungs- und Normalisierungsprozess, durch
welchen Subjekte als Bedingung ihrer Méglichkeit Machtverhiltnissen unter-
worfen werden. So zeigt Foucault vor allem, wie sich die erhoffte Befreiung
des Menschen in deren Gegenteil verkehrt und beschreibt somit nicht den
Niedergang einer dekadenten Gesellschaft; er schildert vielmehr einen nega-
tiven Fortschritt der Rationalitit. Nach Schmitt fithrt der Universalismus von
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Vernunft und Menschenrechten zu einem diskriminierenden Kriegsbegriff,
zur Eskalation der Feindschaft und Entgrenzung des Krieges. Foucault zufol-
ge werden im Zuge der Aufklirung eine Vielzahl von Institutionen und Dis-
kursen geschaffen, deren Machttechniken auf der Mikroebene den gesamten
Gesellschaftskorper sowie jeden Einzelnen durchdringen.

Agambens Kritik der Moderne wihlt im Gegensatz dazu nicht die Mo-
dernitdtsschwelle als Ausgangspunkt, und anhand des/seines Homo-sacer-
Projektes erldutert er, wie mit der »urspriinglichen Unterscheidung« von bios
und z5¢ das Leben bereits in der Antike dem Souverin schutzlos ausgeliefert
wurde. Diese seitdem herrschende Logik des einschliefenden Ausschlusses
steigert sich noch im 20. Jahrhundert, womit der Ausnahmezustand in Form
des Lagers zur normalen Regierungspraxis gerit. Flankiert wird die Diagnose
Agambens von einer Kulturkritik, welche die »Gesellschaft des Spektakels«
anprangert und eine totale Beherrschung des Menschen durch das sogenannte
»0konomische Paradigma« erkennt.

Warum die moderne Gesellschaft als schlecht bzw. als die schlechteste er-
scheint, wird wiederum von diesen drei Vergleichsautoren sehr unterschied-
lich begriindet. Nach Schmitt ist der Mensch »sekundierungsbediirftigs; damit
erklirt er den Menschen zu einem gefihrlichen Wesen, welches zum fried-
lichen Zusammenleben nicht fihig ist. Ein starker d.h. souverdner Staat und
die damit verbundene innenpolitische Ordnung sind somit sein Ideal, welches
im Kontrast eine freie Gesellschaft und modern-romantische Individualitit
als gefihrlich ablehnt. Jene enge Bindung von normativem Ideal und anthro-
pologischen Setzungen offenbart sich indes bei allen drei Autoren. Foucault
idealisiert in seine frithen Texten Erfahrungen wie den Wahnsinn, den Tod
usw., welche die moderne Gesellschaft — seiner Einschitzung nach — nicht
mehr erlaubt. Der Mensch erscheint in dieser pessimistischen Perspektive als
Leidtragender der fortschreitenden Disziplinierungs- und Normalisierungs-
tendenzen, und seine freie Entfaltung wird im stetigen Prozess der Zivilisa-
tion zunehmend eingeschrankt. Der Mensch bzw. das Subjekt darf demnach
nicht als autonomes Wesen gedacht werden, sondern im Zusammenhang mit
Machtverhiltnissen, denen er untertinig ist. Gleichzeitig jedoch vertritt Fou-
cault relativ optimistisch die Meinung, dass dem Menschen durchaus Wider-
standspotenziale konstitutivinnewohnen, welche er in seinen spiten Schriften
in Form einer Asthetik der Existenz und der >Sorge um Sich« als alternative
Selbstverhiltnisse befiirwortet. Den Mensch ist demnach immer wandelbar
und wesenhaft, nie auf ein bestimmtes Wesen festgelegt. So bleibt der Befund
einer doppelten Anthropologie: Einerseits ist der Mensch als Subjekt ein We-
sen, das von der Macht vollkommen durchdrungen und ihr unterworfen ist.
Andererseits ist dieser Mensch sozusagen ontologisch unbestimmt und immer
auch zum Widerstand fihig. Agamben wiederum hofft auf die Verbindung von
Leben und Form jenseits aller historisch wie gegenwirtig bekannten Formen
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von Sozialitit. Wie Foucault mochte er Identititszuschreibungen zurtickwei-
sen, vor allem die des Volkes, wogegen er die Kategorie des Restes proklamiert.
Gleichermafien ablehnend steht Agamben der Erschaffung des Menschen
mittels der »anthropologischen Maschine« gegentiber. Auch in diesem Zusam-
menhang findet sich eine Anthropologie, welche — vergleichbar mit der Fou-
caults — keine sein mochte. Agamben beschreibt den Menschen als ein Wesen,
das aufgrund der Trennung von Mensch und Tier im Menschen selbst ent-
steht. Wird die politische Ordnung mittels der Trennung von Form und Leben
konstituiert, entsteht der Mensch durch einen einschlieflenden Ausschluss,
welcher wiederum in der Lebens-Form, der Verschnung von zée und bios, auf-
gehoben werden soll. Die damit entworfene Anthropologie hat somit zwei Ebe-
nen: zunichst die einer negativen Anthropologie, welche den Menschen unbe-
stimmt darstellt und nur die negative Bestimmung, also in Abgrenzung und
mittels Ausschluss, im Prozess der Zivilisation beschreibt. Auf der zweiten
Ebene verbreiten optimistische Ausblicke Agambens jedoch den Glauben, dass
der Mensch prinzipiell zu einer Lebens-Form finden kénnte, und binden das
menschliche Sein explizit an das Versprechen des Gliickes. Eine Trennung von
politisch linken und rechten Theorien scheint an diesen drei exemplarischen
Fillen am ehesten im Menschenbild Halt zu finden, denn eine optimistische
Bezugnahme auf den Menschen ist bei Schmitt — im Gegensatz zu Foucault
und Agamben — nicht zu erkennen. Umgekehrt ergreifen die beiden letzteren
Autoren normativ Partei fiir vermeintliche Verlierer und Opfer des Moderni-
sierungsprozesses, einer solchen Empathie fiir andere steht Schmitts Theorie
verstindnislos gegeniiber. Das rekonstruierte Wechselverhiltnis von Verfalls-
geschichte, Zeitdiagnose, Anthropologie und Ideal/Kontrastmittel erlaubt es
somit, gerade den Aufbau und die normativen Setzung in der entsprechenden
Theorie nachzuvollziehen und deren Verhiltnis zu systematisieren.

Die jeweils entworfene Philosophie der Geschichte zeigt wiederum verbin-
dende Aspekte dieser Version des Pessimismus. Schmitts Konstruktion des
Politischen als nicht aufhebbare Unterscheidung von Freund und Feind be-
hauptet — im reziproken Verhiltnis zur Anthropologie der Gefihrlichkeit —,
dass menschliches Zusammenleben immer konfliktir bleiben wird. Dem Poli-
tischen wohnt weiterhin ein Eskalationspotenzial inne, so dass eine Steigerung
der >wirklichen Feindschaft« zur »absoluten Feindschaft« beharrlich droht. Ge-
hegt werden konnte das Politische nach Schmitt in einem System souverdner
Staatlichkeit, jedoch diagnostiziert und prophezeit er diesem den Untergang.
Transzendental iiberbietet Schmitt eine solch pessimistische Philosophie der
Geschichte durch sein Bekenntnis zum Katechon. Die vor allem im Spatwerk
entworfene Theologie der Geschichte interpretiert die christliche Heilsge-
schichte in dem Sinne, dass es die Aufgabe des Katechon sei, den Antichristen
aktiv aufzuhalten. Allerdings sieht Schmitt im 20. Jahrhundert keine Kraft
mehr, welche jener Aufgabe gewachsen ist, und somit bleibt diesseitig nichts
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zu hoffen. Die Welt scheint gefangen in der welthistorischen Gesetzmifligkeit
wiederkehrender Freund-Feind-Konstellationen, die immer die >reale Méglich-
keit< des Krieges implizieren.

Foucault glaubt wie Schmitt, dass Feindschaft und damit der Krieg >die Wahr-
heit« der geschichtlichen Entwicklung sind. Allerdings beschreibt Foucault bis in
die 19770er Jahre hinein den Krieg als die Funktionslogik von Machtverhiltnis-
sen, d.h. auch vermeintlich friedliche Verhiltnisse innerhalb einer Staatswesens
sind demnach als kriegerische Auseinandersetzung, als Taktiken und Strategien
zu interpretieren, welche entsprechend stets Formen von physischer Konfronta-
tion annehmen kénnen. Kriegerische Machtverhiltnisse sind folglich das ewige
Bewegungsgesetz der Historie, und die so operierende Macht ist aus sich selbst
heraus wirksam. Macht vollzieht sich demgeméf nicht durch oder um des Men-
schen Willen, sondern Macht tragt bzw. birgt ihren Sinn in sich selbst. Relati-
vierend ist anzumerken, dass sich Foucault in den 198oer Jahren hiervon impli-
zit distanziert, indem er den Widerstand ins Zentrum seiner Analysen riickt,
handlungstheoretische Argumente bemiiht und Macht insbesondere nicht mehr
als Kriegsverhiltnis darstellt. Machtverhiltnisse sind zwar immer noch unhin-
tergehbar und in jeder vorstellbaren Form von Sozialitit anzunehmen; aber
Foucaults Beschreibungen fokussieren nun das Wechselverhiltnis von Macht-
austibungen zwischen Subjekten, welchen jetzt explizit und optimistisch allzeit
die Moglichkeit relativer freiheitlicher Selbstbestimmung eingerdumt wird. Wie
Foucault ausdriicklich schreibt, hat er sich bis zu diesem Punkt mit den Pro-
blemen befassen wollen und nicht mit den Losungen. Letztere sucht Foucault
nun in der normativen Bejahung eines kreativen, subversiven und autonomen
Selbstverhiltnisses. Dahingehend ist er gezwungen, den Stellenwert der Macht
innerhalb seines Weltentwurfes zu schwichen und das Subjekt zu stirken, da-
mit die Konstruktion wiederum gemessen an seiner Weltkonstruktion intelli-
gibel erscheint. Macht griindet fiir Foucault in der Folge nicht mehr konstitutiv
auf Zwang, Kampf, Gewalt, Krieg usw.; diese Aspekte kénnen weiterhin ein Teil
oder Extrempunkt von Macht sein. Fiir die Frage des politischen Pessimismus
entscheidend ist somit jene stille Revision des kriegerischen Modells der Macht,
welches nicht linger das Prinzip der Macht darstellt. Dies zeigt nochmals, dass
die Frage nach dem Pessimismus Foucaults — viel deutlicher als bei Schmitt und
Agamben — sehr stark vom Zeitpunkt abhidngt, d.h. von der Werksphase und den
entsprechenden Schriften, die befragt werden.

Agamben diagnostiziert wie Schmitt und Foucault ebenso einen >welt-
weiten Burgerkrieg¢, betont dariiber hinaus aber die Logik der souverinen
Trennung seit der Antike, welche als »Thanatopolitik«! einen geschichtsphilo-
sophischen Rang beansprucht. Einem solchen diesseitigen Pessimismus stellt
Agamben eine messianische Hoffnung gegentiber, die in der Jetztzeit ein an-

1| Agamben 2002, S. 130.
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dere Zeiterfahrung und die Einsicht in die >reine Potenz< erlauben soll. Hierbei
ist es wichtig zu bemerken, dass dieser Messianismus die bestehende Welt der
souverdnen und dkonomischen Imperative unangetastet lisst. Der Riickzug,
den Agamben vorschligt, beabsichtigt keine unmittelbare Verinderung im
Sinne einer Umgestaltung der Welt — vielmehr wiirde diese zwar fortbestehen,
aber in der messianischen Entriickung »gelten ohne Bedeutungs.

Vor solchen jeweils konstruierten geschichtsphilosophischen Erzihlungen
erscheinen unterschiedliche Zukiinfte wahrscheinlich, woraus unterschiedli-
che Varianten und Grade eines politischen Pessimismus resultieren. Schmitt
fiirchtet die Eskalation des Politischen zur »absoluten Feindschaft¢, welcher
nach dem Ende des Zeitalters der Staatlichkeit keine diesseitige Kraft mehr
Einhalt bieten kann. Nach Foucault wird auch die kiinftige Gesellschaft von
Machtverhiltnissen bestimmt sein, aber, glaubt man den Ausfithrungen des
Spitwerkes, miissen diese nicht die Form von Herrschaftsverhiltnissen an-
nehmen, kénnen gar nicht total auf den Einzelnen wirken, und damit bleibt,
aufgrund der Ausblendung vorher getroffener Einschitzungen Foucaults, die
Chance, dass eine Asthetik der Existenz eine Freiheit in Grenzen fiir den Ein-
zelnen erlaubt. Agambens Formulierungen folgend, wirkt die biopolitische
Katastrophe weiter, und das 6konomische Paradigma treibt die Entfremdung
der Menschen unaufhoérlich voran. Was kiinftig bleibt, ist lediglich der un-po-
litische Riickzug in eine messianische Erfahrung der Lebens-Form.

Wichtig ist, dass alle drei Theoretiker zudem in die Sphire des vormo-
dernen Wissens und die Theologie ausweichen, um politische Handlungsfi-
higkeit zurtickzuerlangen. Schmitt denkt iiber die Instrumentalisierung des
Mythos nach und will sein Schaffen als politische Theologie verstehen und
verstanden wissen. Foucault fasziniert zeitweise die »politische Spiritualitit
des Islams< und die erotische Kunst auflerhalb des Okzidents. D.h. Befreiung
kann fiir Foucault nur eine Gegenmafinahme bringen, welche auf die Wur-
zeln der modernen Rationalitit selbst zielt, so dass er die Emanzipation von
den modernen Machtverhiltnissen mittels eines Riickgriffs auf antike Praxen
denkt. Agamben hofft auf einen Messianismus und fiithrt in seiner Lesart der
politischen Theologie sowohl die Politik als auch die Okonomie auf theologi-
sche >Urspriinge« zuriick. Die Art und Weise, die Intensitit und der Umfang
dieser Suchbewegungen unterscheiden sich sicherlich, gleichzeitig zeigt sich
aber ein verbindendes Element: Es werden vormoderne Wissensbestinde res-
tauriert oder uminterpretiert, um sie politisch zu instrumentalisieren.

In allen drei Werken findet sich infolgedessen ein widerspriichliches
Verhiltnis von Optimismus und Pessimismus. Bei Agamben steht der mes-
sianische Optimismus unvermittelt neben dem diesseitigen Pessimismus.
Schmitts Glaubensbekenntnis ohne Heilsversprechen ist ein Anti-Optimis-
mus, weil er den diesseitigen Pessimismus transzendental radikalisiert. Fou-
caults Optimismus wird im Laufe der spiteren Schriften explizit, und Grund
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zum Optimismus bieten jene Ausfithrungen nur, wenn die hermetischen Aus-
sagen der fritheren Schriften einer Revision unterzogen werden. AusschliefR-
lich pessimistisch, im Sinne von defitistisch und verzweifelt sind — wie er-
wartet — somit weder Schmitt noch Foucault noch Agamben. Gleichwohl habe
ich aufgezeigt, wo sich die pessimistischen Momente innerhalb der Theorien
finden, wie sie sich in den Gesamtzusammenhang dieser Weltbeschreibun-
gen fiigen, und dass pessimistische Beobachtungen grofe Teile der Schriften
dominieren. Demnach wird offenkundig, dass sich ein palingenetischer Pes-
simismus bei keinem der Autoren durchgingig findet. Am ehesten lisst sich
diese Pessimismus-Variante bei Schmitt feststellen, dessen Bekenntnis zum
Nationalsozialismus zwar nicht dem Narrativ des Untergangs der alten Welt
und einer anschliefenden Wiedergeburt folgt, jedoch (zeitweise) den qualita-
tiv totalen Staat, reprisentiert durch die Person des >Fithrers« als Losung aller
Modernititsprobleme darstellt. Allerdings wird jener fiir Schmitt positive Aus-
weg historisch abgeschnitten, worauf werksgeschichtlich betrachtet, besagte
pessimistische Katechon-Deutung folgt.

Schlielich hat die Analyse gezeigt, dass die jeweilige Weltkonstruktion
performativ hergestellt wird. Die hierfiir analytisch genutzten drei idealtypi-
schen Charakteristika einer pessimistischen Haltung — Verallgemeinerung,
Asthetisierung des Schreckens und Selbstinszenierung — lassen sich in den
Schriften aller drei Vergleichsautoren nachweisen, wobei auch klare Unter-
scheide zu konstatieren sind. Am auffallendsten ist, dass Schmitt und Agam-
ben sich nicht 6ffentlich selbst kritisieren, somit keine Fehler eingestehen und
keine ihrer fritheren Positionen revidieren. Foucault betreibt sicherlich eben-
falls eine Selbstinszenierung, allerdings mit anderen Vorzeichen. Da er nicht
im selben Mafle an seiner Autorenrolle hingt, gelingt es ihm, seine Position
permanent zu verindern — freilich ohne diese immer klar zu artikulieren —,
den Konstruktionscharakter seiner Aussagen zu thematisieren und eine ge-
wisse Form von Selbstironie zuzulassen. Schmitt und Agamben verfahren hier
anders, tragen ihre These fortwihrend apodiktisch vor und zementieren damit
den anhand ihrer Theorie beschriebenen Verhingniszusammenhang.

In diesem Kontext zeigt sich auch die Bedeutung und Rolle der Erkennt-
nistheorie innerhalb der Schriften. Schmitt begriindet die existenzielle Be-
drohung durch das Politische unterschiedlich, beispielsweise (vermeintlich)
wertfrei empirisch-performativ, dann aber auch ontologisch, ausgehend von
der Substanz von Vélkern, in anderen Zusammenhingen wiederum mit Ver-
weis auf anthropologische Konstanten usw. Dabei scheint ihm die Relevanz
des Politischen selbst nie zweifelhaft. Es fillt auf, dass Schmitt diese Setzung
nicht zur Disposition stellt oder thematisiert, genauso wenig wie die Auswir-
kungen der Komplexitit und Kontingenz der modernen Gesellschaft auf seine
Erkenntnismoglichkeiten. Kontingenz erscheint innerhalb seines Theorie-
kosmos lediglich als politisches Entscheidungsproblem, der Dezisionismus
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fuft auf der Primisse der Bedrohung von Ordnung, und die Entscheidung er-
scheint demzufolge als Weg, Kontingenz aufheben und damit die von Schmitt
unterstellte Unsicherheit tempordr verringern zu konnen. Vor diesem Hinter-
grund moniert Schmitt den >Verlust< an Entscheidungsfihigkeit in sogenann-
ten >Massendemokratienc.

Foucaults Texte sind voll von Erkenntnistheorie, befassen sich beispiels-
weise mit dem konstitutiven Zusammenhang von Wissen und Macht und der
Limitierung der Erkenntnismoglichkeiten des Subjektes. Wie Foucault diese
wiederum beobachten kann, bleibt derweil teilweise ungeklirt, zumal er selbst
als Subjekt in der Gesellschaft den strukturellen Bedingungen unterworfen
sein miisste und entsprechend seiner Theorie nur iiber eingeschrinkte Er-
kenntnismoglichkeiten verfiigen kann. Die Kontingenz und Komplexitit der
modernen Gesellschaft erkennt er vor allem in den spiteren Aussagen an,
wenn er subjektive Alternativen, im Sinnen von Abweichung, fiir méglich er-
achtet. Sodann erscheinen die Einschrinkungen aufgrund der Machtverhilt-
nisse lingst nicht mehr so umfassend, wie frithere Schriften suggerierten.
Komplexe Lebensentwiirfe, die sich vor allem durch ihre Kontingenz auszeich-
nen, sind in dieser Konstruktion ein normatives Ideal.

Agamben hingegen hofft auf die kontingenten Entfaltungsmoglichkeiten
des Menschen, die Erfahrung der s>reinen Potenz«. Die Kontingenz der moder-
nen Gesellschaft beschreibt seine Zeitdiagnose indessen nicht, sondern deren
Notwenigkeit. Biopolitik, Souverinitit, kapitalistische Okonomie usw. werden
als zwingend und nicht anders mdéglich dargestellt. Das von ihm erhoffte >Leer-
laufen der Maschine« wiirde eine Zurtickweisung der Subjektivierungsformen
erlauben und damit die Erfahrung der Potenz, im Sinne von Komplexitit und
Kontingenz, der Seinsweise bzw. Lebens-Form. Erkenntnistheoretisch bemiiht
sich Agamben allerdings nur sehr eingeschrinkt, die diesem Theorieentwurf
zugrunde liegende Beobachterposition aufzukldren. So ist nur an wenigen Stel-
len von der Limitierung seiner Erkenntnisméglichkeiten die Rede und diese nie
in der Form, dass seine vorherigen Aussagen iberpriift oder in Zweifel gezogen
werden. Die Relativierung Agambens, er arbeite nur mit Paradigmen, fithrt ihn
zwar zu der Einsicht, keine >Urspriinge der Geschichte< bestimmen zu kénnen,
indes bleibt dabei die Tatsache, dass Agamben in all seinen Schriften fortlaufend
die Aufklirung von >Urspriingenc« verspricht, auffillig unbesprochen.

Abschliefend lassen sich diese Varianten von Pessimismus bzw. poli-
tischem Pessimismus auf folgende Formeln bringen: Schmitt vertritt einen
theologischen Pessimismus; Foucault beschreibt einen optimistischen Pes-
simismus; Agamben konstruiert einen messianischen Pessimismus. Jeweils
zeigt sich in diesen Klassifizierungen ein paradoxes Verhiltnis. Schmitts theo-
logische Geschichtsdeutung miindet in eine pessimistische Perspektive, nach
der keine Kraft auf Erden mehr fihig erscheint, das Ende aufzuhalten. Wi-
derspriichlich ist jenes Konstrukt, weil die Erlosung iiberhaupt kein Thema
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ist und sogar aufgeschoben werden soll. Foucaults Thesen zur Geschichte als
kriegerischem Antagonismus verlieren im Spitwerk an Bedeutung bzw. wer-
den nicht weiter thematisiert und zugunsten optimistischer Ausfithrungen
durch die Selbstentwicklungsmoglichkeiten des Einzelnen ersetzt. Agambens
Pessimismus, der die Gegenwart als biologische Katastrophe beschreibt und
jedem politischen Widerstand innerhalb der bestehenden Verhiltnisse das
Scheitern prophezeit, verheiflt gleichzeitig eine messianische Jetztzeit. Diese
vollig entgegengesetzte Zeit- und Weltwahrnehmung lisst eine Lebens-Form
durch einen radikalen Riickzug greifbar erscheinen.

Jeweils offenbart sich somit ein politischer Pessimismus, insofern als alle
drei Autoren den bisher bekannten politischen Losungsversuchen eine Gesetz-
miRigkeit unterstellen, aus welcher immer wieder unwirksame Losungen resul-
tieren und immer wieder eine schlechte oder gar die schlechteste aller Welten
entsteht. Schmitts politischer Pessimismus beschreibt eine Moderne, welche die
existenzielle Bedrohung durch das Politische dementiert, allerdings verschirfen
sich durch jene Nicht-Anerkennung des Politischen die Gegensitze und Span-
nungen, und es droht eine umso heftigere Entladung. Die nationalsozialistische
Revolution zum qualitativ totalen Staat hat diese Probleme nicht geldst, sondern
vielmehr ein vollig unkontrolliertes Wiiten des Krieges provoziert. Im Anschluss
an jene Ereignisse kann Schmitt demgemif keine staatliche oder volkerrecht-
liche Losung erkennen, die wirkliche Abhilfe schaffen konnte, und prophezeit
eine Uberpolitisierung, welche eine globale Einheit verhindert.

Foucault beschreibt die Moderne als dominiert von Disziplinierungs- und
Normierungstechniken, welche das Subjekt als Bedingung seiner Méglichkeit
unterwerfen. Die dieser Annahme zugrunde liegende Vorstellung von Macht
erlaubt keine Vorstellung einer machtfreien Gesellschaft. Auch der Kampf
gegen die Macht wird neue Machtverhiltnisse erschaffen, welche die Ge-
fahr bergen, zu Herrschaftsverhiltnissen zu erstarren. Sein pessimistischer
Hyperaktivismus méchte nun tiberall, wo es machbar erscheint, Widerstand
leisten. D.h. in der pessimistischen Gewissheit, dass der Macht nicht entkom-
men werden kann, hofft er auf Wege und Gelegenheiten, durch Kritik und
Proteste eine im Rahmen der Moglichkeiten bessere Welt zu schaffen. Hier
zeigt sich das optimistische Moment und die Ambivalenz seiner Konzeption:
Einerseits diagnostiziert und prophezeit Foucault eine Moderne, die gemessen
an ihren eigenen Zielen bereits gescheitert ist und fortlaufend scheitert. Die
Machtverhiltnisse entwickeln eine Eigendynamik, welche sich dem Zugriff
anhand subjektiver wie kollektiver Handlungen entzieht, ja, diese gar nicht
mehr zulisst, womit Reformen und Revolution keinen Ausweg versprechen.
Andererseits bemiiht Foucault gerade im Spatwerk Lésungen, um diesem poli-
tischen Pessimismus zu entkommen, allerdings sind jene auf die Selbstver-
hiltnisse der Individuen ausgerichtet, versuchen durch den Rekurs auf iiber-
kommene antike Formen neue Selbstverhiltnisse zu denken und verlassen
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damit den Bereich einer kollektiven Organisation des Sozialen. Dahinter steht
eine optimistische Uberzeugung: Wenn jeder Einzelne so verfihrt, miisste
fiir alle ein Mehr an Freiheit entstehen. Unintendierte Handlungsfolgen, Frei-
heitsbeschrinkungen mittels Freiheitsausiibung anderer sowie die Taktiken
und Strategien der Macht werden in diesem Zusammenhang von Foucault nur
rudimentir eruiert. Er scheint anzunehmen, dass sich viele Probleme ohnehin
aufheben, wenn nur jeder sich um sich selbst sorgt. Agamben schlieflich hat
jede Hoffnung auf Verbesserung in Gestalt einer Reform oder Widerstand in
Form einer Revolution aufgegeben. In der Welt und innerhalb der bestehenden
Verhiltnisse kann es diesem politischen Pessimismus zufolge keine Lésung
geben. Sowohl die demokratische als auch alle anderen politischen Organi-
sationsformen erscheinen diskreditiert. Der Ausweg, den seine kommende
Politik sucht, ist ein anderes Weltverhiltnis, welches nicht im herkommlichen
Sinne politisch ist, weil es — vergleichbar zu Foucault — nicht an verbindliche
Entscheidungen, Aushandlungsprozesse oder eine kollektive Gestaltung der
Welt glaubt, sondern vielmehr an den Riickzug in eine alternative Zeiterfah-
rung. Innerhalb der messianischen Zeit wird jeder Anspruch auf eine Verin-
derung der Welt in der Welt aufgegeben.

AbschliefRend ist zu konstatieren, dass die drei Theorien in den Analysen
von mir durchaus kritisch diskutiert wurden, allerdings sollte dabei nicht der
Eindruck erweckt werden, dass ich im Namen »>der Fortschrittsgldubigkeit«
und/oder der »objektiven Wissenschaft« den Gegenbeweis fithre. Ebenso wenig
war es das Ziel, die moglicherweise zutreffenden zeitdiagnostischen Aussagen
der drei Autoren zu identifizieren. Ob die moderne Gesellschaft nun >wirk-
lich< von Biopolitik, Disziplinierung oder dem Verlust an politischer Entschei-
dungsfihigkeit bestimmt ist und ob dies pessimistische oder optimistische
Erwartungen begriindet, kann und will ich aus der gewdhlten konstruktivisti-
schen Beobachterperspektive nicht ermessen. Jenseits der Pole Zustimmung
und Ablehnung zielt die Untersuchung darauf, die Wirklichkeitskonstruktion
durch die und in den Theorien und den Stellenwert des Pessimismus zu (re-)
konstruieren. Dabei hat sich gezeigt, dass jeweils durch Sprache bzw. Schrift
eine Weltkonstruktion geschaffen wird, die teilweise werksgeschichtlich vari-
iert oder konstant bleibt. Die Gegenwart erscheint aus der Perspektive der ge-
wihlten Theorien dann defizitir und die bestehenden politischen Lésungen
gelten als unzureichend bis verheerend. Schmitt, Foucault und Agamben ent-
werfen jeweils eine kritische Theorie, die das, was sie kritisiert, erst erschafft,
und von diesem Standpunkt aus iiber politische Alternativen nachdenkt. Da-
bei hat sich gezeigt, welche Handlungsbeschrankungen und Handlungs(un-)
moglichkeiten von den Autoren gesehen werden bzw. von meiner (Re-)Konst-
ruktion belegt wurden, wiederum gemessen an der Standpunktlogik der Theo-
rien. Der politische Pessimismus prasentiert sich in jenem Wechselverhiltnis
von Diagnostik und Therapieoptionen.
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Selbstreferenziellistschlieflich mit Blickaufdas hier gewihlte Forschungs-
design anzumerken, dass es sich bei dieser politikwissenschaftlichen Unter-
suchung auch um eine wissenschaftstheoretische Reflektion handelt, die sich
aufgrund ihrer theoretischen und theorievergleichenden Ausrichtung an den
Schnittstellen verschiedener Disziplinen bewegt u.a. der Soziologie, der Phi-
losophie, der Literaturwissenschaft und eben auch der Politikwissenschaft.
Diese interdisziplinire Stellung bzw. das entsprechende Vorgehen erklirt sich
einerseits aus der Thematik des Pessimismus, welcher fachunabhingig von
ideengeschichtlicher wie aktueller Bedeutung ist. Andererseits aber ebenso
durch die drei Vergleichsautoren, welche simitlich keine Politikwissenschaft-
ler und selbst zwischen und in verschiedenen Disziplinen zu verorten sind.
Auch die diskutierten Forschungsbeitrige zu diesem Themenkomplex ent-
stammen einem breiten Spektrum von Disziplinen, wobei die Politikwissen-
schaft nicht dominant ist. Hierbei zeigt sich wiederum in besonderem Mafe,
wie durchlissig klare disziplinire Abgrenzungen erscheinen. Das lisst sich
u.a. daran beobachten, dass viele der gegenwirtigen Beitrige zur politischen
Theorie und Philosophie nicht von Politikwissenschaftlern stammen. Ihre
politikwissenschaftliche Relevanz gewinnt meine Untersuchung daher vor
allem aufgrund der Verkniipfung von Pessimismus und politischen Konse-
quenzen: Infolgedessen wird ersichtlich, wie eng Weltwahrnehmung und
die Wahrnehmung der Moglichkeiten von Weltverinderungen miteinander
verbunden und verwoben sind, wobei hier iiber die Moglichkeiten letzterer
keine Aussage getitigt wurde. Moglicherweise irritiert meine Studie durch
diese Ausrichtung oder ihre konstruktivistischen Primissen und die damit
verbundene weltanschauliche Enthaltsamkeit. Gleichwohl denke ich, dass
der Wert dieser Arbeit gerade in jener Zuriickhaltung besteht, die wissentlich
und wohlweislich eine moralisierende und/oder aktivistische Politikberatung
unterlisst. Vielmehr zeigt mein Vorgehen, wie Sozialitit durch Beobachtung
konstruiert wird, und kann dariiber aufkliren, dass die jene Beobachter der
Moderne, Schmitt, Foucault, Agamben — sowie deren Beobachter, also auch
ich selbst —, die Limitierung ihrer Beobachtungsmdglichkeiten nicht erken-
nen und davon ausgehen, die einzig >richtige Wahrheit< auszusprechen — eine
Einsicht, die auch die Politikwissenschaft als Wissenschaft der Gesellschaft
in der Gesellschaft tangiert.

Ob die drei Theorien nun >wirklich< eine politischen Pessimismus vertre-
ten, ist und bleibt eine Frage der Perspektive, wohingegen die in dieser Arbeit
eingenommene Perspektive dafiir sensibilisieren mdéchte, dass die Gesell-
schaft anders beschrieben werden kann — nicht, weil sie ontologisch anders
ist, sondern weil sie immer anders beobachtbar ist. Eine solche Perspektiv-
verschiebung bzw. die Moglichkeit dessen, ist indes nicht nur ein Spezifikum
sozialwissenschaftlicher Theorien, sondern erscheint auch in anderen Zusam-
menhingen moglich und bisweilen ratsam.
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