Rainer Erd

Auf dem Weg zu einem europaischen
Kulturverwaltungsrecht

DaR Kultur verrechtlicht werden kann, will nicht unmittelbar einleuchten. Denn im
Gegensatz zu den klassischen Gegenstinden von Verrechilichung, dem Privateigen-
cum, dem Warenverkehr und dem Verhalinis des Birgers zum Staat, enthile Kutour
etwas Spezifisches. Als Ausdruck eigensinnigen, sich den warenfdrmigen Beziehun-
gen von Menschen cntzichenden Handelns, scheint Kultur niche verrechtlichbar zu
sein. Ist fir die recbtsfdrmige Verarbeitung individucller oder sozialer Probleme ein
gewisses Maf an Kalkulierbarkeit Voraussetzung, soll will Kultur im emphacdschen
Sinne gerade das Gegenteil, das Unkalkulierbare scin. »Kultor«, schreiben Adorno
und Horkheimer, »als das iber das System der Selbsterhaltung der Gattung
Hinausweisende, enthalt allem Bestchenden, allen Insticutionen gegeniiber unab-
dingbar ein kritisches Moment.«’ Andererseis freilich kann Kulwr ohne Formen
der Instiucionalisierung daucrhafc nicht exisueren. Wenngleich die Warenbeziehun-
gen von Menschen Uberschreitend, isc Kultur doch auch etwas Kontinuierliches,
Kalkulierbares. Denn ohne kulturelle Ausdrucksformen, in denen sich Probleme
und Sehnsiichte von Menschen reflektieren, ist soziales Leben nicht moglich. Im
Gegensatz zum Warenverkehr {reilich, dessen Regeln mit rechclichen Sankiionen
geltend gemacht werden konnen, sind kulwurelle Normen allenfalls moralisch
reklamierbar. Eine nicht erbrachte Leistung kann gerichdich eingeklagt werden, ein
Verstofl gegen kulturelle Normen ist allein sozial sanktionierbar.

Als etwas Kontinuierliches, aber nichc Kalkulierbares scheint sich Kultur ciner
Verrechtlichung gegeniiber zu sperren. Dennoch ist eine umfangreiche Praxis von
Kulturverwaltung uniibersehbar. Wie biirokratisch verzerrt Kultur in verwaltungs-
f8rmiges Handeln gepresst werden mag, dafl es Kulturverwaleungen gibe, 13l sich
nicht lengnen. Und diese sind Kultwur nicht allein aufgezwungen, sondern garantje-
ren vielfach auch mit Zustimmung der Betroffenen, dafl Kultur iiberhaupt bestehen
kann. »Wer Kulwr sagt«, so Adorno und Horkheimer, »sagt auch Verwaloung.«*
Denn ohne staatliche Garantie droht Kultur ihre Existenz im Kommerz zu verlieren
oder von privaten Mizenen abhingig zu werden, Eine Beschiftigung mit Problemen
der Verrechtlichung von Kultur muf deshalb von dem paradoxen Sachverhalt
ausgehen, daf Kulwur, die ohne Autonomie nicht gedeihen kann, sich auf der cinen
Seite gegen Verrechtlichung sperrt, auf der andcren Seite obne rechtliche Normic-
rung schwerlich existenzfihig ist. Die Ambivalenz von notwendiger, aber begrenz-
ter Verrechtlichung wird dic Skizze der Probleme cines europiischen Kulturverwal-
wngsreches leiten. Kulturverwalcungsreche bezieht sich nicht auf die Inhalie von
Kultur, sondern regelt die institutionellen Bedingungen ihrer Autonomic. Dies kann
in Form materieller Zuwendungen oder der Sicherung vor staathichen und gesell-

1 Kulwr und Verwaltung, in: dies., Sociologica Il. Reden und Vortrige, Frankfurt am Mam 1963, S. 5.
2 Aa.0., 548
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schafdlichen Einschrinkungen geschehen. Kulturverwaltungsreche ise vorwiegend
Subventions- und Schutzrecht.

Ausdruck der Ambivalenz des Kulturverwaltungsrechts ist die offensichelich unglei-
che Bewertung kultureller Problemec in der recheswissenschafdlichen und der sozial-
wissenschaftlichen Diskussion. In den Sozialwissenschaften hat in den vergangenen
Jahren cin Wechsel der Problemfelder stattgefunden. Liefen sich in den sechziger
und stebziger Jahren zentrale Probleme sozialwissenschaftlicher Theoriediskussion
um das Begriffspaar »Wirtschaft und Kulear« gruppieren, so ist an dessen Stelle
zunchmend das Problemfeld »Kultur und Staat« gerreten. Friher weithin verwen-
decte Kategorien wie Mehrwerr, Ausbeutung, Klasse und staadiche Repression
entstammen dem theoretischen Umfeld von »Wirtschaft und Sceat«. Heute in den
Sozialwissenschaften iibliche Kategorien wie Individualisierung, Autonomie, Le-
benssuil und politisches System leiten sich aus theorctischen Uberlegungen her, die
in der Diffusion traditioneller Klassenstrukcuren und der Herausbildung tcilautono-
mer, iber kulturelle Erfahrungen vermittelter sozialer Bereiche das Spezifikum
gegenwaruger Gesellschaften sehen. In den Rechtswissenschaften hat der sozialwis-
senschaftliche Kategorienwechsel kein Pendant gefunden.

Were sich 2uf die Suche nach umfassenden Versffentlichungen aus dem Bereich der
Verrechtlichung von Kulwur mache, wird allein auf zwei Publikationen stoflen, von
denen dic fiir unseren Zusammenhang bedeutungsvollste 20 Jahre altist, ohne bisher
eine Nevauflage erfahren zu haben.) Die Tatsache, dafl Oppermanns Lehrbuch zum
Bildungs-, Wissenschafts- und Kunstrecht nunmehr zwei jahrzehnte unverindert
tiberstanden hat und dafl auch die dort angekiindigren )ihrlichen Erginzungen in
der »Juristenzeirung« niemals erschienen singd, kann als Ausdruck der fiir die Kultwr
charakeeristischen Ambivalenz von Autonomic und Verrechtlichung verstanden
werden. Diese vergrdflert sich, wenn von Kultur auf europiischer Ebene die Rede
ist. Denn nun treten neben die prinzipielle Autonomie von Kulwur je spezifische
nationale Besonderheiten, die ciner Verrechtlichung weitere Hindernisse in den
Weg legen.

1. Probleme eines europdischen Medienvechts

Die skizzierte Ambivalenz einer Verrechtlichung von Kulwr auf curopiischer
Ebene soll am Beispiel des Medienrechis niher aufgezeigs werden. Im Zentrum der
Diskussion steht das Problem der Quotsering von Rundfunk- und Fernsehsendun-
gen. Auf den ersten Blick widerspricht der dem Quotierungsmodell zugrundelie-
gende Gedanke der [dee etner die nationalen Grenzen tberschreitenden Koopera-
tion. Quotierung im Medienbercich bedeutet, daf der nationale Gesetzgeber eine
bestimmte Quote festsetzt, die zu Gberschreiten auslindischen Kulturproduzenten
untersage ist. Wihrend das Konzept eines kulwurellen Europas gerade auf der
Bescitigung nationaler Schranken und der Erleichterung des Austauschs von Kul-
turglrern basiert, will das Quotierungsmadell spezifische rechtliche Restriktionen
cinfishren, die den ungehinderten Knlwraustausch einschrinken sollen. Europiisie-
rung der Kultur und Quotierung scheinen im Widerspruch zueinander zu stehen.
Die Befiirworter von Quoticrungen im Bereich der Medien sehen das {reilich nicht
so. Sie verweisen auf die Notwendigkeir von Quoticrungen mit dem Argument,
ohne diese bestehe die Gefahr, dafl bestimmte auswirtige Programme die nationale

3 Th. Oppermann, Kulturverwaltungsrecht. Bildung-Wissenschaft-Kunst, Tubingen 1969,
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Produktion zu dominicren drohen und so zu &konomischen und kulturellen
Problemen {ihren. Konkret: Lege der Gesetzgeber nicht bestimmte Quoten etwa
fir amerikanische Fernsehscricn in deutschen Programmen fest, dann bestche die
Gefahr, daff solche »Billigprodukrionen« das kulturelle Niveav des Mediums Fern-
sehen senken und die deutsche Film- und Fernsehproduktion skonomisch Einbu-
Ben erleiden kdnne.

Wiewohl es in den siebziger Jahren in der Bundesrepublik bereits Diskussionen tiber
Quoticrungen (besonders gegeniiber Film-Synchronisationsfirmen aus der DDR)
gab, begann cine umfangreiche Diskussion daruber erst Anfang der acheziger Jahre.
Hiotergrund dieser Entwicklung war dic in dieser Zeit einsetzende Diskussion {iber
die Privatisierung 3ffentlich-rechtlicher Medien. Eine 1983 von der EG-Kommis-
sion vorgelegte Studic behauptet, daf unter der Annabme von zukiinfiig 36 Fern-
seh-, Kabel- vnd Satellitenkanilen in den Landemn der Europiischen Gemeinschaft
jahrlich ca. 1 00600 Sendestunden produziert werden und verfiigbar sein miften.
Der Bedarf nach neuven Filmen und nach Fernsehunterhaltung wurde auf jzhrlich
12§ 000 Stunden geschirzt. Da die wichtigsten Produktionstinder der EG zusam-
men demgegeniiber nur 5000 Stunden herstellten, vergroflere sich der Einfluf
amenkanischer Produzenten dann weiter, wenn dieser nicht durch restrikuve
Regelungen cingeschrinkt werde.® Eine der Reaktioren auf diese Enrwicklung war
die verstirkte seaatliche Filmf{érderung, hiufig in Form einer intensivierten Koope-
ration von Filmproduzenten mit dem Fernschen. Die Quotierung stellte eine andere
Amwort auf das Problem dar. Engagiertie Befurworter einer Quoterung in offent-
lich-rechtlichen Medien sind keineswegs, wie man meinen konnte, nationalistisch
orientierte Kulmrpolitiker, sondern solche, die sich (wie Pecer Glotz und Alexander
Kluge) der unorthodoxen Linken zugehdrig fiihlen.

Es dauerte jedoch noch knapp drei Jahre, bis das crste deutsche Rundfunkgesetz (in
Nordrhein-Westfalen) mit einer Quotierungsregelung vom Geserzgeber verabschie-
det wurde. In § 12 Abs. § des Gesetzes heiflt es: »]edes Fernsehvollprogramm soll zu
einem (iberwiegenden Anteil aus Eigen- und Auftragsproduktionea, auch in Form
von Gemeinschaftsproduktionen, bestehen. Es soll zugleich einen iiberwiegenden
Antell von Produkuonen aus dem deutschsprachigen und europiischen Raum
enthalten. Das Nahere kann die Landesanstalt fiir Rundfunk durch Satzung bestim-
men; dabei ist vorzusehen, daf} die vorhergeschenen Anccile stufenweise innerhalb
mehrerer Jahre nach der Zulassung erreicht werden konnen, Die Veranstalter haben
der L{R jahrlich die in den cinzelnen Programmen errcichten Anteile anzuzeigen.«
Dafl dic Befiirchtungen des Gesetzgebers nicht unberechrigt sind, 1ift sich einer
Untersuchung aus dem Frithjahr 1986 entnechmen. Danach betrug bei den privaten
Fernsehsendern unter den sSerien« der Anteil amerikanischer Produktionen 100
(RTL plus) bzw. 83,9 (SAT 1), wahrend er bei der ARD nur 27,1 und beim ZDF
23,8 Prozent ausmachte. Auch bei den Spielfilmen war der Anteil auslindischer
Produktionen um ein Vielfaches hoher als bei den 6ffendich-rechtlichen Anstal-
ten.’

Was der nordrhein-westfilische Geserzgeber fixiert hat, isc — vergleicht man es mit
anderen westeuropidischen Lindern — keine ungewéhnliche Regelung. Die Regle-
mentierung des Auslandsanteils in Hérfunk vnd Yernsehen hat etwa in Frankreich
einc lange Tradition. Dort legen Mediengescize Rahmenbedingungen fir Rund-
funkprogramme fest, bestimmt dic Regicrung Quoten fir spezifische Programmfor-

4 Ziuent nach: A.]. Wiexand, Kunst ohne Grenzen? Kulturelle 1denutdt und Freiziigigken, Koln 1987,
S.161.
s A.). Wiesand, 2.2.0., S. 175,
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men, existicren Ecschwernisse {iir Auslinder beim Zugang zu einzelnen Medienbe-
rufen. In Grofibritannien gibt es seit 1981 cinen »Broadcasting Act«, der vor-
schreibt, dafl »proper proportions of programm macerial of British origin and of
British performance« stammen sollen. Ausgenommen Sendungen von kulwurellem,
archivarischem oder bildungspolitischem Wert soll im Privatfernsehen 86 Prozent
der Sendezeit auf britische Programme entfallen. Auch in Belgien, den Niederlanden
und den skandinavischen Lindern existieren vergleichbare Quotenregelungen.
Im Frithjabr 1989 haben die Mitgliedstaaten des Europarats eine Konvention tber
grenziiberschreitendes Fernsehen® angenommen, die EG hat ein Jahr zuvor eine
Richtlinie” zu diesem Problem erlassen. Die EG-Richtlinie verfolgt das Ziel, vor
1993 den 12 Mirgliedstaaten einen umfassenden Binnenmarkt fir Rundfunkpro-
gramme zu erméglichen. Die in den Mitgliedstaaten avsgestrahlten Fernsehpro-
gramme sollen in der gesamten Europiischen Gemeinschaft unbehindert verbreitet
und empfangen werden kdnnen. Zur Unterstiitzung des europiischen Fernsehens
heiflt es in Art. 4 der EG-Richtlinie: »Die Mitgliedstaaten achten im Rahmen des
praktsch Durchfiihrbaren und damit angemessenen Mitteln darauf, dafl die Fern-
sehveranscalter den Hauptaneeil ihrer Sendezeit, die nichr aus Nachrichten, Sportbe-
richten, Spielshows oder Werbe- und Teletextleistungen bestehe, der Sendung von
europiischen Werken im Sinne des Artikel 6 vorbehalten ist .. .«. Wihrend sodann
die EG-Richtlinie dicse Bestimmung dahingehend konkretisiert, da® »Fernsehver-
anstalter mindestens to v. H. ihrer Sendezeit ... der Sendung europiischer Werke
von Herstellern vorbehalten, die von den Fernsehveranstaltern unabhingig sind«,
enthalt die Europarat-Konvention keine entsprechende Regelung.
Kulturpolisch von zentraler Bedeurung sind die Vorschriften, die die Linge der
Werbezeit betreffen. In der Regel darf der Anteil fiir Werbung niche mehr als 15
Prozent der tiglichen Sendczeit betragen. Wichtiger als die Linge ist jedoch die
Lage der Werbezeit. Denn sie entscheidet daruber, ob kulwrell anspruchsvolle
Werke ohne Unterbrechung durch Werbung aufgefiihre werden dirfen. Arc.10 der
EG-Richtlinie sieht vor, da} dic »Sendezett fiir Werbespots innerhalb einer Stunde
. 20 v.H. nicht berschreiten« darf. Wer sich angesichis dieser Regelung an
amertkanische Verhilmissc erinnert sicht, wird von Art. 11 scheinbar wieder beru-
higt, indem dieser fiir die Fernsehwerbung statuiert, dafy sie zwischen den Sendun-
gen eingefiigt werden mufl. Die Ausnahmen von dieser Vorschnft freilich lassen
dann doch zu, daf8 Xino- und Fernsehfilme nach jeweils 45 Minuten unterbrochen
werden kénnen. Ist cin Film linger als 9o Minuten, dann diirfen bereits nach
weiteren 20 Minuten Werbespots gesendet werden. Fur alle anderen Sendungen sind
die Regelungen grofiziigiger ausgestaltet. Hier gilt der Grundsatz, dafl zwischen
zwei aufeinanderfolgenden Unterbrechungen cin Abstand von mindestens 20 Minu-
ten liegen mufl. Auch politische Magazine, Dokumecntarfilme, religidse Sendungen
und Kinderprogramme sind fir Werbespots zugelassen. Nur dann, wenn die
Sendezeit weniger als 30 Minuten betrigr, ist keine Werbung erfaubr. Fir deutsche
Verhaltnisse bedeutet dies, daf die EG-Richtlinje die Ausstrahlung von Werbespots
in cinem Umfang gestatter, wie es bisher nicht maglich war. Was bereits in vielen
Lindern prakdziert wird, Kunstwerke selbst als Medium {r Werbung 2u benutzen,
kann nun auch in der Bunrdesrepublik geschehen. (Die EG-Richtlinie enthals des
weiteren Vorschriften fir Werbung fiir alkoholfreie Getrinke, Sponsorship, das
Recht auf Gegendarstellung und den Schutz der Minderjihrigen.)

6 Siche 1. E. Schwanz, Fernsehen ohne Grenzen: Zur Effckaviat und zum Verhalums von EG-Richdinte
wnd Europarats-Konventon, Evroparecht Heft 1/1989, S.2, FN 2.

7 Richtlinic des Rates xur Koordimerung von Rechts- und Verwaltungsvorschriften iiber die Ausibung
der Rundfunkfreiheit, ABL Nr. C 116 vom 17.4.1985, 5. 1.
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Wihrend die Vorschriften der EG-Richtlimie und der Europarat-Konvention, die
sich auf die Werbezeit beziehen, weitgehend anerkannt sind, ist um die Quotenrege-
Jung ein heftiger Streit entbrannt, obwohl weder die Richtlinie noch die Konvention
cinen verpflichtenden Charakier fiir den nationalen Gesetzgeber haben. Gegen
Quotierungen im Medienbereich ist eingewendetr worden, sie wirden den unge-
hemmten Informationsfluf zwischen einzelnen Lindern - Ziel emer europiischen
Integration auch auf kulturellem Gebiet — beeinudchtigen. Quotierungen im euro-
piischen Medienbereich seien cin Widerspruch in sich. Sie intensivierten staatliche,
biirokratische Eingriffe in dic Kultur state die fir kulturelle Prozesse erforderliche
freie Kommunikation zu unterstiitzen.

Von Seiten der Politik ist es besonders der baden-wiirttembergische Ministerprisi-
dent Lothar Spith, der sich gegen den skulturellen Protektionismus« avsspricht. Er
sieht in der »kulturellen Abschottungs Europas von den Vereinigten Staaten von
Amerika einen »eklatanten Eingriff in die Rundfunkfreiheit der Linder und einen
VerstoR gegen Grundbedingungen des offenen kulturellen Zusammenlebens.<* Er
trite zwar auch, wie die Befiirworter der Quotierung, dafir ein, die Konkurrenzfi-
higkeit curopiischer Film- und Fernsehprodukte gegeniiber denen der USA zu
verstarken, will dies aber nicht im Wege administrativer Strategien erreichen. Er
sieht im Aufbau eines europaischen Kulturkanals, der aus dem keimférmig bereits
existierenden deutsch-franzésischen Kulturkanal hervorgehen kénnte, eine Mog-
lichkeit der unburokratischen Europiisierung des Fernsehens.® Freilich sind die
Gefahren dieser Konzeption unibersehbar. Wie die Privatisierung 8ffentlich-cecht-
licher Medien, wie Rundfunk und Fernsehen, zu cinem in der deutschen Medienge-
schichte beispiellosen Qualitisverfust gefihrt hat, droht auch ein von Konzernen
wie Berlusconi, Maxwell, Bertelsmann oder Grofiverlagen wie Burda, Bauer und
Springer wesenilich bestimmter curopiischer Kulturkanal mehr wirtschaftlichen
Interessen zu entsprechen, als die Herausbildung einer eigenstandigen europiischen
Kultur zu unterstiitzen. Derzeit besteht die Alternative zwischen einer birokra-
tisch, von Briissel aus verordneten und einer von Konzernen bestimmten europii-
schen Medienkultur, dic in beiden Fillen Kulwur fortschreitend zu nivellieren
droht.'® Das eingangs skizzierte Dilemma einer Verrechdichung von Kulwur, gar auf
europiischer Ebene, komme in der gegenwirtigen Medienpolitik auf den Begriff:
Ohne Verrechtlichung (durch Anti-Trust-Regelungen) drohen die Massenmedien
zum Spielball dkonomisch michtiger Konzerne zu werden, ein verrechdichtes
Medienwesen hingegen drohc seinc nationale Eigenart unter dem Eingriff staatlicher
Institutionen zu verliecen.

Die Kritik an Quotierungsmaodellen ist der Grund dafiir gewesen, dall in allen
europiischen Landern pauschale Regelungen hinter differenzierten Quotierungen
zuriickgetreten sind. Diese sehen fiir einzelne Programmsparcen besondere Rege-
lungen vor, enthalten Vorschriften fiir einzelne Berufsgruppen oder fiir spezifische
Sendezeiten. Pauschale Quouerungen, die generelle Begrenzungen der Auslandsan-
teile im Gesamtprogramm vorsehen, gibt es beispiclsweise jn Italien. Dort sind die
Quoten im privaten Fernsehen ab 1986 auf 40 Prozent Inlandsanteil der Produktion
festgeserxt worden. Das nordrhein-westlzlische Rundfunkgesetz von 1987 sieht
einen entsprechenden Anteil von 5o Prozent vor. Differenzierte Quotierungen gibt
es in den uncerschiedlichsten Varianten. Begrenzungen der Auslandsanccile fiir die
Hauptsendezeiten zwischen 19 und 23 Uhr sehen Regelungen in GroBbritannien

8 1992. Der Traum von Europa, Swuttgart 1989, 5.227.

9 A1.0, S 240.

16 St. Austen/H. Cornel, Vorwort. Kultur-Markt Europa, in: Internauonale Culturele Stichung/Kulwurpo-
liusche Gescllschaft (Hrsg.), Kultur-Markt Curopa, Koln 1989, S. 10.
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und Kanada vor. In Frankreich und Italien sind Quotierungen nach einzelnen
Programmsparten (wic Musik, Spielfilme, Dokumentarsendungen, Kinderfilme)
ausgeprigt anzutreffen. Neben pauschalen und differenzicrten Quotierungen lassen
sich noch positive Quotierungen unterscheiden. Diese legen bestimmte Mindestsen-
dezeiten oder -produktionen fiir einzelne Programmformen fest. In den Nieder)an-
den etwa hat der Geserzgeber 20 Prozent der Sendezeit fur einheimische Kulturan-
gebote vorgeschen, in ltalien miissen so Prozent der Produktionen einheimisch
sein.'!

Einer »Harmonisierung« der Programmpolitik 6ffentlich-rechtlicher Medien sichen
die Besonderheit der nationalen Medienpolitik gegeniiber. fe stirker sich die Ten-
denz durchseczt, differenzierte Quotierungen einzufithren, desto mehr klaffen die
Regelungen einzelner Linder avseinander. Hier werden die Grenzen einer Europi-
isicrung kultureller Institutionen sichtbar. Mehr noch als fiir den Austavsch stan-
dardisicrter Giter gilt fir kulturclle Produkie, dafl die je spezifische pationale
Besonderhcir einer internarionalen Vereinheitlichung Schranken serzx, die za iiber-
schreiten nur mit hohen sozialen Kosten méglich ist. Es ist nicht nur der Empfch-
lungscharakeer kulturrechtlicher Vorschrifeen, der ihre prakusche Bedeutung fur die
einzelnen Linder relativiert, sondern auch die Eigenart nationaler kultureller Sy-
steme. So mul man beispiclsweisc die Regelungen der EG-Richlinie, die Umfang
und Lage von Werbezeiten in Rundfonk- und Fernsehprogrammen normieren, vor
dem Hinrergurnd der kulturpolitischen Praxis in der Bundesrepublik berrachten.
Da zumindest in den 6ffentlich-rechdichen Medien seit vielen Jahren eine bestimmue
Praxis im Umgang mit Werbesendungen besteht, wird diese durch europarechtliche
Vorschriften nicht verindert werden. Vielmehr diicfte es umgekehrt sein: Der in den
privaten Medien verstirkie Einsatz von Werbung auch im Verlauf von Sendungen
kann sich auf evropaweite Normicrung berufen, um den nationalen Gesetzgeber
zum Handeln zu veranlassen.

Neben den Problemen der Umsctzung der EG-Richtlinie in nationales Reche
bestehen auf evropiischer Ebenc cine Reihe rechtlicher Unklarheiten. Wiheend auf
der einen Scite der Rat im Wege der EG-Richdinie eine ungehinderte Fernsehdistri-
bution in den 12 Mitgliedstaaten erméglichen wollie, seczten sich dic Gegner des
Binnenmarkees fir cine »Europiische Konvention tber das grenziiberschreitende
Fernsehen« ein. Die von 22 curopiischen Staaten am 15. 3. 1989 vereinbarte Kon-
vention, cinc Jnsutvtion des Vélkerrechts, unterscheidet sich in Umsctzung, Reich-
weite und Geltung von der EG-Richdinie. Bei der Richtlinie sind alle Mirgliedstaa-
ten zur Umsetzung verpflichtet, bei der Konventon nicht. Die Umsetzung der
Richtlinic hat in cirer bestimmten Zcit zu erfolgen, die der Konvention nicht. Im
Rahmen der Konvention kdnnen einzelne Mitgliedstaaten bestimmte Vorschrifen
fur sich ausnchmen, die Richtlinie ist in toto verpflichtend. Entsprechend kann die
Konvention von einzelnen Staaten gekindigt werden, die Richtinie nicht. Und
schlieBlich wird die Beachwung der Richtlinic durch Behdrden der Mitgliedstaaten
tberwacht, die wiederum von einer rechilich kontrollierbaren Institution, der
Kommission, ubcrprift wird. Ein entsprechender Rechesschucz besteht fiir die
Kontrolle der Einhaltung der Konvention nicht. Deshalb gewihrleistet der Europii-
sche Genichtshof nur die cinheitliche Auslegung der Richtlinie durch die Gerichte
der Mirtgliedstaaten. Die Auslegung der Konvention hingegen ist allein Angelegen-
heit der nationalen Gerichte. Der Medienrechtler Schwartz kommt deshalb zu der
Einschitzung, dal »die Geltung des Ubereinkommens zwischen den Mitgliedstaa-
ten der Gemeinschalt ... die heute bestchende Lage hinsichtich der Kontrolle von

11 Eine deillierte Auflistung findet sich ber A.J. Wicsand, a.4.O.. 5. 1861,
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grenziiberschreitenden Programmen sowie der Rundfunkwerbung sogar ver-
schlechtern« wiirde. Denn ecs bestchen national vielfach hiberalere Regeln. Damit
wurde die Errichtung des Binnenmarkes nichr erleichtert, sondern erschwert.«'* Im
Bereich des Fernsehen bestchen nach der gegenwirugen Rechislage zwei europii-
sche Rechtszonen: eine der Gemeinschaft und eine der tGbrigen demokratischen
europiischen Staaten.

2. Institutionen euvopiischer Kulturpolitik

Imponierend ist die Bilanz eines curopiischen Kulwrverwalwungsrechts bislang
nicht. Nicht tiberraschend ist deshalb die Klage eines seit vielen fahren auf diesem
Gebict Engagierten: »Die Kulwurpolitik der Europaischen Gemeinschaft (EG)
kommt nicht voran. Das betrifft nicht nur thre nach wie vor duflerst bescheidene
finanzielle Ausstawtung ... sondern betrifft vor allem die mangelnde rechtliche
Absicherung dieses Politik-Feldes.«' Zwar ist die Zahl der mit Kuleur befafien
Insttutionen und Vereinbarungen auf europiischer Ebenc grofl, shre tasichliche
Bedeutung hingegen nachrangig.

Das /nternationale Erziehungsbiiro in Genf ist die dlieste internationale Organisa-
tion im Bereich der Kulwr, der seir ithrer Griindung 1929 rund 9o Mitgliedstaaten
beigetreten sind. Der Einflufl auf das curopiische Kulturverwaliungsrecht ist des-
halb gering, weil das Internationale Erzichungsbiire neben einer jihrlich in Zusam-
menarbeit mit der UNESCO veranstalteten Internationaten Erzichungskonferenz
keine weiterreichenden Aktivitdten entfalter. Die 1961 mit wirtschaftspolitischer
Zielsetzung gegriindete Organisation {iir wirtschaftliche Zusammenarbeic (OECD)
hat in den vergangenen Jahren zwar auch Fragestellungen aus dem Bereich wissen-
schaftlich-technologischer Entwicklung aufgenommen. Uber den Erfahrungsaus-
tausch zwischen den Mitgliedstaaten gehen diese Koopcerationen aber niche hinaus.
Weitergehend sind dagegen Kuleurinstitutionen, die im Rahmen der Europiischen
Gemeinschaft entstanden sind. Im Montanbereich férdert dic Hohe Behdrde nach
Art. 55 § 1t EGKSV™ technische und wirtschaftliche Forschungen und ist an der
Berufsschulung beteiligt (Art. §6). Zudem legen die Mirglicdstaaten gemeinsam
berufsrechtliche Begriffsbestimmungen bei der Herstellung der Freiziigigkeit der
Kohie- und Stahlfacharbeiter fest (Art. 69). Im Rahmen der Europiischen Wirt-
schaftsgemeinschaft koopericren dic Mitgliedstaaten im Bereich dec Universitaten
und der Berufsschulen. Richtlinien fiir die gegenseitige Ancrkennung von Diplo-
men, Prifungszeugnissen und anderen Qualifikationen hat die Gemeinschafe nach
Art. 57 Abs.1 EWGV'S cbenso crlassen wie zur Koordinierung der Reches- und
Verwaltungsvorschriften tiber die Aufnahme und Ausiibung selbstindiger Tatigkei-
wn. Der Euratom-Vertrag schlicBlich enthilt Normen zur Férderung der For-
schung im Bereich der Kernenergie (Art. 4ff. EAG-Vertrag), zur Verbreitung
wissenschaftlicher  Erkenntnisse  (Art.r2ff.) und zum Gesundheitsschutz

(Art. 30 (1),

12 L.E. Schwarrz, 2.2 O., 5.8.

13 O. Schwencke, Evropa st mehr als die EG - Kulewrpolitik 1 der Gemenschaft, Kultarpoliusche
Miueilungen Nr. 45 1171989, S. 18,

14 Venrg iiber die Grinduag der Furopaischen Gemeinschalt fur Kohle und Stah]l vom 8. 41941,
BGB). 1952 1], S.447.

1§ Vertrag xur Griindung der Europdischen Wirtschafisgememnschalt vom 25. 3. 1957, BGBI. 11, S. 766.

16 Vertrag zur Griindung der Furopiischen Atomgememschaft vom 24.3.1957, BGBLIL, S, 1014,
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Uber diese, unmittelbar auf den wirtschaftlichen Zweck der jeweiligen Vereinigung
gerichteten Organisadonen hinaus, sind kulturelle Institutionen gegriindet worden,
die in ithrer Wirkungsweise weitgehend unabhingig von dkonomischen Optionen
sind. Dazu gehdren die Europiischen Schulen, die von einer selbstindigen interna-
tionalen Tnsticution finanziert und verwaltet werden und in denen nach eigenstandi-
gen, international vereinbarten Lebrplinen unterrichtet wird. Das im Vergleich zu
anderen curopiischen Projekten relativ reibungslose Zustandekommen der Euro-
piaischen Schulen diirfrc in der praktischen Noewendigkeit begriindet gewesen sein,
die Kinder der Beschiftigien von europiischen Institutionen qualifiziert zu uncer-
richten. Auch das Europzische Hochschulinstitut in Florenz, wiewohl nicht zur
Qualifizierung von Bediensteten der Gemeinschaft gegriindet, gehdrt in den Kon-
text reJativ eigenstandiger kulwreller Insdtucionen.

Regelten die dargestellten Vertrige kulturelle Fragen im Kontexr 6konomischer
Zusammenhiange, so sind die multilateralen Abkommen, die im folgenden darge-
stellt werden, primir kulturpolitische Vereinbarungen. An erster Stelle ist der
Exroparat (Suwraflburg) zu nennen, zu dessen Aufgaben unter anderem der Abschluf
von Abkommen und ein gemcinschaftliches Vorgehen auf kulturellem und wissen-
schaftlichem Gebiet gehore. Von kulwureller Bedeurung ist der in Art. (b der
Satzung des Europararts'? erwihnte Schutz der Menschenrechte und Grundfreshei-
ten sowic ihre Fortentwicklung, der unterstivtzenden normativen Ausdruck in einer
Konvention zum Schutz dey Menschenrechte und Grundfreibeuen vom 4.11. 1950
gefunden hat, die diec Mirglicder des Europarats vereinbart haben.

Historisch lassen sich zwei Phasen kultureller Akdviciten des Europarats unter-
scheiden. Da ist zunichst die Zeit von der Griindung 1949 bis zur Errichtung des
Rats fiir kuhurelle Zusammenarbeit (1962). In dieser Phase schlossen dic Mitglied-
staaten des Europarats cine Rethe von Abkommen, die vorwiegend die Angleichung
formaler Qualifikationen in den cinzelnen Lindern zum Ziel hatten (z. B. Europii-
sche Konvention uber die Gleichwertigkeit von Reifezeugnissen vom 1. 12.1953;
Europiisches Ubcreinkommen iiber die Gleichwertigkeit der Studienzeiten an den
Universititen vom 15. r2. 19$6; Europiisches Abkommen Gber die Anerkennung
von akademischen Graden und Hochschulzeugnissen vom 14.12.1959). Dariiber
hinaus vercinbarten sie das Europiische Kulturabkommen (vom 19. 12. 1954), das in
der Zwischenzeit mehrere Male revidiert worden ist. Oppermann schitze die
prakiische Relevanz der Abkommen der ersten Phase kulwureller Titigkeir des
Europarats gering ein, weil die vereinbarten Verpflichtungen beschrinkt sind und
durch Ausnahmen wieder relativiert werden. Hinsichelich des freien Transfers von
formalen Qualifikacionen sci die Konvention iber die Gleichwertigkeit von Reife-
zeugnissen am folgenceichsten gewesen, die aber gerade deshalb in der deutschen
Kulturverwaltung umstritten ist.'?

Anfang der sechziger Jahre wurde dic kulcurelle Arbeir des Europarats reorganisiert
und intensiviert. Organisatorischer Ausdruck dessen war die 1962 erfolgte Griin-
dung des Rats fiir kulturelle Zusammenarbert (CDCC), mit dessen Titigkeit die
kulwrellen Akuvitiien des Europarats Mitte der sechziger Jahre 42 Prozent der
Gesamutitigkeit ausmachten, Die Arbeit des Rats fur kulturelle Zusammenarbeit,
dem neben den 17 Mitgliedstaaten des Europarats Jugoslawien und der Heilige Stuhl
(also die Mirglicder des Europaischen Kulturabkommens) angehéren, wird von drei
Ausschissen bestimmu: dem fiir akademische Lehre und Forschung, fir das Schul-

17 Vom §..1949. BGBL 1956, S.263.
18 BGBL 19g2 18, S.686.
19 A.a.O., S.623.
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und Fachhochschulwesen und fiir auflerschulische Bildung und Erzichung. Die
Bundesrepublik wird im Rar fir kulwrelle Zuvsammenarbeit durch das Avswirtige
Amt und die Kulcusministerkonferenz reprisentiert. In den stindigen Ausschiissen
sind Vertreter der zustindigen Behorden von Bund und Lindern dirig. Die Aufga-
ben des Rats bestehen vorwiegend darin, nationale Projckee aus den Bereichen der
standigen Ausschiisse zu vergleichen und Koordination oder Kooperation herzu-
stellen. Daneben soll der Rat in den finfziger fahren begonnene Projekte, wie
Supendien- und Austauschprogramme, Forderung von Publikationen und Ausstel-
Jungen, Verleihung von Filmpreisen, Veranstaltung von Seminaren usw. forcfithren.
Auch hinsichtlich der Tatgkeit des Rats fiir kulcurelle Zusammenarbeit gelangt
Oppermann zu einer vorsichtig pessimistischen Einschitzung. »Die Tatigkeit des
Rats fiir kulturelle Zusammeoarbeit bewegt sich im Rahmen begruflenswerten, aber
weitgehend unverbindlichen geiscigen Austausches sowic der finanziellen Forde-
rung gewisser Vorhaben mit relativ beschrankten Miueln. «*°

In den vergangenen Jahren indes hat sich ein Bedeutungswandel der Kulwur vollzo-
gen, der auch Europa erfaflt hac. 1983 beschlossen die im Europiischen Rat
zusammengeschlossenen Staats- und Regierungschefs eine »engere kularelle Zu-
sammenarbeit, um das Bewufltsein eines gemeinsamen kulturellen Erbes als Teil der
europiischen Identitit zu festigen<. Zwel Jahre spiter wurde eine jahrlich wech-
selnde »Kulturhauptsradt Europa« cingerichtet, nachdem zuvor bereits ¢in »Euro-
piisches Jahr der Deokmalspflege« ausgerufen worden war. Diesen Initiativen
folgten curopiische Jahre der Musik, des Films und des Fernsehens. Den vorldufigen
Schluflpunkr einer Reihe weiterer Inititativen® bildet cine Entschliefung des Euro-
paischen Parlaments vom 17.2.1989, die sich auf ecinen Rahmenplan der EG-
Kommission Gber »Impulse der gemeinwirtschaftlichen Aktion im kulturellen
Bereich« bezieht und diese konkretisiert.”

Entkleidet man die Entschlicfungssprache von Parlamentariern shrer holzernen
Form, dann bestehc der Grundgedanke der »Encschhiefung« darin, dafl ein 8kono-
mischer Zusammenschlu@ der evropiischen Linder nicht vorstellbar ist, wenn er
nicht von kulturellen Kooperationen vorbereiter und begleitet wird. In der moder-
nen Managementsoziologic gilt der Gedanke, daf} die Effekavicit konomischen
Handclns auch von auflerékonomischen Kriterien, wie kulturelien, abhingt, keines-
wegs mehr als originell. In dem MaRe, in dem die Uberlegung an Plausibilitit
gewonnen hat, daf die Ware Arbeitskraft ein komplexes Gut jst, das sich nicht auf
8konomische Kalkule reduziercn Jifit, begann in der Soziologic eine Wiederentdek-
kung kultureller Bediirfnisse als Elemenc der menschlichen Arbeitskraft.® Wenn das
Europaparlament der Auffassung ist, ohne kulturelle Kooperation sei keine Wirt-
schaftsintegration vorstellbar, dann folgr s diescm Grundgedanken der modernen
Industriesoziologie.

Die Renaissance des Subjektbegriffs in der Industriesoziologie ist aus empirischen
Beobachtungen uber Verinderungen in modernen Produkcionsprozessen und im
Verhilinis von Arbeitern und Management hervorgegangen. Auf der Ebene der
Europapolitik wird die Notwendigkeit, kulturelle Bediirfnisse zu beriicksichtigen,

20 Th. Oppermann, a.2.0,, S.614. Zu weneren curopaischen Kulturprojekien wie der Konferenz der
Europaischen Erzichungsminisier, dem Eoropiischen Schultag und dem Curopa-Kolleg Briigge vyl
Oppermann, 2.2.0., S. 625,

a1 E. Krings, Kulturpolitik im sReich der Zwolfs, in: Internationale Culiurele Suchang/Kulrurpoliusche
Gescllschaft (Hrsg.), 2.2.0., S. 94.

12 Abgedrucki in: Kulturpolinsche Mitetlungen Nr. 45 117198, S. 19l

23 Exemplarisch dafiir 1st dic Debatte um das Buch von H. Kern/M. Schumann, Ende der Arbensteilung?
Rauonalisierung 1n der industriellen Produknon, Minchen 1484,
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nicht aus Verianderungen im Verhiltnis von Kapital und Arbent begriinder. Hier
geht ¢s vorwiegend um Bezichungen zwischen Kapital und Kapiral oder Arbeic und
Arbeit. Aber auch diese Beziehungen werden nur dann einen wirtschafdichen
Integrationsprozel vollziechen kénnen, wenn dieser von kulturellen Anglcichungen
beglcitet ist. Diese 1dee ist angesprochen, wenn es in der EntschlieBung heifit, dafd
der »grofie Binnenmarkt keine wirklichen Fortschritre in Richtung auf die
Europiische Union bedeuten ... (wird), wenn er sich nicht zu einem Sozialraum
entwickelt, in dem die Erfindungen, die Forschung, das Schulwesen, die Berufsaus-
bildung, das Kunstschaffen, dic Neubelebung und Erneverung des kulturellen Erbes
und die Kulturindustrien ebenfalls Zeichen des Fortschritts des europaischen Aulf-
bauwerks sind, es begleiten und 1thm sogar den Weg bereiten.«*t

Kultur nun versteht das Europaparlament in einem umf{assenden Sinn. Es sind nich:
nur die Ausdrucksweisen, vermittels derer Personen, soziale Gruppen oder natio-
nale Bevilkerungen die Komplexitit iheer Probleme verarbeiten, die das Parlament
unter Kultur versteht. Kulwr soll mehr sein als kunstlerische Darstellungsformen.
Wenn das Europaparlament darauf hinweist, dafl die Vielscingkert der Kulsur
verlangt, »daf das Fortbestehen gesellschaftlicher Randgruppen ..., die vom Bil-
dungswesen nicht erfalc werden, die keine Berufsausbildung crhalten und keine
Aussicht auf eine Verbesserung ihrer Lage haben, nicht hingenommen wird«,*$ dann
verscche es uncer Kultur auch cin Engagement fiir soziale Probleme. Wenn ich die
Entschiieflung richtig interpretiere, dann soll Kultur wenigstens in dreifacher Wetse
von Bedeutung sein: Sic sol! erstens den Skonomischen Integrationsprozefl unter-
stiitzen und damit ermdglichen, zweitens den unterschicdlichen lokalen, regionalen
und nationalen Gruppen Ausdrucksméglichkeiten und Anregungen vermirtteln und
drittens einen politischen Beitrag zur Lésung dringender sozialer Prableme lei-
sten.

Was das konkret bedeuten soll, legt das europaische Parlament in 68 Empfchlungen
dar, die dic Komplexe »Bildungswesen«, »Sprachen«, »gemeinschaftliche kulturelle
Dimension«, »audio-visueller Bereich«, »Kenntms des kulturellen Europas«, »Ver-
cinigungen und Stifrungen« und »Dialog zwischen den Kulturen« umfassen. Hier
finden sich Winsche nach einer besseren statistischen Kennunis des kultucellen
Niveaus von Europa, Beseitigung des Analphabetentums sowie Unterstilizung der
kulturellen Wettbewerbsfzhigkeic und der sanderen« Kultur. Aber auch deraillierte
Uberlegungen zur Mehrwertsteuer bei Biichern und Zeitschriften, der Verringerung
von Abgaben auf Schallplatten, Phonogramme oder Videogramme im Rahmen ¢ines
curopiischen Klassifizierungssystems, der Ubersetzung von bedeutenden Werken
der europiischen Kultur, der Harmonisierung der Normen fiir die Kacalogisierung
in Bibliotheken, der Einfiihrung moderner Datenverarbeitung im Bibliothekswesen,
der Zusammenarbeit von kulturellen Stiftungen werden dorr angescellt. Schlieflich
soll eine europiische Kulturpolitik auch einen Beitrag zur Aufl3sung des Ost-West-
Gegensatzes leisten.

Analysen, die sich mit der Wirkungsweise kulturverwaltungsrechtlicher Vorschrif-
ten in Europa beschiftigen, betonen mehr Grenzen und Restriktionen als Innova-
uonen. Der Kultursoziologe Andreas Wicsand hat solche Grenzen anhand ciner
empirischen Untersuchung dargetan, die die Probleme des grenziiberschreitenden
Verkehrs mit Werken der Bildenden Kunst zum Gegenstand hatte. Wahrend auf der
einen Scite in den vergangenen Jahren der internationale Kunsthandel (vorwiegend
fir Ausstellungen) zugenommen hat, vergréferten sich die beim Grenzibertritt

4 A2, 0,8 19,
25 A.a. O.
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auftretenden Probleme, so daf mit ihren Werken reisende Kiinsder haufig lange

Wartezeiten an den Grenzen verbringen muflten. Die Maglichkeiten fir Probleme

sind vielfaluig: fur die Mchrwert- bzw. Einfuhrumsatzsteuer mussen Kiinstler an der

Grenze cine Kaution hinterfegen; einige Linder verlangen die entgeltliche Einschal-

tung eines Zoll- oder Transitagenten; Besummungen des » Kulurgutschutzes«, zum

Schutz wertvoller Sammlungsstiicke gedache, erschweren auch den Handel mit

anderen Kunstwerken; die Fracht- und Postgebiihren sind ungleich hoher als dic fur

andere kulturelle Waren, wie ecwa Biicher. Diese vielfiltigen zeitlichen und finan-
ziellen Belastungen halten viele Kiinstler davon ab, am internationalen Kunstmarke
zu partizipieren. Weil die administrativen Schwicrigkeiten so umfangreich sind,
bedienen sich einfluflreiche Kanstler oder Institutionen diplomatischer Kanile, um
auf dicse Weise einen reibungsloseren Austausch zu erreichen. Das cinschligige

»Florenz-Abkommen«, das den Handeln mit Kunsiwerken erleichrern soll, spiclt

nach Aussage der Befragren in der Praxis keine nennenswerte Rolle. »Der grenz-

iberschreitende Versand von Kunstwerken«, resiimicrt Wiesand, »ist teuer, kompli-
ziert und vielfach cingeschrinke.«*

Der Problematik eines geringen nationalen Einflusses europiischer kulrurverwal-

tungsrechtlicher Vorschriften unterliegen alle Vorschlige, die gegenwirtig fiir cine

kulturpolitische Erginzung des 1992 in Kraft tretenden europiischen Binnenmark-
tes gemacht werden. Diese Vorschlage, am weitestgehenden von der »Gruppe der

SPD-Abgeordneten in der Sozialistischen Fraktion des Europidischen Parlamentse«

formuliert, lassen sich nach folgenden Sachgebicten strukrturieren:

— Haushaltspolitk {cin Prozent des Haushalts fiir kulturelle Ausgaben),

— Sovialpolitik (Zahlung des Arbeitgeberanteils zur Sozialversicherung aus einem
von Verlagen und dem Kunsthandel finanzierren Fonds, damit Kiinstler der
Sozialversicherung beitreten konnen);

— Steuerpolivk (Abbau der Doppelbestcucrung von Kinstern im Heimat- und
Gastland; Ubertragung der Steverharmonisierung vom ckonomischen auf den
kulturellen Bereich unter Beibebaltung des ermifigten Steversarzes fir kulturelle
Leistungen; insbesondere Abbau der unterschiedlichen steuerlichen Behandlung
von Buchern und anderen Printmedier);

— Arbettsmarkepolitik (Beschaftigungsinitiativen fir »Kulturschaffende«; Aufbau
etner weubewerbsfihigen europiischen Kulwurinduscrie);

~ Urheberrecht (Schutz von Autoren- und Verlegerrechten, die durch Fotokopic-
ren und Raubdrucke verletzt werden; Vergiitung fir Zweit- und Dntauswer-
tung);

— Bibliothekswesen (Einfilhrung einer curopaweiten Datenverarbeitung, die einen
raschen Zugriff auf alle Werke in europiischen Bibliotheken gestaitet; Errichtung
einer Europiischen Bibliothek);

- Zollwesen (Entbiirokratisierung von Zollvorschriften, die den Austausch und auf,
bzw. Verkauf von Kunstwerken betreffen);

- Medicnpolitik (Europiische Rundfunkordnung, die den freien Informationsflull
iber die nationalen Grenzen hinaus verbessert; Mafinahmen zur Verhinderung
von Meinungsmonopolen und Machtkonzentrationen im Medienbereich; Verein-
barung ciner europiischen Medienkonvention, dic folgendes enthile: Reche auf
Gegendarseellung, Jugendschutz, Werbebegrenzungen, Urheberrecht, Quotie-
rung zur Garantie eines Mindestanteils europaischer Produktionen; evropiische
Koproduktionen, Aufbau transnationaler Programmaktivititen; Verbesserung
der internationalen Wettbewerbsfahigkeit europiischer Programme);

26 A.1.0,S.137.
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- Bildungspolitik (Verbesserung von Sprachkenntnissen; Vergabe von Stupendien
an Schauspieler, Regisseure und Schriftsteller);

— Denkmalspflege (Schutz von Baudenkmilern vor kologischen Einwirkungen);
- Forschungspolitik (Errichtung eines Insucuts fir Osteuropa-Studien).”

Es sind freilich nicht nur beschrinkce Einwirkungsméglichkeiten von [nstitutionen
auf curopiischer Ebene und mangelhafte normative Regelungen, dic die geringe
prakusche Relevanz eines europiischen Kulturverwaltungsreches begriinden. Es ist
auch die Konstruktion eines kulwrellen Europas, die eine Fiille von Problemen
hervorbring, dessen Ausdruck die geringe Retevanz des curopiischen Kulturver-
waltungsrechts ist.

3- Bedingungen eines enropaischen Kulturverwaltungsrechts

Gleichviel welches Rechtsgebict man analystert, wird es auf die Ebene der Europai-
schen Gemeinschaft transportiert, dann sind Klagen iiber die mangelnde Integra-
tionsfahigkeit mit Rechtssystemen der anderen Linder so uniiberhdrbar, dag sie die
Hoffnungsschimmer auf ein gemecinsames Euwropa uberschatten. Die geringsten
Fortschritte hin zu einem europiischen Recht indes scheint bislang das Kuleurver-
waltungsrecht gemacht zu haben. Alle Europaexperten sind sich einig, dafl neben
den seit den fiinfziger Jahren existierenden Initiativen fiir gemeinsame, rechtlich
abgesicherte kulcurelle Institutionen in den vergangenen Jahren, in denen Europa
zum groflen &ffentlichen Thema geworden ist, keine qualitativen Verinderungen
stattfanden. Der nachhinkende kulturverwaltungsrechtliche Integrationsprozef ist
fraglos eine Folge davon, daff das Projekt Europa ein wirtschaftliches und kein
kulwrelles ist. Die Verbesserung nationaler Wettbewerbsbedingungen durch einen
integrierten europiischen Marke ist die Tricbkraft, die das Projeke Europa seit
Beginn vorantreibt und zu cinem wirtschaftlichen Erfolg zn bringen scheint.
Kulturelle Integration war stets nur ein Appendix, dessen rudimentirer Bedcutung
nicht cinmal 8ffentlich widersprochen wurde. Das hat freilich den Vorzug, dafl die
beginnende Standardisierung des europiischen Medienwesens beeinflufibar bleibt.
Denn was auf keinen Fall erfolgen sollte, ist eine Integration europiischer Kulwren
im Sinne von Entdifferenzierung. Ganz im Gegenteil: Wenn hier von kultureller
Integracion die Rede is¢, dann im Sinne ciner verstirkten Differenzierung durch
Kommunikauon der europiischen Linder.

Zunchmend jedoch ist die Einsicht ins 6ffentliche Bewufltsein gedrungen, dafl die
Verbesserung des 6konomischen Warentavsches nur dann zu errcichen ist, wenn
auch Produzenten und Konsumenten der Waren in cinen kuliurellen Dialog eintre-
ten. So erweiterte sich Euvropareche als Wintschaftsrecht bis zum europiischen
Kulturverwaltungsrecht. Hier nun geht es darum, sowohl der Europiisierung des
kulturellen Warentauschs wie der Internationalisicrung der Arbeitskraft die norma-
tiven Bedingungen zur Verfigung zu stellen, die sie erméglichen und sichern. Dies
freilich ist nicht nur wegen der (noch) randstindigen Bedcutung kulwureller Integra-
tion so kompliziert, sondern vor allem weil kulwureller [ntegration engere Grenzen
geserzt sind als wirtschaftlicher. Der Austausch von Waren erfolgt zwar durch das
Handeln von Subjekten; diese wreten jedoch allein in einen zweckrationalen Dialog,
der mit Erreichen des Zwecks, dem vollendeten Warentausch, beendet ist. Ganz
anders ist die kulturelle Interaktion strukturiert. Hier kann auch ein konomischer

17 Matenalien und Argumente. Europapolitik. Thema des Monaws: Kulturpolitik, 8onn, Mirz 1989,
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Zweck angestrebt werden (wie etwa die Verbesserung von Sprachkenntnissen zur
ErhShung beruflicher Qualifikation), dieser steht jedoch nicht im Zentrum der
Interaktion. Das gemeinsame Lemen von Menschen, nicht der Austausch von
Waren ist es, das dic Differenz bezeichnet. Und wo Subjekte in einen Dialog
eintreten, bringen sie ihre je spezifischen kulturellen Tradicionen, der Sprache, der
Religion, der Bildung und sozialer Verhalcensweisen ein. Vermiceeln sich Waren,
gletchviel aus welchem nationalen Kontext sie stammen, Gber ein abstrakics Me-
dium, das Geld, so Subjekte tiber soziale Interakcion.

Aus der sozialen Interakuion, die sich vermirels der Sprache und nicht des Geldes
entfaltet, resultieren nun die spezifischen Probleme einer Integration kulturverwal-
wungsrechticher Bestimmungen. Die Probleme eines europaischen Kulturverwal-
wngsrechts werden durch die Schwierigkeiten einer kulturellen Integration be-
sommut. Diese sind offensichelich. Die Europawahl 1989, die einen Anstieg rechisra-
dikaler Parteien verzeichnete, hat 2llc die auf das Problem kulturcller Integration
verwiesen, die meinten, vom relativ reibungslosen europiischen Warentausch auf
ain hohes Integrationsbedurfnis der Staatsbiirger schlicfien zu kénnen. Im Wahler-
folg rechtsradikaler Parceien reflekticrt sich der Protest von Minderheiten dariiber,
dafl die Subjekte das nachvollziehen solien, was aus Griinden des Kapitalverwer-
tungsprozesses erforderlich ist. Soziale Voraussetzung (ir eine Integration verschie-
dener kultureller Systeme freilich ist, daB sic in ihrer Unterschiedlichkeic niche nur
akzeptiert werden, sondern die Auscinandersetzung mit ihnen gerade wegen der
Verschiedenartigkeit gesucht wird. Wenn von ciner Integration kuleurverwaltungs-
rechtlicher Vorschriften die Rede ist, dann mufl stets mitgedache werden, dafl sie nur
dann gelingen kann, wenn sie auf einer kulwrellen Integravon basicrt. Diese
wiederum kann mcht bedeuten, dafl dic nationalen kulturellen Systeme zu einem
neuen Multi-Kulwrsystem verschmelzen. Kulturelle Integration bedeutet vielmehr,
daf Subjckte aus unterschiedlichen nationalen Zusammenhangen shre je spezifi-
schen kulturellen Eigenarten anerkennen und dennoch oder gerade deshalb in cinen
Dialog miteinander wreten. Um es in der Terminologic zeitgendssischer Politiker zu
formulieren: Eine mulckulturelle Gesellschaft ist weder cine Idylle, in der sich
unterschiedlichc Kulturen zu wechselseitigen Erfahrungen dringen (wie dies nicht
selten im Umkreis der GRUNEN gehofft wird), noch ist sie cin Schreckbild, dem
mit Anwendung disziplinarischer Strategien vorgebeugt werden kann (wie der
Rechesradikalismus suggeriert). Multikulturelle Gesellschaften sind vielmehr soziale
Gebitde, die mit einem drastisch erhohten Konflikiniveau konfrontiert sind, dem sie
allein in der Weise adiquac entsprechen konnen, dall sie dieses akzeptieren und
unterschiedliche Formen der Konfliktbearbeitung und -16sung herausbilden. Die
Toleranz von kuleureller Pluralita ist eine Bedingung mulukulwureller Gesellschaf-
ten.

Die normative Integration kulrurell unterschiedlicher Systeme ist aus diesen Griin-
den primir mit ihren Grenzen, nicht mit den Chancen fiir ein neu entstehendcs
curopiisches Kultursystem konfrontiert. Dieser Ausgangspunke ist konstitutiv fiir
die Frage, wie die Entwicklungsperspektiven fiir cin europiisches Kultwrverwal-
tungsrecht einzuschitzen sind. Dieses kann erfolgreich nicht mehr gesetzlich insti-
nutionalisieren, als sozia} erreichbar ist. Prinzipiell unproblematisch ist aus dieser
Prespektive dic Harmonisierung gesetzlicher Regelungen, dic sich auf den Aus-
tausch von kulwrellen Giitern beziehen. Eine Entbiirokratisierung von Zollvor-
schriften beim Kunsthandel, die Angleichung des Steverrechts ader — um nur einige
Beispiele zu neonen ~ Vereinheitlichungen im Bibliothekswesen sind deshalb denk-
bar, weil es sich in diesen Fillen um die Scandardisierung Skonomischer Abliufe,
wenn auch auf dem Gebiet der Kultur handelt. Der Handel mit Kulwur unterschei-
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det sich nichr prinzipiell vom Tausch jeder beliebigen Ware. Integrationsversuche
von Normen, die sich auf den Handel mit Kultur beziehen, sind deshalb mit keinen
grofleren Schwierigkeiten belaster als die europiische Integration auf dem Gebiet
der Okonomic.

Die Grenzen einer Vereinheitlichung normaciver Regelungen im Bereich der Kultur
werden sichtbarer, wenn man sich der Sozialpolitik 2uwendet. Ohne in diesem
Zusammenhang auf sozialrechtliche Detzils eingehen zu wollen, 13B¢ sich doch das
allgemeine Problem bencnnen. Die sozal- (wie auch die arbeits-) rechtlichen
Modelle der einzelnen europiischen Linder unterscheiden sich in vielen Kormplexen
so grundlegend, da der Versuch eincr Vereinheitlichung stets an die Schranken der
diesen normativen Regelungen zugrundeliegenden unterschiedlichen sozialen Sy-
steme stdflt. So wird nur in solchen Lindern die Idee cines Fonds, aus dem der
Arbeitgeberanteil zur Sozialversicherung {ir Kinstler bezahlt wird, zu realisicren
sein, die das zugrundeliegende Modecll ciner Kooperation von Arbeiigeber und
Arbeitnehmer als gesellschaftpalitische Institution anerkennen. Dort hingegen, wo
die Arbeitgeber-Arbeitnehmer-Beziehungen als gegensitzhiche anerkannt sind, wird
ein solcher Vorschlag nicht oder nur eingeschrankt durchgesetzt werden konnen.
Die Formen sozialer Institutionalisierung, die jeder normativen Regelung zugrunde
liegen, so 1aBt sich die These resiimieren, bilden eine Schranke fir die Angleichung
gesetzlicher Regelungen im Bereich der Kultur.

Wihrend dieser Typus von Schranke fir cine Integration normativer Regelungen im
sozialen System der jeweiligen Gesellschaft liegt, 1iflt sich eine weitere im kwnltu-
rellen System der unterschiedhichen Linder lokalisieren. Im crsten Fall sind es je
spezifische institutionelle Beziehungen, die einer Angleichung entgegenwirken. Im
anderen Falle sind es die wadierten Gewohnheiten der Subjekie, die einer Verein-
hetcichung gesetzlicher Regelungen zwar niche entgegenstehen mussen, diese aber
doch erschweren kénnen. Ein illuscratives Beispiel dafur jst die EG-Richtlinie, die
allgemeine Regelungen fur Umfang und Lage von Werbung in Rundfunk und
Fernsehen enthalt. [m Bereich der audio-visuellen Medien haben sich in den
verschiedenen europiischen Lindern in hohem Mafe unterschiedliche Formen im
Umgang mit Werbung herausgebildet. Wahrend etwa die bundesrepublikanischen
dffentlich-rechtlichen Medien trotz des verstirkien Einflusses der Werbung dieser
einen randstindigen Charakter gegeniiber Programmen beimessen, ist dies in Lan-
dern wie Frankreich oder Iwalien vollsidndig anders. Dort haben Gkonomische
Interessen viclfach eine solche Dominanz erlangt, dafl cine von Werbung unbe-
rihrie Auffithrung von Kunstwerken nur selten moglich ist. Normacive Vereinheic-
lichungen haben in solchen Fillen, wenn sie tiberhaupt maglich sein sollten, allein
den Charakter einer regressiven Nivellierung kulturcller Werke. Europiisierung
wiirde dann bedeuten, dafl dic je spezifische Eigenart cines kulturellen Systems
ausgel6scht wird.

Damir ist das Dilemma eines curopiischen Kulturverwaltungsrechts benannt. Es
kann wirkungsvoll sein, sofern es sich auf die Berciche des kulturellen Warentauschs
bezicht. Als Sozial-, Stever- oder Urheberrecht 138t sich eine Integration kulcurver-
waltungsrechtlicher Vorschriften auf europiischer Ebene in der Weise vorstellen,
wie es im Winschafisrecht iiblich ist. Je mehr sich das Bemihen einer Vercinheitli-
chung kulturverwaltungsrechtlicher Vorschriften jedoch vom Warenaustausch ent-
fernt und den kulturellen Auvsdrucksformen von Subjckten nibert, desto geringer
werden die Méglichkeiten f{ir cine Harmonisierung. Es sind die Spezifika der
unterschicdlichen kulturellen Systeme, die ihrer Integration Grenzen setzen. Anders
formuliert: Ein curopaisches Kulturverwaltungsreche wird sich dort herausbilden,
wo es heute bereits als Praxis existiert, wihrend es in den Bereichen scheitern wird,
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die sich wegen ihrer kuleurellen Autonomie gegen Vereinheitlichung sperren. So
geschen bestitigen die Versuche eincr Europiisierung rechtlicher Vorschriften die
soziologische Erkenntnis, dafl Recht nur dann institutionalisiert und implementient
werden kann, wenn die sozialen Strukturen rudimendir herausgebildet sind, die es
cuablicren will. Und umgckehrt findet Recht dort seine Schranke, wo es etablierten
sozialen Bezichungen widerspricht.
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