Kapitalisierung der Medienindustrie aus
politékonomischer Perspektive

Manfred Knoche

Ansitze zur Kritik der politischen Okonomie der gesellschaftlichen Kommunikation
gehoren in der Publizistik- und Kommunikationswissenschaft zu den ,vergessenen
Theorien“. Aber angesichts des uniibersehbaren Strukturwandels einer durch Deregu-
lierung, Privatisierung, Digitalisierung, Konzentration, Globalisierung etc. , entfessel-
ten“ Medienindustrie erscheint es wissenschaftlich notwendig, die Entwicklung der Me-
dienindustrie im engen Zusammenhang mit der ebenso uniibersehbaren generellen Ent-
wicklung eines , entfesselten Kapitalismus zu analysieren. In diesem Beitrag wird des-
halb gezeigt, dass es die Analyse der Entwicklungsprozesse des Kapitalismus als dem
zweifellos weltweit herrschenden Wirtschafts- und Gesellschaftssystem aus politokono-
mischer Perspektive ermiglicht, den Okonomisierungs- bzw. Kommerzialisierungspro-
zess in der Medienindustrie hinsichtlich seiner Ursachen, Formen, Folgen und weiteren
Entwicklung wissenschaftlich angemessen zu analysieren, erkliren und teilweise zu pro-
gnostizieren. Theoretische Erklirungsansitze hierzu bieten die anf der Marx’schen Kri-
tik der politischen Okonomie basierenden Weiterentwicklungen einer aktuellen Kapita-
lismusanalyse und —kritik als bistorisch-materialistische Gesellschaftsanalyse. Dabei wer-
den die daunerbaft grundlegenden Merkmale, Funktionsweisen und , GesetzmifSigkei-
ten kapitalistischer Produktionsweise und Gesellschaftsformation in Verbindung mit
den Besonderbeiten des aktuellen Kapitalisierungsprozesses in der Medienindustrie ana-
lysiert.

,Heute befindet sich der Kapitalismus meiner Auffassung nach

zum erstenmal in einem Zustand, in dem die Kapitallogik genau so rein und
unverfilscht funktioniert, wie Marx das im Kapital beschrieben hat.*

Oskar Negt 1997, 38

Was neuerdings verstiarkt auch in der Publizistik- und Kommunikationswissenschaft als
Okonomisierung bzw. Kommerzialisierung der Medienindustrie thematisiert wird, ist
aus politokonomischer Perspektive grundsitzlich ein altes Phinomen, das als ein we-
sentliches Strukturmerkmal privatwirtschaftlich organisierter Medienproduktion, -dis-
tribution und -konsumtion angesehen werden kann. Die Zugehorigkeit zum erwerbs-
wirtschaftlich, also kommerziell organisierten Sektor der Privatwirtschaft kennzeichnet
die Medien in den kapitalistisch organisierten Gesellschaften schon seit ihrem Aufkom-
men (vgl. Kiefer 1999, 705). Dennoch ist zu konstatieren, dass die etablierte deutsch-
sprachige Publizistik- und Kommunikationswissenschaft erst am Ende des 20. Jahr-
hunderts plotzlich und eher verwundert festgestellt hat, dass die Massenmedien und da-
mit auch die gesellschaftliche Kommunikation mehr und mehr ckonomisiert werden
(vgl. Meier 1997, 173). Diese Verwunderung hitte weniger plotzlich oder zumindest
frither sein konnen, wenn in dieser Wissenschaft nicht — dhnlich wie in allen anderen
Wissenschaften — eine so weit verbreitete Enthaltsamkeit hinsichtlich der Rezeption und
Anwendung der Marx’schen Kritik der politischen Okonomie und ihrer aktuellen Wei-
terentwicklungen herrschte. Der derzeitig weltweit erkennbare, zum Teil neuartige
(nicht neue) Okonomisierungs- bzw. Kommerzialisierungsschub in der Medienindus-
trie eroffnet wissenschaftlich die Chance, dass dieses alte Phinomen aufgrund seiner
neuartigen, besser sichtbaren und damit weniger bestreitbaren Formen von mehr Wis-
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senschaftlerInnen als bisher in seiner politisch-6konomischen Grundlegung erkannt
und darauf basierende wissenschaftliche Erkenntnisse anerkannt werden konnen.

1. Okonomisierung als Kapitalisierung der Medienindustrie

Der Begriff der ,,Okonomisierung® greift aber in der Perspektive einer kritischen poli-

tischen Okonomie zu kurz. Denn es geht vielmehr um eine weitere historische Phase der

fortschreitenden ,Kapitalisierung® der privatwirtschaftlichen Medienindustrie!, d. h.

um eine radikale Subsumtion des gesamten Mediensystems unter die allgemeinen Kapi-

talverwertungsbedingungen. Damit wird diese noch starker als bisher in die spezifische
kapitalistische Produktionsweise, das Verhaltnis von Produktivkriften und Produk-
tionsverhaltnissen und die 6konomisch-politische Gesellschaftsformation (vgl. Altvater

1999) eingebunden, welche dem fortgeschrittenen Entwicklungsstand und den weiteren

Bestandserfordernissen des Kapitalismus als dem weltweit herrschendem Wirtschafts-

und Gesellschaftssystem entsprechen. Diese Kapitalisierung bedeutet vor allem: Me-

dienproduktion wird noch umfassender als bisher in das gesamtwirtschaftliche System
kapitalistischer Waren- und Mehrwertproduktion einbezogen. Sie ist damit auch inten-
siver als bisher den , Bewegungsgesetzen® und ,,Zwingen® von Produktion und Kapi-
talverwertung, von Profitmaximierung und Konkurrenz sowie von Akkumulation und

Konzentration unterworfen. Gesamtgesellschaftlich relevant ist die damit zwangslaufig

einhergehende weitere, zumeist als , Kommerzialisierung“ bezeichnete Kapitalisierung

von Information, Bildung, Politik, Kultur, Unterhaltung sowie von Arbeits- und Le-
bensverhiltnissen als Beitrag zur neoliberalen ,,Durchkapitalisierung® aller Lebensbe-
reiche (vgl. Rottger 1997, 18£.).

Es handelt sich um einen neuen Kapitalisierungsschub im dauerhaft fortschreitenden
Kapitalisierungsprozess, der allerdings fiir die weitere Entwicklung der Medienindustrie
auf der Basis der Privatisierung von urspringlich nicht kapitalisierten Sektoren von
grundsitzlicher Bedeutung ist. Wesentliche Kennzeichen dieses Kapitalisierungsschubs
in der Medienindustrie sind
e cine Kapitalisierung iiber die Privatisierung, Deregulierung und Kommerzialisierung

von zusdtzlichen Sektoren der Medienindustrie, die bislang in Europa als staatlich
oder offentlich-rechtlich organisierte (Monopol-)Bereiche noch nicht der direkren
(wohl aber der indirekten) Kapitalverwertung zuganglich waren (Horfunk, Fernse-
hen, Telekommunikation, Internet);

e cin Strukturwandel der Medienindustrie, der sich vor allem in zunehmender Kom-
merzialisierung der Medieninhalteproduktion als Warenproduktion, in zunehmen-
der internationaler 6konomischer und publizistischer Konzentration sowie in 6ko-
nomischen und institutionellen Verflechtungen (vgl. Knoche 1999a, 154ff.) traditio-
neller und neuer Mediensektoren miteinander und mit den tibrigen Industrien zeigt
(Medien als Infrastruktur, E-Commerce);

® cine intensivierte ,Kapitalisierung“ des Verhiltnisses von Staat und Medienwirt-
schaft sowie der staatlichen Medienpolitik als Medienwirtschaftspolitik;

e cine intensivierte ,Kapitalisierung® der 6konomischen und politischen gesamtwirt-
schaftlichen und -gesellschaftlichen Funktionserfillung der Medienindustrie im
weltweiten Strukturwandel (Transformationsprozess) des Kapitalismus.

1 Spezifische Probleme des dhnlich kommerzialisierten 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks werden
in diesem Beitrag nicht behandelt.
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Angesichts der untibersehbar umfangreichen — strukturell zum Teil neuartigen — ,, Ent-
fesselung® der Medienindustrie durch Deregulierung, Privatisierung, Kommerzialisie-
rung, Globalisierung, Multimediatisierung, Medien- und Industrie-Konvergenz, Digi-
talisierung, Konzentration, Anonymisierung des Kapitals, E-Commerce etc. erscheint
es mir als noch angemessener als bisher, die Entwicklung der Medienindustrie im engen
Zusammenhang mit der ebenso untibersehbaren generellen Entwicklung eines ,ent-
fesselten Kapitalismus zu analysieren. Dies insbesondere deshalb, weil der gegenwar-
tige und hochstwahrscheinlich auch zukiinftige Kapitalisierungsprozess in der Medien-
industrie vor allem dadurch (neuartig) gekennzeichnet ist, dass es zu einer weit gehen-
den gegenseitigen Durchdringung von Medienindustrie und tbriger Volkswirtschaft
kommt.

2. Kritik der politischen Okonomie der Medien

Die grundsitzliche Bedeutung der fortschreitenden Kapitalisierung der Medienindus-
trie im engen Zusammenhang mit der Entwicklung des kapitalistischen Wirtschafts- und
Gesellschaftssystems weist auf die Notwendigkeit eines kritischen kapital- bzw. kapita-
lismuszentrierten Ansatzes (vgl. Knoche 1999a, Prokop 2000) in der Kommunikations-
wissenschaft hin, der wissenschaftlich als gegenstandsadiquat gelten kann. Solange je-
doch in der Ost-West-System-Auseinandersetzung nach dem Zweiten Weltkrieg die
Beschiftigung mit Kapitalismuskritik auf der Basis einer Kritik der politischen Okono-
mie im Westen auch im Bereich der Wissenschaften zur ,Marginalisierung®, schlech-
testen Falls zum Berufsverbot fithrte?, gab es kein giinstiges ,,Klima“ fir die Entwick-
lung und Rezeption kritischer politokonomischer Ansitze zum lange schon erkennba-
ren gesellschaftlichen Problem der Okonomisierung bzw. Kommerzialisierung der Me-
dienindustrie.

Ansitze einer Kritik der politischen Okonomie der gesellschaftlichen Kommunika-
tion bzw. der Massenkommunikation® wurden zwar vereinzelt im angelsichsischen
Sprachraum in entsprechenden Arbeiten zur ,,Political Economy of Communication(s)
(of the Media)“ vorgelegt (vgl. z. B. Mosco 1996, Golding/Murdock 1997, Sussman
1999, McChesney 2000). Auch in Deutschland wurden derartige Ansitze in den 70er
Jahren kurzzeitig entwickelt (vgl. z. B. Berliner Autorenkollektiv Presse 1972, Dro-
ge/Modelmog 1972, Holzer 1973, Hund 1976, Negt/Kluge 1972, Prokop 1974). Aber
politische Okonomie gesellschaftlicher Kommunikation gehort zweifellos zur ,verges-
senen Theorie* (Robes 1990, vgl. Knoche 1999b, 761f.) und gilt bis heute kaum als zi-
tierfahig. Es gibt nur wenige Erinnerungs-, Wiederbelebungs- und aktuelle Anwen-
dungsversuche fiir einen politokonomischen Ansatz in der deutschsprachigen Publizis-
tik- und Kommunikationswissenschaft (vgl. Holzer 1994, Meier 1996/97 u. 1997, Kno-
che 1999a u. 1999b, Prokop 2000, Steininger 2000, 2101f.).

Der Gegenstandsbereich einer Kritik der politischen Okonomie ist die kritische theo-
riegeleitete empirische Kapitalismusanalyse. Hierbei zeigt sich, dass diese politische

2 Esistdas Verdienst von Wolfgang R. Langenbucher, dass er jiingst im Gedenken an Horst Hol-
zer mit deutlichen Worten auf die negativen Folgen einer ,Hinwendung zum politokonomi-
schen Denken® in Deutschland hingewiesen hat (vgl. Langenbucher 2000).

3 Hierzu gibt es eine relative Vielzahl divergierender Ansitze in Nordamerika, Groflbritannien
und Deutschland. Zur Entwicklung und (gegenseitigen) Kritik der verschiedenen Ansitze vgl.
Mosco 1996, 721f.
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Okonomie nicht ein Zweig der Wirtschaftswissenschaft, sondern umfassende Gesell-
schaftswissenschaft ist (vgl. Kade 1977, Schikora 1992)*. Es geht um die Analyse und
Kritik der gesellschaftlichen Voraussetzungen und Strukturbedingungen kapitalisti-
scher Produktionsweise und damit um deren Funktionsweise und Dynamik (vgl. Co-
nert 1997, 140). Anders ausgedriickt: Es geht um die Analyse und Kritik der , kapitalis-
tischen Regulierung® (Kisker 2000a, 66) der Produktions- #nd Lebensverhiltnisse, d. h.
des gesamten wirtschaftlichen, gesellschaftlichen, sozialen, politischen und kulturellen
menschlichen Lebens. Kapitalismus wird dabei als historisch gewordene, grundsitzlich
verdnderbare Produktionsweise und Gesellschaftsform gesehen (vgl. Ganf8mann, 1998,
23).

3. Medienindustrie im Kapitalismus

Fiir unseren Untersuchungsgegenstand ist also die Brauchbarkeit einer politischen Oko-
nomie als wissenschaftliche Theorie und Methode zu priifen, die sich als auf der
Marx’schen Kritik der politischen Okonomie basierende Weiterentwicklung einer ak-
tuellen Kapitalismusanalyse und —kritik als historisch-materialistische Gesellschaftsana-
lyse versteht. Dies wird seit lingerem u. a. in Deutschland — auch auf der Basis umfang-
reicher Studien der internationalen wissenschaftlichen Literatur — von einigen Wirt-
schaftswissenschaftlerInnen, SoziologInnen und Politologlnnen geleistet. Im Mittel-
punkt des Interesses steht hierbei die kritische wissenschaftliche Auseinandersetzung
vor allem mit

e dem aktuellen Transformationsprozess des Kapitalismus (vgl. Altvater/Haug/Negt
u. a. 1999, Bischoff 1999, Hickel/Kisker/Mattfeldt/Troost 2000, Hirsch 1990), insbe-
sondere mit dem Wandel der Rolle des Staates (vgl. Hirsch 1998, Kisker 2000b);

e dem Neoliberalismus (vgl. Bischoff/Deppe/Kisker 1998, Kisker 1998, Schui 2000),
dem Keynesianismus, den Markt-Mythen und Wirtschaftskrisen (vgl. Zinn 1998);

e der aktuellen Wirtschaftspolitik (vgl. Hickel 1998, Huffschmid 1994);

e Konkurrenz und Konzentration (vgl. Bischoff/Boccara/Zinn u. a. 2000, Huffschmid
1994 u. 2000, Kisker 2000b) sowie der Globalisierung (vgl. Altvater/Mahnkopf 1999,
Heinrich/Messner 1998, Kisker 2000a);

e der politischen Okonomie der Finanzmirkte (vgl. Huffschmid 1999).

Aus politokonomischer Perspektive ® wird die aktuelle Kapitalisierung der privatwirt-

schaftlichen Medienindustrie im Rahmen dieser aktuellen Entwicklungstendenzen des

gesamten kapitalistischen Wirtschafts- und Gesellschaftssystems betrachtet und erklart.

4 Im Gegensatz zum Ansatz einer ,Neuen Politischen Okonomie®, der zwar auch gesellschaftli-
che und politische Zusammenhinge einbezieht, aber bewusst an der vorherrschenden neoklas-
sischen Wirtschaftstheorie ankniipft und diese weiterentwickelt (vgl. Kiefer 2001, 53ff.).

5 Es geht also hier nicht um ,Marxismus“ im politischen Sinn, sondern um eine kritische An-
wendung und Weiterentwicklung von wissenschaftlichen Analyse- und Theorieansitzen von
Karl Marx. Zur vielfiltigen Literatur zur Kritik der politischen Okonomie im 20. Jahrhundert
vgl. Heinrich 1999, 196ff.

6 Ziel dieses Beitrags ist es nicht, eine ,,geschlossene® politisch-6konomische Theorie der Medi-
en zu prisentieren. Es werden nur einige Aspekte ,,aus politékonomischer Perspektive® aufge-
zeigt, die mir in analoger Anwendung der umfangreichen, vielfiltig empirisch belegten polito-
konomischen Analysen der von mir herangezogenen Wirtschafts- und Politikwissenschaftler in
Verbindung mit den verfiigbaren Kenntnissen zur Entwicklung der Medienindustrie als theo-
retisch fundiert sowie ,,empirisch belegt“ oder zumindest belegbar erscheinen.
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Aus der Sicht der hochkonzentrierten und international agierenden Privatwirtschaft war
die Medienindustrie in Europa vor der Phase der europaweiten Privatisierungen und
Deregulierungen ein unterentwickelter ,,Fremdkorper®, der sich in mehrfacher Hinsicht
als hinderlich fir die Kapitalverwertungs- und Expansionsinteressen erwies. Staatlich
(Post- und Telekommunikation) oder 6ffentlich-rechtlich (Horfunk und Fernsehen) or-
ganisierte Monopole und nicht-kapitalisierte Sektoren (Internet) waren nicht als Kapi-
talanlagesphire zuganglich, lielen sich nur beschrinkt im Rahmen infrastruktureller
technisch-organisatorischer Rationalisierungsmafinahmen nutzen, waren nur sehr ein-
geschriankt ,kommerzialisierbar” und erlaubten keine extensive Einbindung in ,,globa-
le“ weltweite Marketing-, Werbe- und PR-Strategien. Als hinderlich erwies sich hierbei
auch der ,Kapitalisierungs-Riickstand“ der traditionell privatwirtschaftlichen Medien-
sektoren der Presse- und Buchproduktion, deren ,,Nachteil“ bis heute in ihrer grofiten-
teils mittelstindischen und nationalen Gebundenheit gesehen wird. Im gesamtwirt-
schaftlichen Interesse wurde mit Hilfe weltweit einheitlicher neoliberaler Wirtschafts-
und Gesellschaftspolitik der Nationalstaaten und der EU (Parolen: ,,Offnung der Bin-
nenmirkte®, ,Internationale Wettbewerbsfihigkeit“) dieser ,Nachholbedarf* der Me-
dienindustrie seit Mitte der 8Qer Jahre weitgehend gedeckt. Die politisch-okonomische
»Rickstindigkeit” der Medienindustrie in Europa war in dhnlicher Weise auch fiir die
europaischen und vor allem die US-amerikanischen Medienkonzerne ein Hindernis fir
die Realisierung ihrer existenznotwendigen Expansionsstrategien. Auch fir aufstreben-
de europiische Medienkonzerne gab es einen ,,Nachholbedarf* hinsichtlich der Uber-
windung nationalstaatlicher Expansionsgrenzen durch Teilhabe an internationalen Fu-
sionen, strategischen Allianzen und Unternehmens-Netzwerken der ,global players®
(vgl. Knoche 2001).

Art, Umfang, Zeitpunkt und Verlauf der Kapitalisierung der Medienindustrie werden
demnach von den dauerhaften 6konomischen Interessen und Grundproblemen der Me-
dienindustrie in Verbindung mit gleichartigen Interessen und Grundproblemen der
gesamten Wirtschaft bestimmt. Die 6konomischen und darauf bezogenen politischen
Mafinahmen und mittelfristigen Strategien zur Problemlosung, allen voran des Pro-
blems der strukturellen Uberakkumulation des Kapitals, fithren allerdings regelmifig
zu neuen zyklischen , Krisen“ und langfristigen Folgeproblemen in Wirtschaft und Ge-
sellschaft (Abbildung 1).

Die unter dem Druck der strukturellen Uberakkumulation des Kapitals vorgenom-
mene Reduzierung von Erweiterungsinvestitionen (sinkende Investitionsquoten) und
stattdessen (vor allem technische) Rationalisierungsinvestitionen fithren regelmaflig zum
Abbauvon Arbeitskriften (Arbeitslosigkeit), zur Intensivierung der Arbeitund zur Sen-
kung bzw. Stagnation des Lohn- und Gehaltsniveaus. In Verbindung mit dem gleich-
zeitig forcierten Abbau des Sozialstaates fiihrt dies zu sinkender Kaufkraft und entspre-
chendem Riickgang des Konsums. Dies fiihrt zu verschirfter Konkurrenz zwischen den
Unternehmen in weitgehend gesattigten bzw. stagnierenden Mirkten und dariiber zu
zyklischen 6konomischen ,Krisen“ des gesamten Wirtschaftssystems.

Die Kapitalisierung der Medienindustrie ist in diesem Kontext unter anderem deshalb
von wachsender elementarer gesamtwirtschaftlicher und -gesellschaftlicher Bedeutung,
well sie auch eine wichtige Funktion in den notwendigen mittelfristigen Problemlo-
sungsstrategien der gesamten Wirtschaft hat. Insofern ist es erklarbar, dass die Kapital-
verwertungsinteressen (und deren dauerhafte grundsitzlich krisenhafte Gefihrdung) in
der gesamten Wirtschaft in Symbiose mit den spezifischen Kapitalverwertungsinteres-
sen in der Medienindustrie den Kapitalisierungsprozess der Medienindustrie vorantrei-
ben.
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Abbildung 1: Kapitalisierung der Medienindustrie als Problemlosungsstrategie fiir die
gesamte Wirtschaft
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Die Interessen von (bislang) medienfremdem Kapital richten sich einerseits auf die Me-
dienindustrie als neuer gewinnversprechender Anlagesphire fir tberakkumuliertes,
yuberschiissiges” Kapital. Andererseits zielen sie auf die Werbe-, PR- und Kapitalzir-
kulationsfunktion der Medien, deren intensive Nutzung von der gesamten Wirtschaft
angesichts der Krisen der Uberakkumulation, des Kaufkraftriickgangs und der damit
verbundenen Konkurrenzverschirfung als eine notwendige und geeignete Problemls-
sungsstrategie angesehen wird.

Diese medienbezogenen Interessen und Strategien prinzipiell der gesamten Wirt-
schaft, allerdings hauptsichlich reprisentiert durch die Groflunternehmen, sind mit ein
Ausléser fur Kapitalisierungsprozesse in der Medienindustrie. Denn sie bewegten — zu-
sammen mit den Interessen von Medienunternehmen — die Regierungen in den ver-
schiedenen europaischen Staaten dazu, im gesamtwirtschaftlichen Interesse durch ge-
setzliche Privatisierung und Deregulierung der Mediensektoren Horfunk, Fernsehen,
Telekommunikation und Internet Kapitalisierungs- und Kommerzialisierungs-Hinder-
nisse zu beseitigen. Zum anderen wurde dadurch der Druck auf die in einem hohen
Mafle von Werbeeinnahmen abhangigen Medienunternehmen erhoht, ihre Werbe-, PR-
und Zirkulationsfunktion im Interesse der gesamten Wirtschaft und im existenznot-
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wendigen Eigeninteresse auf der Basis von Kapitalisierung und Kommerzialisierung der
Medienproduktion noch effektiver als bislang zu erfillen. In Verbindung damit wuchs
auch die Notwendigkeit bzw. Bereitschaft von Medienunternehmen, ihren Kapitalbe-
darf verstirkt aus bislang medienfremdem Kapital bzw. durch einen Borsengang zu
decken.

Das grundsitzliche Problem ist jedoch darin zu sehen, dass die Kapitalisierung der
Medienindustrie — auch in ihrer Nutzung als mittelfristige Problemlosungsstrategie fiir
die gesamte Wirtschaft — zwangslaufig langfristig zu erheblichen wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Folgeproblemen fithrt (Abbildung 1). Aufgrund dessen, dass das
handlungsleitende Strategieziel der Gewinnmaximierungsinteressen der Einzelkapitale
als unumstrittenes Basisziel des Kapitalismus politisch legitimiert ist und durchgesetzt
wird, kann es im ebenfalls politisch legitimierten Konkurrenzkampf der Einzelkapitale
systematisch immer nur zu voriibergehenden einzelwirtschaftlichen Problemlosungen
kommen, die in Wirklichkeit zu Problemverschirfungen fir die Einzelkapitale und fiir
die Gesamtwirtschaft fithren. Denn es kommt auch tiber die Kapitalisierung der Me-
dienindustrie zu einer Umverteilung von Kapital und Profit, die durch zunehmende Un-
gleichverteilungen gekennzeichnet ist: mit voriibergehenden ,,Gewinnern® (Kapital-
konzentration) und (zum Teil ,endgiiltigen®) ,Verlierern“ (Kapitalvernichtung). Aber
dies ist auch fiir die Gewinner keine dauerhafte Problemldsung, sondern eine Problem-
verschirfung, da die genannten dauerhaften Grundprobleme kapitalistischer Wirtschaft
(strukturelle Uberakkumulation, sinkende Profitraten, Verschirfung der Konkurrenz)
auf hoherem Niveau zwangslaufig zur nichsten 6konomischen ,,Krise“ fiithren.

Dies gilt in strukturell dhnlicher Weise auch fiir die langfristigen gesellschaftlichen
Folgeprobleme, die durch die Kapitalisierung der Medienindustrie teilweise verstarkt
werden. Es kommt in der Bevdlkerung zu einer weit reichenden Umverteilung von Kon-
sumgtitern aller Art, die in Verbindung mit Lohn- und Gehaltseinbufen, Massenar-
beitslosigkeit und Abbau des Sozialstaates zu einer Ausweitung der okonomischen und
sozialen Ungleichheiten fiihrt. Dies verursacht einerseits, insbesondere aufgrund der da-
mit verbundenen mangelnden Massenkaufkraft, die nichste 6konomische ,,Krise* und
letztendlich die nichste gesellschaftlich-politische ,Krise“. Zur Losung gesamtwirt-
schaftlicher und gesamtgesellschaftlicher Probleme, etwa im Sinne einer gesamtgesell-
schaftlichen Verteilungsgerechtigkeit, ist die Kapitalisierung der Medienindustrie folg-
lich kaum ein geeignetes Mittel. Im Gegenteil: Sie fordert die weitere Kapitalisierung
und Kommerzialisierung des gesamten sozialen und gesellschaftlichen Lebens mit den
noch niher aufzuzeigenden negativen Folgen.

4. Ursachen, Formen und Folgen der Kapitalisierung der Medienindustrie

Das intensive Studium der generellen und aktuellen Entwicklungsprozesse des Kapita-
lismus ist meines Erachtens eine geeignete Grundlage, um den Kapitalisierungsprozess
in der Medienindustrie hinsichtlich seiner Ursachen, Formen, Folgen und weiteren Ent-
wicklung wissenschaftlich angemessen analysieren, erkliren und teilweise prognostizie-
ren zu konnen. Konkreter Ausgangspunkt ist die Beobachtung, dass die offensichtlich
marktradikal ,entfesselte Medienindustrie als integraler Funktionsbereich im Kapita-
lismus mit dem derzeitig erkennbaren, ebenfalls ,entfesselten” globalen Transforma-
tionsprozess des Kapitalismus zusammenhangt, der u. a. schlagwortartig als ,, Turbo*-
Kapitalismus (vgl. Altvater/Haug/Negt u. a. 1999) oder als ,Shareholder“-Society (vgl.
Deppe/Detje 1998, 1711f.) oder als ,Kapitalismus pur® (Bischoff/Deppe/Kisker 1998,
225) gekennzeichnet wird.
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Aus kritischer politokonomischer Perspektive ist die aktuelle Kapitalisierung der Me-
dienindustrie im engen Zusammenhang mit dem generellen Entwicklungsprozess des
Kapitalismus mit den damit verbundenen Kapitalverwertungsproblemen in allen Wirt-
schaftszweigen zu sehen. Dabeti gilt es jedoch auch, die okonomisch-politischen Beson-
derheiten der Medienproduktion, -distribution und -konsumtion im Vergleich zu an-
deren Wirtschaftsbereichen zu beachten. Sie ergeben sich vor allem durch die zusitzli-
chen (iber die ,normale“ 6konomische Kapitalverwertungsfunktion durch Produktion
und Absatz der Medienprodukte hinausgehenden) gesamtwirtschaftlichen und gesamt-
gesellschaftlich-politischen Funktionen, die mit der privatwirtschaftlichen Medienpro-
duktion in der Regel erfullt werden (vgl. Holzer 1994, 195):

e einerseits die unverzichtbaren 6konomischen Funktionen fir die gesamte Volkswirt-
schaft (allgemeine Werbe- und Warenzirkulationsfunktion, Kapitalverwertungs-
funktion fiir Medientechnik, auch als Produktionsmittel),

e andererseits die ebenso unverzichtbaren ideologischen Funktionen fiir die Legitima-
tion und Herrschaftssicherung des kapitalistischen Wirtschafts- und Gesellschafts-
systems (Ideologieproduktionsfunktion) in der Bevolkerung,

¢ und schliefflich die Funktionen fir die Reproduktion der Arbeitskréifte durch Me-
dienkonsum (Regenerationsfunktion).

Der Zusammenhang von Ursachen, Formen und Folgen der gegenwirtigen Kapitalisie-

rung der Medienindustrie ist in Abbildung 2 zunichst im Uberblick dargestellt. Als drei

Ursachen-Komplexe eines zusammenwirkenden Ursachen-Biindels konnen unterschie-

den werden:

e die dauerhaft grundlegenden Wirkungsfaktoren kapitalistischer Produktionsweise
und Gesellschaftsform sowie der Bewegungsgesetze des Kapitals (vgl. Altvater/
Hecker/Heinrich/Schaper-Rinkel 1999), denen die kapitalistische Medienindustrie
im Grundsatz in gleicher Weise wie andere Industrien unterworfen ist;

o die Besonderheiten der aktuellen ,, Krise“ mit den aktuellen Verwertungsproblemen
des Kapitals bzw. des Medienkapitals, ursichlich mit dem gegenwirtig zu beob-
achtenden Entfesselungs- und Transformationsprozess des Kapitalismus verbun-
den;

¢ die konkreten aktuell wirksamen Kapital- bzw. Medienkapitalstrategien im Zusam-
menwirken mit den Entfesselungsleistungen staatlicher (Medien-)Wirtschaftspolitik
(Privatisierung, Deregulierung, Konzentrationsforderung etc.) als Ursachen fiir For-
men und Folgen des gegenwirtigen Kapitalisierungsschubs in der Medienindustrie
(vgl. Knoche 1999a, 180ff.).

4.1 Ursachen der Kapitalisierung

In Abbildung 3 werden ausgewihlte Ursachen der Kapitalisierung der Medienindustrie

detaillierter dargestellt, als erstes die Faktoren, die grundsitzlich kennzeichnend fir

die kapitalistische Produktionsweise sind (vgl. u. a. Conert 1997, 141, Kisker 2000a,

66 ff.):

e die spezifische Form des Kapitalverhiltnisses: das rechtlich geschiitzte Privateigen-
tum an den Produktionsmitteln sowie die daraus abgeleitete Verfiigungsmacht iber
die abhingig Arbeitenden (Arbeitskraft als Ware) sowie das Recht der alleinigen Be-
stimmung der Produktionsziele und der Verwertung der produzierten Waren durch
das Kapital,

e die spezifische Form kapitalistischer Produktionsverhiltnisse als Herrschaftsverhilt-
nisse von Kapital tiber Arbeit,
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der spezifische widerspriichliche Zusammenhang von Produktivkriften (Verhiltnis
von konstantem Kapital = Produktionsmittel und Rohstoffe sowie variablem Kapi-
tal = Arbeitskraft) und Produktionsverhiltnissen,

die spezifische Form kapitalistischer Warenproduktion als Produktion von Werten
(Gebrauchs- und Tauschwerte), wobei die Tauschwertrealisierung fiir die Kapital-
eigner die Gebrauchswertinteressen der Konsumenten dominiert,

die spezifische Form kapitalistischer Mehrwertproduktion durch Aneignung des
durch Mehrarbeit der abhingig Arbeitenden produzierten Mehrwerts durch das Ka-
pital,

die spezifische Form des Zusammenhangs von Produktions-, Verwertungs- und Pro-
fitzwang mit Konkurrenz, Akkumulation, Konzentration und Zentralisation des Ka-
pitals,

die spezifische Form kapitalistischer Herrschaftssicherung durch das Zusammenwir-
ken von Kapitaleignern und Staat (vgl. Nutzinger 1977, 222 {f.),

die spezifische Form der Kapitalisierung der Gesellschaft iiber den Zusammenhang
von Produktions- und Reproduktionsprozess der Menschen mit der Ungleichheit
der Giiter- und Einkommensverteilung und der damit verbundenen Ungleichheit der

materiellen, politischen, kulturellen und sozialen Lebensverhiltnisse.

Abbildung 3: Ursachen der Kapitalisierung der Medienindustrie

2

/ \

/

Kapitalistische »Krise“ des Kapita- »Entfesselung® / Transfor-
Produktionsweise lismus / der Medien- mation des Kapitalismus / der
industrie Medienindustrie
e DPrivateigentum an e Strukturelle Kapitalstrategien
Produktionsmitteln Uberakkumulation e Internationalierung /
o Arbeitskraft als Ware ¢ Unterkonsumtion Globalisierung
e Warenproduktion —>| ¢ Kapitalentwertung ¢ Kapitalkonzentration /
e Mehrwert-Produk- e Fall der Profitrate -zentralisation
tion e Wachstumskrise Staatliche Wirtschaftspolitik
¢ Konkurrenz ® Verschirfung Kon- e DPrivatisierung / Deregu-
o Kapitalakkumulation kurrenz lierung
e Kapitalisierung der e Probleme Sicherung e Liberalisierung der
Gesellschaft Produktionsverhalt- Finanzmairkte
nisse / Herrschafts- e Industriepolitik / Wett-
| sicherung J bewerbspolitik |
: N N ,/

Berticksichtigt man diese grundlegenden Faktoren der kapitalistischen Produktions-
weise, so wird erklrlich, weshalb alle Sektoren der privatwirtschaftlichen Medienindus-
trie in prinzipiell gleicher Weise einem stindig fortschreitenden Kapitalisierungspro-
zess unterworfen sind. Dies gilt fiir die Sektoren Presse, Buch, Film, Video, Musik, Ra-
dio, Fernsehen, fir die im Kontext der Globalisierung der gesamten Wirtschaft und auch
der Medienindustrie ein neuer Kapitalisierungsschub zu beobachten ist (vgl. Her-
man/McChesney 1997, 411f.). Dieser zeigt sich zum Beispiel darin, dass einige Groflun-
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ternchmen der — verglichen mit anderen Industrien 6konomisch bislang eher unbedeu-
tenden — Medienindustrie in ihren Kapitalisierungsstrategien ,, Anschluss“ an das Kapi-
talisierungsniveau anderer Industrien gewinnen. So entwickelte sich zum Beispiel die
Bertelsmann AG zum ,Medienkonzern mit angeschlossener Investmentbank® (Jakobs
2001, 110), d. h. der grofite Teil des Gewinns wird seit Jahren nicht mit Medienproduk-
tionen, sondern mit Borsendeals und dem Kauf/Verkauf von Unternehmen(-santeilen)
erwirtschaftet.

Des Weiteren sind in Abbildung 3 die Faktoren genannt, die im Zusammenhang mit
aktuellen Krisenerscheinungen des Kapitalismus und der Medienindustrie als relevante
Ursachen fur die weitere Kapitalisierung der Medienindustrie gelten konnen. Die Ent-
wicklung des kapitalistischen Wirtschaftssystems ist generell in hohem Mafle von struk-
tureller Uberakkumulation des Kapitals bestimmt, die als wesentlicher Ausloser fiir
Wirtschaftskrisen auf der Basis einer disproportionierten Entwicklung (vgl. Zinn 1998,
23) wirkt. Disproportion bedeutet, dass grundsitzlich mehr produziert wird als abge-
setzt, d.h. mit einer als angemessen angesehenen Profitrate verwertet werden kann, be-
ziehungsweise dass aufgrund der Absatzprobleme weniger produziert wird, so dass es
zu Uberkapazititen bei den Unternehmen kommt. Strukturelle Uberakkumulation, die
insbesondere durch Uberinvestitionen, Uberkapazititen und Uberproduktionen signa-
lisiert wird, bedeutet, dass zu viel Kapital im Verhiltnis zu den realisierbaren Profitra-
ten akkumuliert wird, so dass es zur Gefahr einer Kapitalentwertung kommt. Das stra-
tegische Handeln der Unternehmen ist folglich darauf gerichtet, Mafinahmen zu ergrei-
fen, um der mit der Uberakkumulation einhergehenden Krisengefahr zu begegnen (vgl.
Kisker 1998, 87ff.). Uberakkumulation und Disproportionen sind Folgen der Konkur-
renz zwischen den Unternehmen und den Branchen, die durch Uberproduktion iiber
den grundsitzlich durch mangelnde Kaufkraft beschrinkten Bedarf bzw. die durch ge-
sattigte oder nicht ausgepragte Bediirfnisse beschrinkte Nachfrage (Unterkonsumtion)
hinausgehend im Konkurrenzkampf beim Verkauf ihrer Waren ,,gewinnen® wollen.

Ursachen dieser die Kapitalverwertung elementar gefihrdenden Wachstumsgrenzen
sind Kaufkraftriickginge infolge von Senkung des Lohn- und Gehaltsniveaus, Arbeits-
losigkeit, Riickgang der Sozialleistungen, wachsender Sparzwang (Vorsorge, Versiche-
rungen) sowie weitgehende Sittigung von ,absoluten®, lebenswichtigen Bedtrfnissen.
Zur Uberwindung dieser Wachstumsgrenzen und der damit verbundenen Gefahren der
existenzgefahrdenden Gewinnreduzierungen werden im Konkurrenzkampf von Unter-
nehmen gleicher und verschiedener Branchen regelmiflig folgende Produktionsstrate-
gien eingesetzt: (Teilweise) Verlagerung der Produktion von existenznotwendigen Gii-
tern fir die Befriedigung absoluter, lebenswichtiger Bediirfnisse hin zur Produkten fir
relative Bedurfnisse (,,Geltungs- bzw. Prestigekonsum®), damit verbunden (teilweise)
Verlagerung der Produktion vom sekundiren (industriellen) Sektor auf den tertidren
(Dienstleistungs-)Sektor und (teilweise) Verlagerung der Produktion von materiellen zu
immateriellen Gutern (vgl. Zinn 1998, 281f.). Fir die Anwendung derartiger kombi-
nierter Unternehmensstrategien wird die Medienindustrie im Allgemeinen insofern als
wachstumstrichtiges und Gewinn bringendes Geschiftsfeld angesehen, weil sie auf-
grund des Zusammenspiels der drei Produktionsstrategien Wachstumschancen er6ffnet.

In diesem Kontext ist der aktuelle Prozess der Kapitalisierung der Medienindustrie
hauptsichlich in dreifacher Weise erklarbar. Die Kapitalisierung der Medienindustrie ist
e erstens fiir traditionelle Medienunternehmen ein Mittel, ihre mit der Uberakkumu-

lation und der Konkurrenz verbundenen Kapitalverwertungsprobleme zu 16sen, u. a.
durch Anlage tiberschiissigen Kapitals in neuen privatisierten Mediensektoren bzw.
in neuen Medienmirkten oder in Medienproduktinnovationen,
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e zweitens fir Unternehmen aus anderen Industrien/Wirtschaftszweigen/Branchen
ein Mittel, thre Kapitalverwertungsprobleme durch eine verstirkte absatzfordernde
Werbung und PR tber die Medien zu 16sen und

e drittens fiir Unternehmen aus anderen Industrien/Wirtschaftszweigen/Branchen ein
Mittel, ihre Kapitalverwertungsprobleme durch Anlage ihres iberschiissigen Kapi-
tals in einer durch die Kapitalisierung erheblich erweiterten Medienindustrie zu 16-
sen.

Schliefflich wird in Abbildung 3 ein weiteres Ursachenbtindel vorgestellt, das im Zu-

sammenhang mit der ,Entfesselung” bzw. Transformation des Kapitalismus und der

Medienindustrie relevant ist. Von ,,Entfesselung kann man z.B. insofern sprechen, als

sich das Medienkapital wie das tibrige Kapital durch Internationalisierung und Globa-

lisierung von den ,Fesseln“ der Nationalstaaten befreit. Eine dhnliche ,,Entfesselung®,
nimlich die Befreiung von Kapitalverwertungshindernissen, wird insbesondere durch

Privatisierung und Deregulierung von Rundfunk, Telekommunikation und Internet im

Zusammenwirken mit staatlicher Wirtschaftspolitik erreicht. Im Rahmen staatlicher

konzentrationsfordernder Industrie-, Standort- und Wettbewerbspolitik wird die Me-

dienindustrie zusitzlich von Konzentrationshindernissen befreit (vgl. Knoche 1996).

Schlieflich befreit sich das Medienkapital im Rahmen neoliberaler Wirtschafts- und Ge-

sellschaftspolitik von den ,,Fesseln“ des Sozialstaats und der parlamentarischen Demo-

kratie. Das bedeutet zum Beispiel fir die Medienindustrie, dass sie sich von den ,,Fes-
seln® der Reste einer 6ffentlich-rechtlichen bzw. kulturellen Orientierung der Medien-
produktion und der Medienpolitik befreit.

4.2 Formen und Folgen der Kapitalisierung

Als Formen des Kapitalisierungsschubs in der Medienindustrie konnen wir u.a. die in
Abbildung 4 genannten Bereiche nennen, die in ihrer gegenwartigen Form Ausdruck
dieses Kapitalisierungsschubs sind, zusitzlich auch Produktdiversifikationen und -in-
novationen im Pressebereich. Man kann Formen dieses Kapitalisierungsschubs benen-
nen, die fiir verschiedene Mediensektoren in gleicher Weise zu beobachten sind, z. B. die
stirkere Einbeziehung der Medienproduktion in das gesamtwirtschaftliche System ka-
pitalistischer Waren- und Mehrwertproduktion sowie in das System der Konsum-
werbung. Damit verbunden ist ein intensiverer Einfluss von Produktions- und Kapital-
verwertungszwang, von Profitmaximierungs- und Konkurrenzzwang sowie von Akku-
mulations- und Konzentrationszwang. Die prinzipielle Gleichartigkeit (zum Teil je
nach Entwicklungsstand des Mediensektors ungleichzeitig) der Kapitalisierungsschiibe
in den einzelnen Mediensektoren ergibt sich aus der prinzipiellen Gleichartigkeit der
aufgezeigten Ursachen hierfiir, die sich wiederum aufgrund der Gleichartigkeit der Vor-
aussetzungen — der privatwirtschaftlichen Organisationsform der Medien in einem ka-
pitalistischen Wirtschafts- und Gesellschaftssystem — ergeben. Zusitzlich zeigt sich die
Gleichartigkeit darin, dass durch technische und 6konomisch-institutionelle Konver-
genz der Kapitalisierungsschub in einer Medienindustrie wirksam ist, die gerade durch
den zunehmenden Abbau von Besonderheiten einzelner Mediensektoren gekennzeich-
net ist.

Dartiber hinausgehend kann man auf der Ebene einer differenzierteren Analyse fiir
verschiedene Mediensektoren einer erweiterten Medien- und Kommunikationsindus-
trie auch einige spezifische Ursachen, Formen und Folgen dieses Kapitalisierungsschubs
erkennen. Als bedeutsam erscheint mir hierzu die Unterscheidung (vgl. Knoche 1999a,
153ff.) nach:
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® Medienkapital, das zur Produktion bzw. Vervielfiltigung von Programmen/Inhalten
eingesetzt wird (die Mediensektoren Nachrichtenagentur, Presse, Buch, Horfunk,

Audio, Fernsehen, Film, Video, Online-Produktion), sowie
¢ medienbezogenem Kapital und Medieninfrastrukturkapital, das nur — und dies in der

Regel nur teilweise — fiir die Produktion von medienbezogenen Produktions-, Kom-

primierungs-/Speicher-, Ubertragungs-, Verschliisselungs- und Empfangstechniken

eingesetzt wird (Elektronikindustrie, Chemieindustrie, Computerindustrie, Tele-

kommunikationsindustrie, Kabel- und Satellitenindustrie, Druckindustrie, Papierin-

dustrie, Maschinenbauindustrie).
Die medienbezogenen Industriezweige haben schon seit lingerem den im Kapitalismus
ynormalen® fortschreitenden Kapitalisierungsprozess vollzogen (die Unternehmen die-
ser Industriezweige waren zum Beispiel auch schon vor der Privatisierung des Tele-
kommunikationsbereichs Zulieferer von Medientechnik nach privatwirtschaftlichen
Geschiftsgrundsitzen). Neuartiger, umfassender und politisch wesentlich bedeutsamer
sind die Kapitalisierungsprozesse in den Mediensektoren, in denen die Kapitalverwer-
tung mit programmlicher/inhaltlicher Produktion bzw. Vervielfaltigung betrieben wird.
Hier werden alle eingangs erwahnten grundlegenden Kapitalisierungsprozesse wirksam:
von der Kapitalisierung tiber die Privatisierung, Deregulierung und Kommerzialisie-
rung von Sektoren der Medienindustrie, die bislang in Europa staatlich oder 6ffentlich-
rechtlich, grofitenteils als Monopole, organisiert waren, tber die zunehmende Kom-
merzialisierung der Medieninhalteproduktion als Warenproduktion in allen Medien-
sektoren, den zunehmenden Einfluss der Werbewirtschaft und die Einbindung der
Medien als Verkaufsmedien (Teleshopping, E-Commerce) bis hin zur gesamtwirt-
schaftlichen (Werbung, Absatzfunktion, Konsumklima), politischen (politisches Be-
wusstsein, Legitimation des kapitalistischen Wirtschafts- und Gesellschaftssystems)
und gesellschaftlichen (Regeneration der Arbeitskrifte durch Unterhaltung) Funkti-
onserfillung der Medienproduktion im weltweiten Transformationsprozess des Kapi-
talismus.

Ein weiteres Unterscheidungsmerkmal zur Identifizierung tendenziell differenzie-
render Kapitalisierungsprozesse konnte die Finanzierungsart der Medienproduktion
sein. Medienproduktionen, die ausschliefflich oder tiberwiegend aus Werbung finan-
ziert werden, so konnte man meinen, sind einem anderen Kapitalisierungsdruck ausge-
setzt als Medienproduktionen, die ausschliefilich iber den Verkauf/Verleih finanziert
werden. Diese Sichtweise verkennt jedoch, dass Medienproduktionen wie Film/Video
und Audio (Musik) in weitem Mafle auch so produziert werden, dass sie als werbegiin-
stiges Umfeld bei Radio- und Fernsehsendungen dienen konnen. Die Kapitalisierung
des Radio- und Fernsehsektors erfolgt nicht nur im Interesse der beteiligten Unterneh-
men und der Werbewirtschaft, sondern auch der Film- und Musikindustrie. Durch den
Verkauf von Abspiel-Rechten an private Radio- und Fernsehunternehmen werden
nicht nur zusitzliche Absatzmoglichkeiten geschaffen, sondern es wird auch das Pro-
blem mangelnder Kaufkraft und damit der Uberproduktion/Uberkapazititen tenden-
ziell verringert, da keine materiellen Produkte direkt einzeln an Konsumenten verkauft
werden miissen wie beim CD- oder Video-Verkauf. Eine zusitzliche Variante der Ka-
pitalisierung des Fernsehsektors, Pay-TV ohne Werbefinanzierung, dient der Losung
von Kapitalverwertungsproblemen, die sich aus Uberkapazititen an Filmen bzw. Film-
rechten ergeben, fiir die der Absatz allein iiber werbefinanzierte Sender nicht ausrei-
chend ist.

Schliefilich lasst eine Unterscheidung in ,traditionelle” und ,neue“ Mediensektoren
Differenzierungen des Kapitalisierungsprozesses sichtbar werden. Wihrend traditio-
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nelle Mediensektoren zum Teil schon seit langem auf einer hohen Stufe der Kapitalisie-
rung angelangt sind (insbesondere Film- und Musikindustrie), ist die Kapitalisierung des
Internet bzw. von Online-Medien erst in einer Anfangsphase. ,Strategien fiir die digi-
tale Wirtschaft“ (European Communication Council Report 1999) gibt es zur Gentige,
und vermutlich wird der Kapitalisierungsprozess der Online-Kommunikation schnell
voranschreiten, da er auf der Basis eines hohen Kapitalisierungsgrades der gesamten in-
teressierten Wirtschaft, darunter auch der Medienindustrie, vorangetrieben wird.

Abbildung 4: Formen und Folgen der Kapitalisierung der Medienindustrie

Formen Folgen

= L

Kapitalisierungsschub Struktur-/Funktionswandel
gemif} Kapitalinteressen

e Privatisierung Horfunk/Fernsehen ¢ Ausweitung Kommerzialisierung
¢ Privatisierung Telekommunikation ¢ Massenkommunikation als Ware
e DPrivatisierung Mobilkommunikation e Kapitalkonzentration und -zentralisa-
e Privatisierung Internet tion
e Pay TV — 3| * Internationalisierung/Globalisierung
¢ Digitalisierung e Strukturelle Arbeitslosigkeit
e Neue Werbeformen/Merchandising e DPrekire Arbeitsverhiltnisse
e Produktdiversifikation/Produkt- e Warenwerbung/Konsumklima
innovation ® Regeneration Bevolkerung
e Diversifizierte Multimedienunterneh- e Legitimation/Herrschafts-
men sicherung
¢ Borsengang/Kapitalbeschaffung * Medienwirtschaftspolitik

¢ Aktiengesellschaft

AN /

Als allgemeinste Folge der weiteren Kapitalisierung der Medienindustrie ist zu beob-
achten, dass die Medienindustrie noch stirker als bisher dem allgemeinen und me-
dienspezifischen Struktur- und Funktionswandel von Wirtschaft und Gesellschaft ge-
maf} den Kapitalverwertungsinteressen unterzogen wird und diesen gleichzeitig mit be-
einflusst. Die Folgen der damit einhergehenden Ausweitung der Kommerzialisierung
der Medienproduktion erstrecken sich insbesondere auf

e die Gestaltung der Medienprodukte als Konsumgtiter und als Waren in Konkurrenz
zu anderen Waren,

e den Ausbau der Funktion der Medien als Werbe- bzw. Warenzirkulationsmittel fiir
die gesamte Volkswirtschaft mit entsprechenden Folgen fiir die Inhalte der Medien-
produkte,

e die Verstirkung internationaler Kapital- und Marktkonzentration sowie der Globa-
lisierung der Medienindustrie,

e die Ausbreitung struktureller Arbeitslosigkeit und prekarer Arbeitsverhaltnisse auch
in der Medienindustrie,

e die Regeneration der Arbeitskrifte gemafl den Kapitalinteressen,

e die Beeinflussung der Bevolkerung hinsichtlich eines absatzfordernden ,,Konsumkli-
mas“ und eines politischen Bewusstseins gemaf} den Kapitalinteressen,

o die weitere Ausrichtung staatlicher Medienpolitik an den Kapitalinteressen,
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e die weitere Legitimation und Herrschaftssicherung des internationalen kapitalisti-
schen Wirtschafts- und Gesellschaftssystems, insbesondere in der gegenwirtig herr-
schenden Form des Neoliberalismus.

5. Fazit

Phinomene der Okonomisierung und Kommerzialisierung der privatwirtschaftlichen
Medienindustrie wurden in diesem Beitrag unter Anwendung von Ansitzen der
Marx’schen Kritik der politischen Okonomie und ihrer aktuellen Weiterentwicklungen
als fortschreitende Kapitalisierung der Medienindustrie betrachtet. Damit wird ein welt-
weiter Prozess gekennzeichnet, im Verlauf dessen die Medienproduktion noch umfas-
sender als bisher in das gesamtwirtschaftliche System kapitalistischer Waren- und Mehr-
wertproduktion einbezogen wird. Die damit verbundene Kapitalisierung von Infor-
mation, Bildung, Politik, Kultur und Unterhaltung wird vor allem als Beitrag zur
»Durchkapitalisierung® aller Lebensbereiche im Zuge neoliberaler Wirtschafts- und Ge-
sellschaftspolitik gesehen. Die Kapitalisierung der Medienindustrie folgt den Gesetz-
mifigkeiten, die auch fir andere Industriezweige wirksam sind, und sie erfillt eine nicht
unwesentliche Kapital- und Warenzirkulationsfunktion im Rahmen der Problemlo-
sungsstrategien der gesamten Wirtschaft tiber ausgeprigte Werbe-, Marketing- und PR-
Mafinahmen. Besonderheiten der Kapitalisierung der Medienindustrie sind darin zu se-
hen, dass damit zusitzlich zu den 6konomischen Funktionen der Kapitalverwertung un-
verzichtbare politisch-ideologische Funktionen der Legitimierung des kapitalistischen
Wirtschafts- und Gesellschaftssystems sowie Regenerationsfunktionen fiir die Bevolke-
rung erfilllt werden. Ursachen, Formen und Folgen der Kapitalisierung der Medienin-
dustrie unterscheiden sich nicht prinzipiell von denjenigen, die in anderen Wirtschafts-
zweigen zu beobachten sind. Sie sind im Zusammenhang mit den allgemeinen Kapital-
verwertungsproblemen und den Krisenphinomenen erklirbar, die dauerhaftes Kenn-
zeichen kapitalistischer Wirtschaften sind. Es wird deutlich, dass die fortschreitende
Kapitalisierung der Medienindustrie als irreversibler Prozess kaum ein geeignetes Mit-
tel ist, demokratietheoretisch wiinschbare Funktionserfiillungen der Medienproduktion
zu fordern.
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