4. Kapitel:

Fichtes Theorie des Selbstbewul3tseins
(des wissenden Wissens)

als Beispiel fiir Selbstproduktion

1. Fichtes SelbstbewuBtseinsanalyse als Weiterentwicklung der
Kantischen Theorie

Fichte ist zweifellos einer der bedeutendsten, wenngleich herme-
tischsten Analytiker des Selbstbewuf3tseins. Wiewohl er sich selbst
zunichst als Kantianer versteht, als bloer Explikator von Kant an-
geregter Gedankenginge, wird er stets im Laufe seiner philosophi-
schen Entwicklung aufgrund immer tiefer dringender Einsichten in
die Schwierigkeiten, Inkonzinnititen und Widerspriiche der Kanti-
schen Interpretation zu einem Hinausgang iiber Kant getrieben, der
ihn schlieBlich zu einer Konzeption veranlafit, die nur noch als Ge-
genmodell aufgefaf3t werden kann.

Weder vor noch nach Fichte hat die Reflexion auf das Selbstbe-
wuBltsein jemals das Niveau erreicht, das sie bei Fichte innehat.
Kant benutzt zwar das Selbstbewultsein als hochstes Prinzip seiner
Philosophie, analysiert es aber nicht im eigentlichen Sinne und
schon gar nicht unabhiéngig von seiner Funktion zur Begriindung
von Objekt- und Welterkenntnis. Da sich Kants Philosophie primér
als Erkenntnistheorie, nicht als BewuBtseinstheorie versteht und es
ihr vorziiglich um die Objektkonstitution geht, nicht um den singu-
laren und signifikanten Status des Selbstbewuftseins, ergibt sich fiir
sie auch nicht die Notwendigkeit einer Analyse des Selbstbewulft-
seins unabhingig von seiner Leistung fiir die Errichtung des Lehr-
gebiudes.

Und nach Fichte, schon bei Hegel, sinkt der Theoriestand wieder
ab, da Hegel kritiklos an das Kantische Reflexionsmodell an-
schlief3t. SelbstbewuBitsein, wie es in der Wissenschaft der Logik be-
schrieben wird, ist das Zu-sich-Kommen eines, das an sich schon
Selbstbezichung oder, in hegelscher Terminologie, Gleichheit mit
sich ist. Die Wissenschaft der Logik ist folglich nichts anderes als
der Prozef3 der Explikation eines an sich schon Bestehenden. Selbst
wenn man konzediert, dal Hegel gewisse Aspekte der Kantischen
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Theorie in fruchtbarer Weise weiterentwickelt, so etwa das von
Kant nur aufgeworfene, aber nicht geloste Problem des Verhiltnis-
ses von allgemeinem und individuellem Ich, von Ichheit, worin alle
Ich-Subjekte als ihrer gemeinsamen Natur iibereinstimmen, und je-
weiligem empirischem, individuellem Ich — wofiir Hegel eine logi-
sche Konstruktion anbietet, nach der der Gedanke von der Einheit
des Ich aufgrund einer Selbstspaltung sowohl das allgemeine Ich
wie die einzelnen Iche umfafit —, so hat er doch zeitlebens an dem
traditionellen Reflexionsmodell festgehalten und damit dafiir ge-
sorgt, daB der gesamte Hegelianismus in dieser Hinsicht unselb-
stindig und unproduktiv bleibt.

Auch der Nachidealismus hat es in der Analyse des Selbstbe-
wultseins nicht iiber den von Fichte erreichten Stand hinausge-
bracht. In den nachidealistischen Philosophien wird das Selbstbe-
wulltsein als absolute Evidenz, als die es bisher in Anspruch
genommen wurde, in Frage gestellt und damit auch seine Begriin-
dungsfunktion fiir die Philosophie. Konkretere Prinzipien wie Le-
ben in der Lebensphilosophie, Existenz im Existenzialismus treten
an seine Stelle. Gleichwohl werden seine Strukturen auch weiterhin
benutzt, nur daB sie in anderem Gewande begegnen. Heideggers
Analyse des Daseins in Sein und Zeit ist nichts anderes als eine
temporale Interpretation der dem Selbstbewufitsein immanenten
Reflexionsstruktur. Dasein wird von ihm verstanden aus einem Vor-
entwurf in die Zukunft und einem Zuriickkommen von dieser auf
die geschichtlich bedingte Gegenwart. Damit ist zwar das Wissens-
moment eliminiert, nicht aber die Struktur der Selbstbeziehung, die
hier in das Projekt eines Lebensentwurfes integriert ist. Und auch
Husserls Analysen des Selbstbewuftseins, so fruchtbar sie im ein-
zelnen sein mégen, so sehr sie zur terminologischen und sachlichen
Differenzierung beitragen, gehen in entscheidenden Punkten nicht
iiber das traditionelle Reflexionsmodell hinaus.

Fichtes geschichtliche Leistung muf3 darin gesehen werden, daf3
er erstmals in der Neuzeit das Selbstbewuf3tsein als solches thema-
tisiert und zum Gegenstand der Forschung erhoben hat. Sein ge-
samtes philosophisches Werk, das als Wissenschaftslehre bekannt
ist, dient der Analyse der einzigartigen Struktur des Selbstbewulf3t-
seins.

Innerhalb der Fichteschen Wissenschaftslehre findet sich eine
Reihe von Formeln und formelhaften Wendungen, die unterschied-
liche Stufen der Einsicht auf dem Wege des Eindringens in die
Struktur des SelbstbewuBtseins bezeichnen. Dieter Henrich hat in
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seinem Aufsatz Fichtes urspriingliche Einsicht' drei solcher Formeln
herausgestellt und sie als Stadien einer Entwicklung interpretiert,
deren jede die ihr vorhergehende kritisiert und revidiert und damit
einen neuen, hoheren Reflexionsstand erreicht. Die von ihm her-
ausgestellten Formeln lauten: erstens ,,Das Ich setzt schlechthin sich
selbst“, zweitens ,,Das Ich setzt sich schlechthin als sich setzend*
und drittens ,Das Ich ist eine Titigkeit, der ein Auge eingesetzt
ist“.? Ebenfalls eine Drei-Stadien-Theorie vertritt Wolfgang Janke?
in seinem Fichte-Buch, wobei er allerdings auf andere Formeln re-
kurriert und folglich auch zu einer anderen Interpretation der Fich-
teschen Genese gelangt. Unangesehen der Differenzen {fallt auf,
daf3 die Formeln vom Terminus ,,setzen“ Gebrauch machen, sowohl
in aktivischer wie passivischer Form. Da ,setzen“ soviel bedeutet
wie ,produzieren®, ,hervorbringen“, dokumentiert sich in diesen
Formeln ein Produktionstheorem, das Fichtes Interpretation des
SelbstbewuBtseins in markanter Weise von der Kants absetzt, die
als Sich-auf-sich-Beziehen und damit als Reflexionstheorem be-
schrieben wurde. Schon diese erste, ganz oberflichliche Auslegung
zeigt, daf SelbstbewuBtsein von Fichte nicht mehr als Selbstbezie-
hung, sondern als Selbstproduktion verstanden wird, womit seine
Theorie den Charakter einer Produktionstheorie gewinnt.

Da Fichtes Theorie aus einer Kritik und Abgrenzung von Kants
Reflexionstheorie erwachsen ist, 1463t sich ihr spezifischer Charakter
nur vor dem Hintergrund dieser und in Absetzung von ihr verste-
hen. Aus diesem Grunde sind zunichst die Eigenheiten und Schwi-
chen des reflexionstheoretischen Modells herauszustellen, um so-
dann Fichtes Neukonzeption zu entwickeln.

2. Das traditionelle reflexionstheoretische Modell des
SelbstbewuBtseins und seine Schwierigkeiten

Selbstbewultsein in der Form, dal3 jemand zu sich selbst ,,ich” sagt,
daf3 er sich ein Ich nennt, von sich als Ich weif3 u. 4., ist ein uns allen
bekanntes und vertrautes Phinomen. Es bezeichnet eine Funda-

! D. Henrich: Fichtes urspriingliche Einsicht, Frankfurt a. M. 1966, in: Subjektivitit und
Metaphysik, Festschrift fiir W. Cramer, Frankfurt a. M. 1966, S. 188-232 (selbsténdig
wieder abgedruckt Frankfurt a. M. 1967).

2 A.a.0, 8. 16, vgl. zu den einzelnen Formeln S. 17ff., 21 ff., 25ff.

* W.Janke: Fichte. Sein und Reflexion — Grundlagen der kritischen Vernunft, Berlin
1970, S. 416 Anm.
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mentalmoglichkeit unserer geistigen Existenz. Wir sind als Wesen
dadurch ausgezeichnet, da3 wir nicht nur ein ObjektbewuBitsein,
sondern auch ein Subjektbewuf3tsein haben, dal wir uns nicht nur
auf Objekte auBerhalb unser bezichen kénnen, sondern auch auf
uns selbst. Wir haben die Fihigkeit, nicht allein Objekte zu unter-
scheiden, sondern auch uns selbst von den Objekten und uns sol-
chergestalt zu ausdriicklicher Bewuf3theit zu bringen.

Zustande kommt die Selbstobjektivation dadurch, dafl der
Mensch, der gewohnlich mit der Au3enwelt befal3t ist, sich von die-
ser abwendet und sich auf sich selbst konzentriert. Abwendung des
Ich-Subjekts von den Adufleren Objekten bedeutet Selbstzuwen-
dung, so dal das Subjekt nicht ldinger mehr mit fremden Gegenstén-
den befaf3t ist, sondern mit sich selbst als Gegenstand.

Dieses Reflexionsmodell ist der Physik, speziell der Optik, ent-
nommen. Den physikalischen Sachverhalt der Lichtreflexion be-
schreiben wir so, daf3 der Lichtstrahl von einer Lichtquelle ausgeht,
auf eine gegeniiberliegende Wand trifft und von dieser zuriickgebo-
gen wird, im Extremfall auf sich selbst. Dieses der rdumlichen Welt
entnommene Modell iibertragen wir dann auf die Innenwelt des
Geistes und beschreiben mittels seiner das Selbstbewuftsein. Hier
ist es nicht mehr der Lichtstrahl, sondern der Intentionsstrahl, der
in sich zuriickkehrt. Das Ich begegnet mithin in der Doppelfunktion
von Subjekt und Objekt, von Wissendem und Gewul3tem.

Die Differenz der Relata ist selbstverstdndlich nicht in lokalem
Sinne als ortliche Verschiedenheit und Getrenntheit zu verstehen,
auch nicht in temporalem Sinne, als ob zuerst ein Ich-Subjekt vor-
handen sei und erst dann ein Ich-Objekt, und auch nicht als qualita-
tive Differenz, da Subjekt und Objekt identisch sein sollen. Sie be-
sagt lediglich eine positionale oder funktionale Differenz, die mit
dem Gedanken einer Interndifferenz des Ich kompatibel ist. Es ist
ein und dasselbe Ich, das in der Funktion des Subjekts wie des Ob-
jekts auftritt und trotz der Dualitit und Differenz seine Einheit und
Identitéit wahrt.

Bei genauerer Uberpriifung fiihrt dieses Modell, sofern es An-
spruch auf Erkldrung des Zustandekommens von Selbstbewuf3tsein
macht, in Aporien. Diese resultieren aus Identifikationsschwierig-
keiten. Die These, daf} das Ich trotz seiner Spaltung ein und dassel-
be bleibt und die in ihm auftretende Doppelung seiner Einheit und
Identitét nichts anhat, ist zunéichst eine Behauptung, die es erst zu
erweisen gilt. Der Versuch ihrer Legitimation fiihrt jedoch in ein
Dilemma; d.h. in eine ausweglose Situation angesichts der mégli-
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chen Erkldarungen. Die beiden alternativen Erkldrungsweisen, die
hier zur Disposition stehen, sind die Kenntnis des Ich von sich und
die Nicht-Kenntnis des Ich von sich.

(1) Nimmt man an, daB das Ich noch keine Kenntnis von sich, von
seiner Einheit aus Subjekt und Objekt habe, sondern diese erst
durch Reflexion erlangen miisse, so kommt es itberhaupt nicht zu
einer Identifikation. Denn besitzt das Subjekt nur eine Vorstellung
von sich qua Subjekt, so vermag es, wenn es auf Objekte trifft, nicht
dasjenige herauszufinden, das ihm selber zugehort. Da es das ihm
zugehorige Objekt nicht kennt, weill es weder, wonach es suchen
soll, welches der Objekte es sich selber zuschreiben soll, noch auch,
wenn es unter den Objekten zufillig auf das thm zugehdrige stoBt,
dal es dasjenige ist, welches es mit sich identifizieren soll.* Dieser
Sachverhalt 146t sich an Beispielen demonstrieren. Man kann sich
Lebewesen denken, die stindig in ihrem eigenen Gesichtskreis le-
ben und dennoch nicht wissen, daf3 sie dies tun, wie Hummer und
Langusten, deren Stielaugen stindig ihr Umfeld, ihren eigenen Kor-
per eingeschlossen, abtasten, ohne sich desselben als des eigenen
bewult zu sein. Zustinde einer radikalen Subjekt-Objekt-Spaltung
sind aus der Psychologie, insbesondere aus schizophrenen Verhal-
tensweisen, oder auch aus der Dichtung bekannt. Auch das geldufi-
ge Phinomen der Zugehorigkeit des eigenen Schattens zum Kérper
ist keineswegs selbstverstdndlich. Nur demjenigen, der aufgrund
seiner Korperbewegungen sich diesen Schatten zuzuordnen gelernt
hat, erscheint die Aufforderung, iiber ihn zu springen, absurd, nicht
demjenigen, der dies noch nicht gelernt hat.

Analoges 146t sich vom Selbstbewuf3tsein gemifl dem Refle-
xionsmodell sagen. Bringt das Subjekt noch kein Wissen seiner Zu-
gehorigkeit zum Objekt mit, so vermag es dieses durch blofe Riick-
wendung auf sich auch nicht zu erlangen, da das ihm begegnende
Objekt ein fremdes sein konnte, nicht das eigene; und fiir den Fall,
dal3 es tatsichlich das eigene ist, wird es als solches durch blof3es
Auftreffen nicht erkannt. Soll die Identifikationsleistung erbracht
werden, dann ist ein vorgingiges Wissen um die Subjekt-Objekt-

* Mutatis mutandis begegnet diese Argumentation schon in Platons Menon 80df.
Dort wird der eristische Satz erortert, daBl Lernen, d.h. Suchen, unmoglich sei. Denn
weill man bereits, so braucht man nicht zu lernen, weiBl man aber noch nicht, so kann
man das Nicht-Gewufte auch nicht lernen, da man gar nicht wei3, wonach man suchen
soll, und gesetzt den Fall, man tréfe zuféllig auf das Gesuchte, so konnte man es doch
mangels eines Wissens von ihm gar nicht als solches identifizieren.
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Einheit unerldfBlliche Voraussetzung, und dies zwingt zur Gegen-
these einer vorgingigen Kenntnis des Ich von sich.

(2) Die Schwierigkeit dieser Version ist eine andere als im vor-
hergehenden Fall: nicht die Unméglichkeit des Zustandebringens
der Identifikation, sondern deren Redundanz. Wird ein Wissen
von der Subjekt-Objekt-Einheit bereits mitgebracht, so stellt die
Identifikation des Subjekts mit dem Objekt kein Problem dar, doch
wird dann das Reflexionsmodell, das gerade durch Riickwendung
des Subjekts auf sich als Objekt das Zustandekommen der Wissens-
einheit erkliren soll, redundant.

Lesen 146t sich die Redundanz sowohl als Zirkel wie als Regref3
bzw. Progref3, je nachdem, ob definiendum und definiens einer und
derselben Ebene oder unterschiedlichen angehoren. Im ersten Fall
erhidlt man ein stidndiges In-sich-Kreisen, da das zu Erklidrende,
nidmlich das Wissen von der Subjekt-Objekt-Einheit, bereits in An-
spruch genommen wird. Im zweiten Fall resultiert ein unendlicher
Regrel oder Progref3, weil auf jeder Stufe gefragt werden kann,
woher das vorausgesetzte Wissen von der Subjekt-Objekt-Einheit
stamme, und hierauf geantwortet werden muf3, daf3 es per hypothe-
sin aus der Reflexion stamme, die ihrerseits dieses Wissen zwecks
Identifikation voraussetzt, womit sich die Frage nach dem Zustan-
dekommen dieses Wissens iteriert.

Konstruieren 146t sich der infinite Regref3 bzw. Progref auf seiten
sowohl des Subjekts wie des Objekts. Im ersten Fall hat man folgen-
dermaf3en zu argumentieren: Damit das Subjekt sich im Objekt als
es selber wiederfinden kann, muf3 es bereits ein Wissen von dieser
Identitit mitbringen, welches doch aus der Reflexion hat erklirt
werden sollen. Zeigt sich, dal die Riickwendung auf sich und die
SchlieBung zum Kreis nicht anders méglich sind als unter der Vor-
aussetzung eines Wissens um diese Identifikation, so muf3 das Sub-
jekt dieses Wissen bereits von sich haben. Das Subjekt, dem das
BewufBtsein von sich zukommt, wird durch diesen riickbeziiglichen
Akt nicht erst ein Ich, sondern weif} sich bereits als solches.

Auf diese Weise findet im Subjekt eine unendliche Selbstein-
schachtelung oder, wie man auch sagen konnte, eine unendliche
Selbstpotenzierung statt, insofern fiir das schlichte Wissen von sich
ein Wissen des Wissens und fiir dieses ein Wissen des Wissens des
Wissens usw. die Voraussetzung bildet.

In der Wissenschaftslehre nova methodo von 1798 hat Fichte diese
Schwierigkeiten expliziert:
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,»Man hat bisher so gefolgert: Entgegengesetzter Dinge oder duBerer Ob-
jekte konnen wir uns nicht bewuflt sein, ohne uns selbst bewuf3t zu sein,
d.h. uns selbst Objekt zu sein. Durch den Akt unseres BewuBtseins, dessen
wir uns dadurch bewuf3t werden kénnen, dal wir uns wieder als Objekt den-
ken, und dadurch Bewuftsein von unserm BewuBtsein erlangen. Dieses Be-
wultseins von unserm Bewuftsein werden wir aber wieder nur dadurch be-
wullt, daB wir dasselbe abermals zum Objekt machen, und dadurch
BewuBtsein von dem BewuBtsein unseres BewuBtseins erhalten, und so ins
Unendliche fort. — Dadurch aber wurde dieses unser Bewufitsein nicht er-
klart, oder es gibt demzufolge gar kein BewuBtsein, indem man es als Zu-
stand des Gemiits oder als Objekt annimmt, und daher immer ein Subjekt
voraussetzt, dieses aber niemals findet. Diese Sophisterei lag bisher allen
Systemen — selbst dem Kantischen — zum Grunde.*

Das analoge Argument auf seiten des Objekts lautet: Damit das
Subjekt sich mit dem Objekt identifizieren kann, muf} es im Objekt
bereits das ganze Ich, die Totalitéit aus Subjekt und Objekt, vorfin-
den. Fragt man, woher dieses Ich in seiner Totalitit stamme, so er-
hilt man zur Antwort: aus der reflexiven Selbstzuwendung, fiir die
aber gerade das Vorfinden des ganzen Ich im Objekt die Voraus-
setzung bildet. Nicht dadurch, dafl das Subjekt blof auf ein Objekt
stoB3t, entwickelt es ein Ich-BewuBtsein, sondern allein dadurch,
dalB es im Objekt auf ein schon vorhandenes Ich trifft. So ergibt sich
hier auf seiten des Objekts und im Objekt eine unendliche Verviel-
faltigung der Ich-Struktur. Herbart, ein Fichte-Schiiler, hat in seiner
Psychologie als Wissenschaft diese objektive Selbsteinschachtelung
folgendermaBen dargestellt:

»Zuvorderst: Wer, oder Was ist das Objekt des SelbstbewuBtseins? Die Ant-
wort muB3 in dem Satze liegen: das Ich stellt Sich vor. Dieses Sich ist das Ich
selbst. Man substituiere den Begriff des Ich, so verwandelt sich der erste
Satz in folgenden: das Ich stellt vor das Sich vorstellende. Fiir den Ausdruck
Sich wiederhole man dieselbe Substitution, so kommt heraus: das Ich stellt
vor das, was vorstellt das Sich vorstellende. Hier kehrt der Ausdruck Sich
von neuem zuriick; es bedarf der ndmlichen Substitution. Dieselbe ergibt
den Satz: das Ich stellt vor das, was vorstellt das Vorstellende des Sich-Vor-
stellens. Erneuert man die Frage: was dieses Sich bedeute? Wer denn am
Ende eigentlich der Vorgestellte sei? so kann wiederum keine andere Ant-
wort erfolgen, als durch die Auflosung des Sich in sein Ich, und des Ich in

5 1. G. Fichte: Nachgelassene Schriften, hrsg. von H. Jacob, Bd. 2, Berlin 1937, S. 356.
(Wenn moglich werden auch Band und Seitenzahl der Fichte-Gesamtausgabe angege-
ben: J. G. Fichte-Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, hrsg.
von R. Lauth und H. Jacob, Bd. 11f., Stuttgart-Bad Cannstatt 1962ff. [abgekiirzt: Ge-
samtausg.], Bd. IV,2, S. 301.

208



https://doi.org/10.5771/9783495997024-202
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

das Sich vorstellen. Dieser Zirkel wird ins Unendliche fort durchlaufen wer-
den, ohne Angabe des eigentlichen Objekts in der Vorstellung Ich.<¢

Hiernach geniigt es nicht zu sagen, daf3 jemand sich vorstellt; denn
was er im ,,sich“ vorstellt, ist eigentlich ein Sich-Vorstellen. Fragt
man, was dieses letzte ,,sich“ bedeute, so kommt man wiederum
auf ein Sich-Vorstellen und so in infinitum. Auf diese Weise ergibt
sich nicht nur ein schlichtes Sich-Vorstellen, sondern ein sich stin-
dig potenzierendes Vorstellen des Vorstellens des Sich-Vorstellens.
Das Ich stellt sich vor, heif3t genau betrachtet: Das Ich stellt vor ein
Vorstellen, welches ein Vorstellen vorstellt, welches ein Sich-Vor-
stellen vorstellt usw.

Wie die Ausfithrungen zeigen, verstrickt sich das anscheinend so
naive und selbstverstindliche Reflexionstheorem in die gréfiten
Schwierigkeiten, was nicht heilen soll, dal Reflexion nicht einen
guten Sinn hitte. Sie ist sinnvoll zur Explikation eines Vorgegebe-
nen, und als solche stellt sie eine der wichtigsten Leistungen bewuf3-
ter Wesen dar. Reflexion bedeutet hier soviel wie Thematisierung,
BewuBtmachung eines bereits vorliegenden Sachverhalts. Ange-
wandt auf das Selbstbewuf3tsein, dient sie der Verdeutlichung eines
immer schon vorhandenen Phinomens. Diese berechtigte Bedeu-
tung qualifiziert sie aber nicht zur Erkldrung des Zustandekom-
mens des Sachverhalts ,,Selbstbewuf3tsein®; denn entweder bleibt
sie hinter dem Anspruch, die Subjekt-Objekt-Einheit zu erkliren,
zuriick oder schief3t iiber ihn hinaus und wird redundant.

Das Bewul3tsein dieser Schwierigkeiten beginnt bereits bei Kant,
sich Bahn zu brechen. Zur vollen Explikation gelangt es jedoch erst
bei Fichte. Besagte Schwierigkeiten sind es denn auch, die ihn nicht
nur zu einer Kritik, sondern zu einem Neuentwurf der Selbstbe-
wulltseinstheorie motivieren, zu einer Substitution des Reflexions-
modells durch das Produktionsmodell.

3. Fichtes Produktionsmodell

Da das Produktionsmodell aus einer Notsituation heraus geboren
worden ist und nicht auf einem beliebigen Einfall beruht, den man
je nach Beurteilung genial oder absurd nennen kann, da es einen
ausdriicklichen Gegenentwurf zum Reflexionsmodell darstellt, 146t

¢ J.F. Herbart: Sdmtliche Werke, hrsg. von K. Kehrbach und O. Fliigel, 12 Bde., Lan-
gensalza 1887-1912, Bd. 5, S. 2421. (§27).
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es sich auch nur in Absetzung von diesem begreifen. Hervorzuhe-
ben sind drei Unterscheidungsmomente:

(1) Wenn das Reflexionsmodell von einem vorfindlichen Ich aus-
geht und auf dieses durch Riickwendung seines Intentionsstrahls
lediglich zuriickkommt, hieraus jedoch Schwierigkeiten resultieren,
so liegt es nahe, nicht von dessen Vorfindlichkeit, sondern von des-
sen Produziertheit auszugehen. Das Ich wird nicht als Ausgangs-
punkt, sondern als Endpunkt eines Prozesses betrachtet. Seine Exi-
stenz wird nicht vorausgesetzt, sondern allererst erzeugt.

(2) Wenn das Reflexionsmodell auf dem Gedanken der Riickbe-
ziiglichkeit des Bewuftseinsaktes beruht, dann legt es sich auch hier
nahe, eine andere formale Struktur zu wihlen, nicht die der Riick-
beziiglichkeit des Aktes, sondern die der einsinnigen Gerichtetheit,
wie sie zwischen Produktion und Produkt, Ursache und Wirkung,
Grund und Folge besteht. Die neue Theorie operiert mit der Ur-
sache-Wirkungskategorie und dem auf ihr basierenden einseitigen
Dependenzverhéltnis.

(3) Wenn beim Reflexionsmodell strukturell indifferent bleibt, ob
es sich um ein aktives, dynamisches Verhiltnis oder um ein ruhiges,
statisches handelt — auch wenn Kant dasselbe bereits als spontanes
Selbstverhiltnis deutete — und in dieser Hinsicht eine Unentschie-
denheit vorliegt, so stellt es einen legitimen Versuch dar, sich beim
neuen Modell eindeutig fiir das aktive, spontane Verhiltnis zu ent-
scheiden, wie es das Produktionstheorem prononciert tut.

Aus der Beachtung dieser Monita ergibt sich Fichtes neue Fas-
sung des SelbstbewuBltseins, wie sie erstmals in den ersten drei
Grundsitzen seiner Hauptschrift Grundlage der gesamten Wissen-
schaftslehre von 1794 artikuliert wird: Erstens ,,Das Ich setzt sich
selbst“’, zweitens ,,Das Ich setzt sich ein Nicht-Ich entgegen®®, drit-
tens ,,Das Ich setzt im Ich dem teilbaren Ich ein teilbares Nicht-Ich
entgegen“’. Diese Formeln gilt es genauer zu analysieren.

(1) Was bedeutet ,,setzen*? Der Begriff hat zwei Konnotationen:
eine praktische und eine theoretische. Der ersten zufolge bedeutet
er soviel wie:  hervorbringen®, ,erzeugen”, ,erschaffen”, ,bewir-
ken®, ,griinden®, stiften”, ,,ins Leben rufen®, der zweiten zufolge:

7 Vgl. Fichtes Werke, hrsg. von 1. H. Fichte (Nachdruck von J. G. Fichtes simmtliche
Werke, hrsg. von 1. H. Fichte, 8 Bde., Berlin 1845/46, J. G. Fichtes nachgelassene Werke,
hrsg. von I. H. Fichte, 3 Bde., Bonn 1834/35), Berlin 1971 [abgekiirzt: Werke], Bd. 1,
S. 96, 97 (Gesamtausg., Bd. 1,2, S. 259).

8 Vgl.a.a.0., Bd. 1, S. 104 (Gesamtausg., Bd. 1,2, S. 266).

® Vgl.a.a.0., Bd. 1, S. 110 (Gesamtausg., Bd. 1,2, S. 272).
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~annehmen®, , behaupten®, ,bestimmen®, oft mit Prifix gebraucht,
wie ,festsetzen”, ,,ansetzen”, ,,voraussetzen“. Zum Beleg der ersten
Konnotation lassen sich drei Beispielgruppen anfithren:

(a) Von Menschen und Tieren sagen wir in bezug auf ihre Nach-
kommen, daf sie Kinder oder Junge in die Welt setzen, womit wir
meinen, daf sie anderen Wesen Leben geben.

(b) Begriffe wie ,,Gesetz*, ,,Satzung®, ,Satz* deuten darauf, daB
sie zumindest von ihrem Ursprung her nichts Vorgefundenes sind,
sondern Setzungen des Menschen, Produkte, die auf Freiheit und
Willkiir basieren.

(c) Wir sprechen von Stiftungs- und Griindungsakten im Sinne
von Setzungsakten, etwa wenn ein Verein, eine Institution oder son-
stige Einrichtung, z.B. ein Kloster, ein Stift, kraft Setzungsakt ge-
griindet, neu installiert und somit ins Leben gerufen wird.

Auch fiir die zweite Bedeutung finden sich Stiitzen:

(a) Jemandem eine Frist setzen, bedeutet, ihm einen Zeitpunkt
nennen, bis zu dem er etwas zu tun oder zu unterlassen hat. Mit
diesem Termin legen wir uns auf eine von vielen Moglichkeiten fest,
indem wir eine bestimmte herausgreifen. ,,Bestimmen® hat hier die
Bedeutung: aus einem vagen, unbestimmten Feld etwas ausgrenzen
und gegen anderes abgrenzen, indem das Betreffende unter einen
bestimmten Begriff gebracht wird, der alles iibrige ausschlie3t. Om-
nis determinatio est negatio, lautet die bekannte spinozistische For-
mel fiir Bestimmung. Jede Determination ist Abgrenzung gegen an-
deres.

(b) Auf ein Bestimmtes im Unterschied zu einem Unbestimmten
fiihrt auch die Bedeutung von ,,setzen” als ,,behaupten®, ,,unterstel-
len®, ,,annehmen®, z.B. ich setze in einer Hypothese das und das,
d.h. ich behaupte dieses oder jenes, nehme dieses oder jenes an.
Gemeint ist damit nicht, daf3 irgend etwas Beliebiges oder Willkiir-
liches behauptet wird, sondern etwas ganz Bestimmtes, Spezifi-
sches.

(c) Ich setze beim Roulettespiel auf Rot oder Schwarz, bedeutet:
Ich wihle aus einem Spektrum von Méglichkeiten eine bestimmte
aus und lege mich auf diese und keine andere fest.

Weist die erste Bedeutung auf die Hervorbringung eines Daseins
iiberhaupt, so die zweite auf die Festlegung des Daseins auf ein So-
sein. ,,Uberhaupt erst ins Sein rufen” und ,.etwas auf bestimmte
Weise ins Sein rufen” sind die beiden Grundbedeutungen von ,,set-
zen“. So verschieden sie prima vista erscheinen mégen, so hingen
sie doch notwendig miteinander zusammen; denn das Dasein (Sein)
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tritt niemals rein fiir sich auf, sondern immer nur als bestimmtes,
durch diese oder jene Eigenschaft qualifiziertes. Es ist stets ein
Quale, ein So-oder-so-Beschaffenes, das auf die Frage nach einem
Wie-Beschaffensein antwortet. Fichte hat mit Nachdruck auf die
Zusammengehorigkeit von Dasein und Sosein bzw. der ihnen ent-
sprechenden Akte ,erzeugen” und ,,bestimmen” hingewiesen und
diese unter den verschiedensten Formeln und Termini herausge-
stellt. Eine der bekanntesten ist die von ,,was“ und ,,weil“, die er in
der Wissenschaftslehre von 1801/02 gebraucht. Dort heif3t es in be-
zug auf das Absolute: ,,Es ist schlechthin, was es ist, und ist dieses
schlechthin, weil es ist.“!° Die Begriindungskonjunktion ,weil*
dient hier zum Ausdruck des Griindungsaktes und das Indefinitpro-
nomen ,,was“ zur Explikation des Wesens, des Soseins des existen-
ziell Gegriindeten. Etwas zur Vorlage bringen, heilit stets, etwas
Bestimmtes zur Vorlage bringen. Diese sachliche Zusammengeho-
rigkeit ist bereits etymologisch im Begriff des Setzens angelegt.

Der Setzungsakt im Fichteschen Produktionstheorem hat dem-
nach zwei Aufgaben: zum einen die, die Existenz des Ich iiberhaupt
hervorzubringen, und zum anderen die, die Existenz des Ich auf
bestimmte Weise festzulegen. Nimmt man diesen Gedanken ernst,
dann explizieren die ersten drei Grundsitze genau das, was in der
Selbstsetzung des Ich angelegt ist: der erste die Hervorbringung des
Daseins des Ich, der zweite, da das Dasein als bestimmtes nur in
Abgrenzung von anderem, vom Nicht-Ich, erzeugt werden kann,
die Hervorbringung des Nicht-Ich und der dritte die vollstindige
und definitive Bestimmung des Ich als Synthese aus Ich und Nicht-
Ich. Die Grundsitze stellen so die Explikation der Selbstproduk-
tion des Ich dar.”

In dem 1797 verfaliten Versuch einer neuen Darstellung der Wis-
senschaftslehre hat Fichte den Setzungsvorgang in seiner Ambigui-
tit von ,erzeugen“ und ,,bestimmen” auf die Formel gebracht: Das
Ich st ein sich Setzen als setzend ..., keineswegs aber etwa ein
bloBes Setzen“'?. Das Wortchen ,als“ — eines der wichtigsten der
Philosophie — fungiert im philosophischen Fachjargon als Standard-
ausdruck fiir ein nicht nur anschaulich Gegebenes, sondern begrifi-

© Vel. a.a.0.,Bd. 2, S. 19 (Gesamtausg., Bd. IL6, S. 150).

1 Vel. K. Gloy: Die drei Grundsiitze aus Fichtes ,Grundlage der gesamten Wissen-
schaftslehre’ von 1794, in: Philosophisches Jahrbuch, Bd. 91 (1984), S. 289-307, bes.
S. 296 ff.

2 Fichte: Werke, Bd. 1, S. 528 (Gesamtausg., Bd. 14, S. 276).
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lich Erfaftes und Bestimmtes. Etwas als etwas vorstellen, etwas als
dieses und nicht als jenes nehmen, bedeutet, das Betreffende aus
seinem Umfeld auszugrenzen und gegen anderes abzugrenzen. Aus-
grenzen aber ist die Leistung des Begriffs im Unterschied zur holi-
stisch erfassenden Anschauung. Da ,als* mithin als Explikations-
partikel und eindeutiges Indiz fiir ein begrifflich Erfaftes und
Bestimmtes fungiert, weist sein Gebrauch darauf, daf3 das Ich sich
nicht einfach nur hervorbringt und allenfalls anschaulich konsta-
tiert, sondern dal es diese Hervorbringung immer auch schon ver-
standen hat. Selbstsetzung ist Tétigkeit und Wissen von der Tétig-
keit zugleich. Letzteres ist schon vom Begriff des Selbstbewuf3tseins
her gefordert.

(2) Ferner ist nach der Bedeutung von ,schlechthin“ zu fragen.
Der Terminus wird synonym gebraucht mit ,,absolut”. Wenn etwas
schlechthin erfolgt, so geschieht es auf absolute Art. Da der Begriff
»absolut™ der Korrelat- und Kontrastbegriff zu ,,relativ bzw. ,,rela-
tional“ ist und letzterer stets eine Beziehung zwischen zwei Relata
bezeichnet, wie sie u.a. im Ursache-Wirkungs- oder Grund-Folge-
Verhiltnis vorliegt, weist ,,absolut” — wie auch schon die lateinische
Herkunft des Wortes von absolvere = ,,ablésen®, ,loslosen®, ,,isolie-
ren” anzeigt — darauf, daf} es hier keine Ursache, keine Vorausset-
zung gibt. Eine absolute oder schlechthinnige Handlung erfolgt
grund- und motivlos, rein aus sich heraus, a se und per se, wie die
traditionellen Bestimmungen lauten.

Die Charakterisierung des Setzungsaktes als eines absoluten bzw.
schlechthinnigen stimmt mit der anfangs genannten Forderung
iiberein, die an das Produktionstheorem in Absetzung vom Refle-
xionstheorem erging. Setzte das Reflexionstheorem ein Ich voraus,
auf das durch Riickbiegung des BewuBtseinsaktes zuriickgekom-
men werden sollte, so darf das Produktionstheorem, wenn es abso-
lute Setzung sein soll, nichts Vorausgesetztes enthalten. Es muf3 sich
mit dem Erzeugungsakt, in diesem und durch diesen selbst setzen.

Dab in bezug auf das Absolute unsere gewohnlichen Kategorien
versagen, versteht sich. Eine schlechthinnige Setzung 143t sich nur
approximativ durch Erfahrungsbeispiele belegen. Dienlich sind in
diesem Zusammenhang die von der analytischen Philosophie ,,basic
actions” genannten Akte, wie das Armheben und -senken, das Hin-
setzen und Aufstehen u. 4. Wiewohl diese Akte nicht schlechthin
basal sind, sind sie fiir den Akteur ein unmittelbares Erlebnis. Nicht
schlechthin basal sind sie insofern, als sie sowohl fiir den Anatomen
wie fiir den Psychologen Voraussetzungen haben, fiir den einen die
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physiologische Beschaffenheit des Armes, seine Zusammensetzung
aus Knochen, Sehnen, Muskeln, Nerven usw., fiir den anderen die
psychologische Verfassung des Menschen, zu der auch nicht-offen-
kundige Motive gehdren. Wenn diese Handlungen nur in gewisser
Hinsicht unmittelbar sind, in anderer nicht, so soll der von Fichte
intendierte Setzungsakt in jeder Hinsicht unmittelbar sein. Kénnen
fiir jene noch gewisse Voraussetzungen aufgefunden werden, so soll
dieser ginzlich voraussetzungslos aus sich selbst erfolgen. Er ist
durch nichts anderes vermittelt, geschieht instantan oder, wie Fich-
te sagt, ,,ohne allen weiteren Grund®.

(3) Am problematischsten ist die Auslegung des kleinen Wort-
chens ,,sich” in den obigen Formeln. Fichtes Theorie des Selbstbe-
wultseins ist trotz des duBBeren Anscheins nicht nur einer egologi-
schen Deutung fihig, sondern auch einer nicht-egologischen. Sie
laBt sowohl eine Interpretation zu, die das Ich als Subjekt des
Setzungsaktes akzeptiert und so am traditionellen Substanz-Akzi-
dens- bzw. Subjekt-Pradikat-Modell orientiert ist, wie auch eine, die
den Setzungsakt als subjektlose, ichlose Tatigkeit nimmt und das
Produkt dieser Selbstsetzung mit dem Namen ,,ich“ belegt. Da von
diesen verschiedenen Auffassungen die Lesart der Produktions-
formeln abhingt, sind diese im ersten Fall mit Akzentuierung des
Ich zu lesen: ,Das Ich setzt sich selbst®, im zweiten Fall im ab-
geschwichten Sinne: ,Das Setzen setzt sich selbst. Der Unter-
schied dieser beiden Versionen reduziert sich auf die Annahme
eines ichhaften oder ichlosen, aber gleicherweise selbstbeziiglichen
Aktes.

Was bedeutet ,,sich“? Ist das ,,sich” schon erreicht, wenn das Set-
zen irgendein Setzen setzt? In diesem Fall legte sich der Einwand
nahe, dal3 das gesetzte Setzen vom setzenden Setzen differierte.
Beide Setzungsakte kénnten grundverschieden sein und nichts mit-
einander zu tun haben. Wer garantiert denn, daf3 das setzende Set-
zen nicht ein Setzen setzt, das von ihm absolut verschieden ist? Das
eben soll das Reflexionspronomen verhindern. Es fordert die Zu-
sammengehorigkeit und Identitidt beider Setzungsakte. Der Set-
zungsakt mufl im anderen sich selbst setzen. Soll das Ich nicht unter-
bestimmt bleiben, so muf3 diese Identitit gewdhrleistet sein. Das
Reflexionsmodell zeigte jedoch, daf3 die Identitit zweier Relata
nur durch ein Wissen um diese Identitit garantiert werden kann.

B Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre (a.a.0., Bd. 1, S.93 [Gesamtausg.,
Bd.12,S.256]).
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War dieses Wissen dort Voraussetzung der Reflexion, so ist es hier
Resultat der Produktion. Es geniigt nicht, daf3 das setzende Setzen
irgendein Setzen setzt, sondern es muf sich selbst setzen und in eins
damit das Wissen um seine eigene Titigkeit oder, in Fichtes Termi-
nologie, sein Fiir-sich-Sein.

Zu demselben Resultat gelangt man auch durch folgende Uberle-
gung: Wir haben es mit dem Selbstbewuftsein, also mit dem Wissen
von sich, zu tun. In der bisherigen Interpretation wurde dieses Wis-
sensmoment unterschlagen und nur der Produktionscharakter ana-
lysiert. Es versteht sich aber, dal zumindest im Resultat das Wissen
des Produktionsaktes von sich wieder auftauchen muf3. Das Pro-
duktionstheorem kann sich also nicht darin erschopfen, nur eine
Tatigkeit zu setzen, sondern es muf3 das Wissen von dieser Tétigkeit
mitsetzen.

Diese Uberlegung, hier vorgefithrt am nicht-egologischen Mo-
dell, 146t sich ohne weiteres auf das egologische iibertragen. Das
sich selber setzende Ich ist Selbstproduktion und Selbstbewuftsein
in einem, so daf als Resultat des Produktionsprozesses das Bewulf3t-
sein von sich mit vorhanden ist. In der Formel vom Sich-Setzen des
Ich fungiert das Ich sowohl im genitivus subiectivus wie im genitivus
obiectivus. Es ist das Setzende wie das Gesetzte. Soll es im Gesetz-
ten sich selbst und nicht irgendeine ichhafte Tatigkeit hervorbrin-
gen, so mul3 das Resultat das Wissen von sich, ndmlich von der ich-
haften Tétigkeit, implizieren.

Fat man den Sinn der bisherigen Fichteschen Produktionsfor-
meln zusammen, so liegt hier eine Relation vor, allerdings nicht
eine zwischen zwei Relata, sondern eine mit einem Relat, wie sie
fiir das Verhiltnis ,,Produktion und Produkt® typisch ist. Es findet
ein Setzungsakt statt, dessen Resultat der Akt und das Wissen des
Aktes von sich ist. Und da der Setzungsakt schlechthin oder absolut
erfolgt, ohne fremden Grund, sondern selbst Grund und Folge ist,
miissen Produktion und Produkt, Setzung und Wissen von dieser
Setzung simultan sein. Nicht etwa geht der Setzungsakt voraus, so
dal3 das Wissen seine logische oder zeitliche Folge wire, sondern,
indem er geschieht, ereignet sich auch das Wissen von ihm. Vorgén-
gig darf das setzende Ich nicht sein, um nicht den Einwidnden des
Reflexionstheorems zu verfallen. Dadurch, daf3 es sich nicht voraus-
setzt, sondern tiberhaupt erst hervorbringt, ist das Ich Tétigkeit und
Wissen von dieser Tatigkeit zugleich.
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4. Schwierigkeiten des Produktionsmodells

War das Fichtesche Produktionstheorem eingefithrt zur Vermei-
dung von Schwierigkeiten und Inkonsequenzen des Reflexions-
theorems, so zeigt sich bei genauerer Uberpriifung, daB es selbst
keineswegs frei von solchen ist. Im Gegenteil, es erscheint noch ab-
surder, paradoxer und unverstindlicher als das Reflexionstheorem.
Konnte sich letzteres immerhin noch empirisch legitimieren, so 143t
das Produktionstheorem keine derartige Legitimation mehr zu.
Wenn Reflexion noch einen berechtigten Sinn als Thematisierung
und Explikation eines vorgegebenen Sachverhalts hat, so scheint
demgegeniiber das Produktionstheorem eine bodenlose Konstruk-
tion zu sein.

Lagt sich der Vorwurf der Absurditiit noch relativ leicht entkraf-
ten mittels des Arguments, daf3 es sich beim Selbstbewuf3tsein um
einen Fundamentalbegriff der Philosophie handle, fiir dessen Aus-
legung andere Kriterien gelten als fiir das aus ihm Freigesetzte — im
Riickgang auf die letzten Griinde des Seins und der Erkenntnis
miissen die natiirlichen, weltbezogenen Auslegungsformen notwen-
dig scheitern, da die letzten Griinde keine solchen wiren, wenn sie
sich durch das aus ihnen Begriindete addquat erfassen lieen —, so
steht es mit einer Reihe von Schwierigkeiten anders, die das Fichte-
sche Produktionsmodell in der Tat suspekt machen. Vier solche sind
zu nennen: erstens das Einschleichen reflexionstheoretischer Mo-
mente, zweitens der Widerspruch im Bedingungsverhiltnis, drittens
die Unerklidrlichkeit der Einheit von Produktion und Produkt und
viertens die Nichtdeduzierbarkeit von Begriff und Anschauung aus-
einander.

(1) Vielerorts schleichen sich in die Konstruktion reflexionstheo-
retische Momente ein, die eigentlich hitten iiberwunden sein sol-
len. Mindestens an drei Stellen ist dies der Fall.

(a) Es ist Fichtes These, daB die Produktion zu einem Produkt
fithrt, welches mit dem Wissen von sich identisch ist. Fragt man,
wie dieses Wissen der Tétigkeit von sich zustande komme, so kann
es nur erklirt werden aus einer Riickwendung der Tétigkeit auf sich,
indem der Handlungsimpuls in sich zuriicklduft. Indem der Akt sich
auf seine eigene Aktuositit richtet, entsteht ihm das Wissen von
sich; denn ausdriicklich heif3t es: das Ich setzt sich und nicht ein an-
deres. Die Riickbeziiglichkeit ist also keineswegs eliminiert, son-
dern kehrt im Rahmen der Produktion als Selbstproduktion wieder.
In der Zweiten Einleitung in die Wissenschaftslehre findet sich eine
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Stelle, in der Fichte ausdriicklich gegen das Reflexionsmodell und
seine Riickbeziiglichkeit polemisiert, dabei aber iibersieht, daf3 sein
eigenes Produktionsmodell, das er dort ,,ein Handeln auf ein Han-
deln”“ nennt, derselben Schwierigkeit unterliegt:

»Das Ich geht zuriick in sich selbst, — wird behauptet. Ist es denn also nicht
schon vor diesem Zuriickgehen, und unabhéngig von demselben da fiir sich;
muf es nicht fiir sich schon da sein, um sich zum Ziele eines Handelns ma-
chen zu konnen; und, wenn es so ist, setzt nicht eure Philosophie schon vor-
aus, was sie erkliren sollte?

Ich antworte: keineswegs. Erst durch diesen Akt, und lediglich durch ihn,
durch ein Handeln auf ein Handeln selbst, welchem bestimmten Handeln
kein Handeln iiberhaupt vorhergeht, wird das Ich wurspriinglich fiir sich
selbst. 14

Gleichgiiltig, ob die Riickbeziehung durch einen in sich zuriicklau-
fenden Intentionsstrahl wie im Reflexionsmodell interpretiert wird
oder wie hier durch ein selbstbeziigliches Handeln, die Selbstbeziig-
lichkeit mit ihren Problemen bleibt bestehen. Lauft der Akt pro-
duzierend in sich selbst zuriick, so muf3 er entweder bereits ein Wis-
sen von sich voraussetzen, um sich mit sich selbst identifizieren zu
konnen, oder aber es kommt zu keiner Identifikation, falls ein sol-
ches Wissen noch nicht besteht. Folglich ist nicht einzusehen, wie
Fichtes riickldufiger Akt den Problemen soll entgehen kénnen.

(b) Selbstbewuftsein ist nach dem Produktionstheorem Titig-
keitsbewultsein. Sein Vollzug kann uns zugemutet werden. Selbst-
bewuBtsein ist nichts Vorliegendes, sondern etwas erst Herzustel-
lendes. So beginnt Fichte viele seiner Wissenschaftslehren mit der
Aufforderung an die Zuhorer, sich von der Auflenwelt abzuwenden
und sich selbst zuzuwenden und Selbstbewuftsein zu erzeugen.
Jeder kann und muf3 das SelbstbewuBtsein in sich hervorbringen,
um von ihm zu wissen. Wer vorgibt, dies nicht zu kénnen, dem kann
es auch nicht andemonstriert oder mittels eines Schlusses bewiesen
werden. Entweder man hat es oder man hat es nicht. Allenfalls las-
sen sich noch einmal die Mittel und Wege zur Herstellung desselben
angeben, vollziehen aber muf es ein jeder in und durch sich selbst.
Gibt es eine Aufforderung zur Herstellung, so gibt es auch einen
Adressaten: das jeweilige Ich, das durch die Fihigkeit charakteri-
siert ist, sich seiner selbst bewuf3t zu werden, d. h. das zu explizieren,
was implizit in ihm liegt. SelbstbewuBtsein ist dann nichts anderes
als die Thematisierung eines bereits Vorhandenen, genau wie es das

“ A.a.0.,Bd. 1, S. 458f. (Gesamtausg. Bd. 14, S. 213).
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Reflexionstheorem in Ansatz brachte, das von einem vorgegebenen
Ich ausging und auf dieses nur zuriickkam. Mit dem Adressaten, an
den die Forderung zum Vollzug des Selbstbewufitseins ergeht,
schleicht sich die Reflexionstheorie wieder ein.

(c) Wenn nach dem Produktionsmodell der Akt das Wissen von
sich produziert, dann mul3 dieses Wissen von sich, dieses Kenntnis-
Haben, offensichtlich eine Realitit sein, die zusammen mit dem
Akt oder am Akt auftritt. Wird mit der These ernst gemacht, daf3
der Akt wirklich von sich weif3, so muf3 ihm nicht nur das Wissen
von sich als Akt, sondern auch das vom Wissen des Aktes von sich
konzediert werden. Der Akt weif3 also, genaugenommen, zweierlei:
von sich und von seinem Wissen von sich. Dasjenige an ihm, das das
zweite Wissen weill, mul3 seinerseits wieder gewuf3t werden, denn es
gehort ja zu dem Akt selbst, und so fort ins Unendliche. Der Vor-
gang potenziert sich derart, dal immer ein Wissen von sich nach
dem anderen produziert wird, freilich nicht in einer zeitlichen Fol-
ge, sondern so, daf3 alle Glieder der Reihe auf einmal vorhanden
sind. Mit der blof3en Tatsache, dafy der Akt von sich weil3, ist bereits
die ganze Reihe gegeben. Das Produktionstheorem vermeidet also
nicht den unendlichen Regre3, sondern produziert ihn geradezu.

Man konnte dieser Schwierigkeit dadurch zu entgehen versu-
chen, daf3 man anndhme, das Wissen, das der Akt von sich besitzt,
sei das einzige am Akt, was nicht mitgewuf3t wiirde. Doch das be-
friedigt nicht. Ist es ndmlich moglich, am sich wissenden Akt eine
Differenz zwischen seinem Wissen von sich und ihm selbst bzw.
dem, was von ihm noch bleibt, wenn das Wissen abgezogen wird,
zu statuieren, dann ergibt sich eine Situation, wie sie ebenfalls aus
dem Reflexionsmodell bekannt ist und gerade vermieden werden
sollte, ndmlich eine, in der Wissen und Gewuftes als Verschiedene
auftreten und ihre Identifikation zu einem und demselben Selbst-
bewuBitsein Schwierigkeiten bereitet. Es wiederholt sich dann das
aus der Reflexionstheorie bekannte Identifikationsproblem.

Um diese Schwierigkeit zu vermeiden, liele sich noch denken,
dal3 das Wissen, das der Akt von sich hat, keine Realitit sei. Nicht
nur sei dieses Wissen dem Akt unbewufit, sondern es stelle iiber-
haupt keine Realitit dar. Zwar 1463t sich dann der Regref3 vermei-
den, aber man versteht auch nicht mehr, was das Wissen des Aktes
von sich iiberhaupt noch sein soll. Dieses muf3 doch irgendwie vor-
handen sein; andernfalls wire nicht einsichtig, worin es sich von
einem Nichts unterschiede. Es bleibt also bei der Alternative, daf3
das Wissen, das der Akt von sich hat, entweder etwas ist, womit die
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genannten Regref3schwierigkeiten auftauchen, oder nichts ist, dann
freilich auch kein Wissen."

(2) Eine zweite Schwierigkeit resultiert aus der doppelten, in sich
widerspriichlichen Forderung, die an das Produktionsmodell er-
geht: Zum einen soll es Gebrauch machen von dem Gedanken der
Produktion, d.h. eines Ursache-Wirkungs- bzw. Grund-Folge-Ver-
hiltnisses, das, ob im logischen oder temporalen Sinne, die Struktur
eines einsinnigen Dependenzverhiltnisses hat, zum anderen soll es
den Gedanken der Absolutheit, der causa sui, realisieren, demzu-
folge Ursache und Wirkung, Grund und Folge gleichurspriinglich
oder simultan sind. Daf} sich aus diesen unterschiedlichen Struktu-
ren, der Einsinnigkeit und der Gleichurspriinglichkeit, anders ge-
sagt, der einseitigen Dependenz und der Interdependenz Unge-
reimtheiten ergeben, versteht sich.

(a) Der Produktionsvollzug hat zum Resultat das Wissen von
sich, die Kenntnis seiner Eigenschaften, zumindest seiner eigenen
Existenz. Das Wissen von sich setzt den Produktionsvollzug, der
gewul3t werden soll, voraus; denn die Informationen, die im Wissen
impliziert sind, miissen sich auf etwas Vorgegebenes stiitzen. Der
Produktionsvollzug ist mithin die Bedingung fiir das Wissen von
sich. Andererseits soll der Vollzug gleichurspriinglich mit dem Wis-
sen von sich sein; denn das Wissen vom Produktionsvollzug ist kei-
ne nur kontingente, sondern eine essentielle Eigenschaft des Voll-
zugs. Indem sich der Produktionsvollzug vollzieht, entsteht ihm
auch das Wissen von sich wie eine Art Epiphinomen. Wie aber bei-
des, einseitiges Bedingungsverhiltnis und Gleichurspriinglichkeit
von Bedingung und Bedingtem, zugleich moglich sein soll, bleibt
ein Riitsel.

(b) Noch drastischer zeigt sich die Unmoglichkeit bei temporaler
Interpretation des bisher nur logisch ausgelegten Bedingungsver-
hiltnisses. Die Unmoglichkeit dokumentiert sich dann in der Un-
begreiflichkeit des Anfangens. Das Wissen, so war gesagt worden,
setzt den Produktionsvollzug voraus, um davon iiberhaupt wissen
zu konnen; andererseits aber ist der Vollzug nicht frither als das
Wissen, sondern gleichzeitig mit ihm. Wie soll das Wissen, das stets
Wissen von etwas Vorausgehendem ist, entstehen kénnen, wenn der
Vollzug noch nicht vorhanden ist? Und wie soll der Vollzug begin-

5 Zur Argumentation vgl. U. Pothast: Uber einige Fragen der Selbstbeziehung, Frank-
furt a.M. 1971, S. 72 1.
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nen kénnen, wenn noch kein Wissen von ihm besteht, das doch we-
senhaft fiir ihn ist?

(¢} Auch kann man nicht dadurch ausweichen, da man den Pro-
duktionsvollzug zunidchst ohne Kenntnis von sich anfangen 1463t und
sagt, er werde sich erst, wenn schon etwas von ihm realisiert sei,
selbst bewuft. In seiner Natur liegt, sich zu haben, und ihn als be-
wuBtlosen sich selbst vorzugeben, hiel3e, ihm eine essentielle Eigen-
schaft abzusprechen. Zudem wire ein nachtrigliches BewufB3twer-
den eine Art Erinnerung und darauf angewiesen, daf3 bereits ein
Momentanbewuftsein des Aktes von sich existierte; denn ein total
unbewufiter und unzuginglicher Akt kdnnte niemals erinnert wer-
den. Da sich das BewufBtseinserlebnis in jedem Augenblick neu er-
zeugt, bleibt dem Akt keine Zeit, sich zu vergessen, welches die
Voraussetzung fiir eine spitere Erinnerung wire.

(3) Eine weitere Schwierigkeit besteht in der Unausweisbarkeit
der behaupteten Zusammengehorigkeit von Produktion und Pro-
dukt im Selbstbewulitsein. Der bloBe Hinweis auf die Faktizitit
des Selbstbewul3tseins, in dem eine solche Einheit realisiert ist, ge-
niigt zur Erklidrung nicht. Eine solche wire nur dann garantiert,
wenn sich die Unabtrennbarkeit von Titigkeit und Wissen der
Tiatigkeit von sich durch deren Wechselimplikation erweisen lief3e,
indem gezeigt werden konnte, dal3, wenn immer eine Tétigkeit vor-
liegt, auch ein Wissen von ihr besteht, und daf3, wenn immer ein
Wissen von ihr vorliegt, auch die Tatigkeit involviert ist. Die Zu-
sammengehorigkeit zweier Faktoren 146t sich nur durch ihre Inter-
dependenz plausibilisieren.

Was die erste These betrifft, so folgt mitnichten aus der Tatigkeit
das Wissen von dieser; denn es gibt viele Tatigkeiten in der Natur,
selbst reflexive, die unbewuf3t sind und bleiben. Jedes Anstof3en
einer Kugel an eine andere ist eine Tétigkeit, ohne daf sie ein Wis-
sen von diesem Vorgang enthielte, und selbst die reflexiven Titig-
keiten wie das Sich-Waschen, das Sich-Eingraben eines Flusses in
den Berg fithren noch nicht zu einem Bewuf3tsein davon.

Was die zweite These betrifft, so ist zwar die Herleitung der
Titigkeit aus dem Wissen von ihr seit Kants Fassung des Selbst-
bewuftseins als aktives Prinzip moglich, die Interpretation des
Selbstbewubtseins als Tatigkeitsbewufltsein aber ist keineswegs
selbstverstidndlich, da sich dieses nicht nur als aktives Sich-auf-
sich-Beziehen, sondern auch als statisches immer schon Auf-sich-

% Vgl. U. Pothast, a.a.0., S. 71.
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Bezogensein auffassen 146t, und im letztgenannten Fall ergibt sich
kein Schluf} auf eine Tétigkeit.

Selbst wenn man konzediert, dafl die Tatigkeit ein Implikat des
Wissens von sich ist, so gilt doch nicht umgekehrt, dafl das Wissen
von sich ein Implikat der Tétigkeit ist. Fichte bleibt den Beweis der
notwendigen Zusammengehorigkeit von Produktion und Produkt
im Selbstbewuf3tsein schuldig.

(4) Das Produktionstheorem in seiner bisherigen Fassung entliaf3t
noch mit einer weiteren Frage. Da das Selbstbewultsein von Fichte
als faktische Einheit aus Produktion und Produkt beschrieben wird,
wobei das Produkt das Wissen von sich sein soll, ist zu fragen, was
dieses Wissen von sich bedeute? Zumal vor dem Hintergrund der
Kantischen Tradition mit ihrer Unterscheidung von anschaulichem
und begrifflichem Wissen, in der Fichte steht, muf3 die Frage nach
der Art dieses Wissens relevant werden. Handelt es sich um eine
unmittelbare anschauliche Selbstvergewisserung oder um eine mit-
telbare begriffliche Explikation? Der Ansatz eines blo3en Wissens
von sich ist jedenfalls unterbestimmt und verlangt eine Spezifika-
tion.

Auch wenn man konzediert, dal das Selbstbewulitsein von
Anfang an mehr enthilt als bloie Selbstanschauung, nimlich be-
griffliche Selbstzuwendung, und in diese Richtung auch die Inter-
pretation des dritten Grundsatzes der Grundlage der gesamten
Wissenschaftslehre mit seiner Wechselbestimmung von Ich und
Nicht-Ich geht, ebenso der Gebrauch der als-Partikel, so liegt hier
doch ein Erklirungs- und Begriindungsdefizit vor.

Die vorgenannten Schwierigkeiten machen Fichtes Produktions-
theorie, zumindest in dieser Fassung, extrem fragwiirdig, und so ver-
steht sich, daf3 die Erkenntnis des einen oder anderen Mangels zu
einer Revision und Neuformulierung fiihrt.

Uberblickt man die vier Monita: erstens das Einschleichen re-
flexionstheoretischer Momente, zweitens die Inkompatibilitidt von
einseitiger und wechselseitiger Dependenz, drittens die Unausge-
wiesenheit der Einheit differenter Momente und viertens die Unter-
bestimmtheit des Wissens von sich, so ist festzustellen, daf3 Fichte
durchgehend in seinem Werk bemiiht ist, die reflexionslogische
Schwierigkeit zu vermeiden, wenngleich ithm dies letztlich nicht ge-
lingt, daB3 er die zweite Schwierigkeit nicht eigens zur Sprache
bringt, die dritte zum Hauptthema seiner Spétphilosophie erhebt,
ohne sie allerdings zu 16sen, und das vierte Problem, die Unterbe-
stimmtheit des Wissens, speziell mit der Formulierung durch ,,als*
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angeht, die genauer als der dritte Grundsatz der Grundlage die Be-
grifflichkeit zum Ausdruck bringt.

5. Die Formulierung des Selbstbewuftseins mit ,,als*

Angesichts der Kantischen Unterscheidung zweier Vorstellungs-
arten, der anschaulichen und der begrifflichen, von denen die eine
unmittelbar auf einen Gegenstand bezogen ist und wegen dessen
Présenz stets nur eine einzelne sein kann, eine repraesentatio singu-
laris, und von denen die andere mittelbar ist, nicht nur in dem Sinne,
daB sie sich iiber die Vermittlung der Anschauung auf Gegenstinde
bezieht, sondern auch in dem, daB sie sich begrifflicher Mittel be-
dient, und wegen der Allgemeinheit des Begriffs eine repraesentatio
communis ist, mull die Frage nach der spezifischen Art und Weise
des Wissens von sich in der Produktionsformel akut werden. Beim
Versuch einer Sperzifizierung des Wissens von sich bieten sich zwei
Moglichkeiten an: Entweder ist das Wissen von sich begrifflicher
Art. In diesem Fall ist man genotigt, der Titigkeit das anschauliche
Moment zuzuordnen, da sich das begriffliche Wissen stets iiber die
Anschauung auf den Gegenstand bezieht. Oder das Wissen von sich
umfaft beide Erkenntnisarten. In diesem Fall ergibt sich die Kon-
sequenz, die Titigkeit zu einer in jeder Hinsicht unbewuften zu
erkliaren, da sie das Wissen in seiner Totalitit, bestehend aus An-
schauung und Begriff, erst zum Produkt hat. Die Tétigkeit ist dann
ein reines An-sich-Sein, das weder durch das anschauliche noch
durch das begriffliche Vorstellen eingeholt werden kann, da jede
Vorstellung, auch die vom An-sich, der Immanenz des Erkennens
verhaftet bleibt. Bei jener Tétigkeit an sich muf3 es sich daher um
eine schlechthin transzendente handeln.

Diese beiden Moglichkeiten geben die Formeln wieder, die
Fichte in seinen auf die Grundlage folgenden Schriften und Vorle-
sungen gebraucht. Die erste Version, die das anschauliche Moment
der Tatigkeit und das begriffliche dem Wissen der Tétigkeit von sich
zuordnet, entspricht der Formulierung mit ,,als“, die zweite Version,
die das anschauliche und begriffliche Moment dem Wissen von sich
zuspricht und damit einen prinzipiellen Hiat zwischen der un-
bewufiten Tatigkeit und ihrem Produkt statuiert, entspricht dem
Fichteschen Spéttheorem nach 1800.

In der schon angefiihrten Schrift Versuch einer neuen Darstellung
der Wissenschaftslehre von 1797 verwendet Fichte die Formulie-
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rung: Das Ich ,,ist ein sich Setzen als setzend ..., keineswegs aber
etwa ein blof3es Setzen“!’, die sich verkiirzt wiedergeben 1463t durch
die Formel: ,,Das Ich setzt sich schlechthin als sich setzend.” Gegen-
iiber der bisherigen Ausdrucksweise ,,Das Ich setzt sich schlecht-
hin“ unterscheidet sich diese durch den Zusatz ,als sich setzend“.
Inwiefern ist dieser Zusatz dazu angetan, das in der fritheren For-
mulierung noch unterbestimmte Wissen von sich nédher zu bestim-
men?

Das kleine Wortchen ,,als, das im Griechischen 7 und im Latei-
nischen qgua lautet, ist in der philosophischen Sprache Standardaus-
druck fiir ein begrifflich Erfa3tes. Die Leistung des begrifflichen
Vermogens besteht darin, aus einem Feld von Moglichkeiten etwas
auszugrenzen und von anderem, im Prinzip von allem anderen, ab-
zusondern und dieses Ausgegrenzte unter einen bestimmten Begriff
zu subsumieren sowie das Abgesonderte unter den kontradiktorisch
gegenteiligen. Ausgrenzung ist die Leistung des Begriffs, der im La-
teinischen terminus heiit und Grenze bedeutet. Bestimmt man das
vor einem Stehende als Tisch, als Mobelstiick, als Serienprodukt,
als Ding iiberhaupt usw., so stellt man es jeweils unter eine be-
stimmte Beschreibung, die sich der Begriffe bedient. Man nimmt
es nicht als irgend etwas, sondern als etwas Spezifisches: ,,Als“ ist
mithin eine Explikationspartikel und als solche eindeutiges Indiz
fiir ein konzeptuelles Vorstellen, das den Gegenstand nicht nur ho-
listisch erfaf3t wie die Anschauung, sondern diskursiv begreift im
Durchgang durch anderes und in Abgrenzung von anderem.

Die Als-Formel geht insofern iiber die frithere Wendung hinaus,
als sie das Moment des Wissens von sich als begriffliches bestimmt.
Indem sie das ,sich der ersten Wendung zu einem ,,als sich set-
zend* spezifiziert, ordnet sie der Tétigkeit die anschauliche Vorstel-
lung zu, auch wenn dies sprachlich nicht zum Ausdruck kommt. Die
Zuordnung ist jedoch unausweichlich, da es ohne anschauliches
Vorstellen kein begriffliches Vorstellen gibt, zumal dem Begriff die
Aufgabe der Explikation und Interpretation des in der Anschauung
unmittelbar Gegebenen zufillt.

An dieser Stelle wird die Frage unabweisbar, ob die zweite For-
mel ein gdnzlich neues Entwicklungsstadium innerhalb der Genese
der Fichteschen Selbstbewulitseinstheorie prisentiere, wie Hen-
rich® meint, oder nur eine Erlduterung der ersten Formulierung

Y Fichte: Werke, Bd. 1, S. 528 (Gesamtausg., Bd. 14, S. 276).
® D. Henrich: Fichtes urspriingliche Einsicht, a.a.O., S. 16, 441.
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sei, die mit dieser zusammengehore. Henrichs Ansicht einer zwei-
ten Entwicklungsphase erscheint aus textlichen wie sachlichen
Griinden unhaltbar. Zum einen findet sich die Formel mit ,,als* be-
reits in der Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre von 1794,
sowohl im theoretischen” wie im praktischen Teil, dort allerdings
in praktischer Terminologie formuliert mittels des kategorischen
Imperativs, des Sollens: ,,Das Ich soll sich nicht nur selbst setzen
fiir irgendeine Intelligenz auBer ihm, sondern es soll sich fiir sich
selbst setzen; es soll sich setzen, als durch sich selbst gesetzt.“?° Sie
4Bt sich sachlich aus dem dritten Grundsatz der Grundlage von
1794 entwickeln. Nachdem der erste zum Ausdruck gebracht hat,
daf3 das Ich sich selbst setzt, der zweite, dafl das Ich sich ein Nicht-
Ich entgegensetzt, formuliert der dritte die Verbindung der beiden
ersten dergestalt, dall das Ich im Ich einem teilbaren Ich ein teilba-
res Nicht-Ich entgegensetzt. Beide werden durch die Teilbarkeit
limitiert und damit zugleich bestimmt. Das Nicht-Ich wird als be-
schrankt gesetzt durch das Ich und das Ich als bestimmt durch das
Nicht-Ich. Hier taucht zum ersten Mal im Zentrum des Geschehens
der Als-Gedanke auf und driickt die wechselseitige Bestimmtheit
des Ich durch das Nicht-Ich und des Nicht-Ich durch das Ich aus.
Bestimmung aber ist stets begrifflicher Art und enthilt den Hinweis
auf ein explikatives Vorstellen. Der dritte Grundsatz hat gegeniiber
dem ersten den Status einer vollstindigen Explikation, und zwar
aufgrund der Vermittlung des ersten mit dem zweiten. Dies berech-
tigt zu der Aussage, daf3 erste und zweite Formel im Verhiltnis von
Anfang und Ende eines Explikations- und Begriindungsprozesses
stehen, im Verhiltnis der Grundlage des Systems zu dessen Expli-
kation. Mit der Als-Formulierung ist die absolute Selbstdurchdrin-
gung des Selbstbewultseins erreicht, die das unmittelbar anschau-
lich Gegebene und das begrifflich Explizierte enthilt. Mit ihr ist das
Stadium der intellektuellen Anschauung bezeichnet.

Da es sich hier um einen Schliisselbegriff der Fichteschen Philo-
sophie handelt, ist er genauer zu explizieren. Fichte hat ihn in aus-
driicklicher Abgrenzung von Kant gewonnen. Kant unterscheidet
zwel Arten von Anschauung: die sinnliche, die ein Vermogen des
endlichen menschlichen Erkenntniswesens ist, durch die der Er-
kenntnisstoff gegeben und den verarbeitenden synthetischen Funk-
tionen des Verstandes bereitgestellt wird — die Formen sind Raum

¥ Fichte: Werke, Bd. 1, S. 193, 223 (Gesamtausg., Bd. 1,2, S. 341, 365).
2 A.a.0,Bd.1,S. 274, vgl. S. 229 (Gesamtausg., Bd. 1,2, S. 406; vgl. S. 371).
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und Zeit entsprechend der duferen und der inneren Anschauung —,
und die intellektuelle Anschauung, die einem hypothetisch ange-
nommenen iibermenschlichen, géttlichen Erkenntnisvermégen zu-
geschrieben wird und eine Grenzvorstellung bildet. Wahrend die
sinnliche Anschauung auf die Funktionsweise des Verstandes und
seiner Begriffe angewiesen ist, fallen in der intellektuellen An-
schauung oder, wie Kant gelegentlich auch sagt, im intuitiven
Verstand Anschauung und Begriff zusammen, dadurch, da3 ein Er-
kenntnisvermogen dieser Art im Anschauen zugleich das Ange-
schaute begreift und im Denken zugleich das Gedachte anschaut.

Im Kontext einer Betrachtung des SelbstbewuBtseins driangt sich
die Frage auf, welche Erkenntnisweise dem SelbstbewuBtsein zu-
komme, jenem Vermogen, das nicht mehr nur eine Erkenntnis der
duBeren oder der inneren Gegenstdnde, sondern des reinen Selbst
ist. Zwei Bedingungen muf eine solche erfiillen, zum einen auf-
grund der Unmittelbarkeit und Prisenz des SelbstbewuBtseins das
anschauliche Moment, zum anderen aufgrund der Aktivitit und
Spontaneitit der Selbstzuwendung das begriffliche. Kant selbst hat
mit einer prizisen Angabe hieriiber geztgert und sich mit der Ver-
legenheitsformel begniigt, dal3 die Art der Selbsterkenntnis im
Selbstbewuf3tsein ein ,,transzendentales BewufBtsein“ sei.”!

Wenn Fichte von intellektueller Anschauung spricht, so schlief3t
er nicht an die Kantische Tradition der intellektuellen Anschauung
als eines iibermenschlichen, gottlichen Vermogens an, sondern an
die Tradition des transzendentalen BewuBtseins, der Erkenntnis-
weise des Ich von sich selbst. Ausdriicklich verwahrt er sich in der
Zweiten Einleitung in die Wissenschaftslehre® gegen die Kantische
Auslegung der intellektuellen Anschauung, da diese auf Dinge an
sich gehe, die fiir ihn inexistent sind. Die intellektuelle Anschauung
kann niemals auf ein Sein gehen, sondern immer nur auf eine Tétig-
keit, wie sie im Selbstbewuf3tsein vorliegt, das von Fichte ja als Tat-
bewuBtsein beschrieben wird. Intellektuelle Anschauung heif3t in
genauem Sinne fiir Fichte Anschauung einer Intelligenz, die als Ta-
tigkeit bestimmt ist und daher in der Doppelung von Anschauung
und Verstand auftritt. Die intellektuelle Anschauung ist Fichtes
spezifische Auslegung des Selbstbewuftseins.

Insofern im SelbstbewuBtsein ein Wissendes und ein Gewulites
auftreten und das Wissende sich in die beiden Momente des an-

2 1. Kant: Reflexion 5661 (Akad.-Ausg., Bd. 18, S. 319).
2 §6in: Fichte: Werke, Bd. 1, S. 471 f. (Gesamtausg., Bd. L4, S. 224 {f)).
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schaulichen und des begrifflichen Vorstellens zerlegt — Analoges
gilt vom Gewuliten —, wobei diese Vierfachheit von anschaulich
und begrifflich Wissendem und Gewulitem durch das Ich zusam-
mengehalten wird, ergibt die intellektuelle Anschauung eine fiinf-
fache Gliederung, die in Fichtes Systematik eine bedeutende Rolle
spielt.

Die durch ,als“ spezifizierte Fassung ist jedoch nicht frei von
Schwierigkeiten.

(1) DaB weiterhin reflexionstheoretische Momente auftreten,
und zwar an eben den Stellen, an denen sie in der ersten Formulie-
rung begegneten, versteht sich von selbst. Sie zeigen sich sogar noch
offenkundiger; denn wenn das Ich nicht nur ,;sich” setzt, sondern
sich ,,als sich setzend” setzt, was hindert dann noch zu sagen, daf3
auch das letzte ,,sich® aufzul6sen ist in ein ,,sich setzen“ und so ad
infinitum. Das Ich setzt nicht nur ,,sich“, auch nicht nur ,sich als sich
setzend“, sondern es setzt ,sich als setzend sich setzend*“ und so
fort.

(2) Eine weitere Schwierigkeit besteht darin, da die Produk-
tionskraft nach der neuen Formel noch mehr leisten muf} als nach
der alten. Sie muf} anschauliches und begriffliches Wissen zugleich
produzieren, ein unmittelbares Sich-Haben im anschaulichen Wis-
sen und ein mittelbares Sich-Verstehen im begrifflichen. Konnte
schon in der ersten Formel die Entstehung des Wissens von sich
aus der Aktivitit bzw. der riickbeziiglichen Aktivitit nicht hinrei-
chend erklirt werden, wieviel mehr gilt dies fiir die Entstehung des
Wissens in seiner Doppelung von Anschauung und Begriff? Alles
Wissen steht, sobald es auftritt, bereits in dieser Doppelung. Da ge-
rade sie erklirt werden soll, darf sie nicht schon vorausgesetzt wer-
den; und aus der schlichten Produktivitit 146t sie sich unmoglich in
verstdndlicher Weise deduzieren.

(3) Setzt man das Problem der Entstehung des Selbstbewuf3tseins
mit seinen beiden Komponenten, der anschaulichen und der be-
grifflichen, einmal beiseite und konzediert die Existenz desselben,
so bleibt nach wie vor das Problem, wie das Zusammenbestehen
von Anschauung und Begriff im SelbstbewuBtsein plausibilisiert
werden kénne. Die Einheit dieser beiden Faktoren ist eine unaus-
gewiesene Behauptung, die sich nur durch den Nachweis ihrer
wechselseitigen Deduktion auseinander legitimieren liefle. Wie
aber der Begriff aus der Anschauung und die Anschauung aus dem
Begriff hergeleitet werden konne, bleibt uneinsichtig. Zwar setzt
der Begriff die Anschauung voraus, indem er nichts weiter als deren
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Bestimmung ist. Was sie unmittelbar gibt, erfahrt durch ihn mittel-
bar eine Deutung. Aber diese notwendige Bezichung des Begriffs
auf die Anschauung besagt keine anschauliche Selbsterfiillung des
Begriffs. Die Anschauung bleibt Voraussetzung und Grundlage des
Begriffs, nicht aber sein Produkt. Ebenso gilt fiir die Anschauung,
daB sie zwar auf den Begriff angewiesen ist, insofern dieser ihre
begriffliche Interpretation darstellt, aber hieraus folgt noch kein be-
grifflicher Selbstbezug der Anschauung. Mag auch die Anschauung
auf den Begriff bezogen, sogar angewiesen sein, so begreift sie sich
doch keineswegs kraft ihrer selbst. Anschauung und Begriff stehen
in einer Interdependenz dergestalt, dal die eine Instanz die andere
fordert, ohne jedoch aus dieser deduzierbar zu sein. Ihre Einheit ist
ein Faktum, das sich nur konstatieren, nicht mehr aber theoretisch
erkliren l4f3t. Das Problem, den theoretischen Einheits- und Ver-
mittlungsgrund im SelbstbewuBtsein zu finden, bildet das Thema
von Fichtes Spétphilosophie, das Fichte durch eine Verlagerung
der Problematik aus der Immanenz des SelbstbewuBtseins in die
Transzendenz zu 16sen sucht.

(4) Ein weiteres Problem ist mit dem Terminus und Sachverhalt
des ,als“ gegeben, der stets begriffliche Bestimmung und damit
Ausgrenzung von etwas und Abgrenzung gegen anderes meint.
Ubertrigt man dieses Verhiiltnis von Ausgegrenztem und Abge-
grenztem, d.h. von begrenztem Teil und unbegrenztem Feld auf
das Selbstbewultsein, so stellt sich die Frage, was am Selbstbewulf3t-
sein der ausgegrenzte Teil und was das abgegrenzte Feld sei. Drei
Moglichkeiten bieten sich an. Erstens: Wird das Selbstbewuf3tsein
als der ausgegrenzte Teil, als das Bestimmte und begrifflich Inter-
pretierte aufgefal3t, so wird der Ansatz eines umfassenderen Feldes
jenseits des SelbstbewuBtseins notwendig. Was aber sollte dieses
Feld sein, da das SelbstbewuBtsein doch das Ganze ist? Zweitens:
Nimmt man zur Vermeidung dieser Schwierigkeit die Gegenthese
an, wonach das Selbstbewul3tsein als das umfassende Feld fungiert,
aus dem ein Teil ausgegrenzt und unter Begriffe gestellt wird, so
fragt man sich, was innerhalb des Selbstbewulitseins dieser ausge-
grenzte Teil sein soll. Es sollte doch das Selbstbewuf3tsein in toto
begriffen werden und nicht nur ein Teil von ihm. Drittens: Ubrig
bleibt daher nur die Moglichkeit, das Selbstbewubtsein als Teil und
Ganzes zugleich zu betrachten, als das, was ausgegrenzt und be-
stimmt wird, und als das, gegen das abgegrenzt wird. Damit aber
ergibt sich eine Selbstdiremption, die wiederum das Problem der
Zusammengehorigkeit und Einheit der Differenten im Selbstbe-
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wuBtsein aufwirft, also genau das Problem, das unter Punkt (3) als
Problem der Verbindung von Anschauung und Begriff dargestellt
wurde.

Die Frage, die es vorrangig zu losen gilt und der Fichte sich mit
seinem Spittheorem zuwendet, ist die nach dem Einheitsgrund dif-
ferenter Faktoren, mogen sie ,,Anschauung“ und ,,Begriff* heiflen
wie in der Wissenschafislehre nova methodo von 1798 oder ,Sein®
und ,.Freiheit” wie in der Wissenschaftslehre von 1801 oder ,,weil“
und ,,was®, ebenfalls dort, oder ,, Tatigkeit” und ,,Ruhe* wie im Ver-
such einer neuen Darstellung der Wissenschaftslehre von 1797. Fichte
hat die Differenten unter immer anderen Termini gefafit, die aber
sachlich auf dasselbe hinauslaufen.

6. Fichtes Spittheorem

Das letztgenannte Problem versucht Fichte dadurch zu 16sen, daf3
er den als notwendig postulierten Einheitsgrund in die Transzen-
denz verlagert, in ein jenseitiges Absolutes, als dessen Manifesta-
tion das SelbstbewuBtsein angesehen wird.”? Seit 1800 lautet die
Formel fiir das Selbstbewuftsein sinngemfB: ,,Das Ich ist eine Ti-

% Vgl. zu Fichtes Spétphilosophie K. Gloy: Der Streit um den Zugang zum Absoluten.
Fichtes indirekte Hegel-Kritik, in: Zeitschrift fiir philosophische Forschung, Bd. 36
(1982), S. 25-48.

Y Vgl. Wissenschaftslehre von 1801/02. Dort heiBit es: ,,... denke nochmals das Absolu-
te ... Es ist schlechthin, was es ist, und ist dieses schlechthin, weil es ist. Aber dadurch
ist ihm noch immer kein Auge eingesetzt, und wenn du nun fragst, fiir wen es sei,
welche Frage du sehr natiirlich erheben kannst, sie auch ohne weiteres verstehst, wenn
sie durch einen anderen erhoben wird, so magst du dich nur nach einem Auge auBer
ihm umsehen; und wenn wir dir dieses Auge auch in der Tat schenken wollten, wie wir
doch nicht konnen, so wirst du ferner die Verbindung desselben mit jenem Absoluten
nimmer erkléren, sondern sie nur in den Tag hinein behaupten. Aber dieses Auge liegt
nicht aufer ihm, sondern in ihm, und ist eben das lebendige sich Durchdringen der
Absolutheit selbst. — Die Wissenschaftslehre hat dieses absolute sich selbst in sich
Durchdringen und fiir sich selbst Sein mit dem einigen Worte in der Sprache, welches
sie ausdriickend fand, dem der Ichheit bezeichnet.” (Fichte: Werke, Bd. 2, S. 191. [Ge-
samtausg. Bd, I1,6, S. 150]).

In einer Vorform begegnet diese Formel erstmals im Systemn der Sittenlehre von 1798
(a.a.0., Bd. 4, S. 32f. [Gesamtausg., Bd. L5, S. 48]). In der Bestimmung des Menschen
von 1800 (a.a.O., Bd. 2, S. 249 [Gesamtausg., Bd. L6, S. 254]) heiBt es dann: ,Ich ...
setze gleichsam dem an sich blinden Triebe Augen ein ...“ Dieser Gedanke wiederholt
sich in verschiedenen Varianten seit dieser Zeit. So ist in einer spéteren Fassung des
Systems der Sittenlehre von 1812 die Rede von einer ,, Kraft, der ein Auge eingesetzt ist,
welches von ihr unzertrennlich®. Und weiter heiBt es: ,, Kraft eines Auges, dies ist der
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tigkeit, der ein Auge eingesetzt ist.“* Diese Formulierung und die
mit ihr einhergehende Revision der alten Fassung kennzeichnen
Fichtes Spitphilosophie, die das zweite grundlegende Stadium sei-
nes Verstidndnisses der Internverfassung des Selbstbewuftseins bil-
det. Zumal in Varianten dieser Formel auch die Rede davon ist, daf3
einem blinden Trieb oder einer Kraft oder dem Leben Augen ein-
gesetzt werden, wobei die Tatigkeit durch den blinden Trieb oder
die Kraft oder das Leben ersetzt ist, fallt an diesen Formulierungen
die Gegeniiberstellung von Blindheit und Sehendheit auf. Da das
Auge, Organ des Sehens, hier als Metapher fiir Wissen fungiert, ist
mit dem Verhiltnis zwischen blindem Trieb und Auge das Verhélt-
nis zwischen Unbewufitem und Bewuf3tem gemeint. Eine noch ge-
nauere Spezifikation erfihrt das Verhiltnis an einer Stelle des
Systems der Sittenlehre in einer freilich erst spiter hinzugefiigten
Marginalie, in der es heilit: ,Es werden Augen eingesetzt dem
Einen.“® Da mit dem grofgeschriebenen ,,Einen* bei Fichte das
Absolute gemeint ist, bezeichnet die Formel letztlich das Verhiltnis
zwischen dem unbewuliten Absoluten und der Bewuf3theit. Es geht
also um die Beziehung des Selbstbewufitseins zum Absoluten. Wih-
rend die fritheren Produktionsformeln ausschlieBlich mit dem
SelbstbewuBtsein und seiner Internverfassung zu tun hatten und
jeden moglichen Transzendenzgedanken abwehrten, ja sogar den
Anschein erweckten, als handle es sich beim Selbstbewuf3tsein auf-
grund seines absoluten Status um das Absolute selbst, thematisiert
die neue Produktionsformel das Verhiltnis des Selbstbewultseins
zu seinem transzendenten Ermoglichungsgrund. Die neue Formel
146t deutlich werden, daf3 das Selbstbewuftsein nicht selbst das Ab-
solute ist, mag es auch absolut genannt werden, sondern daf3 ein
Hiat zwischen dem absoluten Selbstbewuf3tsein und dem Absoluten
besteht. Hierin dokumentiert sich eine neue, grundsitzlich ver-
dnderte Einstellung gegeniiber den bisherigen Formeln, die fiir
Fichtes Spitphilosophie charakteristisch ist.

Mit der Differenz von Selbstbewuf3tsein und Absolutem wie auch
der Bezogenheit beider aufeinander ist der Rahmen abgesteckt,

Charakter des Ich und der Geistigkeit.“ {A.a.O., Bd. 11, S. 18). In einem Manuskript
wahrscheinlich von 1812 lautet die Aussage: ,,Das Sehen sei ein sich sehendes Auge ...
Sich sehendes Auge = Reflexion eines Lebens, eines sich selbst Offenbarens, das eben
in sich selbst und seiner Faktizitét [bleibt].* (Zitiert nach D. Henrich: Fichtes urspriing-
liche Einsicht, a.a.0., S.28)

% Fichte: Werke, Bd. 4, S. 33 Anm.
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den es durch eine genauere Analyse der in der Spatformel vorkom-
menden Metaphern auszufiillen gilt.

Wenn das Auge Organ des sinnlichen Schens ist, so fungiert es
hier als Chiffre fiir das geistige Sehen, das Wissen oder Bewuf3tsein.
Als Symbol der Geistigkeit wird das Auge seit alters in der Dich-
tung, der bildenden Kunst und der Malerei verwendet. In byzanti-
nischen Kirchen wird die Geistigkeit Gottes oft in Form eines ein-
zigen Auges dargestellt, das nach allen Richtungen Sehstrahlen
aussendet. In der indischen Religion und Kunst symbolisiert das
dritte Auge ein inneres Sehen, Weisheit und Vernunft, und als
Chiffre fiir Wachsamkeit dient das Auge in der Malerei Chagalls.
Auch bei dem von Fichte gemeinten Auge handelt es sich nicht um
das gewohnliche Auge, dessen Blick nach aufen auf fremde Objek-
te gerichtet ist, sondern um eines, dessen Blick auf sich selbst geht,
um ein sich selber sehendes Auge bzw. um einen sich selber erblik-
kenden Blick. DaBl es damit als Metapher fiir Selbstbewuf3tsein
fungiert, versteht sich, freilich fiir ein Selbstbewulitsein, das nach
dem Fichteschen Verstindnis als intellektuelle Anschauung oder
Selbsterzeugung zu verstehen ist, nicht in dem reflexionstheoreti-
schen Sinne als bloB3e Selbstbezichung. In der Wissenschaftslehre
nova methodo von 1798 — wohl der ersten Schrift, in der die Aug-
metapher auftritt — findet sich eine aufschlufireiche Stelle, an der
Fichte sein Verstidndnis von Selbstbewuftsein durch das sich selber
sehende Auge expliziert und von dem ilteren reflexionstheoreti-
schen Verstindnis abgrenzt, das er dort durch die Metapher eines
sich spiegelnden Spiegels wiedergibt.

»,Denn ... Bewufltsein [ist] ein sich selbst idealiter Setzen: ein Sehen, und
zwar ein Sich Sehen.

In dieser Bemerkung liegt der Grund aller Irrtiimer anderer philosophi-
scher Systeme, selbst des Kantischen. Sie betrachten das Ich als einen Spie-
gel, in welchem ein Bild sich abspiegelt; nun aber sieht beiihnen der Spiegel
nicht selbst, es wird daher ein zweiter Spiegel fiir jenen Spiegel erfordert
u.s.f. Dadurch aber wird das Anschauen nicht erklirt, sondern nur ein Ab-
spiegeln.

Das Ich in der Wissenschaftslehre hingegen ist kein Spiegel, sondern ein
Auge; es ist ein sich abspiegelnder Spiegel, ist Bild von sich; durch sein eige-
nes sehen wird das Auge (die Intelligenz) sich selbst zum Bilde.“*

Das Reflexionsmodell und seine Schwierigkeit konnten nicht besser

% J. G. Fichte: Nachgelassene Schriften, hrsg. von H. Jacob, Bd. 2, a.a.0., S. 377 (Ge-
samtausg., Bd. ITV,2, S. 431.)

230



https://doi.org/10.5771/9783495997024-202
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

ausgedriickt sein als hier mittels eines Spiegels; denn Spiegel im
Sinne von Riickspiegelung, von Widerschein, ist identisch mit Re-
flexion, d. h. mit Zuriickwerfen von etwas. Charakteristisch fiir den
Spiegel ist, daf er das Bild eines anderen, das nicht Spiegel ist, zu-
riickwirft, und dies fiir ein anderes, namlich fiir den Betrachter, tut,
der ebenfalls nicht Spiegel ist. Kurz, die Reflexion ist eine Riick-
spiegelung von etwas anderem fiir etwas anderes. Soll der Spiegel
selbst reflektiert werden, so bedarf es eines neuen Spiegels, der ithn
reflektiert, und soll dieser wiederum reflektiert werden, so bedarf
es wieder eines neuen und so in infinitum. Das stindige Spiegeln
der Spiegel durch andere Spiegel ist ein exaktes Bild fiir die refle-
xionstheoretische Auslegung des Selbstbewuf3tseins, wie sie im Be-
wultsein vom BewulBtsein und im Bewuftsein vom Bewultsein
vom BewuBtsein usw. begegnet. Hiergegen setzt Fichte seine Meta-
pher vom Auge, dessen Blick nicht auf Anderes, Fremdes, sondern
auf sich selbst gerichtet ist und das damit eine in sich geschlossene
Einheit bildet. Nicht nur die Tatsache, daf3 Fichte in seiner Spéatphi-
losophie zunehmend Metaphern zur Explikation der eigentiim-
lichen Struktur des Selbstbewuf3tseins wihlt, sondern auch die Art,
wie er diese einfithrt, ndmlich via negationis, in Absetzung von un-
serer normalen Vorstellungsweise, zeigt, wie schwer es ihm féllt,
seinen Einsichten Ausdruck zu verleihen.

Das sich selber sehende Auge wird von Fichte durch eine Reihe
von Merkmalen charakterisiert, zu denen das der inneren Geschlos-
senheit, das der Einheit, der Ruhe und Stille, der Lichtwelt gehéren.
Diese Beschreibungen sind allesamt Versuche, die einzigartige Ver-
fassung des Selbstbewuftseins zu explizieren. Sie sollen anzeigen,
daB3 das Auge aufgrund seines Auf-sich-selbst-Gerichtetseins eine
innere Geschlossenheit und Einheit aufweist, die ihm Autarkie
und Selbstgeniigsamkeit verleiht. Weder dringt etwas aus ithm her-
aus noch etwas in es hinein; es stellt eine autarke Einheit dar. Diese
Selbstgeniigsamkeit 146t sich unter verschiedenen Aspekten inter-
pretieren. In numerischem Sinne ist das Selbstbewuftsein Eines,
beziiglich dessen sich nur noch intern eine Mehrfachheit in den Re-
lata des blickenden Blicks und des erblickten Blicks unterscheiden
laBt. In qualitativem Sinne ist es eine Identitit, in der alle Differen-
zen aufgehoben sind, allenfalls intern im Sehen und im Gesehen-
werden erhalten bleiben. Und in relationalem Sinne stellt es eine
causa sui dar, die aufgrund ihrer Suisuffizienz von sich, durch sich
und in sich (a se, per se und in se) ist. So scheint das Selbstbewulf3t-
sein mit allen Kriterien der Absolutheit ausgestattet zu sein.
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Entsprechend sind auch die Merkmale der Ruhe und Stille zu
deuten. Dadurch daB der Blick des Auges nicht auf AuBeres, stin-
dig Wechselndes gerichtet ist, sondern auf sich selbst, das stets mit
sich Identische, ruht er in sich, ochne durch anderes zur Veridnderung
gendtigt zu werden. So sind Ruhe und Stille Ausdruck der Vollkom-
menheit, Ausdruck eines perfekten, durativen Zustands. Ebenso
wenn Fichte das Selbstbewultsein als innere Lichtwelt charakteri-
siert, kennzeichnet er damit dessen Absolutheitsstatus. Licht fun-
giert fiir unser Normalverstindnis als Ermoglichungsgrund des Se-
hens. Es lif3it das Auge zum Gegenstand durchdringen und diesen
zum Auge, ohne selbst gesehen zu werden; denn im Lichte, d.h. in
der Helle, sehen wir, die Helle selbst sehen wir nicht. Wird das
Lichtsymbol auf das Selbstbewufitsein angewendet, so bezeichnet
es absolute Klarheit und Durchsichtigkeit, welche die Kriterien fiir
Evidenz und GewiBheit sind. Im Selbstbewuftsein durchdringt sich
das Selbst und klirt sich selber auf.

Die genannten Merkmale sind ebendieselben, die Fichte zur
Charakteristik des Absoluten verwendet. In der Wissenschaftslehre
von 1804 definiert er zu Anfang des §16, dem Zentralsatz dieser
Vorlesung, das Absolute als ,.ein in sich geschlossenes Singulum des
Lebens und Seins, das nie aus sich heraus kann“?. Da Leben hier ein
Synonym fiir Bewuf3tsein ist, driickt die Definition aus, dal das Ab-
solute eine in sich geschlossene Einheit zweier differenter Momen-
te, des Seins und des BewuBtseins, ist. Die Begriffe der Geschlos-
senheit und Einheit kehren hier wieder. Ebenso wird durchgéingig
in dieser Wissenschaftslehre das Absolute durch die Metapher des
Lichts bezeichnet.

Wenn Selbstbewuf3tsein und Absolutes gleicherweise charakteri-
siert werden, kann die Frage nicht ausbleiben, ob nicht doch das
Selbstbewulitsein das Absolute und nicht nur etwas am Absoluten
sei, etwas, das dem Absoluten lediglich ,eingesetzt“ ist. Zur Beant-
wortung dieser Frage muB3 die Struktur des SelbstbewufBtseins,
ebenso die des Absoluten noch genauer aufgeklirt werden.

Zwar werden beide durch die Merkmale der Einheit und Ge-
schlossenheit charakterisiert, jedoch bedeutet die Einheit in beiden
Fillen etwas Verschiedenes. Das Selbstbewulitsein stellt eine orga-
nische Einheit dar. Dies ist der Begriff, mittels dessen Fichte in sei-
ner Spitphilosophie, vor allem in der Wissenschaftslehre von 1804,
das SelbstbewuBitsein zu beschreiben versucht. Eine organische

¥ Fichte: Werke, Bd. 10, S. 212 (Gesamtausg., Bd. I8, S. 242).
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Einheit meint ganz allgemein ein Ganzes aus Teilen, eine Einheit,
die sich aus einer Vielheit differenter Instanzen zusammensetzt,
welche in bestimmten Verhiltnissen zueinander stehen, und zwar
solchen, die einem gemeinsamen Zweck dienen. Dieser ergibt sich
aus dem Plan von der Form des Ganzen, der Umfang, Verhiltnis
und Stellung der Teile zueinander bestimmt und ihr Zusammenwir-
ken untereinander regelt. In einer solchen Einheit ist jeder Teil um
des anderen und um des Ganzen willen da und umgekehrt das Gan-
ze um der Teile willen, so daf3 jedes Mittel und Zweck zugleich ist.
Wird eines aufgehoben, so wird auch das andere aufgehoben, und
wird eines gesetzt, so auch das andere. Es ist dieses Interdependenz-
verhiltnis, das die Einheit der Teile garantiert und sie zu einem
harmonischen Funktionieren veranlaf3t.

Gelegentlich beschreibt Fichte das Selbstbewufitsein auch durch
den Begriff der Relationseinheit. Durch ihn wird deutlich, daf3 es
sich beim Selbstbewuftsein um eine Relation zwischen zwei oder
mehreren Relata handelt, die trotz ihrer Beziehung aufeinander
eine gewisse Eigenstindigkeit und Wohlunterschiedenheit bewah-
ren.

DaB diese Begriffe Explikate des Selbstbewuftseins sind, ist un-
schwer zu erkennen, erwies sich doch das sich selber sehende Auge
als Einheit aus Wissendem und Gewuf3tem, und stellt man zudem in
Rechnung, daf3 das Wissen in der Differenz von anschaulichem und
begrifflichem Wissen auftritt, welche auf seiten des Gewufiten ihr
Pendant haben, so ergibt sich eine Vielheit von mindestens vier
Momenten, die im fiinften, der Einheit, zusammengehalten sind.*

Von ganz anderer Struktur ist die Einheit des Absoluten. Zeigte
sich die Einheit des Selbstbewufltseins als Relationseinheit, in der
die Relata wohlunterschieden bleiben, so zeigt sich die Einheit des
Absoluten als Koinzidenz oder, wie Janke® sagt, als ,,Inkludenz®, in
der die Relata ununterscheidbar zusammenfallen. Stellte die Ein-
heit des Selbstbewulitseins eine synthetische Einheit dar mit Ein-
schlufl der Vielheit, Differenz und Relation, so ist die Einheit des
Absoluten durch Ausschlul3 jeder Art von Vielheit, Differenz und
Relation charakterisiert. Sie ist eine Einheit ohne jede Vielheit,
eine Identitdt ohne jede Differenz, ein Grund ohne jede Folge. Sie

% Vgl. die Fuinffachheit des Fichteschen Systems.

» W. Janke: Die Grundsiitze der absoluten Einheit im Urteil der Sprache (Fichte, He-
gel, Holderlin), in: Einheit als Grundfrage der Philosophie, hrsg. von K. Gloy und
E. Rudolph, Darmstadt 1985, S. 223.
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ist das, was iibrigbleibt, wenn alle Mannigfaltigkeit eliminiert wird,
alle Differenz aufgehoben und alle Folge negiert wird.

Damit ergibt sich eine Schwierigkeit, die sich in der Unmoglich-
keit adidquater sprachlicher Fassung des Absoluten dokumentiert.
Wenn alle Gegensitzlichkeit aufgehoben ist, dann darf diese abso-
lute Einheit auch nicht mehr Einheit genannt werden, da Einheit
der Kontrastbegriff zu Vielheit ist. Auch darf sie nicht als Identitét
bezeichnet werden, da Identitit das Oppositum zu Differenz bildet,
ebensowenig als Grund oder Prinzip, da auch dieses Kontrastbegrif-
fe zu Folge und Prinzipiiertem sind; nicht einmal der Name ,,Ab-
solutes” stiinde ihr zu, da es sich auch hier um einen Gegenbegriff
zum Relativen handelt. Wenn jenes sprachlich nicht mehr zu Fas-
sende weder Einheit noch Vielheit, weder Identitit noch Differenz,
weder Grund noch Folge noch sonst ein Gegensatz ist, darf es durch
kein Oppositum und auch nicht durch die Opposition selbst ausge-
driickt werden. Das Absolute wird damit zum ineffabile, zum Un-
nennbaren, Undenkbaren, an dem unser Denken und unsere Spra-
che versagt und das sich nur noch paradoxal zu dokumentieren
vermag. Fichte selbst hat wiederholt auf diese Problematik ange-
spielt. So schreibt er in einem Brief an Schelling vom 15. Januar
1802 an einer Stelle, die fast wortlich in der Wissenschaftslehre von
1801 wiederkehrt:

,Das Absolute selbst aber ist kein Sein, noch ist es ein Wissen, noch ist es
Identitit, oder Indifferenz beider: sondern es ist eben — das Absolute — und
jedes zweite Wort ist vom Ubel.“*

Das Absolute 143t sich, wie hier am Beispiel des Gegensatzes von
Sein und Bewufltsein gezeigt wird, weder durch den ganzen Gegen-
satz noch durch ein einzelnes Gegensatzglied fassen. Da unser Den-
ken und unsere Sprache mit Differenzen und Gegensitzen operiert,
muf} beziiglich des Absoluten jedes Denken und Sprechen versa-
gen.

In der Beschreibung des SelbstbewufBtseins und des Absoluten
begegnen nur scheinbar dieselben Einheitsbegriffe, die sich bei
nidherer Betrachtung in ihren Strukturen als grundverschieden er-
weisern.

Thr Verhiltnis zueinander hat Fichte dahingehend bestimmt, daf3
er dem SelbstbewuBtsein einen defizienten Modus zuschreibt. Die

% Fichte: Gesamtausg., Bd. 11,5, S. 113, Nr. 620. Vgl. Fichte: Werke, Bd. 2, S. 13 (Ge-
samtausg., Bd. IL6, S. 143f)).
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Einheit des Selbstbewulitseins ist nur faktisch konstatierbar, nicht
aber theoretisch erklidrbar. Sie stellt sich zwar in und mit jedem
Vollzug des Selbstbewufitseins ein, kann jedoch im Rahmen und
mit den Mitteln desselben nicht mehr erklirt werden; denn dazu
wire erforderlich, die Bestandteile des SelbstbewuBtseins wechsel-
seitig auseinander zu deduzieren, was unmoglich ist. Um die fak-
tisch vorfindliche Einheit des Selbstbewufitseins zu begreifen, ist
es daher notwendig, einen transzendenten Einheits- und Vermitt-
lungsgrund anzunehmen. Selbstbewuftsein ist nicht aus sich selbst
verstindlich, sondern nur auf der Basis eines anderen.

Das Verhiltnis des jenseitigen Grundes zum Selbstbewuftsein
hat Fichte durch eine Reihe von Kategorien, Bildern und Modellen
zu beschreiben versucht, die allesamt einseitige Dependenzverhélt-
nisse ausdriicken, so beispielsweise durch das logische Verhiltnis
von Prinzip und Prinzipiiertem oder das genetische Verhéltnis von
Vater und Sohn oder das Kantische Modell von Ding an sich und
Erscheinung, das theologische von Gott und Manifestation Gottes,
von Absolutem und Selbstoffenbarung des Absoluten. Nach den
bisherigen Ausfithrungen 1463t sich einsehen, warum Fichte um eine
metaphorische Beschreibung nicht umhinkommt. Wenn das seiner
selbst gewisse Selbstbewuf3tsein zur theoretischen Erklirung seiner
faktischen Einheit eines transzendenten Grundes bedarf, dessen Er-
kenntnis die begrifflichen Mittel und Anschauungsformen iiber-
steigt, so kann dieses Verhiltnis nur metaphorisch exponiert wer-
den.

Wendet man die bisherigen Einsichten auf die Produktionsformel
von Fichtes Spitphilosophie an, derzufolge das Ich eine Titigkeit
mit eingesetztem Auge ist, so gelangt man zu folgendem Schluf3:
Das Auge fungiert als Symbol des Selbstbewuftseins oder des Ich.
Die Tatigkeit, die auch blinder, unbewufiter Trieb, Kraft oder Le-
ben heift, ist das dem SelbstbewuBtsein unzugingliche Absolute,
und das Verhiltnis beider zueinander, das als Eingesetztsein des
Auges in die Tétigkeit beschrieben wird, ist das Vorkommen des
SelbstbewuBtseins am Absoluten. Nicht ist das Selbstbewultsein
selbst das Absolute, sondern nur dessen Erscheinungsweise.

Die passive Form des ,, Eingesetztseins®, die das Spéttheorem von
der aktiven Variante des ,,Sich-selber-Setzens“ des Friiththeorems
unterscheidet, weist darauf, da3 das Zustandekommen des Wissens
von sich in seiner Einheit nicht mehr dem Ich zuzuschreiben ist,
sondern einer Instanz, die dem Ich vorausliegt. Fichte traut dem
Ich nicht mehr die Leistung des Sich-selber-Setzens und -Bestim-
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mens zu, sondern nimmt hierfiir einen transzendenten Grund in
Anspruch. Auch dies deutet darauf, daf3 das Ich seinen absoluten
Status verloren hat.™

Die Komplikationen, die das Spéttheorem mit sich bringt und die
allesamt die Bezichung zwischen dem Selbstbewuf3tsein und seinem
transzendenten Grund betreffen, hat Fichte offensichtlich nicht
mehr gesehen; denn die explizierte Formel stellt die letzte innerhalb
seiner Theorieentwicklung dar. Es bleibt zu vermuten, dal3 Fichte
der Uberzeugung war, mit dieser Formel die anstehenden Probleme
gelost zu haben. Fiir eine kritische, iiber Fichte hinausgehende Be-
trachtung aber mul gerade dieses Verhiltnis zum Problem werden.
Wie geht es an, einen notwendigen und unverzichtbaren Grund un-
serer geistigen Existenz zu postulieren und zugleich denselben

* Eine andere Interpretation der Formel hat D. Henrich in Fichtes urspriingliche Ein-
sicht, a.a. O., gegeben. Die letzte Formel deutet Henrich in anderer als der hier vorge-
legten Weise, ndmlich als Fortsetzung und Revision der zweiten Formel. Henrich geht
von einer Analyse des Passivs ,eingesetzt” aus (S. 26). Er weist darauf hin, daB aus-
driicklich von einem ,,eingesetzt sein®, nicht von einem ,,eingesetzt werden* die Rede
ist. Konnte das letztere noch auf ein nachtrégliches, kontingentes Verhiltnis zwischen
Auge und Tatigkeit hinweisen, derart, dal zunéchst eine Tatigkeit rein fiir sich vor-
liegt, der erst nachtréglich mehr oder weniger zufillig das Auge als Symbol des Wis-
sens eingesetzt wird, dhnlich wie dem Koérper Schmuck angelegt und als zufélliges
Beiwerk mitgegeben wird, so weist die erste Moglichkeit auf ein notwendiges, immer
schon bestehendes Verhiltnis zwischen Auge und Tétigkeit hin. Das Auge ist der Ta-
tigkeit von Anfang an eingesetzt; beide sind gleichzeitig bzw. gleichurspriinglich.
Eines ist nicht ohne das andere, die Tétigkeit nicht ohne das Wissen und das Wissen
nicht ohne die Tatigkeit. Diese Interdependenz von Tétigkeit und Auge macht nach
Henrich deutlich, daB es sich nicht um das einseitige Dependenzverhiltnis zwischen
Absolutem und SelbstbewuBtsein handelt, sondern um das interne Verhiltnis der Mo-
mente des SelbstbewuBtseins. Dies qualifiziert die Formel im iibrigen auch zur Fort-
setzung und Revision der zweiten Produktionsformel. Die in der zweiten Produktions-
formel ausgedriickte Selbstsetzung des Ich als Selbstsetzung deutet Henrich unter
Bezugnahme auf die Explikationspartikel ,,als* und ihre begriffliche Ausdrucksweise
als Verhiltnis zwischen anschaulichem und begrifflichem Wissen bzw. Anschauung
und Begriff. Da die Einheit und Gleichurspriinglichkeit dieser beiden Momente sowe-
nig wie irgendeine andere Einheit aus dem SelbstbewuBtsein und durch dieses erklart
werden kann, bedarf es des Ansatzes eines transzendenten Grundes, der allerdings in
der dritten Formel nicht eigens artikuliert wird.

Der Unterschied zwischen Henrichs und obiger Interpretation 148t sich folgenderma-
Ben umreiBen. Nach Henrich sind Tétigkeit und Auge Ausdriicke fiir Anschauung und
Begriff, die zusammen das SelbstbewuBtsein konstituieren und ein Absolutes als
transzendenten Grund verlangen, wihrend nach obiger Interpretation das Auge Sym-
bol des ganzen SelbstbewuBtseins ist, was immer dies an anschaulichen und begriffli-
chen Momenten enthalten mag, und die Tatigkeit Symbol des Absoluten als des Grun-
des des SelbstbewuBtseins, so daB sich im Verhéltnis beider zueinander die Beziehung
zwischen SelbstbewuBitsein und Absolutem ausdriickt.
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jeder geistigen Auslegung zu verschlieBen? Wie sind die Behaup-
tungen miteinander kompatibel, dall wir nicht durch uns selbst exi-
stieren und uns nicht aus uns selbst verstehen, sondern von einem
transzendenten Grund her leben und uns verstehen und daf den-
noch dieser Grund unserem Wissen unzuginglich ist und sich jeder
theoretischen Bewiltigung entzieht? Wenn sich dieser Grund prin-
zipiell verschlie3t, mufl dann nicht fragwiirdig werden, ob er iiber-
haupt existiert? Mit diesem Problem wird die uralte theologische
und philosophische Frage nach dem Verhiltnis zwischen dem Ein-
zel-Ich und dem umfassenden gottlichen Ich wieder aufgegriffen.
Ist es moglich, die Einzelexistenz von einem umfassenden Grund
abhingig zu machen und gleichwohl diesen Grund fiir die Einzel-
existenz, die an ihre immanenten Erkenntnisbedingungen gebun-
den bleibt, zu verschlieBen? Mit diesen heute noch aktuellen Fra-
gen entldBt die Fichtesche Philosophie den Betrachter.
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