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sigkeit in der fliichtigen Moderne hiufig mit einem Angstgefiihl davor einher, das eige-
ne individuelle Wohlergehen aufs Spiel zu setzen. Es ist daher nicht tiberraschend, dass
die Mixophobie durch ein Vermeidungsprinzip gekennzeichnet ist (vgl. Junge 2006: 99),
welches als eine defensive Reaktion darauf fungiert, was gefihrlich sein (z.B. kérperli-
che, soziale sowie symbolische Gewalt) oder zur Festlegung bzw. Verankerung des In-
dividuums (dauerhafteren Bindungen) fithren kann.

Zum Schluss unterliegt die fliichtige Identitit einer stindigen Identifikationspro-
blematik. Die Identititen sind insofern grundsitzlich ambivalent: Die Verfliichtigungs-
prozesse situieren sich im Chaos des globalisierten Lebens und die Individuen suchen
durch kurzlebige Referenzen nach einer Logik, die ihnen eine Stabilitit ihrer Subjek-
tivititen verleihen kénnen. Somit »[...] greift der Mensch auf von ihm selbst erzeugte,
kulturelle Ordnungsschemata zuriick, um Kontrolle itber das Chaos herzustellen« (Jun-
ge 2006: 72). Die Individuen versuchen insofern, Erfahrungen zu produzieren und ge-
wisse Erlebnisse zu sammeln, mit der Hoffnung, dass sie sie zur Selbstfindung und -re-
flexion fithren konnen, wenngleich sie eigentlich durch den Konsum instrumentalisiert
(vgl. Bauman 1997: 188) und in einen kontinuierlichen und unausgesetzten Prozess der
Selbsterneuerung und -gestaltung eingebettet werden.

1.2 Urbanitat und subjektive Raumpraxis

Wihrend sich das vorherige Kapitel mit Zygmunt Baumans hinterlassenem Vermacht-
nis tiber das Verstindnis von Phinomenen der fliichtigen Moderne und seinen Aus-
wirkungen auf das soziokulturelle und individuelle Leben beschiftigt hat, wendet sich
das vorliegende Kapitel den raumtheoretischen Ansitzen zu, die bei der Herausbildung
und Entwicklung der fliicchtigen Moderne entworfen wurden. Diese beziehen die Plura-
litit und die Vielfalt von Individuen mit ein, welche den urbanen Raum konstituieren.
Wenngleich es zahlreiche Autoren gibt, die sich mit dem Raum auseinandergesetzt und
gewisse Raumtheorien entworfen haben, beschrankt sich die vorliegende Studie auf die
Uberlegungen von Henri Lefebvre und Michel de Certeau, welche den urbanen Raum
unter einer jeweils dialektischen und kreativen Perspektive untersucht haben.

Darauf bezugnehmend ist zu betonen, dass es sich hier um einen kurzen themati-
schen Umriss ihrer Theorien handelt, der vor allem im Kontext der Literatur flichtiger
Identititen die Urbanisierungsphinomene und die Identititsgestaltungsprozesse auf-
kliren kann. Demnach werden die unten beschriebenen Konzepte im Kapitel 1.4 wieder
aufgegriffen und auf die fliichtige Moderne und die analysierten Romane angewendet.

1.2.1 Henri Lefebvre: Urbanitat und die dialektische Praxis

Das vorherige Kapitel hat den soziokulturellen Kontext und die Problematiken der
flichtigen Moderne herausgearbeitet, deren Implikationen sich weltweit durch die
Transformation der sozialen Beziehungen und die Zerlegung von bisher geltenden Pa-
radigmen wahrnehmen lassen. Was die Stadttheorie anbelangt, wurden grundlegende
Beitrige von dem franzosischen Soziologen Henri Lefebvre, vor allem angesichts der
68er Bewegung, verfasst. Im Jahre 1968, einer politisch und kulturell turbulenten Phase
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spricht Lefebvre in Le droit a la ville (dt. Das Recht auf Stadt 2016[1968])° die hochkomplexe
Dynamik und die sozialen Verinderungen der Urbanitit an. Er definiert das Recht
auf Stadt als ein unantastbares Recht auf die aktive Teilhabe der Individuen an der
Entwicklung des urbanen Lebens. Damit kritisiert Lefebvre aus einer marxistischen
Perspektive die gesellschaftliche Segregation eines Grofdteils der Stadtbevolkerung
zugunsten einer Elite’®.

Laut Lefebvre sind die sozialen und 6konomischen Unterschiede vor allem inner-
halb der riumlichen Dimension feststellbar. Allerdings bezieht sich diese Tatsache nicht
nur auf die blofRe Materialitit, sondern auch auf die zugrundeliegenden Machtverhilt-
nisse, die »auf das Terrain« (Schmid 2005: 166) iibertragen und durch soziale Praxis im
Raum reproduziert werden. Trotz seiner marxistischen Ausrichtung ist es von grof3er
Bedeutung zu betonen, dass Lefebvre Marx’ und Engels’ Thesen nicht unreflektiert re-
produziert, denn Lefebvre distanziert sich von einem 6konomischen Reduktionismus
(vgl. ebd.: 151). In diesem Zusammenhang basiert Lefebvres Analyse auf der regressiv-
progressiven Methode (vgl. hierzu Frehse 2018: 97-99), einem investigativen und speku-
lativen Verfahren zur Analyse der sozialen Realitit. Diese Methode beruht in erster Linie
auf der Beobachtung und Beschreibung des gegenwirtigen Moments samt seiner Kom-
plexitit und verbundenen Problematiken, deren Urspriinge anschliefend identifiziert
werden. Die Untersuchungsergebnisse bilden einen dritten Moment: eine progressi-
ve Bewegung, die in einer analytischen Riickkehr zur Gegenwart und zur Projektion
kiinftiger Phinomene besteht. Zusammenfassend wird die Gegenwart durch die Ver-
gangenheit aufgeklirt, damit tiber die Zukunft spekuliert werden kann: »Im Rahmen
der regressiv-progressiv[en] Methode entwirft eine strategische Hypothese eine in der Zukunft
liegende Moglichkeit, wendet dieses Mégliche auf die Gegenwart an, um die so gewon-
nenen Erkenntnisse erneut auf zukiinftig Mogliches zu projizieren.« (Guelf 2018: 38,
Herv. i.0.) Darauf folgt, dass die soziale Realitit sich aus Akten, Praktiken und Dar-
stellungen ergibt, die im Laufe der Zeit reproduziert werden. Dies fithrt dazu, dass die
Stadt zu einer grundsitzlich historischen und sozialen Analysekategorie wird: »Stadt«
ist keine universelle, sondern eine historische Kategorie, die je nach gesellschaftlicher
Situation neu definiert wird.« (Schmid 2005: 27)

Zusammenfassend ist die Verinderung der konstante Aspekt der Stadt. Die Stadt
resultiert aus den sozialen Umstinden, die sich darin entwickeln. Vor diesem Hinter-
grund hat Lefebvre nicht versucht, die Stadt als Untersuchungsgegenstand zu erkliren,
sondern vielmehr die Urbanisierungsprozesse zu analysieren (vgl. ebd.: 11). Somit iden-
tifiziert Lefebvre einen historischen Verlauf der Rolle der Stadt: das Rurale, das Indus-
trielle und das Urbane (vgl. ebd.: 19). Diese drei Momente bilden gemeinsam einen his-
torischen Uberblick der sozialen Urbanisierungsprozesse und erméglichen in der vor-

9 Aufgrund der besseren Lesbarkeit werden die deutschen Ubersetzungen von Lefebvres Werken
aufgefiihrt. Eine Ausnahme betrifft das Buch Die Produktion des Raumes, dessen Zitate auf Englisch
wiedergegeben werden (Ubersetzung: Donald Nicholson-Smith). Obwohl ein Kapitel bereits ins
Deutsche iibersetzt und veréffentlicht wurde (In: Dinne/Giinzel 2006), liegt aktuell keine voll-
stindige deutsche Ubersetzung von La production de l'espace vor.

10 Hier ist wieder auf Bauman (vgl. 1.1.2.1) zu verweisen, der auf die materielle und die kulturelle
Voraussetzung hingewiesen hat, die sich tiber die heutigen Gesellschaften erstreckt und zur Her-
ausbildung und Erweiterung sozialer Ungleichheiten beitragt.
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liegenden Untersuchung dementsprechend ein Verstindnis fiir die Rolle der Urbanitit
im Kontext der fliichtigen Moderne. Weil die Urbanitit im Grunde mit der Zeitkatego-
rie verbunden ist, ist sie kontinuierlich verschiedenen Interpretationen ausgesetzt und
wird vorwiegend durch den vergegenwirtigten Raum definiert, der sich nicht als eine
Art tabula rasa erweist, sondern eine soziale Vorgeschichte mitbringt (vgl. Lefebvre 1966:
118-120). Diese erstreckt sich iiber die Gegenwart und beeinflusst die Organisation des
urbanen Lebens.

Zunichst ist der absolute Raum stark durch eine religidse Symbolik gekennzeichnet,
welche die Individuen erlebt haben: »Absolute space, religious and political in character,
was a product of the bonds of consanguinity, soil and language but out of it evolved a
space which was relativized and historical.« (Lefebvre 1992[1974]: 48)™
der Produktion und der Arbeit fithrten in einem zweiten Moment zur Herausbildung

Das Aufkommen

eines abstrakten Raumes, in dem die industriellen und kapitalistischen Relationen ei-
ne homogenisierende, hierarchisch und fragmentarisch strukturierte Macht austibten.
Dieser Moment entspricht dem industriellen Feld und ist von der Vorherrschaft der
Logik und der Reproduktion geprigt. Die riumlich artikulierten Unterschiede werden
zugunsten der Akkumulation des Kapitals eingeebnet, wobei das Individuum auf eine
wesentlich funktionale Rolle reduziert wird: »Dieser Raum ist ein Milieu des Tausches,
mit seiner Implikation, der Austauschbarkeit [..]. Er ist ein Raum der Akkumulation,
der Kalkulation, der Planung, der Programmierung [...]J« (Schmid 2005: 261).

Allerdings sind die Industrialisierungsprozesse in eine begriffliche Krise geraten,
denn ihre Homogenisierungskraft beruft auf Widerspriichen: Die Individuen, aus de-
nen sich die Stadt zusammensetzt, weisen grofde soziokulturelle und individuelle Un-
terschiede voneinander auf. Mit anderen Worten handelt es sich hierbei um einen pa-
radigmatischen Bruch, in welchem das Individuum nicht mehr auf seine Rolle als Ar-
beiter reduziert, sondern nun als einzigartiges Subjekt und Bestandteil des urbanen
Raums angesehen wird. In diesem Zusammenhang stiirzt der abstrakte Raum ein und
schafft stattdessen Platz fiir den differentiellen Raum des urbanen Feldes, welcher als
eine Art Antithese des abstrakten Raums fungiert: »Die industrielle Produktion bringt
nach einem gewissen Wachstum die Urbanisierung hervor; sie liefert dafiir die Bedin-
gungen, erdffnet die Moglichkeiten. Die Problematik verlagert sich und wird zu jener
der urbanen Entwicklung.« (Lefebvre 2016[1968]: 123, Herv. i.0.)

Lefebvre zufolge entsteht der differentielle Raum aus der hohen Konzentration in-
dividueller Widerspriiche, welche die Kontrollfihigkeit des Staates tiberstiegen hat:

| shall call that new space »differential space«, because, inasmuch as abstract space
tends towards homogeneity, towards the elimination of existing differences or pecu-
liarities, a new space cannot be born (produced) unless itaccentuates differences. [...] It
will putan end to those localizations which shatter the integrity of the individual body,

1 In Bezug auf den absoluten Raum stellt Schmid (2005: 252) fest: »Der absolute Raum besteht aus
heiligen oder verdammten Orten, die hervorgehoben und markiert sind: Ein Monument oder auch
nur ein Stein oder eine Hohle. Der >absolute< Charakter des Raumes kann auf rituelle Weise mit
irgendeinem Ort verbunden werden, es braucht lediglich eine Markierung, die diesen Ort identi-
fiziert.«
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the social body, the corpus of human needs, and the corpus of knowledge. (Lefebvre
1992[1974]: 52)

Den Uberfluss gleichzeitiger, individuell bestimmter Riume fasst Lefebvre als eine
Fremdheit auf, die fiir lange Zeit zugunsten der Homogenisierung der Arbeit und des
Soziallebens iibersehen wurde. Die Differenz ist demnach als ein Residuum zu ver-
stehen, das von den homogenisierenden Tendenzen abweicht und sich als einzigartig
herausstellt. Was zuvor mit einer Wertung verbunden war, die zur Abschottung und
Segregation fithren konnte, ist im differentiellen Raum eine subjektive Praxis, die sich
nicht eindeutig bestimmen lasst (vgl. Schmid 2005: 276).

Das bis hierhin geltende Stadtparadigma wird infrage gestellt, indem die industriell
orientierte Homogenisierungskraft in den Hintergrund geriickt wird und stattdessen
die spontane und willkiirliche Heterogenitit der urbanen Gesellschaft im Mittelpunkt
steht. Diese Verschiebung des stidtischen Paradigmas fithrt Lefebvre zufolge zu einer
Krise der Stadt, in welcher die Differenzen und Widerspriiche vom Rahmen des abs-
trakten Raums abweichen, weil sie »nicht auf Modelle, Verhaltensweisen und Haltungen
reduzierbar« (Guelf 2010: 148; vgl. auch Schmid 200s: 25) sind.

Das 20. Jahrhundert, vor allem nach Beginn der 68er-Bewegung in Frankreich,
bringt somit eine metaphilosophische Problematik hervor (vgl. Lefebvre 1975a: 50):
Wie soll man etwas bestimmen, was sich nicht bestimmen lisst? Wie lisst sich eine
Totalitit der Stadt ohne den unmittelbaren Zugang zu ihren Bestandteilen erkliren?
Lefebvre beschreibt den dritten historischen Moment — das Urbane — anhand einer
analytischen Prozesshaftigkeit: Anstatt von der Stadt als einem physisch-geografischen
Agglomerat zu sprechen, beschiftigt sich Lefebvre mit der Urbanisierung als einem
Beobachtungs- und Transformationsprozess der sozialen Relationen. Die Bedeutung
der Stadt soll sich nicht auf ihre oberflichliche Beschreibung, sondern vielmehr auf
die mit ihr einhergehenden Phinomene und Prozesse fokussieren. Schmid zufolge
(2005: 34) ermoglicht diese Vorgehensweise, die anschlieffend weiter erforscht und
durch Lefebvres Theorie der Produktion des Raumes (vgl. Lefebvre 1992[1974]) weiter
erginzt wurde, die urbane Gesellschaft besser zu verstehen. Das Urbane wird »von
Lefebvre nicht als bereits erreichte Wirklichkeit definiert, sondern als Ausdruck, als
aufklirende Virtualitit: Die urbane Gesellschaft ist das Mogliche.« (Schmid 200s:
153) Somit kommt dem Konzept des Urbanen ein grundsitzlich differentieller und
selbstwiderspriichlicher Aspekt zu.

1.2.1.1 Das Urbane

Der Widerspruch nimmt eine zentrale Stellung in Lefebvres Theorie ein, denn er ist
die Grundlage fiir das dialektische Denken. In Anlehnung an Marx, Hegel und Nietz-
sche wird Lefebvres Dialektik in Bezug auf die Urbanitit neu gedacht, indem sie sich
von reduktionistischen und idealistischen Haltungen distanziert (vgl. Highmore 2002:
125). Obwohl Lefebvres Begriff der dialektischen Praxis in den folgenden Unterkapiteln
niher untersucht wird, ist es von grundlegender Bedeutung zu erwihnen, dass das Ur-
bane Lefebvre zufolge in einer intermediiren Ebene zwischen einer globalen, fernen
Ordnung (lordre lointain) und einer privaten, nahen Ordnung (l'ordre proche) angesiedelt
ist (vgl. Lefebvre 1972¢: 86-90).
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Diese Strukturierung liegt der Tatsache zugrunde, dass die Stadt ein gesellschaft-
liches Produkt ist, das sich historisch entwickelt hat. Die diachronische Achse ist nicht
zu iibersehen, da die Stadt sonst auf ein blofles statisches Konstrukt reduziert wiir-
de. Dies fithrt dazu, dass die Stadt bzw. das Urbane nicht a priori gegeben ist, sondern
eine Vergangenheit mit sich trigt, die stets in den Relationen, die das urbane Leben
steuern, vergegenwirtigt wird. Diese Dynamik resultiert wiederum aus der Wechsel-
beziehung zwischen den fernen und nahen Ordnungen der urbanen Gesellschaft. Die
ferne Ordnung umfasst zum einen die institutionellen und kollektiven Makroebenen
der Gesellschaft (unter anderem den Staat, den Markt und die Politik): Sie bestimmen
die objektiven Parameter, nach denen sich die urbane Gesellschaft orientiert:

Die globale Ebeneistjene, auf derganz allgemeine, also ganz abstrakte, aber wesentliche
Beziehungen zum Tragen kommen: Kapitalmarkt, Raumpolitik. Sie reagiert darum nur
umso mehr und umso besser auf Praktisch-Verniinftiges und auf das, was im Augen-
blick geschieht. Diese globale, sowohl soziale (Politik) als auch geistige Ebene (Logik
und Strategie) schldgt sich in einem Teil des Baubereiches nieder: Bauten, Monumen-
te, stadtebauliche Projekte in groRem Mafdstab, neue Stadte. Ebenso schlégt sie sich
im nicht bebauten Bereich nieder: StraRen und Autobahnen, allgemeine Organisation
des Verkehrswesens, des Stadtgewebes und der neutralen Rdume, Schutz der»Natur,
Aussichtsplatze und so weiter. Das ist dann die Ebene dessen, was wir den institutionel-
len Raum nennen wollen [..]. Das setzt entweder ein klares Aktionssystem oder Akti-
onssysteme oder zumindest eine systematisierte Aktion [...]. Sie erfordert die Kontrolle
einer libergeordneten Organisationsmacht. [...] Der Staat wiirde so die ungleichmafsi-
ge Entwicklung organisieren, um sie in einem Bestreben nach globaler Homogenitat
nutzen zu kénnen. (ebd.: 86-88, Herv. i.0.)

Es handelt sich bei der fernen Ordnung um einen Referenzrahmen, der die urbane
Gesellschaft reguliert, aber die Differenzen und Einzigartigkeiten der Stadtbewohner
nicht in Betracht zieht. Obwohl Lefebvre dem Begriff »global« einen allgemeinen und
sozial homogenisierenden Aspekt zugeschrieben hat, scheint dieser Begriff im Rahmen
der fliichtigen Moderne und der Globalisierungsprozesse wortwortlicher geworden zu
sein, da sich die gesellschaftsregulierenden Krifte weltweit mafigeblich ausgedehnt ha-
ben. Es ist zu betonen, dass die alleinige Beriicksichtigung dieser fernen Ordnung zu
einer limitierten Perspektive der urbanen Gesellschaft fithrt. Wie bereits erwihnt, ba-
siert der differentielle Raum der Urbanitit auf der Fremdheit der Stadtbewohner, wel-
che laut Lefebvre die Mikroebene der Gesellschaft konstituieren, und zwar die nahe
Ordnung bzw. die private Ebene P.

Die private Ordnung ist durch eine Lebendigkeit des Urbanen gekennzeichnet und
lisst sich in den familiiren, sozialen und zwischenmenschlichen Relationen der Indi-
viduen beobachten. Dabei handelt es sich um die Ebene der Alltiglichkeit (vgl. Lefebvre
1975a: 13-14, 1986: 66), auf welcher die Individuen bei der Entwicklung des Urbanen un-
mittelbar mitwirken, indem sie in das Stadtleben eingebettet sind (vgl. auch Highmore
2002: 113). Aus diesem Grund beschreibt Lefebvre diese Ordnung als eine praktisch-
sinnliche, unmittelbare Wirklichkeit (vgl. Lefebvre 1972¢c: 90). Es ist die Ordnung der
individuellen Produktion des urbanen Raums, in der die Individuen ihre Subjektiviti-
ten verriumlichen und sich durch eine riumliche Praxis in die Urbanitit einschreiben.
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Es geht hier um eine erlebte Erfahrung (ebd.), die einen schépferischen Aspekt mit sich
bringt:

»Das menschliche Wesen<[...] kann nur als Dichter leben. Schenkt oder bietet man ihm
nicht die Méglichkeit, dichterisch zu wohnen oder eine Poesie zu erfinden, so wird er
sie auf seine Weise fabrizieren. Auch der banalste Alltag tragt in sich eine Spur von
Grofde und spontaner Poesie [...]. (ebd.: 90-91)

Den poietischen™ Akt betrachtet Lefebvre fiir die Produktion des individuellen Lebens
und der Urbanitit als unerlisslich, denn das Urbane wird aus diesem Schopfungsakt
hervorgebracht.

Wihrend im abstrakten Raum die homogenisierenden Krifte im Mittelpunke ste-
hen, ist der differentielle Raum von einer Umkehrung geprigt: Die private Ebene bzw.
die nahe Ordnung bildet die Grundlage des urbanen Lebens, da diese Ordnung den
dialektischen Prozess in Gang setzt, der die dazwischenliegende Ordnung der Urbani-
tit entstehen lisst. Die nahe Ordnung dhnelt somit einer organischen und spontanen
Dimension, die individuell bestimmt ist und sich durch das Wohnen manifestiert:

Der Wohnraum darf nicht als Uberrest, als Spur oder Ergebnis sogenannter »iiberle-
gener« Ebenen untersucht werden. Er muf3, er kann schon als Quelle, als Grundlage,
als essentielle Funktionalitdt und Transfunktionalitit angesehen werden. In Theorie
und Praxis ndhern wir uns schon einer Umkehrung der Situation, des Sinngehaltes;
was untergeordnet schien, wird — wieder — in den Vordergrund geriickt. Die Vorherr-
schaft des Globalen, des Logischen und des Strategischen ist noch Teil der »auf den
Kopf gestellten Welt«, die es wieder aufzurichten gilt. (Lefebvre 1972c: 92-93)

Lefebvre ist allerdings nicht mit einer biniren Formation der Urbanitit einverstanden.
Fiir den Theoretiker resultiert das Urbane aus der Dialektik der nahen und fernen Ord-
nung: Die mittlere, dazwischenliegende Ebene der Stadt (M) fungiert als Vermittler
zwischen den beiden Ordnungen. Die Stadt ist ihm zufolge nichts anderes als eine dy-
namische Relation zwischen den Individuen und der Makroebene der urbanen Gesell-
schaft. Es handelt sich um eine individuell bedingte, bedeuteungsproduzierende und
-tragende Ordnung®, die den anderen Konkretheit zuschreibt, da die binire Ansicht
zur Abstraktion der Ordnungen verdammt wire (vgl. Schmid 2005: 186-187).

12 »Um das Alltagliche zu erkennen und zu verstehen, mufd man diese fragmentierte und zugleich
monotone Realitdt wieder zu einem Ganzen zusammenfiigen. Es bedarf des Willens — sei er klar
oder noch unklar — zur Rekonstruktion einer Totalitat. Das handelnde Erkennen entfaltet sich in
Bildern, in den Bildern eines verwandelten Lebens; zugleich mufd dieses Erkennen eine Praxis der
Verdnderung durchmachen. Der Akt, der Erkenntnis und Praxis inauguriert, ist poietisch: Er schafft
gleichzeitig Begriffe und Bilder, Erkenntnis und Traum.« (Lefebvre 1975a: 122-123)

13 »DieStadtisteine Vermittlung untervielen. Die nahe Ordnungin sich aufnehmend, erhiltsie diese
aufrecht; sie unterhilt die Produktions- und Eigentumsverhaltnisse; sie ist der Ortihrer Reproduk-
tion. In der fernen Ordnung aufgenommen, unterstiitzt sie diese; sie verkorpert sie; sie (ibertragt
sie auf das Terrain (das Gelande) und auf eine Ebene, jene des unmittelbaren Lebens; sie schreibt
sie ein, schreibt sie vor, schreibt sie— Text in einem umfassenderen und an sich ungreifbaren, es sei
denn dem Denken zuganglichen Kontext.« (Lefebvre 2016[1968]: 82, Herv. i.0.)
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Davon ausgehend, dass das Urbane sich nicht eindeutig und unanfechtbar verste-
hen lisst, ist zu beachten, dass die Stadt als ein komplexes Bedeutungsnetzwerk fun-
giert, das sich auf die physischen, mentalen und sozialen Riume auswirkt. Dariiber
hinaus ist es zu betonen, dass Lefebvre die Konstitution der urbanen Gesellschaft nicht
als etwas AbschliefRbares versteht. Ihm zufolge befindet sich die urbane Gesellschaft
nicht in einer abschlieffbaren Wirklichkeit, sondern in einem Horizont, der fiir eine
Virtualitit des Moglichen Platz schafft. Das Urbane basiert somit nicht ausschlieflich
darauf, was es ist — eine »fiir die soziale sWirklichkeit« typische Einheit, die Gruppie-
rung: Formen-Funktionen-Strukturen« (Lefebvre 1972c: 88) —, sondern auch auf seinem
Potenzial, sich im Laufe der Zeit kontinuierlich zu aktualisieren. Fiir Lefebvre stellt die-
se zwischenliegende Ordnung des Urbanen im Wesentlichen die Dimension der sozia-
len und urbanen Praxis dar: »Das Phinomen der Verstidterung und der verstidterte
Raum sind nicht nur die Projektion der sozialen Beziehungen, sondern Ort und Geldnde, wo
die Strategien aufeinanderprallen. Sie sind keineswegs Sinn und Zweck, sondern Mittel
und Werkzeug der Aktion.« (ebd.: 95, Herv. .0.)

Daraus lisst sich ableiten, dass das Urbane durch eine Dynamik gekennzeichnet ist,
die sich aus einem dialektischen Zusammenspiel zwischen den beiden anderen Ord-
nungen ergibt. Die Zeit des Urbanen ist die unaufhorliche Gleichzeitigkeit, welche die
Stadt neu definiert und stets reaktualisiert: Die Organisation des sozialen Lebens ist
mit einer logischen Form verbunden (vgl. Schmid 2005: 178), die sich als zentral er-
weist. Schmid zufolge ist diese Zentralitit nichts anderes als eine logische Form, »die
selbst leer ist, aber nach einem Inhalt verlangt« (ebd.: 179):

Die Zentralitat konstituiert sich sowohl als Akt des Denkens wie auch als sozialer Akt:
Als mentale Form ist die Zentralitat die Gleichzeitigkeit der Ereignisse, der Wahrneh-
mungen, der Elemente eines Ganzen im »Wirklichen«. Als soziale Form ist sie das Zu-
sammentreffen und die Vereinigung von Giitern und Produkten, Reichtlirmern, Tatig-
keiten. Die Zentralitat ldsst sich demnach weder festgebunden an, noch losgelst von
einer materiellen Morphologie definieren. Sie ist eine mentale und soziale Form, eine
Differenz oder vielmehr eine Gesamtheit von Differenzen. Sie ist ein Beziehungsfeld,
das insbesondere das Verhiltnis von Raum und Zeit umfasst [...]. (ebd.)

In diesem Sinne fasst Lefebvre die Stadt als ein soziales Konstrukt auf, das im Laufe
der Zeit stindigen Verinderungen ausgesetzt ist: »(Social) space is a (social) product« (Lef-
ebvre 1992[1974]: 26, Herv. i.0.). Die Subjektivitit, die Lefebvre unter Differenz subsu-
miert, wird nicht nur aus dem Raum hervorgebracht, sondern sie bringt selbst zugleich
den Raum hervor. Das Subjektive trigt insofern zur Entwicklung und Erweiterung der
Raumdimension bei, als dass das Individuum den Raum produziert, den es selbst wahr-
nimmt und erlebt. Das Recht auf Stadt, das Lefebvre in seinem Werk behandelt, lisst
sich also darunter subsumieren, dass die Individuen das Recht auf Teilhabe an der Kon-
stitution des urbanen Raums wahrnehmen, indem ihre Differenzen in das Urbane und
dementsprechend in das gesellschaftliche Leben eingebettet sind.

Lefebvres dreifaches Modell spielt eine unabdingbare Rolle fiir das Verstindnis der
Urbanitit, da die Triade von Elementen, Dimensionen und Ebenen eine Dynamik zu-
tage bringt, die der Stadt bzw. dem differentiellen Raum eigen ist und dabei die gleich-
zeitigen Widerspriiche und Komplexititen der sozialen Wirklichkeit miteinbezieht. Fiir
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Lefebvre liegt das Urbane einer unausgesetzten Verinderlichkeit zugrunde, was dazu
fithrt, dass die Versuche zur Systematisierung unvermeidlich zum Scheitern verurteilt
sind. Insofern

fasst Lefebvre diese drei Ebenen nicht als geschlossene, sondern als partielle und of-
fene Totalitaten, die mit anderen Totalitdten verkniipft sind [..]. Man sollte diese Ebe-
nen also weder trennen noch verschmelzen, sondern es geht gerade um die verschie-
denen Verbindungen, die Artikulationen und Desartikulationen, die Projektionen von
einer Ebene auf die andere. Die Bedeutung der Ebene ist relativ: Sie liberlagern und
durchdringen sich, was Interferenzen hervorbringt, ihre Logiken prallen aufeinander
und zertrimmern sich zuweilen gegenseitig [...]. (Schmid 2005: 169)

Lefebvre distanziert sich von der idealistischen Abstraktion, die Hegels Dialektik be-
inhaltet (vgl. Highmore 2002: 125-127) und fasst zudem die dialektische Methode als
einen unabschlief3baren Prozess auf, in welchem sich das Urbane als ein hochkomple-
xes System herausstellt, das sich weder eindeutig systematisieren noch einordnen lisst.
Lefebvre zufolge impliziert die Urbanitit ein physisches Feld, das durch die individuell-
korperliche Praxis mit der Weltwahrnehmung verbunden ist; ein geistiges Feld, das mit
dem Intellekt und der Logik (Philosophie und Mathematik) einhergeht; und ein soziales
Feld, das das kollektive Leben symbolisch steuert. Die Beriicksichtigung des Sozialen
ist Lefebvres Verstindnis nach unerlisslich fiir die Widerlegung einer biniren Denkart
tiber das Urbane:

Dem >physischen Raumg, der sich durch seine Materialitidt auszeichnet, dennoch kein
materielles Objekt »an sich<ist — dies entsprache einem naiven Materialismus — und
dem mentalen Raum, der nur ideell existiert, getrennt betrachtet dazu tendiert, in
einen reinen Idealismus zu verfallen, setzt Lefebvre den>sozialen Raums, der ersteren
iberwinden soll, entgegen. (Guelf 2010: 158)

Da das soziale Leben aus der aktiven Teilnahme der Individuen an der Konstitution des
sozialen Raumes besteht, betont Lefebvre die Bedeutung der Rolle des Alltagslebens bei
den Urbanisierungsprozessen. Das Alltagsleben »[..] steht in wesentlicher Beziehung
zu allen Titigkeiten und umfafit sie mit ihren Differenzen und Konflikten. Es ist ihr
Schnittpunke, ihr Verbindungsglied und ihr gemeinsames Gebiet.« (Lefebvre 1975b: 104)
Demnach setzt die private Ordnung der Alltaglichkeit die Wechselbeziehung zwischen
Individuen und der Welt in Gang und produziert dabei einen komplexen sozialen Raum,
der sich gleichzeitig auf die individuellen Subjektivititen auswirkt (vgl. Highmore 2002:
128). Aus diesem Grund wird im nachfolgenden Unterkapitel Lefebvres Auffassung des
Alltags skizziert, sodass im darauffolgenden Kapitel die Produktion des Urbanen niher
untersucht werden kann.

1.2.1.2  Alltag als sinnliche Raumpraxis

Um die Stadt verstehen zu konnen, ist es Lefebvre zufolge notwendig zu beachten, dass
sie einer Dialektik zugrunde liegt, die die vielschichtigen Ebenen und Phinomene der
urbanen Gesellschaft erklirt. Deshalb spielt der Alltag bei der Analyse der Urbanisie-
rungsprozesse eine wesentliche Rolle, da der Fokus ausschliefllich auf die Makroebene
der Gesellschaft zu einer analytischen Abstraktion, die grundlegende subjektive Aspek-
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te aufler Acht lisst, fithren wiirde. Demzufolge fithrt die Nicht-Beriicksichtigung der
privaten (nahen) Ordnung zu einem fehlgeleiteten Bewusstsein iiber die Stadt und die
damit einhergehenden Dynamiken. Fiir Lefebvre bezeichnet die Alltidglichkeit nicht nur
den gleichzeitigen Raum des schwer einzuordnenden Belanglosen und Spontanen, son-
dern vielmehr den Inhalt der individuellen Subjektivititsformen und der soziokulturel-
len Konfigurationen sowie die Artikulation der Sprache und die Strukturierung eines
Kollektivs.

Die Urbanitit ist ein komplexes Gefiige, das sowohl durch seine Retrospektivitit
(zeitliche Akkumulation) als auch Prospektivitit (stindige Reaktualisierung) zur vielfil-
tigen Produktion des menschlichen Lebens beitrigt. Das Urbane basiert dementspre-
chend nicht nur darauf, was es gegenwirtig ist, sondern umfasst auch das Reich des
Méglichen. Die Produktion der Stadt bedeutet fiir Lefebvre ihre alltigliche Nutzung:
Die Beziehungen auf der Mikroebene schreiben der urbanen Gesellschaft ihren Sinn zu
und stellen dabei die Relationen zwischen der fernen und der privaten Ordnung her.
In der Stadt kommt es zur Akkumulation und Interferenz von korperlich-sinnlichen
Praktiken der Individuen, die wiederum den Anspruch — das Recht — auf die Aneignung
und Mitgestaltung des urbanen Raums erheben. Unter Aneignung wird die individuel-
le Fihigkeit verstanden, die urbane Gesellschaft iiber die reine Materialitit hinaus als
verortete Dimension der individuellen und sozialen Realitit neu zu gestalten und ihr
den Status der Zentralitit zuzuerkennen: »Im tiglichen Leben liegt der rationelle Kern,
das wirkliche Zentrum der Praxis« (Lefebvre 1972b: 49).

Lefebvre zufolge lasst sich die Alltiglichkeit somit in drei Dimensionen, die eine
dreiteilige dialektische Einheit der individuellen Praxis bilden, unterteilen: die Arbeit,
die Familie und der Genuss. Diese Dimensionen schaffen auf dialektische Weise die
Grundlage fiir eine individuelle Totalitit, die sich als das individuelle Leben innerhalb
des Raums und der urbanen Gesellschaft verstehen lisst. Diese Dimensionen treten
jedoch nicht ohne Konflikte zutage, da die Vorstellung, dass die Selbstverwirklichung
und die soziale Integration ausschlieflich auf die Arbeit zuriickzufithren sind, sich dem
Kontext des postmodernen bzw. flichtigen Lebensstils widersetzt, in dem der Fokus
auf die Individualitit und das Verhiltnis zur Fremdheit gerichtet wird. Aus diesem
Grund stellen sich das Familienleben und der Genuss als sozialer Mikrokosmos und als
emotionale und individuell-subjektive Dimensionen™ heraus, die zur Etablierung und
Entwicklung der Individualitit beitragen und deren Integration in das soziale Leben
ermoglichen (vgl. Lefebvre 1975d: 3). Vor diesem Hintergrund liegt dem sozialen Leben
eine uneingeschrinkte Heterogenitit zugrunde und kann deshalb nicht als homogenes
Gebilde angesehen werden: »(Social) space is not a thing among other things, nor a
product among other products: rather, it subsumes things produced, and encompasses
their interrelationships in their coexistence and simultaneity — their (relative) order
and/or (relative) disorder.« (Lefebvre 1992[1974]: 73)

14 Highmore (2002:128) pointiert hierbei, dass der Genuss durch eine Opposition zur Arbeit gekenn-
zeichnet ist, jedoch nicht nur im marxistischen Sinne einer Nicht-Produktion, sondern vielmehr
als ein Raum zur Entwicklung des Subjekts: »Leisure constitutes a diverse range of activities that
don’t contain a particular common orientation, apart from their differentiation from the world of
work«
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Aus marxistischer Perspektive hat Lefebvre den Alltag der Moderne betrachtet und
dabei kritisch betont, der Kapitalismus hat durch Reproduktionsverfahren der Arbeit
das Alltagsleben durchdrungen, indem die Langweile als Zustand etabliert wurde, fir
welchen das Kapital eine Losung anbietet. Die urbane Gesellschaft ist dementsprechend
stark durch den allgegenwirtigen und unverhiltnismifiigen Konsum gekennzeichnet.
Die ausgepragte konsumorientierte Erfahrung zielt darauf ab, Zufriedenheitsgefiihle
hervorzubringen, die das Alltagsleben ertriglich machen. Die kapitalistische Organi-
sation fithrt Lefebvre zufolge dazu, dass das Individuum im urbanen Raum allmihlich
entfremdet wird:

Diese Entfremdung besteht in der Aufkiindigung der zwischenmenschlichen Relatio-
nen. In der biirgerlichen Gesellschaft wird der Mensch demnach ausschliefilich tGiber
sein individuelles Privatinteresse definiert [..]; dies bedeutet die Uberhéhung des Pri-
vateigentums und zugleich die Unterwerfung des Einzelnen unter Michte, denen er
als Individuum schutzlos ausgeliefert ist. (Illigens 2017: 38-39)

Die Gewohnheiten des modernen Alltagslebens, die sich meines Erachtens im Rahmen
der flicchtigen Moderne verschirft haben, produzieren abstrakte Riume, die der kapi-
talistischen Standardisierungslogik folgen (vgl. Lefebvre 1975d: 62) und sich bis heute
auf die Identifikationsprozesse (vgl. Bauman 2004a) auswirken. Laut Lefebvre ist »[d]er
Alltag, und nicht mehr das Okonomische ganz allgemein, [...] die Ebene, auf der der
Neokapitalismus sich einrichtet. Er griindet sich auf den Alltag als auf etwas Festes,
als gesellschaftliche Substanz, die von politischen Instanzen genihrt wird.« (Lefebvre
1974: 69) Lefebvre versteht die Subjektivitit somit nicht als ein ausschlief3lich subjektives
Konstrukt bzw. eine Identitit, die sich philosophisch erkliren liefe, sondern vielmehr
eine individuelle Praxis, die sich nach auflen hin, d.h. im sozialen Leben, manifestiert
(vgl. Lefebvre 1975a: 65). Demnach gleicht das Stadtverstindnis dem Verstindnis der
Subjektivitit aus sowohl individueller als auch sozialer Sicht. Die Totalitit der Stadt
fufdt infolgedessen auf der Differenz der beteiligten Akteure und der daraus resultie-
renden Heterogenitit:

Tatséchlich ist das stidtische Gewebe nicht nur aufgrund seiner Morphologie interes-
sant. Es bildet die Grundlage einer mehr oder weniger dichten oder erodierten >Le-
bensweise«: der stidtischen Gesellschaft. Auf der wirtschaftlichen Grundlage des stdidti-
schen Gewebes erscheinen Phanomene einer anderen Ordnung, einer anderen Stufe,
jener des sozialen und>kulturellen< Lebens. (Lefebvre 2016[1968]: 39, Herv. i.0.)

Lefebvres Philosophie ist stark von dem Praxisbegriff geprigt. Lefebvres Auffassung
nach wird der Alltag im Rahmen der Produktion des Raumes theoretisiert, jedoch darf
er nicht zu einer reinen Abstraktion bzw. Idealisierung werden. Der Alltag muss seinem
Verstindnis nach aus einer praxeologischen Perspektive betrachtet werden. Als Triebfe-
der ist der Alltag fiir die stindigen Verinderungen im urbanen Raum ausschlaggebend,
was seine Komplexitit zusitzlich verdeutlicht:

Ausgehend von einer Analyse der Praxis ist es mdglich, die Genese der Momente der
Tatigkeit, die Kategorien des Denkens und Handelns, der Erkenntnisbereiche aufzu-
weisen. Der dialektische Begriff der Entfremdung beherrscht und resiimiert diese Be-

45


https://doi.org/10.14361/9783839462577-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

46

»Liquide« Urbanitat und Selbstbestimmung

schreibung des im Werden begriffenen Menschen. [..] Der totale Mensch ist Subjekt
und Objekt des Werdens. Er ist das lebendige Subjekt, das sich dem Objekt entgegen-
stellt und lber diesen Gegensatz hinausgeht. Er ist das Subjekt, das sich in partiel-
len Tatigkeiten und zerstreuten Bestimmungen verloren hat und das diese Zerstreu-
ung Uberwindet. Er ist das Subjekt des Handelns —und zugleich das letzte Objekt des
Handelns, dessen eigenes Produkt selbst dann, wenn es duferliche Objekte zu pro-
duzieren scheint. Der totale Mensch ist das zunachst zerrissene, aufgespaltene und
an Notwendigkeit und Abstraktion gekettete lebendige Subjekt-Objekt. Durch diese
Zerrissenheit hindurch bewegt er sich auf die Freiheit zu; er wird Natur, aber frei. Er
wird Totalitdt wie die Natur, aber indem er sie beherrscht. Der totale Mensch ist der
>unentfremdete« Mensch. (Lefebvre 1966: 132-133)

Der »Ausgangspunkt aller gesellschaftlichen Verinderung« (Schmid 2005: 199) ist Lef-
ebvres Auffassung nach die individuelle Praxis, die durch den Kérper zum Ausdruck
kommt und der eine subjektiv-riumliche Bedeutung beigemessen wird. Im Gegensatz
zu Marx, der die Individualitit auf die bestehenden Klassenunterschiede zuriickfithrt,
wird Lefebvres Individualitit durch das autonome Subjekt bestimmt. Dabei soll er-
neut betont werden, dass Lefebvre sich vom marxistischen Reduktionismus distanziert
und sich stattdessen einer allgemeinen Theorie der Produktion des urbanen Raumes
widmet. Lefebvre geht bei der Thematisierung der Urbanisierungsprozesse mitunter
von der Heterogenitit der individuellen Differenz aus. Die Fragmentierung der urba-
nen Gesellschaft spiegelt sich in der dezentralisierten Raumstruktur wider und bildet
gleichzeitig die Grundlage fitr den morphologischen Relativismus, aus dem die Ambi-
valenzen des Urbanen resultieren (vgl. Bauman 1992: 14-15). Vor dem Hintergrund des
Kapitals bei der Organisation der sozialen und zwischenmenschlichen Relationen bietet
sich an dieser Stelle ein historisch-analytischer Vergleich zwischen Lefebvres Denken
(differentiellem Raum) und den soziokulturellen Entwicklungen der Postmoderne und
der fliichtigen Moderne, an. Auf diese Weise bringt die unmittelbare sinnliche Praxis
die Differenz zum Vorschein — sowohl zwischenmenschlich als auch das Verhiltnis der
Individualitit zur Sozialwelt. Lefebvres Verstindnis nach bezeichnet der Alltag einen
subjektiven Raum, in dem die individuellen Eigenarten, die sich ausschlieflich aus der
Abstraktion des Raumes sowie der fernen Ordnung ergeben, ausgehandelt werden. Die
Individualitit manifestiert sich zwar in unterschiedlich dimensionierten und struktu-
rierten Lebensrdumen und ist dadurch den Einfliissen der gesellschaftlichen Makro-
ebene ausgesetzt, jedoch prigen sie sich erst in den raumlich-sozialen Relationen aus.

Als wichtiges Beispiel zur Veranschaulichung der grundlegenden Ambivalenz des
Urbanen fithrt Lefebvre die Strafie an. Der Alltag der Individuen spiegelt die Beziehun-
gen zwischen ihnen und der Stadt wider. Es geht dabei um die temporire Nutzung der
Verkehrswege, um das individuelle und soziale Leben bewerkstelligen zu konnen. Die
Strafle bildet den Ort des Zusammenflusses und der urbanen Dynamik:

Schaffte man [...] die StraRe ab, so wiren die Konsequenzen: Erléschen jedes Lebens,
die»Stadt«wird zur Schlafstétte, das Leben zur unsinnigen Funktionserfillung. [..] Auf
der Strafle spielt man, lernt man. Die Strafde ist Unordnung. Alle Bestandteile stadti-
schen Lebens, die an anderer Stelle in eine starre, redundante Ordnung geprefit sind,
machen sich frei, ergiefien sich auf die Strale, und von dort aus in die Zentren; hier,
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ihren festen Gehdusen entrissen, begegnen sie sich. Diese Unordnung lebt, sie infor-
miert, sie iberrascht. [..] Auf der Strafe und durch sie manifestiert sich eine Gruppe
(die Stadt selber), bringt sich zum Ausdruck, macht sich die Ortlichkeit zu eigen, setzt
eine Raum-Zeit-Beziehung in die Wirklichkeit um. (Lefebvre 1972c: 25, Herv. i.0.)

Lefebvre stellt jedoch kritisch fest, dass die Strafle — anfinglich als Artikulations- und
Bewegungsraum der Stadtbewohner verstanden — nun vom Konsum beherrschten
Zwingen unterliegt, die die Interaktionen zwischen den Individuen auf eine Ober-
flichlichkeit reduzieren und den Machtverhiltnissen unterworfen sind (vgl. dazu auch
Bauman 2003b: 37; 2005: 19-20):

Ort der Begegnung? Vielleicht. Aber Begegnung welcher Art? Oberflachlicher. Man
streift sich auf der StraRe, aber man begegnet sich nicht. Das »sman« (iberwiegt. Auf
der Strafde kann sich keine Gruppe bilden, kein Subjekt entsteht; sie ist bevolkert von
allen moéglichen Leuten auf der Suche. Wonach? Auf der StrafRe entfaltet sich die Ware:
Hier ist ihre Welt. Die Ware, die keine Bleibe an einem eigens fiir sie bestimmten Ort
gefunden hat (Platz, Halle). [...] Eine Auslage, ein schmaler Gang zwischen den Liden.
Die Ware, zum Schauspiel geworden (provozierend, lockend), |at den Menschen
zum Schauspiel fiir den Menschen werden. Mehr als anderswo sind hier Austausch
und Austauschwert wichtiger als der Gebrauch, dessen Bedeutung auf einen Rest
zusammengeschrumpft ist. [...] Sobald Gefahr droht, ergeht das Verbot, sich auf der
StraRRe aufzuhalten und zu versammeln. [..] Die StraRe hat sich zum organisierten
Netz des Konsums durch/fiir den Konsum gewandelt. (Lefebvre 1972c: 25-26)

Dabei ist es hervorzuheben, dass die Produktion des urbanen Raums aus der individu-
ellen Praxis hervorgeht. Die Kontextualisierung der Handlung erfolgt durch die Einbet-
tung in das Sozialleben der Individuen und geht hierbei niher auf die Voraussetzungen
und Auswirkungen ein. Hierbei handelt es sich um die aktive Teilnahme am Urbanen,
die die Grundlage der urbanen Gesellschaften im Rahmen der fliichtigen Moderne bil-
det (vgl. Schmid 2005: 80; auch 206). Durch die individuelle Teilnahme am Urbanen
gewinnen die Abstraktionen der fernen und nahen Ordnungen an Konkretheit bzw.
Inhalt und fungieren daritber hinaus als eine individuell-soziale Triebkraft, die sich
rein objektiv-materialistischen und subjektiv-idealistischen Einfliissen und Systemati-
sierungen widersetzt:

Der Ausgangspunkt der Abstraktion liegt nicht im Denken, sondern in der praktischen
Tatigkeit; die wesentlichen Charaktere der sinnlichen Wahrnehmung lassen sich nicht
sachgemaR aus einer Analyse des Denkens ableiten, sondern aus einer Analyse der
Produktionstatigkeit und des Produkts. Die Abstraktion ist ein praktisches Vermogen.
Jede Produktion setzt den Organismus voraus, die Hand, das Gehirn, das Auge. [...] Die
Hand des Menschen, sein Gehirn, sein Auge bilden sich und vervollkommnen [...] durch
den Gebrauch, den er von ihnen macht. (Lefebvre 1966: 98)

Der alltiglichen Praxis wird somit eine schopferische Funktion, die mafigeblich zur
Produktion des urbanen Raums beitrigt, zugeschrieben. Lefebvres Ansatz reprisen-
tiert eine praktische Philosophie, die sich auf den prozesshaften Aspekt des Urbanen in
seiner »relativen Totalitit« konzentriert. Aufgrund der Inkommensurabilitit des Sub-
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jektiven, die dem Urbanen zugrunde liegt, beschreibt Lefebvre die Urbanitit nicht als
Endprodukt, sondern geht vielmehr auf die Urbanisierungsprozesse ein, die als dialek-
tische, ja sogar trialektische Synthese der wahrgenommenen, konzipierten und erleb-
ten Riume in einem bestimmten Zeitraum zu verstehen sind (vgl. Lefebvre 1992[1974]:
218-219). Schmid betont in diesem Zusammenhang, dass die Widerspriiche des urba-
nen Raums auf die Widerspriiche der individuellen Praxis zuriickzufithren sind: »der
Ausgangspunkt dieses Widerspruchs liegt in der Praxis, und er l6st sich auch nur in
der Praxis auf. Umgekehrt gewendet, entstehen die Begriffe nicht durch das Denken,
sondern durch die Praxis und das Erkennen der Praxis.« (Schmid 200s: 99)

Der differentielle Raum des Urbanen wird dementsprechend von gewoéhnlichen
Menschen angeordnet und gestaltet, die ihren Alltag erleben und ihm subjektive
Bedeutungen zuschreiben. Laut Lefebvre handelt es sich um eine utopische Praxis,
die sowohl vergangene als auch gerade stattfindende Erlebnisse und Phinomene
umfasst und dariiber hinaus den Weg fiir eine Vorstellung des Moglichen bereitet; eine
Bemithung,

Neuland zu erforschen und zu markieren, wo es nicht nur das >Wirkliche<, das bereits
Erreichte gibt, das nicht schon von den vorhandenen wirtschaftlichen, sozialen und po-
litischen Kraften beherrscht ist. Sie ist daher eine u-topische Kritik, denn sie distanziert
sich vom >Wirklichens, ohne es jedoch aus den Augen zu verlieren. (Lefebvre 1972c: 13,
Herv.i.0.)

Die aktive Teilnahme des Individuums an der Konstitution des Urbanen ist dem-
entsprechend charakeeristisch fiir den differentiellen Raum. Die Individuen nehmen
den abstrakten Raum in Anspruch und messen ihm neue Bedeutungen, die aus den
individuellen Bediirfnissen und der sinnlich-kérperlichen Raumnutzung resultieren,
bei. Die Einbettung des Individuums in den differentiellen Raum ist gleichzusetzen
mit der Emanzipation des Subjekts von der Entfremdung des abstrakten Raums,
weswegen Lefebvre nach das Urbane die Dimension darstellt, in der sich der Raum
dialektisch entwickelt: Die Manifestation der Simultaneitit, in der die Bedeutungen
zwischen der fernen und nahen Ordnung der Gesellschaft ausgehandelt werden. Da
die Bestindigkeit des differentiellen Raums die Variablen bzw. Parameter des dialekti-
schen Prozesses modifiziert, fithrt die Produktion des differentiellen Raums wiederum
zur unablissigen Reaktualisierung des Urbanen.

Das Urbane ist demnach nicht als reine Ansammlung oder Agglomeration, sondern
als eine hochkomplexe Bedeutungsaushandlung der verschiedenen Ebenen und Ord-
nungen der urbanen Gesellschaft, aufzufassen. Die soziohistorische und individuelle
Vergangenheit und die gegenwirtige Praxis der beteiligten Akteure bilden die Grund-
lage fiir den urbanen Handlungsrahmen. Das Urbane ist aus diesem Grund kein End-
produkt, sondern ein Teilprozess der Selbstaktualisierung, deren Synthese zu einem
neuen Ausgangspunkt der zugrundeliegenden Dialektik der Urbanisierungsprozesse
fithrt. Im Zuge der 68er Bewegung verdffentlichte Lefebvre La production de lespace — Die
Produktion des Raumes —, in dem er von einem transdiszipliniren Ansatz ausgehend
den Urbanisierungsprozess systematisiert und die Dialektik der urbanen Produktion
herausarbeitet. In Anbetracht dessen, dass die Widerspriiche des Alltags zur Entwick-
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lung des Urbanen beitragen, ist das nichste Unterkapitel der dialektischen Raumpraxis
gewidmet.

1.2.1.3 Stadt als dialektische Praxis

Angesichts der widerspriichlichen Natur des Urbanen schligt Lefebvre keine eindeutige
oder endgiiltige Definition der Stadt vor, sondern vielmehr eine Theorie, die als syste-
matische Betrachtungsweise der in den Urbanisierungsprozessen stattfindenden Phi-
nomene herangezogen werden kann. Eine verbindliche Definition der Stadt wire somit
statisch und wiirde die sozialen Dynamiken und Asymmetrien (z.B. soziale Ungleich-
heiten, Finanzkrisen usw.) nicht beriicksichtigen. Auch wenn Lefebvres Theorie stark
von einem marxistischen Ansatz geprigt ist, reduziert sich seine analytische Denkwei-
se nicht auf einen 6konomischen Reduktionismus oder eine idealistische Abstraktion.
Im Gegenteil: die Asymmetrien der urbanen Gesellschaft entstehen aus der praktischen
Natur des Urbanen, in der das individuelle Handeln unmittelbar zur Herausbildung
und Entwicklung des differentiellen Raumes beitrigt (vgl. Lefebvre 1972¢: 23). De facto
ist die Realitit des Urbanen grundsitzlich mit der Praxis des Konkreten verbunden. In
diesem Zusammenhang bezieht Lefebvre das Mogliche (mentale Reprisentationen) mit
ein, um — wie oben angesprochen - die utopische Praxis zu ermdglichen.

Lefebvres dialektisches Denken ist somit durch die Transduktion (regressive-pro-
gressive Methode) gekennzeichnet, die eine unausgesetzte Riickfithrung (feedback) der
verschiedenen Ordnungen voraussetzt und dabei die mentalen Reprisentationen mit-
einbezieht. Somit ermdglicht die Transduktion eine Analyse und ein Verstindnis ver-
gangener und gegenwirtiger Phinomene sowie eine Aussicht auf zukiinftige Moglich-
keiten. Lefebvre definiert diese intellektuelle Denkweise folgendermafien:

Dabei handelt es sich um einen intellektuellen Vorgang, der methodisch verfolgt wer-
den kann und sich von der Induktion und der klassischen Deduktion, aber auch von der
Konstruktion von »Modellen«, der Simulation, der simplen Formulierung von Hypo-
thesen unterscheidet. Die Transduktion erarbeitet und konstruiert einen theoretischen
Gegenstand, einen moglichen Gegenstand, und zwar ausgehend von Informationen
Uber die Wirklichkeit sowie eine Problematik, die durch diese Wirklichkeit aufgewor-
fen ist. Die Transduktion setzt ein unaufhorliches Feedback zwischen dem verwende-
ten begrifflichen Rahmen und den empirischen Beobachtungen voraus. lhre Theorie
(Methodologie) bringt einige spontane gedankliche Arbeitsgidnge des Urbanisten, des
Architekten, des Soziologen, des Politikers, des Philosophen in Form. Sie bringt Stren-
ge in den Einfall und Erkenntnis in die Utopie. (Lefebvre 2016[1968]: 154-155, Herv. i.0.)

Die dialektische Logik widersetzt sich auf diese Weise der formalen Logik insofern,
dass sich der Analysebereich durch die Beriicksichtigung eines virtuellen Objektes, das
aus Phinomenen (in) der urbanen Gesellschaft resultiert (vgl. Lefebvre 1981: xxiii), ver-
grofert. Die intellektuelle Operation muss von vornherein im Zusammenhang mit der
Praxis gesehen werden und kann nicht auf die bloRe Theorie beschrinkt werden. Aus
seinem Buch Metaphilosophie (1975a) wird dementsprechend ersichtlich, dass die philo-
sophische Analyse des realen Lebens (hier: des urbanen Raums) lediglich unter Beriick-
sichtigung der Dialektik und Differenz moglich ist. Aus diesem Blickwinkel ist es von
grofRer Bedeutung festzuhalten, dass die Philosophie als ein intellektueller Vorgang, der
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sich an den Asymmetrien des Lebens und der Welt orientiert, und nicht vice versa, zu
verstehen ist:

Mithin steht das Universale und die Wahrheit entweder am Anfang der Philosophie,
in den Prinzipien, in den Pramissen einer Deduktion, in den Voraussetzungen. In die-
sem Fall schliefRt und vollendet sich die Philosophie am Anfang an. Oder das Universale
mitsamt der Wahrheit wird entdeckt; es steht am Ende; man erreicht es, indem man es
verwirklicht. Dann aber kann die Philosophie nicht mehr Philosophie bleiben.

Oder die nichtphilosophische Welt bleibt gegeniiber der Philosophie und der philo-
sophischen Welt bestehen, sei’s als erbitterter Widersacher und hartnackige Realitat,
sei’sals ein schwerzu reduzierendes Residuum (das Erlebte oder die Empirie). In diesem
Fall ist die erlange Universalitat nur fiktiv. Der Konflikt zwischen der philosophischen
Welt, d.h. der Philosophie, die Welt sein will, und der nichtphilosophischen Welt wird
kaum zugunsten der Philosophie und des Philosophen ausgehen...

Um aus diesem Konflikt herauszukommen und ihn zu |6sen, bleibt nur ein Weg: Die
Philosophie mufd weltlich werden, aber nicht als Philosophie, sondern als Projekt, das
sich in der Welt verwirklicht und durch eben diese Verwirklichung selbst im Prozef3
der Aufhebung negiert. Dann erst verlieren sowohl die philosophische als auch die
nichtphilosophische Welt ihre Einseitigkeit und werden beide tiberwunden. Die Ver-
wirklichung der Philosophie wird zugleich ihre GréfSe und ihren Verlust herbeifiihren.
Und die Zeit wird weitergehen, nicht von der Philosophie getilgt, sondern von ihr be-
fruchtet. (ebd.: 57-58, Herv. i.0.)

Lefebvre konzipiert damit einen investigativen Ansatz der sozialen Wirklichkeit: die
regressiv-progressive Methode, die bereits angesprochen wurde. Diese Vorgehenswei-
se ist insofern im Wesentlichen dialektisch, dass es sowohl die historische Entwick-
lung der urbanen Gesellschaft als auch die zeitgenossischen Phinomene analysiert, so-
dass auf der dialektischen Logik basierende Zukunftsprognosen abgegeben und erliu-
tert werden konnen. Die sozialen Widerspriiche beschrinken sich demnach nicht nur
auf Klassenverhiltnisse, sondern beziehen sich vielmehr auf zeitlich-raumliche Asym-
metrien, die die sozialen und urbanen Unterschiede kliren®. Lefebvres Denkansatz
folgend lassen sich die sozialen Beziehungen als Aushandlungsprozesse konkreter Be-
deutungen, die durch die Praxis umgesetzt werden, auffassen. Hierbei geht es um die
Verbindung des Individuums mit der Welt, die nicht durch eine philosophische Abs-
traktion, sondern vielmehr durch lebensnahe Praxis charakterisiert ist (vgl. Highmore
2002: 115).

Die Theorie der Produktion des (urbanen) Raums beinhaltet die sozialen Aspek-
te, die sich iiber die Zeit erstrecken und sich in der riumlichen Dimension durch die

15 Dariiber hinaus unterstreicht Lefebvre den inharenten Zusammenhang zwischen Zeit und Raum,
ohne welchen die Analyse zu einer philosophischen Abstraktion verdammt ware: »The fact is that
space»in itself<is ungraspable, unthinkable, unknowable. Time»in itself, absolute time, is no less
unknowable. But that is the whole point: time is known and actualized in space, becoming a social
reality by virtue of a spatial practice. Similarly, space is known only in and through time. Unity in
difference, the same in the other (and vice versa), are thus made concrete.« (Lefebvre 1992[1974]:
218-219)



https://doi.org/10.14361/9783839462577-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

1. Theoretische Grundlagen

sinnlich-kérperliche Praxis der Individuen manifestieren (vgl. auch Schmid 2005: 74).
Demnach setzt sich Lefebvres Ansatz aus verschiedenen Disziplinen, wie die der Phi-
nomenologie und der Semiotik, zusammen und widerlegt dadurch ein Verstindnis des
Raumes als ein Apriori (vgl. ebd.: 204, 297). Der Raum wird kontinuierlich produziert,
jedoch zu keinem Zeitpunkt auf einheitliche bzw. gleichmif3ige Art und Weise. Das Ur-
bane wird durch eine dialektische Aufhebung von wahrgenommenen Riumen (espace
percu), konzipierten Riumen (espace congu) und erlebten Riumen (espace vécu) syntheti-
siert: »Damit war die Tiir weit aufgestossen fiir Ansitze, die nicht mehr von allgemein
giltigen strukturalen Gesetzmissigkeiten ausgingen, sondern die Besonderheit und
Kontingenz des Einzelfalls betonen.« (Schmid 2005: 47)

Die Differenz wirkt sich dementsprechend auf den dialektischen Prozess aus, was
dazu fithrt, dass die Produktion des urbanen Raums zyklisch reaktualisiert wird. Die
Stadt ist in dieser Hinsicht der Ort der Differenz, der Pluralitit und der verschieden-
artigsten Lebensfithrungen. Wie bereits erwdhnt, obwohl die Differenz — vor allem im
Kontext der Postmoderne und der flichtigen Moderne — oftmals zelebriert wird, ist
es unerlisslich zu beachten, dass der (urbane) Raum gleichzeitig die Dimension ist,
in der die Konflikte entstehen und die sozialen Relationen asymmetrisch und ambiva-
lent werden (vgl. Bauman 1992: 78; 2003[2000]: 120). Jedenfalls handelt es sich hierbei
um Ausdriicke von Subjektivititen, die auf den urbanen Raum projiziert werden und
mit ihm dialektisch interagieren. Aus diesem Grund nimmt Lefebvres Theorie der Pro-
duktion des Urbanen eine Triade von physischen, mentalen und sozialen Riumen in
Anspruch (vgl. Lefebvre 1992[1974]: 11; auch Schmid 2005: 205), die durch die Praxis in
Gang gesetzt wird und zu einer dialektischen Wechselbeziehung fiihrt.

Lefebvre beschreibt das physische Feld als einen wahrgenommenen Raum (espace per-
¢u), der zur Vermittlung zwischen der fernen und der nahen Ordnung dient. Es ist ein
Raum, der aus der Praxis hervorgeht und eine Kohision erzeugt, die im Rahmen des
sozialen Raums eine Kompetenz und Performanz (vgl. ebd.: 211) impliziert. Lefebvre
schreibt dem physischen Feld eine Materialitit zu, die in Form einer sinnlich-kérper-
lichen Wirklichkeit wahrgenommen wird und einen bestimmten Raum transformiert,
klassifiziert und mitkonstituiert:

Spatial practice, which embraces production and reproduction, and the particular loca-
tions and spatial sets characteristic of each social formation. Spatial practice ensures
continuity and some degree of cohesion. In terms of social space, and of each member
of a given society’s relationship to that space, this cohesion implies a guaranteed level
of competence and a specific level of performance. (Lefebvre 1992[1974]: 33, Herv. i.0.)

Die riumliche Praxis bzw. der wahrgenommene Raum impliziert die Aneignung der
Natur durch die Gesellschaft und ibertrigt sinnlich wahrgenommene Bedeutungen
»auf das Terrain« (Schmid 200s: 211):

The spatial practice of a society secretes that society’s space; it propounds and pre-
supposes it, in a dialectical interaction; it produces it slowly and surely as it masters
and appropriates it. From the analytic standpoint, the spatial practice of a society is
revealed through the deciphering of its space. (Lefebvre 1992[1974]: 38)
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Diese Dechiffrierung entspricht einer subjektiven und individuellen Operation, einer
sinnlichen Praxis, die sich auf die Wahrnehmung des urbanen Raums und des indi-
viduellen Alltagslebens niederschligt. Aus phinomenologischer Sicht betrachtet, wird
der wahrgenommene Raum erst durch die korperliche Erfahrung sinnlich.

Die Korperlichkeit erweist sich somit als Methode der raumlichen Aneignung und
Mittel zur Nutzung des physischen Raums. Dariiber hinaus stellen die Kérperlichkeit
und ihre Einbindung in den Raum Lefebvre zufolge eine Grundvoraussetzung fiir die
Entwicklung und Aushandlung subjektiver Bedeutungen dar. In Anbetracht der Un-
trennbarkeit von Kérper und Raum schlussfolgert Lefebvre, dass der Korper eine Erwei-
terung des Raumes ist:

Can the body, with its capacity for action, and its various energies, be said to create
space? Assuredly, but not in the sense that occupation might be said to >manufacture«
spatiality; rather, there is an immediate relationship between the body and its space,
between the body’s deployment in space and its occupation of space. Before producing
effects in the material realm [..], before producing itself by drawing nourishment from
that realm, and before reproducing itself by generating other bodies, each living body
is space and has its space: it produces itself in space and it also produces that space.
(Lefebvre 1992[1974]: 170, Herv. i.0.)

Die Bedeutungsproduktion der korperlichen Materialitit ist in diesem Zusammenhang
von grofder Relevanz und verleiht dem abstrakten Raum eine gewisse Wahrnehmbar-
keit, da der Korper selbst einen Raum darstellt und zugleich subjektiver Natur ist. Im
Grunde genommen produziert der Korper durch die Einbettung in den urbanen Raum
seinen eigenen Raum. Der soziale Raum besteht demnach aus der riumlich-sinnlichen
Praxis der Individuen; die Ebene der Individuen ist diejenige, die mafigeblich zur Kon-
stitution der fernen Ordnung beitrigt (vgl. Schmid 2005: 213) und die Dialektik der
Produktion des urbanen Raums initiiert: »The hypercomplexity of social space should
by now be apparent, embracing as it does individual entities and peculiarities, relatively
fixed points, movements, and flows and waves — some interpenetrating, others in con-
flict, and so on.« (Lefebvre 1992[1974]: 88, Herv. i.0.) Dementsprechend ist die soziale
Praxis zwangsliufig durch die korperlich vermittelte Materialitit gekennzeichnet (vgl.
Lefebvre 1966: 92-93). Als Ausgangspunkt der Dialektik des Urbanen ebnet die raum-
liche Praxis zwei weiteren Raumtypen, die die urbane Gesellschaft mitgestalten, den
Weg: die Reprisentation des Raumes (espace congu) und die Riume der Reprisentation
(espace vécu).

Die Reprisentation des Raumes (espace congu) beschreibt den konzipierten Raum der
abstrakten Reprisentation, die sich auf technisches und ideologisches Wissen stiitzt.
Dieser Raum ist eng mit den Machtverhiltnissen und der sozialen Hierarchisierung, die
die Vormachtstellung des Objektiven (vgl. Lefebvre 1992[1974]: 33) intendieren, verbun-
den. Der konzipierte Raum ist die Ausformung der Produktionsverhiltnisse, die durch
das Wissen und die Codes artikuliert und verwirklicht werden. Folglich ist der konzi-
pierte Raum durch einen hohen Grad an Abstraktion und Komplexitit geprigt, der sich
in der Arbeit von Architekten, Urbanisten usw. widerspiegelt. Aus diesem Grund geht
der espace congu Lefebvre zufolge mit einem mentalen Feld einher:
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Representations of space: conceptualized space, the space of scientists, planners, urban-
ists, technocratic subdividers and social engineers, as of a certain type of artist with
a scientific bent — all of whom identify what is lived and what is perceived with what
is conceived. [..] This is the dominant space in any society (or mode of production).
Conceptions of space tend [..] towards a system of verbal (and therefore intellectually
worked out) signs. (Lefebvre 1992[1974]: 38-39, Herv. i.0.)

Wenngleich die Reprisentationen des Raums auf eine technische Komplexitit verwei-
sen, wire es unzutreffend anzunehmen, ihre zugrundeliegende Praxis sei unpartei-
isch oder neutral, da sie hierarchische Machtstrukturen mit sich bringt, die in Form
von Reurbanisierungspolitik und -mafinahmen zu sozialer Segregation fithren kénnen.
Demnach greifen das Denken und das Handeln in Form einer metaphilosophischen
Dialektik ineinander:

Denken wird Nachdenken iiber die Praxis. Bis dahin ist die Erkenntnis eben dadurch
gekennzeichnet, dafd sie nicht das Wirkliche, namlich die Praxis, >widerspiegelts, son-
dern es (ibertragt, verstiimmelt, mit den Illusionen vermengt: daf sie eine Ideologie
ist. (Lefebvre 1972a: 75)

Schliefilich beschreibt Lefebvre die Rdume der Reprisentation (espace vécu), die das so-
ziale Feld seiner Theorie bilden. Die Riume der Reprisentation nehmen unmittelbar auf
die gesellschaftliche Praxis Bezug, die wiederum auf kollektiven symbolischen Netz-
werken beruht. Dabei handelt es sich um einen gesellschaftlich erlebten Raum, der die
kollektive und symbolische Aneignung der menschlichen Praktiken im Laufe der Zeit
sowie die Reproduktion von gesellschaftlich relevanten Bedeutungen bezeichnet. Das
hat zur Folge, dass der symbolische Raum von der Vielfalt der gesellschaftlichen Bedeu-
tungen bestimmt und durchgehend reaktualisiert wird:

Representational spaces: space as directly lived through its associated images and sym-
bols, and hence the space of »inhabitants«and»users«, butalso of some artists and per-
haps of those, such as a few writers and philosophers, who describe and aspire to do no
more than describe. This is the dominated — and hence passively experienced — space
which the imagination seeks to change and appropriate. It overlays physical space,
making symbolic use of its objects. Thus representational spaces may be said, though
again with certain exceptions, to tend towards more or less coherent systems of non-
verbal symbols and signs. (Lefebvre 1992[1974]: 39, Herv. i.0.)

Der espace vécu unterscheidet sich von dem congu dadurch, dass die Machtverhiltnisse
die Objektivitit des Raumes einschliefen, wohingegen die soziale Symbolik subjektive
und kontextabhingige Ausdrucksformen mit sich bringt (vgl. dazu Schmid 2005: 223).
Bezeichnend fiir den gelebten Raum ist demnach die Dynamik der sozialen und urba-
nen Heterogenitit. Die Symbolik kann Lefebvre zufolge als eine Art kollektive sozio-
kulturelle Ausdrucksform, die grundsitzlich verschiedenartig ist, verstanden werden.
Die Riume der Reprisentation »sind von Imaginirem und von Symbolismen durch-
drungen und haben die Geschichte als Ursprung, die Geschichte eines Volkes und die
Geschichte von jedem Individuum, das zu diesem Volk gehort.« (Ebd.: 222)
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Obwohl sich die Riume der Reprisentation gewissermafien von der individuellen
Korperlichkeit der raumlichen Praxis zu unterscheiden scheinen, ist es zu betonen,
dass beide Riume unweigerlich miteinander verbunden sind. Bei dieser Untrennbar-
keit handelt es sich weniger um eine begriffliche Opposition, sondern vielmehr um ein
dialektisches Verhiltnis zwischen beiden Kategorien, die auch den konzipierten Raum
miteinschliefien (ebd.: 226-227). Diese dialektische Wechselbeziehung basiert auf fol-
gendem chronologischem Ablauf: Die individuelle Wahrnehmung setzt erst dann ein,
wenn der Raum gedanklich konzipiert wurde. Demnach geht Lefebvres Dialektik von
der Annahme aus, dass die urbane Riume nicht unabhingig und separat voneinander,
sondern parallel verlaufend und wesentlich dialektisch konstituiert werden. In Anbe-
tracht dessen kann davon ausgegangen werden, dass die Subjektivitit, die die Individu-
en ausmacht und dadurch deren soziale Eingliederung vorantreibt, eine zentrale Rolle
bei der Ausformung des Urbanen spielt. Dabei wird die Objektivitit des konzipierten
Raumes von Lefebvre nicht aufler Acht gelassen, da sie der Urbanitit die notwendige
Abstraktion verleiht, die wiederum durch die Verbindlichkeit, welche die Subjektivitit
dem Raum verleiht, real bzw. substanziell wird.

In diesem Zusammenhang fithrt die Dialektik — oder genauer gesagt: die Trialek-
tik — der Produktion des urbanen Raums eine Synthese herbei: die urbane Gesellschaft.
Die Kategorisierung der wahrgenommenen, konzipierten und erlebten Riume kann
dementsprechend mit einer Systematisierung der Bestandteile des komplexen Urbani-
sierungsprozesses gleichgesetzt werden. Die Synthese ibernimmt demnach eine Mitt-
lerfunktion zwischen den zugrundeliegenden Differenzen des Raumes und der Gesell-
schaft, die den Impuls fiir die Dynamik des Urbanen geben. In Anlehnung an Hegels
Dialektik ist die Synthese, die auf gegensitzlichen Elementen der Affirmation und Ne-
gation basiert und zeitglich eine »Negation der Negation« darstellt: eine Aufhebung -
im Sinne einer gleichzeitigen Uberwindung und Bewahrung (vgl. dazu ebd.: 91), wel-
che die anfinglichen Gegensitze aufklirt und sie auf zyklische Weise neu bestimmt.
Schmid macht jedoch darauf aufmerksam, dass Lefebvre die Hegelsche Synthese als
Deduktion, die die mentalen und virtuellen Riume aufler Acht lisst, bemingelt (ebd.).
Wie bereits angesprochen, greift Lefebvre stattdessen auf die Transduktion zuriick. Zu-
sammenfassend kann festgehalten werden, dass der Widerspruch der urspriinglichen
Elemente weder annulliert noch vereinheitlicht, sondern bewahrt werden. Die anfing-
liche Gegensitzlichkeit bleibt zwar bestehen und ihre zeitliche Kontinuitit abgesichert,
doch dieses Spannungsverhiltnis ermdglicht zugleich auf dialektische Weise neue In-
terpretationen und Reaktualisierungen des Urbanen.

Der Widerspruch tendiert zu seiner Aufhebung, aber da die Aufhebung den alten Wi-
derspruch nicht einfach beseitigt, sondern ihn gleichzeitig auch bewahrt und auf ei-
ne hohere Stufe bringt, tragt sie den Keim des neuen Widerspruchs bereits in sich.
Dieses Verstandnis der Dialektik ist von einer zutiefst historischen und dynamischen
Auffassung von Entwicklung und Geschichte gekennzeichnet. [...] Aufhebung bedeutet
(historische) Bewegung. Mit Hegel erlange der Aspekt des Werdens Prioritit, das Be-
wusstsein des Menschen erhalte eine geschichtliche Dimension. Mit seiner Systemati-
sierung der Philosophie aber halte Hegel die Zeit an, erkldre den Prozess des Werdens
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im bestehenden Staat und in seinem eigenen System fiir abgeschlossen und mache so
seinen wertvollsten Ansatz zunichte. (ebd.: 92)

Lefebvres Dialektik zeichnet sich durch eine Offenheit und zeitliche Kontinuitit aus:
Die Produktion des urbanen Raums ist situativen, historischen und sozialen Ursprungs
und findet durch individuelle, kollektive und mentale Handlungen ihren Ausdruck. Ei-
ne absolute Synthese im Hegelschen Sinne ist laut Lefebvre rein idealistisch, da das
Urbane einer gewissen Vielfalt und einem duferst hohen Differenzierungsgrad zu-
grunde liegt. Lefebvres Auffassung der dialektischen Synthese basiert auf Grundlage
und im Rahmen dieser Differenzen und entwickeln sich durch »Residuen«: »each ana-
lytic stage deals with a residue left over from the previous stage, for an irreducible
element - the substrate or foundation of the object’s >presence« — always subsists.« (Lef-
ebvre 1992[1974]: 150)

Fiir Lefebvre fuflen diese Residuen auf der Differenz bzw. der Fremdheit, die den
Abstraktionen — »point of purity« (ebd.) — eine konkrete Bedeutung zuweisen: »When
formal elements [point of purity] become part of a texture, they diversity, introducing
both repetition and difference. They articulate the whole, facilitating both movement
from the parts to the whole and, conversely, the mustering by the whole of its com-
ponent elements.« (Ebd.) In diesem Sinne ist das Residuum der Philosophie die Nicht-
Philosophie: Fiir Lefebvre stellt der Alltag eine Quelle von Residuen dar, die der Philoso-
phie eine Gestaltungskraft verleiht. Die Philosophie stiitzt sich demnach bei ihrer Ent-
wicklung nicht auf die Abstraktion, sondern auf die alltigliche, riumliche, soziale und
individuelle Praxis. Die Theorie der Produktion des Raumes spaltet sich infolgedessen
von der philosophischen Abstraktion ab und entpuppt sich als eine selbstwiderspriich-
liche und dementsprechend dynamische Praxis, deren Konkretheit sich wesentlich aus
ihrer abstrakten Selbstnegation ergibt:

Die Praxis ist der Ausgangs- und Endpunkt des dialektischen Materialismus. Dieses
Wort bezeichnet philosophisch, was der gesunde Menschenverstandsdas wirkliche Le-
ben<nennt.. Das Ziel des dialektischen Materialismus ist nichts als der durchsichtige
Ausdruck der Praxis, des wirklichen Lebensinhalts — und dementsprechend die Um-
gestaltung der tatsichlichen Praxis zu einer bewufsten, kohirenten und freien Praxis.
Das theoretische Ziel und das praktische — Erkenntnis und schpferische Aktion —sind
untrennbar. (Lefebvre 1966: 90)

Schlussendlich versteht Lefebvre den Raum als die Dimension der dialektischen Praxis
zur (Selbst-)Transformation und (Selbst-)Erneuerung. Thm zufolge kommt der Praxis
eine tragende Rolle bei der Konstitution des Urbanen zu, da sie die Aushandlung der Be-
deutungen auf den verschiedenen Ebenen und Dimensionen anstof3t. Der Stadt kommt
somit ein selbstwiderspriichlicher Aspekt zu, der im Laufe der Zeit einem fortwihren-
den Verdnderungsprozess unterworfen ist. Lefebvres Theorie stellt demnach keine Be-
schrinkung der Stadt auf gewisse objektive, ideologische oder idealistische Kriterien
dar, sondern betrachtet auf transdisziplinire und metaphilosophische Weise den urba-
nen Raum als einen soziohistorischen Prozess unaufhérlicher Selbsttransformation.
Vor diesem Hintergrund spielt Henri Lefebvres intellektuelles Vermichtnis eine
mafigebliche Rolle bei der Entwicklung der Stadt- und Raumtheorie. Indem er die Sub-
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jektivitit als elementaren Bestandteil der Urbanisierungsprozesse beriicksichtigt, eta-
bliert Lefebvre eine gedankliche Konzeption, die seit der Postmoderne kontinuierlich
an Bedeutung gewinnt. Im Folgenden sollen aufgrund dessen die raumtheoretischen
Uberlegungen von Michel de Certeau herausgearbeitet werde. Wahrend Lefebvre der
Uberzeugung ist, dass die Stadt sich aus dialektischen Verhiltnissen, die sich auf die
soziopolitische und kulturelle Organisation auswirken, konstituiert, befasst sich Cer-
teau hingegen mit einer poetischen Konstitution des urbanen Raums, die als kreativer
Widerstand gegen vorgegebene soziokulturelle Muster verstanden werden kann. Um
aufzuzeigen, inwieweit ihre Theorien zur Konstruktion und Entwicklung von flichti-
gen Identititen (vgl. Bauman 2004a) beitragen und wie sie sich literarisch inszenieren
lassen, greift das Kapitel 1.4 die im Rahmen der Literatur fliichtiger Identititen ange-
stellten Reflexionen der beiden Autoren wieder auf.

1.2.2  Michel de Certeau: Urbanitat und die poetische Praxis

Lefebvres transdisziplinire Grundgedanken verschaffen den raumwissenschaftlichen
Studien einen grofien Vorsprung, indem sie die Produktion der Urbanitit als einen
dialektischen Prozess auffassen. Diese Reflexionen gelten bis heute als theoretisch-
praktische Grundlage fiir weitere Studien und Theorien, die sich mit dem Alltagsleben
und dem Urbanen auseinandersetzen. Einerseits betont Lefebvre die Notwendigkeit,
den Alltag als Analysekategorie bei der Ermittlung der hochkomplexen Myriade sozia-
ler Beziehungen zu ermitteln, die auf der individuellen Ebene zutage treten und der
Urbanitit ein heterogenes Bedeutungsnetzwerk beimessen (vgl. Lefebvre 1972b: 57). Es
wird jedoch andererseits kritisiert, Lefebvres Theorie sei im Wesentlichen politisch sehr
tendenzios (vgl. Highmore 2002: 150). Grund fiir solche Kritik liegt Highmore zufolge
daran, dass Lefebvres Position auf die gesellschaftlichen Verinderungen von 1968 zu-
riickgefithrt werden kann und es aufgrund dessen nicht méglich ist, den Alltag bzw. die
Rolle der gewohnlichen Menschen neutral zu untersuchen. Diese Kritik schwicht die
Bedeutsamkeit seines theoretischen Vermichtnisses jedoch nicht ab, sondern dient als
Ankniipfpunkt fir weitere Raumtheoretiker, unter anderem Michel de Certeau.

Obwohl einige Parallelen — wie z.B. der Fokus auf individuelle Praktiken, die Artiku-
lation von Bedeutungen als performative Akte raumlicher Produktion und die Beriick-
sichtigung der Sinnlichkeit als subjektive Dimension zur Raumwahrnehmung - zwi-
schen Certeau und Lefebvre in Bezug auf den Alltag gezogen werden kénnen, versucht
Certeau, sich von einer politischen Bewertung zu distanzieren, um sich eingehender
mit den individuellen diskursiven Praktiken und tiberindividuellen Mechanismen, die
dem Urbanen Gestalt verleihen, auseinanderzusetzen. Mit anderen Worten: Die Dis-
sonanz zwischen Lefebvres naher und ferner Ordnung ist ebenfalls Untersuchungsge-
genstand von Certeau, jedoch in Form von Widerstinden der Individuen gegen soziale
Regelungen.

Certeau zehrt insofern zwar von Lefebvres Erbe (vgl. Highmore 2002: 136), aller-
dings widerlegt er einen entfremdenden Zustand der urbanen Existenzmoglichkeiten
und widmet sich stattdessen poetisch-schopferischen Titigkeiten, die der Urbanitit ein
Spektrum an Subjektivititen zubilligen, die sich durch individuelle Erfahrungen und
alltagliche Wiederholungen veranschaulichen lassen. Dabei handelt es sich um eine in-
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dividuelle Performanz, die die Subjektivitit verriumlicht und die Urbanitit dynamisch
durch kreative Praktiken restrukturiert. In diesem Sinne ist Fiissel (2017) zuzustimmen,
dass der Fokus Certeaus nicht auf die Individuen an sich gerichtet ist, sondern vielmehr
auf deren individuelle Praktiken:

Obwohl er sein Buch dem »anonymen Helden des Alltags« widmet, verwahrt sich Cer-
teau explizit gegentber einer Rickkehr des Subjekts. Es geht ihm um die Praktiken,
nicht um einen »Riickgriff auf das Individuum« [...] Diese Praktiken sind in sich zwar
heterogen, folgen jedoch einer je eigenen sozialen Logik, einer Art Kombinatorik un-
terschiedlicher Handlungsweisen. Im Gegensatz zu manchen historischen und sozio-
logischen Studien der1970er Jahre zu Volkskultur und Randgruppen sucht Certeau die
»Differenz« hingegen nicht bei explizit »gegenkulturellen« Gruppen und Milieus, son-
dern in der Masse der Normalen, den Konsumenten, denen landldufig nur der passive
»Status von Beherrschten« zugestanden wird. Indem er auch die Praktiken des Kon-
sums als »Produktions, als »Poiesis« begreift, wird die traditionelle Dichotomie von
Produktion und Konsumtion auf den Kopf gestellt. (ebd.: 102-103)

Die produktiven Praktiken des urbanen Raums, welche zuvor in Anlehnung an Lefeb-
vre skizziert wurden, werden von Certeau hinterfragt und in Bezug auf Machtverhilt-
nisse neu ausgelegt, die sich wiederum direkt auf die Individuen auswirken. Dieses
Spannungsverhiltnis zwischen den Praktiken offenbart somit ein soziales Machtgefii-
ge, welches in der Entstehung der urbanen Heterogenitit resultiert. Anders als Lefebv-
re, spricht Certeau nicht von einer Dialektik, sondern von einer poetischen subjektiven
Raumpraxis, die die subversive Transformation und Infragestellung der individuellen
Verhiltnisse gegeniiber der Urbanitit auslost. Prignant konstatiert Highmore, Lefebvre
betreibt eine Studie iiber die Dialektik des Alltagslebens (Highmore 2002: 113), wohin-
gegen Certeau sich einer Poetik des Alltagslebens widmet (ebd.: 145).

Im Anschluss soll Certeaus Verstindnis des Alltags und die zugrundeliegenden Ope-
rationen umrissen werden, wobei die Urbanitit als ein diskursives Spiel aufgefasst
wird, welches mit der individuellen Performanz eng einhergeht. Die Uberlegungen bei-
der Theoretiker spielen eine unentbehrliche Rolle bei der Reflexion tiber die Grof3stadt,
da beide jeweils auf dialektische und kreative Prozesse verweisen, die sich auf die Ebe-
ne der Individuen iibertragen lassen, welche wiederum im Kapitel 1.4 niher erliutert
wird. Dariiber hinaus tragen beide theoretischen Ausrichtungen zu der Verdeutlichung
und dem besseren Verstindnis des hier herausgearbeiteten Konzepts einer Literatur
flichtiger Identititen bei.

1.2.2.1 Alltag als individuelle Performanz

Zunichst als ein wesentlich heterogenes GrofRgebilde begriffen, ist die Urbanitit durch
eine Dimension gekennzeichnet, in der das individuelle und kollektive Leben verschie-
dene Gestalten annehmen kann. Die Heterogenitit der Individuen, aus denen die Stadt
zusammengesetzt wird, kann demnach nicht eindeutig beschrieben bzw. diskursiv vor-
geschrieben werden. Ihre Existenzen innerhalb des urbanen Raums tiben durch ihre
schopferischen Titigkeiten (Operationen), Lebenswege und Entwicklungen einen di-
rekten Einfluss auf das Urbane aus und lassen sich dementsprechend nicht quantitativ
ermessen. Die statistische Erhebung ist insofern nicht in der Lage, die Komplexitit
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des Menschenlebens zu erfassen, denn die individuellen Existenzen liegen subjektiven
Spektren an Weltanschauungen zugrunde: Die statische Untersuchung »[...] erfadt das
Material dieser Praktiken und nicht ihre Form [...]. [Sie] >findet«[...] nur Homogenitaten«
(Certeau 1988: 22, Herv. 1.0.). Diese kritische Position lisst Certeau vom Grundprinzip
der Pluralitit ausgehen. Er spricht in dieser Hinsicht von gleichzeitigen Produktionen,
die durch alltiglich hinterlassene subjektive Spuren ins Leben gerufen werden. Wih-
rend Lefebvre von dialektischen Aufgaben spricht, die das Urbane produziert, ergibt
sich das Urbane fiir Certeau aus einem poetisch bedingten pluralistischen und relati-
vistischen Ansatz, der die alltiglichen und kreativen Teilnahmen der Individuen an der
riaumlichen Entwicklung nahelegt.

Dabei ist zu betonen, der Alltag wird hier nicht nur als die Wiederholung von ge-
wissen Ereignissen zum Fortbestand des sozialen Lebens verstanden, sondern auch als
ein fluides Netzwerk von Interaktionen und subjektiven Prozessen, die sich direkt mit
der individuellen Produktion und Aneignung der Urbanitit und deren Existenzpara-
digmen verbindet. Insoweit wird das individuelle Leben in das Urbane eingebettet, in-
dem die subjektiven Praktiken verriumlicht werden und das Individuum sich gleich-
zeitig die sozialen Existenzformen aneignet. Solch eine Interaktion bezeichnet eine
wesentliche Wechselbeziehung, die nicht nur dialektisch systematisiert, sondern auch
durch schépferische Praktiken dynamisiert wird. Certeau beschiftigt sich demnach mit
der kreativen Prospektivitit und der aktiven Teilnahme der Individuen an der urbanen
Herausbildung, was dazu fithrt, dass kein sozialer Raum rein neutral ist, da die In-
teraktionen zwischen den Individuen und die daraus resultierenden Produktions- und
Aneignungsverhiltnisse wesentlich von diskursiven Praktiken geprigt sind, also »[...]
ohne daf? sich irgendein legendirer oder ritueller Raum zur Sicherung eines neutralen
Bereiches bilden kénnte.« (Certeau 1988: 70)

Die alltiglichen Praktiken der Individuen fungieren Certeau zufolge als Operatio-
nen, die ein Weltverstindnis ermdglichen und individuell manipuliert werden. Die Ma-
nipulation lisst sich hierin als eine Abweichung von einer sozialen Logik bzw. einem
vorgegebenen Diskurs begreifen, der das Alltagsleben aus einer kollektiven und iber-
individuellen Ebene heraus vorschreibt. Insofern legen die alltiglichen Praktiken eine
heterogene Subversion nahe, die das Urbane in einen relationalen Begriff umdeutet.
Die Pluralisierung resultiert in der kreativen und individuellen Wiederverwendung des
Alltags, welche die Auffassung und Reinterpretation seines zugrundeliegenden Bedeu-
tungsnetzwerkes ermdglicht. Mit anderen Worten wird hierin kein System konstitu-
iert, da Certeau den Alltag nicht als Endprodukt der Urbanitit auffasst, sondern als
eine Organisation der sich im Urbanen ablaufenden Operationen und Interaktionen.
Infolgedessen spricht er von individuellen Operationen, die einen Bezugsrahmen des
urbanen Alltagslebens charakterisieren, das sich aus den individuellen Praktiken zu-
sammensetzt, die die Wahrnehmungen und Interpretationen des Individuums iiber
sich selbst und seine umgebende Welt artikulieren.

Da die Ausiibung der alltiglichen Praktiken dementsprechend einem Auffassungs-
vermdgen der Individuen zugrunde liegt, ist es in dieser Hinsicht méoglich, einen theo-
retischen Vergleich mit Lefebvres Konzept der riumlichen Praxis zu ziehen (vgl. Lef-
ebvre 1992[1974]: 33; Schmid 2005: 210), welche als Wahrnehmungsraum herhilt und
eine unmittelbare Briicke zwischen dem Individuum und der riumlichen Dimension
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schligt. In Anlehnung an Certeau ist Ahearne zufolge (1995: 15-16) das Interpretieren
nichts anderes als eine Operation iiber den Alltag, die sich unbewusst abliuft und zur
Neu- und Weiterverteilung von Bedeutungen des Selbst und der Urbanitit beitrigt.
Dieser Sachverhalt wird zudem von Highmore (2002: 26) untermauert, indem der in-
dividuelle Resignifikationsprozess als eine unabschliefRbare Aktivitit verstanden wird,
die sich jenseits des Individuums vollzieht und sich (historiografisch) in die Urbanitit
als eine Praxis einschreibt, die Spuren hinterlisst, die sich auf der Ebene des Alltags
akkumulieren und sich weder eindeutig noch unumstritten definieren lassen.

Trotz des kumulativen Aspektes des Alltagslebens zielt Certeau nicht auf die zeit-
liche Verortung dieser Praktiken ab, da sie ihm zufolge zeitiibergreifend sind. Obwohl
der Alltag auf den ersten Blick auf die mit der Zeitkategorie verbundene Frequenz des
urbanen Lebens verweist, setzt sich Certeau vielmehr mit dem Alltag als einem Bil-
dungsprozess auseinander, der sich im und durch den Raum zustande kommt. Inso-
fern versucht er nicht, den Alltag als eine zeitliche oder erklirende Kategorie der Rea-
litit zu definieren, sondern als einen individuell-kollektiven operativen Prozess, der
die Einbettung des gew6hnlichen Menschen in den urbanen Raum erméglicht. Diesem
Prozess kommt zudem ein kreativer Aspekt zu, welcher Certeau als eine poetische Aus-
drucksform des Individuums postuliert. Unter »poetisch« lisst sich wiederum als die
produktive Eigenschaft des individuellen Tuns verstehen, ein Akt der Raumkonstituti-
on.

Angesichts der unausweichlichen Vielfalt des Alltagslebens kénnen die Operatio-
nen demgemif nicht eindeutig durch ihre Inhalte bestimmt werden, sondern vielmehr
durch die aus diesen Inhalten resultierende Performanz. Mit einem semiotischen An-
satz beabsichtigt Certeau nicht zu untersuchen, was das Individuum sagt, isst, tut usw.,
da diese Inhalte individueller Natur sind. Vielmehr schligt er vor zu analysieren, dass
das Essen, das Gehen, das Lesen, das Kochen, das Sprechen u.a. performative und be-
deutungstragende Akte sind. Es sind kreative Aufgaben, die die individuellen Abwei-
chungen von den vorgeschriebenen diskursiven Regelungen darstellen. Certeau fithrt
das Sprechen als Beispiel an, um seine Untersuchung der Alltagspraktiken einzuleiten:

Unsere Untersuchungistin diesem Zwischenbereich angesiedelt. Ihr theoretischer Be-
zugspunkt kénnte die Konstruktion eigener Satze mit Hilfe eines (ibernommenen Vo-
kabulars und einer iibernommenen Syntax sein. In der Linguistik ist »Performanz« et-
was anderes als »Kompetenz; der Sprechakt (und alle dazugehérigen AuRerungstak-
tiken) ist nicht auf die Kenntnis der Sprache reduzierbar. Wenn man [...] die Auerung
untersuchen will, bezieht man sich vorzugsweise auf den Sprechakt: er vollzieht sich
innerhalb eines Sprachsystems; er erfordert eine Aneignung oder Wiederaneignung
der Sprache (langue) durch die Sprecher; er begriindet eine von Raum und Zeit ab-
hangige Prisenz; und er fithrt zu einem Vertrag mit dem Anderen (dem Gesprachspart-
ner) in einem Netz von Orten und Beziehungen. Diese vier Eigenschaften des AuRRe-
rungsakts [..] lassen sich auch in vielen anderen Praktiken wiederfinden (Kochen, Ge-
hen etc.). Zumindest wird bei dieser Parallele, die nur teilweise gilt, eine bestimmte
Zielrichtung deutlich [...]. Sie geht davon aus, dafs die Verbraucher [...] mit und in der
herrschenden Kulturokonomie die zahlreichen und unendlichen Metamorphosen des
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Gesetzes dieser Okonomie in die Okonomie ihrer eigenen Interessen und Regeln »um-
frisieren«. (Certeau 1988: 14-15, Herv. i.0.)

Laut dem Theoretiker befinden sich im alltiglichen Leben alle Moglichkeiten, das Leben
zu gestalten, indem es individuell und subversiv zweckentfremdet wird. Es handelt sich
in dieser Hinsicht um einen individuellen Widerstand gegen die totalisierende Entwick-
lung der itberindividuellen sozialen Produktionen. Die alltdglichen Praktiken werden zu
einer Analysenkategorie, deren Problematik auf der Heterogenitit und der grundsitz-
lichen Ambivalenz basiert (vgl. Highmore 2002: 2). Die Entgegensetzung, die zwischen
den sozialen Strukturen und den individuellen Praktiken vorliegt, kennzeichnet eine
Interaktion zwischen dem Individuum und der Welt, die die Differenz hervorhebt, de-
ren individuelle Darstellung zur Lebhaftigkeit der Stadt beitragt: »To treat everyday life
as a realm of experience unavailable for representation or reflection is to condemn it to
silence.« (ebd.: 21)

Indem Certeau sich gegen solch eine »Alltagsstille« einsetzt, liuft er einer rein quan-
titativ-objektiven bzw. einseitigen Darstellung des Urbanen zuwider. Stattdessen geht
er von einer Prozesshaftigkeit und Fluiditit der Darstellung der urbanen Heterogenitit
aus, die als Ausgangspunkt fiir das Verstindnis der (Mikro-)Phinomene fungieren, die
in der Urbanitit zutage treten. Deshalb muss die Subjektivitit samt ihren zugrundelie-
genden Ambivalenzen bei der Analyse des Alltags (und der Urbanitit im weiteren Sin-
ne) miteinbezogen werden, da sie einen direkten und ausschlaggebenden Beitrag zur
Konstitution und Entwicklung des Urbanen leisten. In Anbetracht des ambivalenten, ja
sogar paradoxalen Charakters der Urbanitit werden die sozialen und die individuellen
Praktiken anhand eines theoretisch-analytischen Apparats mit einer entsprechenden
Terminologie problematisiert, der im Folgenden niher erliutert wird.

1.2.2.2 Strategien und Taktiken
Certeau schligt zwei Konzepte vor, die das Handeln innerhalb des sozialen Raums er-
kliren, nimlich die Strategie und die Taktik. Obwohl beide Konzepte scheinbar auf eine
binire Einordnung hinweisen, legen sie tatsichlich eine Wechselbeziehung nahe, deren
dynamische Aushandlung von Bedeutungen zur urbanen Produktion fithrt. Anders als
Lefebvres (1992[1974]: 33-34) dialektische Produktion der Urbanitit setzen die Konzepte
Certeaus zum einen gegenseitig artikulierende Machtverhiltnisse voraus und distan-
zieren sich zum anderen von einer politischen Befangenheit®. Aus diesem Grund weist
seine Terminologie nicht auf die Ausdifferenzierung zwischen einer fernen und einer
nahen Ordnung hin (vgl. Lefebvre 1972¢: 86), sondern auf eine Art begriffliche Abhin-
gigkeit beider Ordnungen, die die Form von kreativen Widerstinden annimmt.

Des Weiteren zielt Certeaus scheinbar binirer Theorierahmen nicht darauf ab, eine
begriffliche Opposition zu bezeichnen, sondern vielmehr ein dialogisches Zusammen-

16 Damitistallerdings nicht gemeint, Certeau stellt keine politischen Uberlegungen an. Seine raum-
theoretischen Texte tragen doch die politischen Auswirkungen von 1968 mit sich, ohne jedoch
seine Analysen zu einem politisch-6konomischen Reduktionismus zu verurteilen. Sie haben statt-
dessen einen erlauternden Charakter (vgl. Zmy 2014: 14), der zur politischen Aufklarung dient,
deren Bedeutung grundlegend fiir die Konstitution und Entwicklung des Urbanen und der Indivi-
duen ist (vgl. Highmore 2002: 148)
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wirken. Die Begriffe beziehen sich nicht nur auf ihre eigenen Handlungsspielriume,
sondern schreiben sich ineinander ein. Laut Highmore (2002: 154) geht es hierbei um
die Herausforderung dieser biniren Strukturen und vor allem eine begriffliche Riick-
koppelung. Wie im Folgenden noch erliutert wird, operieren die taktischen Praktiken
nicht auflerhalb, sondern innerhalb der Strategien. Das heif3t, die Individuen lassen
sich nicht von Machtstrukturen abldsen, da sie selbst sie mitgestalten und von ihnen
jederzeit beeinflusst werden. In diesem Sinne ist es von grofier Bedeutung, beide Kon-
zepte als sozial und individuell miteinander verbundene Begriffe aufzufassen. Zunichst
bestimmt Certeau das Konzept der Strategie folgendermafien:

Als »Strategie« bezeichne ich eine Berechnung von Krafteverhiltnissen, die in dem
Augenblick moglich wird, wo ein mit Macht und Willenskraft ausgestattetes Subjekt
(ein Eigentiimer, ein Unternehmen, eine Stadt, eine wissenschaftliche Institution) von
einer »Umgebung« abgeldst werden kann. Sie setzt einen Ort voraus, der als etwas
Eigenes umschrieben werden kann und der somit als Basis fiir die Organisierung sei-
ner Beziehungen zu einer bestimmten Aufienwelt (Konkurrenten, Gegner, ein Klien-
tel, Forschungs-»Ziel« oder «-Gegenstand«) dienen kann. Die politische, 6konomische
oder wissenschaftliche Rationalitdt hat sich auf der Grundlage dieses strategischen
Modells gebildet. (Certeau 1988: 23, Herv. i.0.)

Certeaus Definition macht deutlich, dass die Strategie das Postulat eines Ortes auf-
stellt, der als ein Eigenes (propre) fungiert und von ihm begrenzt wird, indem es eine
regulierende Sozialmacht auf die Individuen ausiibt (vgl. Highmore 2002: 158; auch
Zmy 2014: 24-25). Dieses Eigene ist durch eine bedeutungstragende riumliche Abgren-
zung charakterisiert und legitimiert sich als eine (aus Lefebvre’scher Theorie entlehnte)
ferne Ordnung, die u.a. die soziale Dimension umfasst, in die die Individuen eingebet-
tet sind. In diesem Sinne ist die Strategie die Dimension der Machtgefiige, die einer
sozial-kollektiven und zeititbergreifenden Essenz dhneln und auf ihren unabhingigen
und tiberindividuellen Fortbestand abzielen (vgl. Certeau 1988: 36).

Diese kollektiven Machtverhiltnisse werden wiederum durch panoptische Struktu-
ren (vgl. Foucault 1977) betrieben, die die alltiglichen sozialen Praktiken iiberwachen.
Insofern kann man »voraussehen, also durch die Lektiire des Raumes der Zeit vorausei-
len« (Certeau 1988: 88). Mit anderen Worten zielt die Strategie darauf ab, die individu-
ellen Taktiken, die von den gesellschaftlich vorgeschriebenen und artikulierten Normen
abweichen kénnen, unter Kontrolle zu halten. Die Strategie bezeichnet somit die Prak-
tik des Beherrschenden, die lokalisierbar ist und deren Umsetzung zur sozialen Wirk-
samkeit dient. Certeau zufolge 16sen die strategischen Praktiken die Etablierung eines
Wissens aus, das die diskursive Lesbarkeit der Sozialriume erméglicht. Es handelt sich
um »einen spezifischen Typus des Wissens [...], der die Macht darin unterstiitzt und sie
leitet, sich einen eigenen Ort zu verschaffen« (ebd.).

Dariiber hinaus erwihnt Certeau, dass die militirischen und wissenschaftlichen
Strategien ausschliefilich von diesen Machtgefiigen abhingig sind, um die eigenen
Handlungsspielriume zustande zu bringen: »[D]ie Voraussetzung dieses Wissens ist eine
gewisse Macht. Die Macht ist nicht nur ein Ergebnis oder eine Eigenschaft des Wissens.
Sie ermoglicht und bestimmt die Eigentiimlichkeiten des Wissens. Sie stellt sich im
Wissen her.« (ebd.: 88-89, Herv. i.0.) Diese Vorbedingung zur Entwicklung eines Wis-
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sens rechtfertigt sich laut Certeau durch die Notwendigkeit einer Kohidrenz: Damit die
Strategie begriffen und anerkannt werden kann und ihr Zugang limitiert wird, ist ihre
tiberindividuelle Verortung von grundlegender Bedeutung. Denn damit vollziehen sich
eine Trennung der Machtverhiltnisse und die darauffolgende Entstehung der Relation
zwischen Beherrschendem und Beherrschtem:

Damit Kohdrenz die Voraussetzung eines Wissens, des Ortes, den es sich gibt, und des
Erkenntnismodells, auf das es sich bezieht, sein kann, muR dieses Wissen gegeniiber
der untersuchten Gesellschaft Abstand wahren, das heifst man mufd gegeniiber der
Kenntnis, die sie von sich selber hat, davon ausgehen, daf? sie fremd und iiberlegen
ist. [...] Eine Cesellschaft konnte nur ohne ihr Wissen ein System sein. (ebd.: 122)

Die Sozialmacht und ihre zugrundeliegenden Diskurse werden somit an einem physi-
schen Ort durch die kontrollierte und begrenzende Artikulation verteilt (vgl. ebd.: 38).
Die Machtausiibung fithrt demnach dazu, dass die Raumkategorie in den Vordergrund
rickt und die Zeit in Hinsicht auf ihre Kompression kontrolliert wird:

Zumindest streben sie [Strategien] danach, alle zeitlichen Relationen darauf zu redu-
zieren, indem sie analytisch jedem einzelnen Element einen eigenen Platz zuweisen
und indem sie kombinatorisch die spezifischen Bewegungen in Einheiten oder in Ein-
heitenkomplexe zusammenfassen. (ebd.: 91)

Die Entstehung einer eigenen Ordnung (im Sinne Certeaus!) setzt mit einem umfang-
reichen und panoptischen Ausblick die Entwicklung des Eigenen in Gang, das die eige-
ne Macht und das eigene Wissen vorschreibt und systematisch strukturiert. Kurzum
entsteht hierbei ein tiberindividuelles Paradigma, das die zugrundeliegenden Sach-
zwinge determiniert, die das alltigliche Leben beherrschen, begrenzen, einordnen,
systematisieren und ermdglichen.

Entgegen des Strategiekonzeptes definiert Certeau die Taktiken als die alltiglichen
Abweichungspraktiken, die die gewohnlichen Menschen in Anspruch nehmen:

Als »Taktik« bezeichne ich demgegeniiber ein Kalkil, das nicht mit etwas Eigenem
rechnen kann und somit auch nicht mit einer Grenze, die das Andere als eine sichtba-
re Totalitdt abtrennt. Die Taktik hat nur den Ort des Anderen [...]. Sie dringt teilweise
in ihn ein, ohne ihn vollstindig erfassen zu kdnnen und ohne ihn auf Distanz halten
zu kdnnen. Sie verfigt Uber keine Basis, wo sie ihre Gewinne kapitalisieren, ihre Ex-
pansionen vorbereiten und sich Unabhangigkeit gegeniiber den Umstanden bewah-
ren kann. Das »Eigene« st ein Sieg des Ortes (iber die Zeit. Gerade weil sie keinen Ort
hat, bleibt die Taktik von der Zeit»im Fluge zu erfassen«. Was sie gewinnt, bewahrt sie
nicht. Sie muf andauernd mit den Ereignissen spielen, um »giinstige Gelegenheiten«
daraus zu machen. Der Schwache mufs unaufhérlich aus den Kraften Nutzen ziehen,
die ihm fremd sind. (ebd.: 23)

Die Taktiken bezeichnen somit Praktiken, die sich nicht auf binire Art und Weise den
Strategien entgegensetzen, da die Taktik innerhalb der strategischen Praktiken entsteht
und operiert. Unter den taktischen Praktiken versteht sich die Abweichung von den
diskursiven vorgeschriebenen strategischen Operationen, die die Machtdispositive (vgl.
Foucault 1977: 143) den Individuen auferlegen. Die Taktiken sind Operationen, Mach-
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Arten bzw. schopferische Titigkeiten, die einer absoluten und totalisierenden Perspek-
tive entbehren und dementsprechend individuell beschrinkt sind. Ihre Artikulations-
weise ist lediglich moglich durch die unaufhérliche Interaktion zwischen dem Indivi-
duum und der Fremdheit (vgl. Certeau 1988: 23). Es entsteht aus dieser Relation eine
Verbindung zwischen dem Individuum und der Auflenwelt bzw. zwischen taktischen
und strategischen Praktiken: Eine individuelle Aushandlung von kreativen Bedeutun-
gen, die sich riumlich auf das Alltagsleben projizieren. In diesem Sinne l4sst sich be-
tonen, dass die Taktik eine Manipulation des strategischen Diskurses zu individuellen
Zwecken darstellt; das heifdt, ein Konsum im Sinne einer selbstgesteuerten Wiederan-
eignung. Entgegengesetzt zu den Strategien und deren artikulierten Praktiken finden
die Taktiken auf stille Art und Weise statt, da sie der regulierenden Sozialmacht aus-
gesetzt sind. Als Beispiel fiir eine taktische Praktik fithrt Certeau »die Perriicke« (la
perruque) an, die Abweichung der diskursiv vorgeschriebenen »Normalitit« seitens der
Individuen auf der Arbeit:

Ein gutes Beispiel dafiir ist die Praktik, wahrend der Arbeit, fir die man offiziell be-
zahlt wird, eigenen Beschiftigungen nachzugehen. Im franzosischen Argot wird diese
Praktik als faire de la perruque bezeichnet. [..] Ein Arbeiter, der wihrend der offiziellen
Arbeitszeit fiir sich selber arbeitet und dem vorgeworfen wird, zu stehlen, Material zu
seinem personlichen Vorteil zu verwenden und die Maschinen fiir seine eigenen Zwe-
cke zu benutzen, entzieht der Fabrik Zeit [...], um frei, kreativ und vor allem nicht fiir
den Profit zu arbeiten. (ebd.: 71)

Diese Praktiken finden am Rande des regulierenden Diskurses statt; das heif3t, die Tak-
tik legt eine Praxis des Beherrschten nahe. Wihrend das durch strategische Praktiken
artikulierte Beherrschende eine diskursive Produktion durchfiihrt und durchsetzt, in-
terpretiert das durch taktische Praktiken artikulierte Beherrschte diese iiberindividuel-
le Produktion neu und arbeitet sie kreativ nach. Certeau fasst diese Re-Produktion nicht
als Wiedergabe oder als ein 1:1-Verhiltnis auf, sondern als eine individuell veranlagte
Umdeutung, die das Alltagsleben eines Jeden mitgestaltet.

Die Aneignung ist jedoch trotz dieses allgemeinen Verstindnisses kein unpolitischer
Akt, sondern findet innerhalb von Kréfteverhiltnissen statt, die damit nicht aufgeho-
ben werden, aber situative Erschiitterungen erfahren. [...] Wahrend der Stratege gleich
in dreifacher Hinsicht iber eigene Orte verfiigt, liber den Macht-Ort, den theoreti-
schen Ort und den physischen Ort, ist der Taktiker darauf angewiesen, giinstige Ge-
legenheiten zu nutzen. Der Stratege hat den panoptischen Blick, er kontrolliert das
Terrain sowohl konzeptionell wie physisch, eine Optik, die fiir die partikulare Sicht der
Taktiker unerreichbar bleibt. (Fiissel 2017: 107)

Dabei ist zu betonen, diese abweichende Reinterpretation bringt eine Asymmetrie zwi-
schen dem Individuum und seiner umgebenden Welt zustande. Es handelt sich nim-
lich um eine Refraktion, die die Einzigartigkeit der Identitit, der Raumwahrnehmung
und des einzelnen Referenzrahmens hervorhebt. Die taktischen Praktiken tragen un-
mittelbar zur Produktion individueller Bedeutungen bei, welche nach aulen hin pro-
jiziert werden und dementsprechend seiner Aufienwelt zugeschrieben werden. Wenn
die Strategie von einem Bestreben nach Distanz und Unerreichbarkeit gepragt ist, be-
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zeichnen die taktischen Praktiken dariiber hinaus die individuellen Versuche, gegen
diese Machtmechanismen Widerstand zu leisten. Aus diesem Grund geht der Wider-
stand mit der Selbstbestimmung eines Individuums eng einher, deren Inhalte im All-
tagsraum umrissen werden. Wie zuvor vermerkt wurde, handelt es sich hierin nicht
um Entgegensetzung, sondern um reaktiven Widerstand: Strategie und Taktik stiitzen
sich nicht auf ein oppositionelles Verhiltnis, sondern auf eine Wechselbeziehung der
operierenden Praktiken. Laut Highmore

[..] Certeau figures everyday life as a sphere of resistance (both virtually and actu-
ally). But this»resistance«is not synonymous with opposition. Resistance in de Certeau
is closer to the use of the term in electronics and psychoanalysis: it is what hinders
and dissipates the energy flow of domination, it is what resists representation. In de
Certeau's writings about everyday life, »resistance«is as much an activity born of inertia
as it is a result of inventive forms of appropriation (Highmore 2002: 151-152)

Demnach kennzeichnen die taktischen Praktiken eine individuelle Bestrebung, die sich
gleichzeitig sowohl einer Selbstwahrnehmung und -reflexion als auch einem Wider-
stand gegen die Reduktion der Zeitkategorie durch die Strategien zuwendet. Dies be-
deutet nicht, dass die Zeit Vorrang vor der Raumbkategorie hat, da der Raum nach wie
vor die Vorbedingung fiir die subjektive Entwicklung ist, sondern vielmehr, dass der Wi-
derstand der taktischen Praktiken sich gegen die Allgegenwirtigkeit der Machtdisposi-
tive wendet. Das individuelle Handeln in der Zeit charakterisiert insofern eine Nutzung
einer Gelegenheit, eine Operation der Wiederaneignung, welche die strategischen Um-
stinde reinterpretiert: »The everyday exists >between the lines« (Highmore 2002: 26).
Folglich fungiert der Widerstand als eine schopferische Kraft, die die Pluralisierung der
Individuen und deren (Macht-)Verhiltnisse mit der Stadt erméglicht (vgl. ebd.: 153).

Certeau zufolge bezeichnen die taktischen Praktiken einen Akt der Neuinterpreta-
tion der Bedeutungen, die das individuelle Alltagsleben regulieren. Die Produktion des
Alltags und dementsprechend der Stadt impliziert somit einen hohen Grad an indivi-
dueller Performanz bei ihren alltiglichen Operationen. Dem urbanen Raum kommen
somit verschiedene Bedeutungen zu: Das Zusammenspiel zwischen strategischen und
taktischen Praktiken wirkt sich unmittelbar auf den subjektiven Kérper anhand der be-
dingten sinnlich-korperlichen Erfahrung aus. Wie Certeau pointiert, ist der taktische
Raum der subjektive Raum, da die Subjektivitit ebenfalls durch die Differenz und Al-
teritit begrenzt ist. Das heifdt, der Raum der Identitit und der Fremdheit entsteht aus
einer individuellen Performanz, die sich kérperlich manifestiert und sich unbewusst
auf innerliche und duflerliche Relationen und Transformationen projiziert: »The every-
day is not invisible by definition: it is made so by the clumsy attempts to represent it.«
(Buchanan 2000: 49, Herv. i.0.)

Die Performativitit lisst sich demnach als AuRerungsakte verstehen, die vom Indi-
viduum ausgehen und sich auf die externe und empirische Welt projizieren. Fiir Cer-
teau scheinen diese Akte zwar belanglos, doch sie bringen ein individuelles Bedeutungs-
netzwerk mit sich, das zur unausgesetzten Umgestaltung der Stadt als eines heteroge-
nen Gebildes beitragen. Daran ankniipfend soll diese Relation zwischen strategischen
und taktischen Praktiken weiterhin in Bezug auf die Stadt untersucht werden, zumal
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das Gehen insofern individueller Akt von unerlisslicher Bedeutung zur urbanen Kon-
stitution ist.

1.2.2.3 Stadt als poetische Praxis

In seinem berithmten Text Gehen in der Stadt befindet sich Certeau anfinglich auf der
Spitze des World Trade Centers, von wo aus er die GroRenordnung der Gro3stadt beob-
achtet: »Die gigantische Masse wird unten der Augen unbeweglich.« (Certeau 1988: 179)
Der Ausblick ist jedoch wesentlich beschrankt. Indem er dort eine nahezu gottihnliche
Position einnimmt, hat er einen Ausblick auf die Stadt, der von dem Element getrennt
ist, das dem urbanen Raum Lebhaftigkeit verleiht: die Heterogenitit der Individuen.

Auf die Spitze des World Trade Centers emporgehoben zu sein, bedeutet, dem mach-
tigen Zugriff der Stadt entrissen zu werden. Der Korper ist nicht mehr von den Stra-
Ren umschlungen, die ihn nach einem anonymen Gesetz drehen und wenden; er ist
nicht mehr Spieler oder Spielball und wird nicht mehr von dem Wirrwarr der vielen
Gegensatze und von der Nervositat des New Yorker Verkehrs erfafst. Wer dort hinauf-
steigt, verlaRt die Masse, die jede Identitit von Produzenten oder Zuschauern mit sich
fortreifdt und verwischt. Als Ikarus dort oben liber diesen Wassern kann er die Listen
des Daedalus in jene beweglichen und endlosen Labyrinthen vergessen. Seine erhoh-
te Stellung macht ihn zu einem Voyeur. Sie verschafft ihm Distanz. Sie verwandelt die
Welt, die einen behexte und von der man »besessen« watr, in einen Text, den man vor
sich unter den Augen hat. Sie erlaubt es, diesen Text zu lesen, ein Sonnenauge oder
Blick eines Gottes zu sein. Der Uberschwang eines skopischen und gnostischen Triebes.
Ausschliefilich dieser Blickpunt zu sein, das ist die Fiktion des Wissens. (ebd.: 180)

Das obige Zitat macht deutlich, dass der besagte Ausblick einerseits die Beobachtung
der Stadt und ihres Ausmafies ermoglicht, aber andererseits nicht mehr in der Lage ist,
die individuellen Existenzformen wahrzunehmen, aus denen die Stadt zusammenge-
setzt wird. Somit l4sst sich der panoptische Blick symbolisch durch den Wolkenkratzer
als eine Makrodimension iibersetzen, die der Grof3stadt ein Machtgefiige objektiv und
praskriptiv beimisst, welches auf die Kontrolle sozialer Praktiken abzielt.

Fir Certeau ist das Urbane nicht nur durch Machtdispositive, sondern vor al-
lem durch individuelle Praktiken gekennzeichnet, die sich innerhalb des urbanen
Raumes ablaufen. Wobei »[d]ie Panorama-Stadt [..] ein >theoretisches«< (das heif3t
visuelles) Trugbild [ist]« (ebd.: 181), ist die Urbanitit von der Ebene der Individuen
»unten« (ebd.), geprigt. Es sind eben die Stadtbewohner, die die Stadt in einen Text
verwandeln und ihr verschiedene Lesarten und Interpretationen ermdglichen. Die
einzelnen Existenzen der Individuen konstituieren aus den Mikroelementen (dazu
vgl. auch Highmore 2002: 35) einen urbanen Kosmos, der sich aus kreativen Praktiken
zusammensetzt und dabei einen duflerst hohen Grad an Heterogenitit erreicht, die die
eindeutige bzw. ganzheitliche Beschreibung der Stadt verhindert. Davon ausgehend,
dass die Stadtwahrnehmung auf die individuell erlebten Riume beschrinkt ist, erweist
sich die Metropole als eine iiberindividuelle Dimension, die sich nur partiell manifes-
tiert: »Die Elementarform dieser Erfahrung bilden die FuRginger, die Wandersmdinner
(Silesius), deren Korper mehr oder weniger deutlichen Schriftbild eines stidtischen
>Textes< folgen, den sie schreiben, ohne ihn lesen zu kénnen.« (Certeau 1988: 182,
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Herv. 1.0.) Das Schreiben dieser urbanen »Textur« entspricht mithin der subjektiven
Bedeutungsprojektion der Individuen auf die Raumkategorie und offenlegt dabei eine
schopferische Tatigkeit, die die Stadt stets neu aktualisiert und eine totalisierende
bzw. allgegenwirtige Perspektive ausschlief3t.

Die Widerlegung eines vereinheitlichenden Standpunktes geht mit der Tatsache
einher, dass die Individuen zu »Stadtfragmenten« werden, die sich unaufhérlich durch
die Stadt bewegen. Der individuelle Kérper verfiigt insofern iiber eine gewisse Flexi-
bilitit, die den urbanen Raum subversiv wahrnehmen und interpretieren. In diesem
Sinne produziert jedes Individuum seine eigene riumliche Praxis durch subjektive De-
und Rekodierungen nach den einzelnen Wahrnehmungen. Es entstehen somit indivi-
duelle Performanzen, die sich als singulir affirmieren und sich mit der Fremdheit in
unmittelbaren Zusammenhang setzen.

In dieser Hinsicht spricht Certeau den Begriff »populir« an. Dabei geht es nicht
um ein kulturwissenschaftliches Konzept der Entgegensetzung gegen die sogenannte
Hochkultur (hierzu vgl. Assmann 2008: 14), sondern um den Kosmos von taktischen
Praktiken, die gegen die Strategien und Machtgefiige Widerstand leisten. Ahearne zu-
folge (1995) verweist Certeaus Begriff vielmehr auf die Dynamik, die sich aus den vor-
liegenden Praktiken ergibt, und die Herausbildung einer erkenntnistheoretischen Ka-
tegorie, die sich nicht systematisch einordnen lisst:

Certeau does not suppose either that the practices in question possess (are possessed
by) and underlying »essence«, or even that they belong only to a particular place in
society. Firstly, Certeau stresses how the sorts of »turn« [...] can take place within in-
stitutions of power and knowledge, and are thus not the distinguishing, quasi-exotic
characteristic of a single socioeconomic class. Secondly, the »popular« is understood
here neither as a transhistorical constant nor as an aesthetic category. It works rather
as an unstable term for the analysis of hierarchical social organizations which divide a
culturally »productive« minority from a vast majority of apparently passive consumers.
(ebd.: 161)

Es handelt sich dementsprechend um die Ubertragung von Bedeutungen (vgl. ebd.: 173),
eine Metaphorisierung der individuellen Lebensbahnen (vgl. Zmy 2014: 47), die unmit-
telbar mit den produktiven, verortenden und vorschreibenden Strategien zusammen-
wirken. Die Stadt verwandelt sich in eine Bithne, auf der die Akteure individuell durch
einzelne Performanzen und kollektiv durch ihre Interaktionen operieren. Zum einen
tritt die Stadt als Dimension zutage, die homogen (also: strategisch) das Leben der In-
dividuen erméglicht, doch ihre zugrundeliegenden individuellen (also: taktischen) Be-
deutungen ergeben sich zum anderen aus deren Abweichung und Manipulation von
innen heraus: »Sie metaphorisieren die herrschende Ordnung; sie liefien sie nach ei-
nem anderen Register funktionieren.« (Certeau 1988: 81)

Certeau versteht diesen Prozess aus einer pluralistischen Perspektive, welche die
Transformation der empirischen Wirklichkeit durch die Betonung auf der individuel-
len Performanz vorantreibt. Die performativen Akte sind wiederum durch scheinbare
Belanglosigkeit gekennzeichnet, die sich in der Unsichtbarkeit des Alltags abliuft (vgl.
Highmore 2002: 160), einer Grundbedingung fiir den Widerstand und die Subversion
der strategischen Praktiken: »Es gibt eine Fremdheit des Alltiglichen, die der imagini-
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ren Zusammenschau des Auges entgeht und die keine Oberfliche hat, beziehungsweise
deren Oberfliche eine vorgeschobene Grenze ist, ein Rand, der sich auf dem Hinter-
grund des Sichtbaren deutlich abzeichnet.« (Certeau 1988: 182) Die schéopferische Titig-
keit, die durch die Taktiken artikuliert wird, erweist sich mithin als eine Lebensbemii-
hung, die der strategischen Reduktion der Zeitkategorie zuwiderliuft. Das beherrschte
Individuum handelt insofern in der Zeit: Es wartet auf die giinstige Gelegenheit, um
rdumlich nach seinen Interessen zu agieren. Jedoch verlaufen diese Praktiken auf we-
der isolierte noch blinde Art und Weise, da die Individuen zwar die iiberindividuellen
Einfliissen der beherrschenden Strategien anerkennen, aber sie ringen um ihre Indivi-
dualitit, indem sie sich nicht domestizieren lassen (vgl. Buchanan 2000: 89).

Die Stadt bildet sich somit in Form einer Bricolage heraus, zu der jedes Indivi-
duum anhand seiner Prisenz und raumlichen Praktiken innerhalb des urbanen Raums
zihlt. Die Dynamisierung und die Heterogenitit der Stadt liegen den individuellen Per-
formanzen zugrunde, welche den Ort der Stadt in einen wesentlich relationalen Raum
transformieren. In dieser Hinsicht unterscheidet Certeau das Ort- vom Raumkonzept:
Er versteht einerseits Ort als eine rationale und stabile Ordnung, die diskursiv und pri-
skriptiv definiert ist. Mit den strategischen Praktiken verbunden, herrscht es am Ort
das Gesetz des Eigenen, das die diskursiven Elemente systematisiert und situiert. Am
Ort lasst sich die GroRstadt als eine rational statische und zeitlose Struktur bezeichnen.
Andererseits fasst Certeau den Raum als die Dynamik auf, die sich aus den sozialen und
individuellen Erlebnissen ergeben, die sich im Laufe der Zeit entwickeln und die Iden-
tititen und Fremdheiten produzieren. Der Ort impliziert somit ein unbewegliches und
zeitloses Gefiige, wohingegen der Raum von einer kurzlebigen, dynamischen und zeit-
lich bedingten Heterogenitit geprigt ist. Es soll dabei unterstrichen werden, die Zeit
wird in diesem Zusammenhang als die lineare Entwicklung der Individuen und die Ak-
kumulation von Erlebnissen auf der Gedichtnisebene verstanden (vgl. auch Ahearne
1995: 163).

Wenn es méglich ist, die Stadt mit einem bedeutungs(itber)tragenden Text gleich-
zusetzen, dessen taktische Praktiken die Interpretationen individueller Natur ermdg-
lichen, ist der Ubergang von einem Ort zu einem Raum nichts anderes als die Lektiire
dieses Textes, d.h. eine riumliche Interpretation sowie eine performative Auflerung der
Identitdt iiber diesen Raum:

Durch diese Mutation wird der Text bewohnbar wie eine Mietwohnung. Sie verwan-
delt das Eigentum des Anderen fiir einen Moment in einen Ort, den sich ein Passant
nimmt. Mieter fithren eine dhnliche Operation in der Wohnung durch, die sie mit ih-
ren Gesten und ihren Erinnerungen moblieren; Redner machen etwas dhnliches in der
Sprache, in die sie durch ihren Akzent, durch ihre eigenen »Wendungen«die Botschaf-
ten ihrer Muttersprache und ihre eigene Geschichte einfliefien lassen; und auch die
FuRRgidnger machen auf den Stralen etwas dhnliches, wo sie ihren unzdhligen Wiin-
schen und Interessen freien Lauf lassen. (Certeau 1988: 27)

Die Raumwahrnehmung und -aneignung 16sen eine Umverteilung der zugrundeliegen-
den Bedeutungen und der Beziehungsverhiltnisse aus, die der individuellen Erzihlung
entspricht. Insofern kann man sich an Paul Ricoeurs (1987) Konzept der narrativen Iden-
titit anlehnen, welches demnichst niher erliutert wird. Es handelt sich um einen Be-
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griff, der sich in der Gegenwart auf riickkoppelnde Art und Weise abliuft, indem ver-
gangene Erlebnisse sich im Gedichtnis akkumulieren und zur Gestaltung von Identiti-
ten beitragen. Die Rekodierung fiihrt folglich zur Produktion einer »Handlungsgeogra-
phie, die den Raum organisiert und dabei bestimmten Prinzipien folgt« (Fiissel 2017:
118). Diese Topografie der narrativen Identitit erweist sich dementsprechend als einen
individuellen Lebensweg, der zur Narrativisierung des urbanen Raumes beitragt (vgl.
Certeau 1988: 215-216).

Dabei ist allerdings zu betonen, die Urbanitit ist durch einen partiellen Zugang
charakterisiert, da eben die Begrenzung jedes Individuums die dialogischen Dynami-
ken vorantreiben: »Die Erzihlung zieht auch Grenzen zwischen Riumen und er6ff-
net Handlungsspielriume. Die Grenze wird so zur zentralen Moglichkeitsbedingung
von Riumlichkeit.« (Fiissel 2017: 120) Daraus lisst sich entnehmen, dass die narrati-
ve Identitit (vgl. Ricoeur 1987) bzw. die Urbanitit zu einzigartigen Entititen werden,
die stindig raumstiftende Bedeutungen verhandeln. In diesem Sinne stehen Raum und
Identitit in direkter und selbstreflexiver Wechselbeziehung — die Raumkategorie stiftet
grundsitzlich die Identitit und die Identitit stiftet zugleich den Raum: »space is >inc
perception, at the same time as it is what is perceived by perception. Such that whatever
perceives must perceive itself as it is perceiving others.« (Buchanan 2000: 112)

Wie frither erwihnt, nimmt diese Wechselbeziehung durch die Performanz Gestalt
an. Die individuelle Selbstiufierung durch taktische Praktiken fungiert demnach als
Kommunikation zwischen dem Individuum und seiner Raumdimension. Das wohl aus-
schlaggebendste Beispiel fiir das Verhiltnis zwischen dem Individuum und dem Urba-
nen ist das Gehen, das als Auflerungsakt fungiert, der den Raum erkundet und die
individuellen Wahrnehmungsparadigmen konstituiert. Das Gehen bringt eine subjek-
tive Praxis mit sich, die den relationalen Raum anhand dessen kreativen Aneignung
rekonstruiert:

Wenn es also zundchst richtig ist, daf die radumliche Ordnung eine Reihe von Még-
lichkeiten (z.B. durch einen Platz, auf dem man sich bewegen kann) oder von Verbo-
ten (z.B. durch eine Mauer, die einen am Weitergehen hindert) enthilt, dann aktuali-
siert der Gehende bestimmte dieser Moglichkeiten. Dadurch verhilft erihnen zur Exis-
tenz und verschafft ihnen eine Erscheinung. Aber er verandert sie auch und erfindet
neue Moglichkeiten, da er durch Abkiirzungen, Umwege und Improvisationen auf sei-
nem Weg bestimmte raumliche Elemente bevorzugen, verdndern oder beiseite lassen
kann. [..] Genauso verwandelt der Gehende jeden raumlichen Signifikanten in etwas
anderes. Und wenn er einerseits nur einige der von der baulichen Ordnung festgeleg-
ten Moglichkeiten (indem er zum Beispiel Abkiirzungen und Umwege erfindet) und
der Verbote (er verbietet sich zum Beispiel erlaubte oder vorgeschriebene Wege). Er
wahlt also aus. (Certeau 1988:190)

Das obige Zitat macht deutlich, dass das Erkunden eine Art Spekulation von Méglich-
keiten bezeichnet (vgl. Highmore 2002:164), die auf die Einbettung des Individuums in
das Urbane abzielt. Das Gehen legt eine performative Tatigkeit dar, die sich in den ur-
banen Raum fliichtig einschreibt — eine Art »fluides Verstindnis« der Wirklichkeit (vgl.
Buchanan 2000: 93). Es ist infolgedessen von grof3er Bedeutung zu betonen, das Indivi-
duum bewohnt nicht nur die Stadt, sondern fungiert gleichzeitig als ihr grundlegender
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1. Theoretische Grundlagen

Bestandteil. Da die Stadt der Verginglichkeit ausgesetzt ist (vgl. Bauman 2003[2000]:
35-36), ist die Individualitit ebenso stindigen Verinderungen unterworfen. Sie lassen
sich nicht eindeutig reprisentieren, sondern sind im Grunde genommen dynamisch
und in stindiger Reaktualisierung. Dieses begriffliche Abhingigkeitsverhiltnis lisst
sich somit auf die Problematik der Darstellung der Urbanitit tibertragen: Die (stra-
tegisch bedingte) Homogenitit der Stadt wird aufgrund der Fragmentierung der Indi-
viduen taktisch widerlegt. Dariiber hinaus wird diese riumliche Fragmentierung durch
die Zeitkategorie weiterhin intensiviert, da die Bedeutungen der Stadt sich nach ihren
zugrundeliegenden Dynamiken immer aufs Neue verdndern.

Das Gehen fungiert somit als eine Lektiire des »Stadttextes«, eine individuelle
Interpretations- und Wahrnehmungsweise. Geht man von Certeaus (1988: 299-300)
Feststellung aus, »[nJun bedeutet Lesen aber tatsichlich, in einem vorgegebenen
System umherzuwandern«, dann verleiht die Lektiire des urbanen Textes der Raum-
kategorie ein neuartiges Bedeutungsparadigma, das nur kontextuell aufzufassen
ist. Aus diesem Grund weist Certeau auf zwei rhetorische Stilmittel hin, die ein
(voritbergehendes) Stadtverstindnis ermoglichen: die Synekdoche und das Asyndeton.

Die Praxis der in der Bewegung vorgenommenen Bedeutungskonstitution ist jedoch
im Grunde nicht reprdsentierbar. Das Verzeichnen einer Wegstrecke auf einem Stadt-
plan ist zum einen nur eine mogliche unter vielen Verbindungen von Punkten, zum
anderen kann sie den nur im Akt der AuRerung artikulierbaren Stil des Gehens nicht
einfangen. Dieseristdurch die zwei stilistischen Figuren der Synekdoche und des Asyn-
detons charakterisiert. Wahrend die Synekdoche durch Teile ein Ganzes symbolisiert
(ein Schornstein steht etwa fiir ein Industriegebiet), bestimmt das Asyndeton Bedeu-
tungen durch Auslassungen (z.B. durch Uberspringungen oder ein Fragment). (Fiissel
2017:117)

Die Verwendung dieser rhetorischen Stilmittel macht deutlich, dass die Individuen an-
gesichts der Unerreichbarkeit einer urbanen Totalitit von Kontexten abhingig sind, die
ihrem individuellen Wahrnehmungshorizont gewisse Bedeutungen zuordnen. In die-
sem Sinne werden Teile der Stadt als Darstellung einer grofReren Dimension verstan-
den, selbst wenn gewisse Aspekte ausgelassen werden. Wichtig dabei ist die Produktion
einer verfolgbaren Logik der Sinnstiftung, die das Leben innerhalb des urbanen Raums
kohirent erklirt. Jedenfalls vollzieht sich das individuelle Stadtverstindnis innerhalb
eines begrenzten Kontextes des Alltagslebens und konstituiert dabei eine Reihenfolge
von Wahrnehmungen, eine narrative Verkettung von erlebten Stadtfragmenten.

Wie bereits erwihnt, lisst sich die Stadt homogen nur wahrnehmen, wenn die Ver-
stindniskriterien rein objektiver und rationaler Ordnung sind. Allerdings handelt es
sich um eine unvollkommene Definition, da diese Vorstellung die Individuen nicht mit-
einbezieht, die sich innewohnend in den urbanen Raum als Bestandteile einschreiben
und der Stadt ein umfangreiches Spektrum an Bedeutungen und einen innewohnen-
den heterogenen Aspekt beimessen. Deshalb fasst Certeau die Stadt vielmehr als ein
offenes System (vgl. Highmore 2002: 146) sowie eine Analysekategorie auf, die die Dis-
sonanzen und Widerspriiche umfassen, die den Subjektivititen und dementsprechend
der Urbanitit eigen sind (vgl. Buchanan 2000: 46). Es ist eben diese Myriade von in-
dividuellen Existenzformen, die eine begriffliche Eindeutigkeit der Stadt verhindern
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»Liquide« Urbanitat und Selbstbestimmung

und dabei als Triebkraft zur Entwicklung der Urbanitit und deren beteiligten Identi-
titen fungieren. Insofern kann man Fiissel (2017) zustimmen, welcher die Bedeutung
der unaufthorlichen Reinterpretation betont:

Gefordert wird eine Infragestellung der angenommenen Identitit von Zeit, Ort, Sub-
jekt und Objekt. Die Zeit sollte nicht langer als reine Taxonomie vergangener Dinge
aufgefasst werden und auch nicht als das iberwundene Andere, das als »Produkti-
onsmaschinerie« der Gegenwart ihre Identitat gibt (im Sinne von »Das sind wir nicht
mehr«). Die Zeit sollte vielmehr in ihrer Ambivalenz als unmoglich zu erreichender
Ort und gleichzeitig weiterwirkende Kraft gedacht werden. Auch sollten die Subjek-
te historischer Erkenntnis sich selbst im Erkenntnisprozess wieder deutlicher sichtbar
machen und nicht langer die Autorititseffekte des subjektlosen Sprechens als Objek-
tivitdt missverstehen. (ebd.: 92)

Zum Schluss bezeichnen die Mitgestaltung des Alltagslebens und die stindige Umge-
staltung der (narrativen) Identititen ein bedeutungstragendes Phinomen, das die nor-
mative und priskriptive Ordnung der Strategien mit der individuellen Niitzlichkeit,
Wohlgefiihl und individuell-kollektiven Bedeutungsprojektionen kombiniert. Die da-
zwischenliegende Wechselbeziehung charakterisiert die Individuen in Bezug auf ihre
Gemeinsamkeiten und vor allem Differenzen, denn es ist eben im Bereich der Fremd-
heit — »Riume des Anderen« (vgl. Zmy 2014: 10) —, dass die Stadt ihr innewohnendes
Kolorit bekommt. Wie Certeau betont, ist die Kreativitit ein ausschlaggebendes Ele-
ment zur Konstitution und zum Raum- und Selbstverstindnis: eine schopferische und
poetische Titigkeit, die den menschlichen Widerstand gegen die Assimilation und Neu-
tralisierung widerspiegelt und die Lebhaftigkeit der Stadt betont.

1.3 Identitat und subjektive Gestaltung

Wihrend sich die vorherigen Kapitel mit der Kontextualisierung des aktuellen fliich-
tigen Lebens (Bauman) und der Produktion von subjektiven Bedeutungen im Raum
(Lefebvre und Certeau) auseinandergesetzt haben, verfolgt das vorliegende Unterkapi-
tel das Ziel, sich mit der Mikroebene der Gesellschaft — den Individuen — zu befassen.
Da die Individualitit und die Identitit bereits von mehreren Theoretiker ausfithrlich
diskutiert wurden, zielt die vorliegende Arbeit darauf ab, die Beziehung zwischen dem
Individuum und deren urbanen Konstruktionen im Rahmen der fliichtigen Moderne
zu erkliren. Infolgedessen soll die hermeneutischen Uberlegungen Paul Ricoeurs her-
angezogen werden, welcher versucht, die identititsstiftenden Prozesse der Individuen
systematisch anhand derer kognitiven und sozialen Fihigkeiten zu verstehen. Im Ge-
gensatz zu Certeau und Bauman, die die individuelle Performanz innerhalb des kollek-
tiven Raums hervorgehoben haben, konzentriert sich Ricoeur vielmehr auf die narrative
Beschaffenheit des Subjekts.

In Das Selbst als ein Anderer und in den drei Binden von Zeit und Erzihlung widmet
sich Ricoeur der Identititsgestaltung auf zeitlicher sowie narrativer Ebene. Er kritisiert
die strukturalistischen Ansitze, die versucht haben, die Subjektivitit zu objektivieren
und sie relativierend in einen statischen Untersuchungsgegenstand mit unverinderli-
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