ANKERBEITRAG 2
Freiwilligkeit im Gegenwartskapitalismus -
ein soziologisch inspirierter Streifzug

Silke van Dyk/Stefanie Graefe/Philipp Lorig

Wer iiber Freiwilligkeit sprechen méchte, landet in der Soziologie un-
weigerlich beim Thema Arbeit. Tatsichlich gibt es kaum einen empiri-
schen Gegenstand, der so eng mit dem Konzept Freiwilligkeit verbunden
ist, wie die Freiwilligenarbeit, die im alltdglichen Sprachgebrauch meist
als zivilgesellschaftliches Engagement oder Ehrenamt benannt wird.
Als Gegenstiick zur Freiwilligenarbeit, die aus ethischen, sozialen oder
politischen Motiven erfolgt, gilt im kapitalistischen Wohlfahrtsstaat die
Lohnarbeit, die aus der Notwendigkeit der Existenzsicherung resultiert.
Wie Marx ironisch formuliert hat, ist der Lohnarbeiter >doppelt freic —
er (oder sie) ist frei von feudalen Ketten, aber auch frei von Produktions-
mitteln und deshalb gezwungen, seine*ihre Arbeitskraft zu verkaufen.
Auch (unbezahlte) Haus- und Sorgearbeit, die zur alltiglichen Repro-
duktion von Arbeitskraft und Leben existenziell notwendig ist, ist keine
freiwillige Arbeit in dem Sinne, dass sie ohne unmittelbaren Zwang oder
Notwendigkeit ausgefithrt wiirde. Im Lichte geschlechterhierarchischer
Arbeitsteilung kann sie von vielen Minnern allerdings doch durchaus
freiwillig (ab-)gewdhlt werden, von Frauen oftmals aber nicht. Hier wird
nicht nur ersichtlich, dass Freiwilligkeit auch ein Privileg ist,' sondern,
grundsitzlicher noch, dass Freiwilligkeit selbst ein viel komplexerer

1 Vgl. auch das von Silke van Dyk und Stefanie Graefe geleitete Teilprojekt »Die
Hinterblhne der Freiwilligkeit. Arbeit und soziale Reproduktion im Spannungs-
feld von Notwendigkeit und Privileg«, im Rahmen der DFG Forschungsgruppe
2983 »Freiwilligkeit« an den Universititen Erfurt, Jena und Oldenburg (https://
www.voluntariness.org/de/project/die-hinterbuehne-der-freiwilligkeit/). Dem
aktuellen Projekt vorausgegangen ist eine dreijahrige soziologische Forschung

zu Freiwilligkeit als Ressource in der digitalen Okonomie: https://www.volunta
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Begriff ist, als es auf den ersten Blick scheint. Dies gilt selbst fiir das
vermeintlich eindeutig ganz >Andere« der Arbeit, die Freizeit. Hier wird
Freiwilligkeit spitestens dort uneindeutig, wo die Grenzen der nicht
nur fiir die Arbeitssoziologie so grundsitzlichen Binaritit von »Arbeit
und Leben« (Jiirgens 2018: 483) erodieren und im Alltag der Subjekte
immer wieder neu austariert werden miissen.

Empirisch wird schon seit einiger Zeit eine zunehmende Verfliissi-
gung der Grenzen von Arbeit, Engagement, Reproduktion und Freizeit
beobachtet, die in der jiingsten Vergangenheit insbesondere durch die
Digitalisierung eine ganz neue Qualitit erhilt (van Dyk et al. 2025).
Die riumliche Unabhingigkeit und die Méglichkeit, unterschiedlichste
digitale >Remote-Aktivititen« parallel auszufithren und/oder mit analo-
gen Titigkeiten zu kombinieren, spielt hierbei eine ebenso grofe Rolle
wie die zeitliche Flexibilitit, die viele Online-Aktivititen kennzeichnet.
Die damit einhergehende Verfliissigung der Grenzen zwischen unter-
schiedlichen Lebensbereichen hat auch zur Folge, dass Freiwilligkeit
als Selbst- und Fremdzuschreibung zunehmend auch in Bezugskon-
texten jenseits von Ehrenamt und zivilgesellschaftlichem Engagement
eine Rolle spielt. So ldsst sich — nicht nur, aber insbesondere auch —
in Techunternehmen eine gezielte Ubernahme von Instrumenten der
Personalfithrung beobachten, die urspriinglich aus dem Bereich des
Freiwilligenmanagements stammen. Ein von uns interviewter Wirt-
schaftswissenschaftler mit dem Forschungsschwerpunkt Personal und
Organisation unterstreicht, dass es darum gehe, »im Personalmanage-
ment neue Potentiale zu erschliefRen, Motivation [und] Werkerstolz
neu zu adressieren« — und zwar durch das Anreizen von freiwilligem
Engagement im Unternehmen, etwa in Form so genannter Resource
Groups, die als Arbeitsgruppen von den Beschiftigten auflerhalb der
Arbeitszeit organisiert werden. Ublich ist gerade auch in Plattform- und
Start-up-Okonomien eine stindige Verwischung der Grenze zwischen
Arbeit und Freizeit: entweder dadurch, dass >freiwillig« weit iiber die
vertragliche Arbeitszeit hinaus gearbeitet wird oder aber umgekehrt,
indem Freizeittitigkeiten sich faktisch als produktiv fiir das Unterneh-
men erweisen. Ein weiterer Wissenschaftler, der iitber das Silicon Valley
forscht, bringt dieses Phinomen im Interview so auf den Punkt:

riness.org/de/project/freiwilligkeit-und-kapitalismus/. Der vorliegende Beitrag

reflektiert zentrale Befunde aus diesem Projekt.
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»[E]in Yelp >Super Reviewer, der oder die stindig etwas reinschreibt.
Das ist Freizeit, die aussieht wie Arbeit [...]. Wahrend die Program-
miererin oder der Programmierer, der in einem Start-up am Anfang
stindig dasitzt und programmiert [...] dann irgendwann merkt: Ich
werde eigentlich gar nicht mehr bezahlt fir diese Arbeit. Ich kriege
eigentlich nur Bezahlung fiir die ersten 70 Stunden .«

Passend dazu erliutert ein von uns befragter Webdesigner aus den USA,
wie er iiber sein privates Profil freiwillig unbezahltes Marketing fiir sein
Unternehmen macht:

»Sometimes | advertise my company name. | put it on social media,
on Facebook, and on different pages. | just want the company to grow.
I'm doing it voluntarily, and I'm not being paid for it. This is what | do
in my normal free time because | use the internet a lot. [...] | want
the company to grow. That’s why I'm doing this, not because I'm being
paid for it.«

Wie dieser kurze Einblick in die Empirie zeigt, produziert eine wesent-
lich auch digital vorangetriebene zunehmende Entgrenzung von Arbeit
und Leben nicht nur neue Herausforderungen im Alltag der arbeitenden
Subjekte, sondern bietet Unternehmen auch neue Méglichkeiten des Zu-
griffs auf menschliche Arbeitskraft. Man kénnte auch sagen: Das klassi-
sche Transformationsproblem kapitalistischer Okonomien - die Trans-
formation von Arbeitskraft in Arbeitsleistung — stellt sich nunmehr in
erweiterter Form. Es geht nicht mehrallein darum, regulir entlohnte Ar-
beitskraft in konkrete Arbeitsleistung zu iiberfithren, sondern auch dar-
um, Freizeit in produktives Engagement, private soziale Netzwerke in
Werbung, Kommunikation oder Bewegung in Daten, zeitliche Liicken in
monetarisierte >Tasks< oder Konsum in Produktentwicklung (>Prosum-
ingq zu verwandeln.

Da diese Titigkeiten fir die Wertschopfung im Gegenwartskapita-
lismus von wachsender Bedeutung sind, jedoch keiner direkten betrieb-
lichen Kontrolle unterliegen und von denen, die sie ausiiben, oftmals gar
nicht als Arbeit begriffen werden, stellt sich die Frage, wie sie angereizt
und gesteuert werden konnen. Als eine sehr wesentliche Voraussetzung
fiir ihre unternehmerische Nutzbarmachung gilt ihr freiwilliger Cha-
rakter. In der einschligigen wissenschaftlichen Begleitliteratur ist da-
her nicht zufillig von »voluntary workers« (Dujarier 2014: 3), »unpaid or
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underpaid volunteers« (Scholz 2017: 18) oder »independent, creative and
voluntary activities« (Zwick et al. 2008:177) die Rede. In ihrer Analyse von
Innovationen in der digitalen Okonomie kamen die Arbeitssoziolog*in-
nen Volker Wittke und Heidemarie Hanekop schon vor anderthalb Jahr-
zehnten zu dem Schluss, dass freiwillig erbrachte Leistungen aus Un-
ternehmenssicht lingst kein nebensichlicher oder sporadischer Aspekt
mehr sind, sondern »on a very large scale, systematic, and with lasting
returns« (Wittke/Hanekop 2011: 12).

Tatsichlich ist das Thema der Produktivmachung unbezahlter Ta-
tigkeit im Namen von Freiwilligkeit alles andere als neu. Wer sich
fiir flieRende Uberginge zwischen heterogenen, mehr oder weniger
sarbeitsnahen« Aktivititen, ihrer freiwilligen Erbringung und Inwert-
setzung interessiert, wird — weit vor der Digitalisierung — beim Konzept
der so genannten Free Labor fiindig. Von Antonio Negri geprigt und im
italienischen Post-Operaismus der 1970er und 8oer Jahre wurzelnd, ist
die Diagnose leitend, dass der postindustrielle, kognitive Kapitalismus
starker als der Industriekapitalismus fiir seine Reproduktion auf soziale
und kognitive Ressourcen angewiesen ist, die er nicht selber zu erzeugen
vermag und die es — als nicht entlohnte Arbeit — fiir die Kapitalakkumula-
tion anzueignen gilt. Mit dem Begriff der »sozialen Fabrik« wurde eine
Entwicklung analytisch verdichtet, in deren Zuge »work processes have
shifted from the factory to society« (Negri 1989, S. 92): Es geht um die
Verwertung des sozialen Lebens im weitesten Sinne von Aktivititen des
Lernens, Gestaltens, Kooperierens und Sorgens, die zugleich eigenin-
itiativ erbracht ausgebeutet werden. Seit den 2000er Jahren wurde das
Konzept der sozialen Fabrik zunehmend mit dem Internet verkniipft
und der Blick fir die unter digitalisierten Bedingungen verinderte
Verwertung des alltiglichen Lebens geschirft (Terranova 2000; Zwick
et al. 2008; Andrejevic 2011). Autor*innen in dieser Forschungstradition
unterstreichen, dass weder die Abwesenheit vom strukturellen Lohn-
arbeitszwang noch die freiwillige Partizipation der User*innen oder
aber ihr Vergniigen Argumente gegen den ausbeuterischen Charakter
und die wertschépfende Funktion von Free Labor sind. In diesem Sinne
bezeichnet Terranova Free Labor als »simultaneously voluntarily given
and unwaged, enjoyed and exploited« (Terranova 2000: 33).

Teils kritisch beobachtet, teils freudig begriifit, ist also ein Bedeu-
tungszuwachs von Freiwilligkeit nicht nur als wichtiger Motivations-
faktor fiir Leistung und Produktivitit, sondern dariiber hinaus auch
und insbesondere als genuiner Innovationsmotor zu beobachten. Die-
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se Beobachtung erklirt allerdings noch nicht, was eigentlich in diesem
Zusammenhang mit Freiwilligkeit gemeint ist und wie sie angereizt, ka-
nalisiert und produktiv genutzt wird. In vier Schritten wollen wir daher
im Folgenden zu einer Klirung dieser Fragen beitragen: Erstens rekon-
struieren wir gingige Bestimmungen des Konzepts Freiwilligkeit und
problematisieren seine normative und binidre Engfithrung, um davon
ausgehend, zweitens, ein differenziertes Verstindnis von Freiwilligkeit
zu entwickeln, mit dem wir auch Kriterien fiir eine empirische Analyse
des Konzepts formulieren. Im dritten Schritt nehmen wir im Anschluss
an Michel Foucaults Verstindnis von >Regierung« (Foucault 2004) die
Machtimplikationen von Freiwilligkeit im Sinne einer fir die liberal-
kapitalistische Gegenwart zeittypischen Form des Anreizens, Lenkens
und strategischen Nutzens individuellen Verhaltens in den Blick. Vier-
tens und abschlieRend gehen wir der Frage nach, wie sich Freiwilligkeit
als gesamtgesellschaftliche, subjektzentrierte Regierungstechnologie
der liberalen Moderne nunmehr unter Bedingungen algorithmischer
Steuerung im digitalen Kapitalismus darstellt und inwiefern sie dabei
paradoxerweise zugleich an Bedeutung gewinnt und an ihre Grenzen
kommt und dementsprechend auch analytisch neu zu bestimmen ist.

Allgegenwartig und unterbestimmt -
das Konzept der Freiwilligkeit

Wie bereits angedeutet, wird Freiwilligkeit zumeist als das Gegenteil von
Zwang und als>das Andere«der Lohnarbeit begriffen und mit unbezahl-
ten Tdtigkeiten sowie mit Freude und intrinsischer Motivation verbun-
den. Bereits in diesem alltagsweltlich so unproblematischen Grundver-
stindnis zeichnen sich interessante konzeptionelle Probleme ab: Weder
wird jede unbezahlte Titigkeit freiwillig ausgeiibt noch macht jede frei-
willig ausgetibte Tatigkeit Spaf3. So sind zum einen nicht-monetire Ab-
hingigkeiten und viele andere Griinde denkbar, warum auch eine unbe-
zahlte Tatigkeit unfreiwillig ausgefithrt wird* — man denke an unbezahl-
te Uberstunden, die der Chef anordnet oder an Fiirsorgearbeit, auf die
das Gegeniiber notwendig angewiesen ist. Zum anderen muss freiwilli-
ges Titigsein nicht unbedingt Spafd machen — was jede weif3, die schon

2 Zur»irrefithrende[n] Vermengung der Annahme von Unbezahltheit und Freiwil-

ligkeit« vgl. auch Mauritz (2020: 20).
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einmal freiwillig beim Umzug von Freund *innen mit angepackthat oder
aus Uberzeugung fiir eine Sache bei Regen demonstrieren gegangen ist.?

Entsprechend wird die alltagsweltlich wie in den vorherrschenden
Konzepten von Ehrenamt und Engagement so selbstverstindlich vor-
ausgesetzte Gegeniiberstellung von Freiwilligkeit und Zwang insofern
problematisch, als sie eine exklusive Binaritit an die Stelle eines kom-
plexen Feldes setzt. Sogar das vermeintlich eindeutige Feld der Freiwilli-
genarbeit (als Gegenstiick zur Lohnarbeit) erweist sich als zu vielschich-
tig fiir einen solchen Gegensatz: Freiwilligenarbeit wurde historisch oft-
mals iiber religiose und geschlechtsspezifische Verbindlichkeiten orga-
nisiert, wihrend Lohnarbeit auch intrinsisch motiviert und jenseits un-
mittelbarer 6konomischer Zwinge ausgefithrt werden kann. Solche Dif-
ferenzierungen gehen jedoch dort verloren, wo Freiwilligkeit einfach als
unbezahlter und ehrenvoller Gegenpol zu Zwangsverhailtnissen firmiert.
Bei dieser unterkomplexen Gegeniiberstellung spielen zwei Traditionen
der Bestimmung von Freiwilligkeit eine wichtige Rolle: Zum einen das
Verstindnis von Freiwilligkeit als Synonym fiir den ehrenamtlichen, zi-
vilgesellschaftlichen Dienst am Gemeinwohl, zum anderen die moral-
philosophische und rechtstheoretische Bestimmung von Freiwilligkeit
als Kriterium der Zurechnungs- und Schuldfihigkeit.

Freiwilligkeit als positive Norm und binéres Konzept

Prominent taucht das Konzept der Freiwilligkeit, wie bereits erwihnt,
im Kontext von Freiwilligenarbeit und Engagement auf, eng verbunden
mit der Idee von Zivilgesellschaft als freiwilligem Zusammenhandeln
der Biirger*innen. Engagement, Ehrenamt und Freiwilligenarbeit wer-
den begrifflich zumeist synonym verwendet. Freiwilligenarbeit zeichnet
sich dieser verbreiteten Sicht zufolge dadurch aus, dass sie mit gemein-
niitzigem Anliegen, im O6ffentlichen Raum und ohne Erwerbszweck

3 Umgekehrt ist fraglich, ob es analytisch sinnvoll ist, im Fall eines freudig ausge-
fihrten Spiels von Freiwilligkeit zu sprechen oder ob es nicht ein (anzunehmen-
den) Moment der Uberwindung in der Tatigkeit braucht, um dem Kriterium der
Freiwilligkeit Bedeutung zu verleihen: So erschliefst sich mit Erkenntnisgewinn,
dass und warum Menschen freiwillig arbeiten oder freiwillig verzichten, weni-
ger aber, warum sie freiwillig ihrem liebsten Hobby nachgehen —nichts anderes

wiirden wir in diesem Fall erwarten.
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ausgefithrt wird (z.B. United Nations 1999; Glucksmann 2016). Durch
die definitionsgemifie Verkniipfung von Freiwilligkeit und Gemeinniit-
zigkeit werden die entsprechenden Aktivitaten stark positiv aufgeladen
und die »dunklen Seiten der Zivilgesellschaft« (Roth 2003: 59) sowie po-
tenziell exkludierende oder diskriminierende Formen von Engagement
ausgeblendet. Dabei gibt es gerade in strukturschwachen Regionen
oder in bestimmten Kontexten — etwa in freiwilligen Feuerwehren —
ein starkes zivilgesellschaftliches Engagement auch rechtsextremer
Akteure mit flichtlings- und migrationsfeindlicher Praxis (z.B. Frenzel
2023). Zugleich werden paternalistische und bevormundende Tenden-
zen sogar im grundsitzlich solidarischen Engagement beobachtet (vgl.
beispielhaft fiir die Fliichtlingshilfe: van Dyk et al. 2021).

Die positive Aufladung ehrenamtlicher Titigkeiten bedingt nicht
nur eine Unterbelichtung dieser Kehrseiten, sondern hat auch Konse-
quenzen fiir das Konzept von Freiwilligkeit: Da Freiwilligkeit im Alltag
faktisch zum Synonym fiir freiwilliges Engagement geworden ist, iiber-
tragt sich die positive normative Engfithrung von Engagement auf das
Konzept der Freiwilligkeit selbst — deutlich etwa dort, wo Freiwilligkeit
»als der aus freiem Willen zu leistende Beitrag eines Individuums an das
Allgemeinwohl« (Ammann 2004:13) definiert wird. Hier wird nicht mehr
die konkret erbrachte Leistung, sondern die Freiwilligkeit selbst zum
Bezugspunkt der positiven Bewertung, verbunden mit der Forderung,
dass alles zu unternehmen sei, »dass diese Biirgertugend entstehen und
sich entfalten kann« (ebd.). Mit dieser normativen Engfithrung geht
nun allerdings etwas Wesentliches verloren, nimlich die Einsicht, dass
sfreiwillig« nicht immer auch >gut< oder swiitnschenswert< bedeutet:

»Etwas provokativ formuliert: Wie wir leider immer wieder zur Kennt-
nis nehmen miissen, gibt es immer mehr Menschen, die sich freiwil-
ligin die Luft sprengen, um anderen — ganz und gar nicht freiwillig —
mit sich in den Tod zu reifden. >Freiwilligkeit« scheint mir mit anderen
Worten ein so abstrakter Begriff zu sein, dass er ohne weiteres auch
destruktives Verhalten umfassen kann.« (Nadai 2004: 87)

Eine Folge der Engfithrung ist schliefflich auch, dass Fragen nach Aus-
beutung, Prekarisierung und Vereinnahmung von als freiwillig begrif-
fenen Titigkeiten selten gestellt werden, obwohl sie angesichts sozial-
staatlicher Versorgungsliicken in Zeiten des demografischen und fami-
lialen Wandels immer hiufiger als kostengiinstige Ressource in Dienst
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genommen werden (vgl. kritisch z.B. Haubner 2017; van Dyk/Haubner
2021).

Diese Dynamik wiederum ist eingebettet in einen grundlegenden
»Strukturwandel des Ehrenamts« (Beher et al. 2000), der sich seit den
ausgehenden 1990er Jahren vollzieht und in dessen Zuge auch die Frage
der Freiwilligkeit neu diskutiert wird. Zum einen verdndert sich die
gesellschaftliche Nachfrage nach unentgeltlicher Daseinsfiirsorge und
Infrastruktur, zum anderen wandeln sich im Zuge von Individuali-
sierungs- und Emanzipationsprozessen die Motive und bevorzugten
Einsatzformen der Engagierten: Es werden eher kurzfristige, lockere,
zu den jeweiligen biografischen Lebens- und Erwerbsphasen passende
Einsitze bevorzugt (Braun 2001; Beher et al. 2000). Zu beobachten
ist zudem die Entbindung von der »altruistische[n] Pflichterfilllung
des traditionalen Ehrenamtes« (Olk 2004: 26) und eine neue Unver-
bindlichkeit, die Debatten um eine neue Anreizstruktur, monetire
Entschidigungen und neue Formen des Freiwilligenmanagements
angestofRen haben. Zugespitzt formuliert, werden die Enttraditionali-
sierung und die zunehmende Einlésung der Freiwilligkeit >freiwilligenc
Engagements zum Hindernis der effizienten Nutzung der Ressource
des zivilgesellschaftlichen Engagements.

Im politischen ebenso wie in Teilen des wissenschaftlichen Feldes
sucht man seit einigen Jahren deshalb mit besonderem Nachdruck
nach neuen Formen von Verbindlichkeit, die Freiwilligkeit nach wie
vor zentral setzen, zugleich aber auch programmatisch die »freiwillige
Selbstverpflichtung« zum Merkmal des »guten Biirgers<erkldren (Miink-
ler 1997). Dadurch wurde die bis heute wirkmdichtige positive Aufladung
von freiwilligem Engagement und die Charakterisierung von ehren-
amtlich Titigen als >Engel< oder >Held*innen«< noch weiter verstirkt.
Problematisch wird eine solche Sakralisierung von Freiwilligkeit in der
Praxis dort, wo sie den Blick auf prekire Rahmenbedingungen von
Engagement verstellt, wo sie die potenzielle De-Professionalisierung
durch freiwillige Laien in sensiblen Bereichen wie der Pflege kaschiert
oder die Frage nach sozialen Rechten von freiwillig Engagierten gar
nicht erst aufkommen lisst. Wer an Engel und Held*innen denkt, fragt
nicht nach Fahrtkosten, Supervision und Uberlastung (vgl. ausfithrlich
zu dieser Problematisierung: van Dyk/Haubner 2021: 52ff.).

Obwohl Fragen von verbindlicher Freiwilligkeit und freiwilliger
Selbstverpflichtung an Bedeutung gewinnen und ein vielschichtiges
Begriffsfeld aufscheinen lassen, ist zugleich nach wie vor die binire
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Vorstellung von Freiwilligkeit als Gegenpol von Zwang vorherrschend.
Genahrt wird ein solches Verstindnis durch die - ihrer Herkunft nach
ganz anders gelagerten — rechtstheoretischen Diskussionen zu Frei-
willigkeit, in der es vor allem um die Frage der Zurechnungs- und
Schuldfihigkeit geht: »The concept of voluntariness is formed by nega-
tion, in fact by double negation, by excluding factors that exculpate, in
other words, factors that exclude guilt.« (Hyman 2013: 685) Nichtwissen/
Irrtum und Zwang qualifizieren hier als Umstinde, die das potenziell
schuldige Subjekt von Schuld entlasten. In diesem Bezugsrahmen er-
hilt das Konzept eine grundlegend binire Struktur, denn: »Ein bisschen
Freiwilligkeit im Rechtssinn gibt es nicht.« (Gutmann 2017: 4) Problema-
tisch wird diese Logik spitestens dort, wo sie den rechtlichen Rahmen
verlisst und auf soziale Konstellationen Anwendung findet, in denen
es sehr wohl sein bisschen< bzw. mehr oder weniger Freiwilligkeit gibt
(vgl. kritisch: Alvarez 2016). Genau dieses >Mehr oder Weniger« stellt bis
heute jedoch ein Forschungsdesiderat dar.

Auch dort, wo auf den ersten Blick keinerlei Beziige zur Engage-
mentforschung oder zur rechtstheoretischen Diskussion erkennbar
sind, trigt das Konzept Freiwilligkeit in der wissenschaftlichen Ver-
wendung wie im Alltagsdiskurs gewissermafien das >doppelte Erbe«
der hier umrissenen positiven Norm und kategorischen Binaritit mit
sich: Freiwilliges Handeln ist gutes Handeln, das entlang einer klaren
Linie von erzwungenem oder irrtiimlichem Handeln zu unterscheiden
ist. Auch wenn Freiwilligkeit im rechtlichen Sinne eng mit Schuld und
Verbrechen verbunden ist, verweist die Norm des selbstbestimmten,
freiwilligen Handelns als Mafistab fir Zurechnungsfihigkeit eben-
falls auf ein positives Ideal. Dass >Freiwilligkeit< im Alltagsverstindnis
zudem hiufig mit Selbstbestimmung, intrinsischer Motivation und
Vergniigen gleichgesetzt wird, trigt auflerdem sowohl zur Verfesti-
gung der positiven Norm wie auch der biniren Struktur bei und lasst
Abstufungen von Freiwilligkeitsgraden aus dem Blick treten. Ein De-
siderat bleibt zudem, wie wir im Folgenden zeigen wollen, die soziale,
machtvolle Strukturierung und Lenkung freiwilligen Handelns.

Freiwilligkeit (weiter-)denken

Die binire Entgegensetzung Freiwilligkeit/Zwang zu problematisie-
ren, bedeutet nun allerdings nicht, das Abgrenzungskriterium >Zwangx
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ganz aufzugeben. Vielmehr geht es darum, nicht nur Freiwilligkeit
oder Zwang, sondern auch Abstufungen und Mischungsverhiltnis-
se zwischen diesen Polen zu erkennen. Als Ausgangspunkt unserer
Uberlegungen fiir ein solchermafien differenzierteres Verstindnis von
Freiwilligkeit kann die Definition John Hymans dienen, die neben dem
Zwang auch das Nichtwissen als Abgrenzungsfolie kennt. Auf die Frage
»What is voluntariness?« antwortet Hyman: »Roughly, a certain thing
is done voluntarily if, and only if, it is not done out of ignorance or
compulsion.« (Hyman 2013: 685) Was die Frage des Zwangs betrifft,
ist soziologisch zwischen direktem Zwang (oft verbunden mit einer
Drohung, die artikuliert, was im Fall eines Andershandelns folgt) und
strukturellem Zwang (dem in modernen Lohnarbeitsgesellschaften
viel hiufigeren Fall) zu unterscheiden. Strukturelle Zwinge — etwa die
Annahme eines schlechten Arbeitsplatzes aus 6konomischen Griinden
- sind durch Bedingungen der Notwendigkeit gekennzeichnet, die oft
einen grofieren Deutungsspielraum hinsichtlich der Konsequenzen des
Andershandelns lassen.

Das bedeutet nicht unbedingt, dass die Konsequenzen weniger
gravierend sind als bei direkten Zwingen. In Ermangelung ihrer For-
malisierung sind sie jedoch mit mehr Unsicherheit behaftet, denn
gerade in strukturell komplexen Bedingungsgefiigen handeln Men-
schen zwangsliufig mit begrenztem Wissen. Diese Ungewissheit kann
in Verbindung mit der indirekten Wirkung struktureller Zwinge auch
dazu fithren, dass Menschen sich fir ihre Handlungen selbst verant-
wortlich machen und filschlicherweise davon ausgehen, dass diese
freiwillig bzw. frei gewihlt sind. Dies leitet iiber zu dem von Hyman
formulierten, zweiten Bestimmungskriterium von Freiwilligkeit: Frei-
willig ist eine Handlung nur dann, wenn sie nicht auf einen Irrtum bzw.
Nichtwissen zuriickgeht, etwa, was die Konsequenzen einer Handlung
betrifft. Dementsprechend wire eine Handlung also auch dann nicht
als freiwillig einzustufen, wenn sich eine Person aufgrund irrtiimlicher
Annahmen fir diese entscheidet: Wenn jemand z.B. glaubt, seine Zeit
fiir einen guten, karitativen Zweck zu spenden, wihrend tatsichlich
ein privatwirtschaftliches Unternehmen von diesem Engagement pro-
fitiert, ist die engagierte Person nicht freiwillig fiir das Unternehmen
titig geworden. Ahnlich wie im Fall des Zwangs verbietet sich aus so-
ziologischer Sicht jedoch auch hier eine strikt binire Perspektive, sind
doch auch Formen des Halbwissens oder des Nicht-Wissen-Wollens
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denkbar, wie weiter unten am Beispiel von algorithmischer Steuerung
und Datennutzung gezeigt wird.

Neben >Zwang« und >Irrtum/Nichtwissen« als duflerste Ausschluss-
kriterien ist fiir die Charakterisierung einer Handlung als >freiwilligc
aus unserer Sicht noch ein weiterer Punkt entscheidend, nimlich das
Vorhandensein einer akzeptablen Handlungsalternative. Die Kriterien
fiir die Akzeptabilitit sind umstritten, z.B. ob auch moralisch pro-
blematische Optionen die Freiwilligkeit der Wahl aufheben, oder ob
dies nur fur Optionen gilt, die das Wohlergehen unmittelbar und im
engeren Sinne einschrinken (Olsaretti 2008; Colburn 2008). Wichtiger
noch fiir den hier verhandelten Sachverhalt ist die Frage, nach welchen
Mafigaben die Kriterien der Akzeptabilitit bestimmt werden, ob es
tibergreifende MaRstibe gibt und welche Rolle subjektive Einschitzun-
gen spielen. Olsaretti betont einerseits die Bedeutung eines »objective
standard of wellbeing« (Olsaretti 2008: 112) als sozialen, gesellschaftlich
ausgehandelten Mafistab fir die Beurteilung der Akzeptabilitit einer
Alternative. Sie hebt andererseits aber auch ein genuin subjektives
Moment hervor, das durch diesen Standard gewissermafien eingehegt,
aber nicht vollkommen suspendiert werde:

»The view is meant to capture the idea that whether a choice is vol-
untary must reflect some subjective considerations [...] while at the
same time avoiding rendering the voluntariness of choice wholly sub-
jective or context-relative, so that whenever a person deems her alter-
natives unacceptable, or one of the options is much better than the
other, her choice counts as force.« (Ebd.)

Der subjektive Faktor sensibilisiert fiir die Moglichkeit, dass Menschen
fiir sich reklamieren, in einer Situation keine Wahl gehabt zu haben, in
der andere unter vergleichbaren Bedingungen eine solche getroffen ha-
ben — etwa, weil die Folgen einer angedrohten Sanktion fiir das eigene
Wohl unterschiedlich eingeschitzt und/oder bewertet werden.

Was die Frage der Wahlméglichkeit angeht ist zudem eine Uberle-
gung von Hyman (2013: 708f%.) instruktiv, der darauf verweist, dass Frei-
willigkeit und Wahlmoglichkeit zwar eng, aber nicht zwangsliufig zu-
sammenhingen. So sei denkbar, dass Menschen faktisch keine Wahl ha-
ben, ihnen dies aber nicht bewusst ist, so dass sie sich >freiwilligc fiir
die einzig vorhandene Alternative entscheiden. Wenn ich im Restaurant
freiwillig auf den Nachtisch verzichte, um die letzte verfiigbare Portion
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meiner Freundin zu tiberlassen, habe ich auch dann freiwillig verzich-
tet, wenn sich spiter herausstellt, dass ich den Nachtisch aufgrund mei-
ner Allergie sowieso nicht hitte essen kénnen? Erneut wird hier deutlich,
wie zentral die Frage von (Nicht-)Wissen, Informiertheit und Irrtum fir
freiwilliges Handeln ist: »1f we want to promote an agent’s opportunities
to make voluntary choices, we cannot simply attend to the existence and
quality of her options, but must also ensure that she is well-informed
about them.« (Colburn 2008: 110f.)

Tragen wir diesen Uberlegungen Rechnung, treten im Zusammen-
hang mit der Bestimmung von Freiwilligkeit die Komplexitit und der in-
terpretative Charakter gesellschaftlicher Verhiltnisse an die Stelle einer
formal begriindeten bindren Struktur. Der Ausschluss von Zwang und
Irrtum/Nichtwissen sowie das Vorhandensein von akzeptablen und be-
kannten Handlungsalternativen stellen also wichtige, idealtypische Kri-
terien fiir eine Anniherung an Freiwilligkeit dar, entbinden aber gera-
de nicht von der empirischen Analyse konkreter Verhiltnisse, die sich
zwischen diesen idealtypisch bestimmten Polen aufspannen. Diese Ver-
haltnisse sind auferdem — wie im Folgenden zu erértern sein wird — oft
auch Machtverhiltnisse, womit der Aspekt der Regierung von Freiwil-
ligkeit ins Blickfeld riickt.

Freiwilligkeit als Regierungstechnologie

Um die doppelte Hypothek der normativen Aufladung und biniren
Bestimmung von Freiwilligkeit zu tiberwinden, richten wir den Blick
auf das Verhaltnis von Freiwilligkeit und Macht. Das heifit, wir fragen
danach, wie die konkreten Bedingungen mehr oder weniger freiwilligen
Handelns (vor-)strukturiert werden. Freiwilligkeit, wiewohl nicht ei-
gens theoretisch expliziert, ist ein zentraler Untersuchungsgegenstand
der im Anschluss an Michel Foucaults Vorlesungen zur Biopolitik (Fou-
cault 2004) entstandenen Governementality Studies. Diese fragen nach
Formen von »Regierungx, also nach dem Zusammenhang von politi-
schen, normativen, psychologischen etc. Techniken, Programmen und
Wissensformen, die in (neo-)liberalen Gesellschaften existieren und auf
die Modulation individueller Selbstfithrungspraktiken zielen (Brockling
etal. 2000; Dean 2010; Lemke 1997). Ausgehend von der Grundannahme,
dass Freiheit und Strukturierung in (neo-)liberalen Gesellschaften gera-
de keine Gegensitze darstellen, betont Foucault: »Macht kann nur iber
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>freie Subjekte« ausgeiibt werden [...] [sofern sie] jeweils iiber mehre-
re Verhaltens-, Reaktions- oder Handlungsmoglichkeiten verfiigen.«
(Foucault 2005: 286)

Foucault betont hier also, dass Handlungsoptionen vorhanden sein
miissen, damit Subjekte >frei< sind und als >freie< Subjekte regiert wer-
den konnen. Ein solches Verstindnis von Freiheit weist nicht nur gro-
e Ahnlichkeiten mit dem von uns weiter oben entwickelten Verstind-
nis von Freiwilligkeit auf, sondern zeigt zugleich, dass Macht freiwilli-
gem Handeln nicht entgegensteht — im Gegenteil: Liberale Macht wird
grundsitzlich als Ermoglichung freiwilligen Handelns begriffen, ohne
dabei das »Moment des Erzwungenen in der Freiwilligkeit« (Krasmann
2010) aus dem Blick zu verlieren. Wenn etwa iiberall Bildungsmisere und
Pflegenotstand beschworen werden und zugleich auf die ungenutzten
Potentiale von Rentner*innen verwiesen wird, kann man zum Beispiel
fragen, wie freiwillig im Lichte dessen die Entscheidung von Ruhestind-
ler*innen ist, sich hier unentgeltlich zu engagieren (vgl. kritisch in die-
sem Sinne Denninger et al. 2014).

Um den falschen Widerspruch von Erzwungenem und Freiwilligem
in diesem Sinne weiter aufzuschliisseln, sind die freiheitstheoretischen
Uberlegungen des Philosophen Harry G. Frankfurt (2001) hilfreich, die
die Aufmerksambkeit explizit auf die — bei Foucault blof3 implizit vor-
ausgesetzte — Unterscheidung von Handlungs- und Willensfreiheit len-
ken. Handlungsfreiheit ist Frankfurt zufolge die Freiheit, das zu tun,
was man tun will. Voraussetzung dafiir ist, dass keine Hindernisse exis-
tieren, die es einer Person in einer konkreten Situation unméglich ma-
chen, ihre Wiinsche in die Tat umzusetzen. Handlungsfreiheit ist bei
Frankfurt also eine Art Freiheit erster Ordnung und zudem — ganz ihn-
lich, wie zuvor fiir die Schuld- und Zurechnungsfihigkeit diskutiert -
die notwendige und hinreichende Voraussetzung fitr moralische Verant-
wortlichkeit. Willensfreiheit operiert demgegeniiber auf einer anderen,
zweiten Ebene: Sie ist die Freiheit, das, was man tut, auch tatsichlich zu
wollen — und entsprechend handeln zu kénnen. Nur wer in der Lage ist,
die eigenen Wiinsche selbstbestimmt zu lenken und zu rejustieren, ist
Frankfurt zufolge frei.

Im Lichte dieser Unterscheidung schlagen wir ein handlungsorien-
tiertes Konzept von Freiwilligkeit vor, dem zufolge eine Person bereits
dann freiwillig handelt, wenn sie in der Verfolgung ihrer Wiinsche erster
Ordnung nicht gehindert wird. Diese Unterscheidung von Freiheit und
Freiwilligkeit sensibilisiert fir die komplexe Situation von Entscheidun-
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gen »innerhalb eines entschiedenen Feldes [. . .], das [zugleich] nicht ein
fiir allemal entschieden ist« (Butler 2006: 200). Die Betonung des vor-
entschiedenen Feldes verweist auf die Absenz einer grundlegenden Wil-
lensfreiheit und damit auf das Moment des >Erzwungenen< und >Unfrei-
en< im Handlungsmodus der Freiwilligkeit, der (vor-)strukturiert und
vermachtet ist, ohne deshalb seinen freiwilligen Charakter zu verlieren.
Ob eine solche Absenz sogar snotwendig« ist — ob also eine dariiber hin-
ausgehende Willensfreiheit im Sinne Frankfurts tiberhaupt denkbar ist
— ist eine offene Frage, die hier nicht geklirt werden kann und muss.
Bedeutsam aber ist, dass poststrukturalistische Autor*innen wie Judith
Butler die Aufmerksamkeit auf einen (potenziellen) subversiven Praxis-
iiberschuss lenken, d.h. die im Handlungsvollzug mégliche Umschrei-
bung der sozialen Vorstrukturierung.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass Freiwilligkeit ein zen-
trales Moment liberaler Regierung im Foucault'schen Sinne ist, das
wesentlich dariiber operiert, dass Subjekte reale Wahl- und Entschei-
dungsmoglichkeiten haben, die ihrerseits sozial (vor-)strukturiert sind.
Die diskursprigende Verkniipfung von Freiwilligkeit mit unbezahlter
Tatigkeit, intrinsischer Motivation und Spaf}/Vergniigen trigt ebenso
wie die normative Aufladung als zivilgesellschaftlicher Handlungsmo-
dus im Sinne des Gemeinwohls dazu bei, dass diese Vorstrukturiertheit
aus dem Blick gerit und die Ambivalenzen und Machtimplikationen von
Freiwilligkeit der Aufmerksamkeit entzogen werden. Dass Freiwilligkeit
stets ambivalent und machtdurchdrungen ist, bedeutet andererseits
aber nicht, dass keine Grenzen von Freiwilligkeit bestimmbar wairen.
Die idealtypischen >Gegenpole« des Zwangs und Nichtwissens/Irrtums
behalten ihre analytische Relevanz — wie wir im Folgenden am Beispiel
algorithmischer Steuerung im Plattformkapitalismus zeigen wollen.

Von der Subjekt- zur Kontextsteuerung in der digitalen
Okonomie: Neue Grenzen der Freiwilligkeit?

Die Frage nach Gestalt, Folgen und langfristigen Konsequenzen der Di-
gitalisierung auf die spitkapitalistische Arbeitsgesellschaft beschiftigt
mediale und wissenschaftliche Diskurse bereits linger. Eine Grund-
annahme der Untersuchungen zur »digitalen Okonomie« (Daum 2017)
oder zum »Plattformkapitalismus« (Srnicek 2018) ist, dass digitale
Plattformen zu einem wesentlichen Organisationsmodus wie Motor
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gesellschaftlichen Wandels geworden sind. Dies ist ein Wandel, der
Formen der Produktion, der Wertschopfung, der Arbeit, der Rechtspre-
chung und, last but not least, der Subjektivitit und der Kontrolle betrifft
(Graefe 2019; Murakami Wood/Monahan 2019; Nachtwey/Staab 2015;
Zuboff 2018). Angesichts dieser Entwicklungen ist aus gouvernementa-
litatstheoretischer Perspektive die Frage zentral, ob die Annahme einer
vorausgesetzten Handlungsfreiheit des Subjekts, die qua Regierung
in eine Vielzahl konkreter, freiwilliger Praktiken der Selbstfithrung
iibersetzt und solchermafien >sanft« angeleitet und gelenkt wird, nicht
partiell in Zweifel zu ziehen ist.

Wo sich die >klassische« liberale Gouvernementalitit in die Selbst-
fithrung der Subjekte einschreibt, zielen neue Formen algorithmischer
Gouvernementalitit auf die datenbasierte Modellierung von Entschei-
dungsarchitekturen und damit auf eine komplementire Form der Fith-
rung, die »Optionsdesign an die Stelle von Uberzeugungskraft setzt«
(Brockling 2019:190). Algorithmische Steuerung kann bestimmt werden
»as a certain type of (a)normative or (a)political rationality founded
on the automated collection, aggregation and analysis of big data so
as to model, anticipate and preemptively affect possible behaviours«
(Rouvroy/Berns 2013: X). Gesteuert wird mittels digitaler Codes und
Algorithmen aus der Distanz (Kellog et al. 2020: 396), indem auf Basis
gesammelter Daten die Wahrscheinlichkeiten zukiinftiger Bedirf-
nisse und Aktivititen bestimmt werden. Entscheidend ist dabei eine
Steuerung der Handlungskontexte, die deren optimale algorithmische
Erfassung tiberhaupt ermoglicht — indem méglichst viele (Daten-)Spu-
ren angereizt und Vorlieben in Daten iibersetzt werden (Stalder 2016:
195).

Um moglichst viel Aktivitit und Daten zu erzeugen, gewinnen spie-
lerische und wettbewerbsorientierte Steuerungsformen im Digitalen an
Bedeutung, die auch als Gamification gefasst werden. Im weitesten Sinne
geht es dabei um die Ersetzung von, »older forms of labour surveillan-
ce and oversight with equivalent seemingly >playful< forms« (Woodcock/
Johnson 2017: 2). Gamification ist sowohl von disziplinarischen Formen
der Kontrolle wie von gouvernementalen Aufforderungen und Anleitung
zur (besseren) Selbstfithrung zu unterscheiden, wird das Subjekt hier
doch weder normiert noch optimiert, sondern vielmehr iiber spieleri-
sche Formen, Wettbewerb, positives Feedback und neuronale Stimula-
tion zur Auswahl zwischen vorgegebenen Handlungsalternativen ange-
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halten — sei es durch Ratings und Rankings oder durch Titel wie »Tou-
renkonigin« oder »Premiumseller«.

Nimmt man die ganze Bandbreite digitaler Steuerungsmecha-
nismen in den Blick, sensibilisiert das in diesem Beitrag entwickelte
Konzept von Freiwilligkeit fiir neue Grenzen derselben und lenkt die
Aufmerksamkeit auf eine Gouvernementalitit der Unfreiwilligkeit in
der digitalen Okonomie. Auch wenn wir, wie gezeigt, davon ausgehen,
dass Freiwilligkeit nicht als absolute Freiheit zu verstehen ist —dass
also Menschen stets in machtvoll strukturierten Kontexten handeln,
tiber die sie nur bedingt verfiigen —, haben wir es beim algorithmischen
Management mit einer spezifischen, neuen Qualitit von Kontrolle zu
tun. Hier verfugen privatwirtschaftliche Unternehmen tiber konkrete
Algorithmen und Codes, die bewusst geheim gehalten werden, obwohl
sie im Prinzip teilbar wiren, und die es ihnen ermdglichen, »to secure a
share of capital from workers’ exertions while obscuring their methods
for doing so« (Kellogg et al. 2020:396). Abgesehen davon, dass unter
diesen Bedingungen auch viele User*innen zu De-facto-Beschiftigten
von (Plattform-)Unternehmen werden, haben wir es hier mit einer
Form von Kontrolle zu tun, die sich grundlegend von Gamification
und algorithmischem Nudging unterscheidet. Letztere erleichtern oder
erschweren Optionen und operieren oft im paradoxen Modus des »liber-
tarian paternalism« (Sunstein/Thaler 2008), zu verstehen als steuernde
Lenkung bei gleichzeitigem Erhalt der Handlungsalternativen, etwa
wenn die kostenfreie Option nur winzig klein auf der Seite erscheint
oder die Bezahloption voreingestellt ist. Demgegeniiber zielt algorith-
mische Kontrolle darauf, nicht nur zu >stupsens, sondern datenbasiert
Optionen zu suspendieren und das Subjekt in eine Pfadabhingigkeit
der eigenen (vormaligen) Priferenzen zu dringen — oder gar zu zwingen

Damit stellt sich nicht nur die Frage nach dem Zwangscharakter
von Algorithmen (vgl. in diesem Sinne z.B. Xiang 2021: 368) — sondern
auch die nach (Nicht-)Wissen und Irrtum — und damit die Frage nach
Freiwilligkeit. Es ist letztlich eine empirische Frage, wo algorithmisch
eher angereizt und empfohlen, gestupst und sbelohnt« und wo eher
gelenkt, unterbunden und ausgeschlossen wird. Anerkennungstitel,
userfreundliche Tools oder spielerische Belohnungselemente sind zu
unterscheiden von algorithmisch gesteuerter Sichtbarkeit, die etwa
zur Folge hat, dass manchen Anbieter*innen von Dienstleistungen auf
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Plattformen bestimmte Ausschreibungen gar nicht anzeigt werden.*
Fur die Frage der Freiwilligkeit ist aber, wie dargelegt, das Wissen
um (akzeptable) Handlungs- und Entscheidungsalternativen eine we-
sentliche — ja, die zentrale — Voraussetzung, die unter Bedingungen
algorithmischer Manipulation nicht mehr gegeben ist.

So kénnten sich der digitale Kapitalismus und die zunehmende
Bedeutung von Wertschdpfung jenseits klassischer Lohnarbeit — von
einfachen Social-Media-Aktivititen iiber Gaming, Influencing, Content
Creation bis Clickworking — paradoxerweise sowohl als Treiber von Frei-
willigkeit als liberaler Regierungstechnologie erweisen als auch zugleich
ihre Grenzen enger ziehen. Neue Grenzen sind iiberall dort auszuma-
chen, wo (freiwillige) Handlungen nicht nur (vor-)strukturiert werden,
sondern determiniert sind, indem grundlegende Entscheidungsmog-
lichkeiten suspendiert werden (van Dyk et al. 2025). Wihrend die
Verbindung von Freiwilligkeit und Arbeit — analog zur schon linger be-
kannten engen Verbindung von Autonomie und Anpassung (vgl. Graefe
2019, 85fF.) — also auch in der Plattformdkonomie eine zentrale Rolle
spielt, hat diese zugleich das Potential, nicht nur unser Verstindnis
von Arbeit zu revolutionieren, sondern auch die Grundbedingungen
freiwilligen Handelns.

Freiwilligkeit kann, so hoffen wir mit diesem Streifzug gezeigt zu
haben, in vielfiltiger Weise als soziale Ressource im Gegenwartskapita-
lismus begriffen werden — eine Ressource, die analog wie digital dazu
tendiert, gerade im Prozess ihrer Aneignung und Nutzung modifiziert
oder suspendiert zu werden. Wo die wachsende Bedeutung freiwilligen
Engagements fiir eine zunehmend prekirer werdende soziale Daseins-
vorsorge in eine aktivierende Subjektsteuerung miindet — eine Steue-
rung, die als freiwillige Selbstverpflichtung formuliert, was die Subjekte
wollen sollen — verschiebt sich der Fokus in Teilen der digitalen Okonomie
hin zur intransparenten Kontextsteuerung: Hier geht es nicht mehr nur
um eine ambivalente Subjektivierung, verstanden als soziale Vorstruk-
turierung des Willens und Wollens, sondern auch um eine Regierung
von (Un-)Freiwilligkeit, die alltigliche Handlungen zur 6konomischen
Ressource werden lisst und dabei ohne Mechanismen direkter Kontrol-
le, ohne unmittelbare Notwendigkeit und hiufig sogar ganz ohne die

4 Zur notwendigen Differenzierung algorithmischer Mechanismen vgl. z.B.

Krzywdzinski/Gerber (2021: 179ff.) sowie Kellogg et al. (2020: 396ff.).
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fiir Lohnarbeit notorische Unlust auskommt — und die genau deshalb
so machtvoll ist.
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