4. Die Fokusgruppe in der praktischen
Forschung'

4.1 DIE MITTE ZWISCHEN ABWRACKPRAMIE UND
KURZARBEIT: DIE ERSTE UNTERSUCHUNGSWELLE

4.1.1 Die Pilotstudie

Im Folgenden sollen die einzelnen Teilforschungsprojekte und die Methode der
Fokusgruppe mit ihren einzelnen Bestandteilen vorgestellt werden, um so —
angereichert durch die intensiven Praxiserfahrungen — die bisherige Literatur aus
dem Bereich der qualitativen Forschung zu erginzen. Die ersten Fokusgruppen
fanden in Nordrhein-Westfalen statt.” Neben der allgemeinen Untersuchungsfra-
ge nach der Beschaffenheit der Mitte stand zum Zeitpunkt der Erhebung, die sich
von Dezember 2009 bis Mai 2010 erstreckte, ebenso ihre Reaktion auf die Wirt-
schafts- und Finanzkrise im Vordergrund. Ausloser dieser Krise, die im Herbst
des Jahres 2008 in der deutschen Realwirtschaft spiirbar wurde, war der Zusam-

1 In den folgenden Kapiteln wird viel von den TeilnehmeRN, ModeratorEN und Vertre-
teRN der Fokusgruppen zu lesen sein. Diese Formulierung schlieft auch immer die
TeilnermerINNEN, ModeratorINNEN oder VertreterINNEN der Mitte mit ein. Aus
Griinden der Lesbarkeit und Einheitlichkeit ist hier jedoch oftmals nur eine Form pra-
sent.

2 Urspriinglich ein Projekt, das gemeinsam mit Q der Agentur fiir Forschung (eine
Abspaltung des Unternehmens sinus sociovion) fiir die Staatskanzlei Nordrhein-
Westfalens durchgefiihrt worden ist. Fiir viele Ideen und Anregungen bedanke ich
mich an dieser Stelle bei allen Mitarbeitern des Projektes: Franz Walter, Thomas Per-

ry, Felix Butzlaff, Louisa Opitz und Christian von Eichborn.
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menbruch des amerikanischen Immobilienmarktes im Frithjahr 2007. Spitestens
im Sommer 2008 stand auch fiir die Offentlichkeit fest, dass sich vormals sol-
vente deutsche Landesbanken mit Immobilienfonds verspekuliert hatten. Die
Instabilitéit eines Teils der Finanzbranche hatte zahlreiche Unternehmensinsol-
venzen und Kapitalverluste zur Folge. Es kam weltweit zu massiven konjunktu-
rellen Einbriichen, auch die deutsche Exportwirtschaft musste zum Ende des
Jahres einen Riickgang um 15 Prozent hinnehmen, Unternehmensumsitze und -
ertrige waren riickldufig, die Arbeitslosigkeit stieg an.’

Daraufhin verabschiedete die Grofle Koalition im Oktober 2008 das erste
»Rettungspaket” und bemiihte sich, iiber die ,,Abwrackprdmie®, einer staatlichen
Pramie fiir die Verschrottung eines Altwagens bei gleichzeitiger Anschaffung
eines Neuwagens, die Realwirtschaft anzukurbeln. Auflerdem sollte der Ar-
beitsmarkt mittels neuer Regelungen zur Ausweitung der Kurzarbeit stabilisiert
werden. Wie reagiert die gesellschaftliche Mitte auf diese gravierenden Verinde-
rungen? Spielen die Wirtschafts- und Finanzkrise eine Rolle in ihrem Alltag?
Und was wissen die Befragten generell iiber diese Krisen und ihre Auswirkun-
gen? Fiihlt sich der Grofteil der deutschen Bevolkerung durch die Spekulationen
tiber wirtschaftliche Zusammenbriiche und den héufig hergestellten Analogien
zur Weltwirtschaftskrise 1929/31 bedroht oder nehmen sie das Geschehen nur
am Rande war; sind Milliarden, Finanzspekulationen und Bankenzusammenbrii-
che derart abstrakt, dass sie die Lebens- und Vorstellungswelt kaum zu tangieren
vermogen? Wie bewertet man die Folgen der Krise und wie stellt man sich selbst
darauf ein? Und vor allem: Welche Rolle schreibt man der Politik in der Krisen-
bewiltigung zu?*

Dariiber hinaus dienten die ersten Fokusgruppen mit Vertretern der ,,Mitte*
auch dazu, die aus der Literatur erarbeiteten Vorannahmen zu priifen und gege-
benenfalls zu verwerfen beziehungsweise zu modifizieren. Infolgedessen waren
die durch die Moderation in die Fokusgruppen initiierten Themen Familie und
Kinder, Leistung, beziehungsweise die Bewiltigung der Leistungsanforderun-
gen, die Rolle des Berufes sowie das Verhiltnis zwischen Individuum und Ge-

3 Vgl. Werner Plumpe, Wirtschaftskrisen. Geschichte und Gegenwart, Miinchen 2010,
S. 112f.

4 Ideal wire das Untersuchungsdesign sicher gewesen, wenn die ersten Erhebungen in
,hormalen Zeiten* durchgefiihrt worden wéren. Dann hétte angesichts der Krisendi-
agnosen ein Vorher-Nachher-Vergleich durchgefiihrt werden konnen. So war es ledig-
lich moglich, den Ist-Zustand abzugleichen und mit der Forschungsliteratur bezie-

hungsweise den kommenden Erhebungen in Beziehung zu setzen.
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sellschaft. Daneben interessierten der Komplex der ,,Politikwahrnehmung®,
sowie die Erfassung von Kenntnissen iiber das Politische. Welche Wahrneh-
mung hat die Mitte der Gesellschaft vom politischen Geschehen, welche politi-
schen Themen sind wichtig fiir sie, was sind ihre Informationsquellen und wie
beurteilen sie diese?

4.1.2 Die Qual der Wahl: Die Auswahl der Interviewpartner

Wird die politische Kultur eines ausgewdhlten gesellschaftlichen Segments
mittels Kreativgruppen untersucht, ist die Arbeitsweise eher interpretativ, her-
meneutisch, intuitiv — jedoch nicht beliebig. Die Ubertragbarkeit der aus Grup-
peninterviews gewonnenen Erkenntnisse auf eine grofere Bevolkerungseinheit
steht und fillt mit der sinnvollen Rekrutierung der Gespridchspartner und ist
somit von der deutlichen Umgrenzung des Untersuchungsgegenstandes abhin-
gig. Die Frage zu Beginn lautet also immer: iiber wen wollen wir was erfahren?

Aufgrund der thematischen Breite und der Tatsache, dass sich hier erstmalig
an das ,,Feld” angenéhert wurde, mussten die Teilnehmer fiir die Gruppendiskus-
sionen, die in zwei Wellen stattfanden, breit rekrutiert werden. Daher sollten die
Geschlechter, das Alter und der Bildungsstand in den Gruppen moglichst
gleichmifig reprisentiert sein. Da wir mit ehemaligen Mitarbeitern von Sinus
zusammenarbeiteten, wurden teilweise Repridsentanten der von ihnen entwickel-
ten beziehungsweise diagnostizierten mittigen Milieus, also der ,Biirgerliche
Mitte, ,,oberen Materialisten®, ,,Postmaterialisten” beziehungsweise ,,Etablier-
ten®, ,,Performer” und , Experimentalisten* fiir die Gesprichen rekrutiert, um
eine breitere Streuung von Lebensweisen und Werthaltungen sicher zu stellen.”

Somit ergab sich fiir die Diskussionen der ersten Untersuchungswelle, die im
Dezember 2009 in Nordrhein-Westfalen durchgefiihrt wurde, folgender Rekru-
tierungsplan:

5 Vgl. Kapitel 2.3.3. Die ,,Mitten* der Sinus- und Deltamilieus.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839427286.91
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

94 | MITTE IN DEUTSCHLAND — ZUR VERMESSUNG EINES POLITISCHEN ORTES

Tabelle 1: Rekrutierungsplan der ersten Untersuchungswelle

8 Teilnehmer pro

Fokusgruppe Gruppe 1 Gruppe 2 | Gruppe 3 | Gruppe 4 |Anzahl ges | Prozent
Geschlecht

Minner 4 4 4 4 16 50
Frauen 4 4 4 4 16 50
Soziale Milieus:

traditionelles Segment 6 6 19
BUM 2 4 3 9 28
obere MAT 2 2 6
PMA/ETB 2 4 2 8 25
PER/EXP 4 3 7 22
Alter

Anf. 20 bis Mitte 30 3 5 8 25
Mitte 30 bis Mitte 50 2 4 5 3 14 44
Mitte 50 bis Ende 60 6 4 10 31
Bildung

Hauptschule o.4. 6 5 11 34
Realschule o.4. 2 2 4 3 11 34
(Fach)Hochschulreife 1 4 5 10 31
HH-GroBe

1 Person 3 2 2 7 22
2 Personen 3 3 3 3 12 38
3+ Personen 2 3 5 3 13 41
Kind u. 18 J. im Haushalt

Ja 2 3 5 3 13 41
Nein 6 5 3 5 19 59
Wohnort

Kernstadt 3 4 3 6 16 50
Umland der Kernstadt 5 4 5 2 16 50

Quelle: Eigene Darstellung gemeinsam mit Q der Agentur fiir Forschung.

Zwei wesentliche Grundannahmen der Verfasserin liber die gesellschaftliche
Mitte prigten die Teilnehmerauswahl: Die Menschen in der Mitte der Gesell-
schaft sind tiberwiegend in der Provinz zu Hause und fiir sie spielen Kinder eine
zentrale Rolle. Aufgrund dieser Hypothesen wurden — im Vergleich zur Gesamt-
bevolkerung — mehr Vertreter aus Haushalten mit Kindern rekrutiert und die
Fokusgruppen in Koln und Bielefeld durchgefijhrt.6 Wihrend es in einer Grof3-
stadt wie Koln eher moglich ist, Teilnehmer fiir Gruppendiskussion ,,reprisenta-
tiv* beziehungsweise eng am Rekrutierungsplan anzuwerben, sollte durch die

6 Ein generelles Problem im Zusammenhang mit Gruppendiskussionen ist die Organisa-
tion und Durchfiihrbarkeit in der Provinz. Hier kann kaum auf die Infrastruktur von
Marktforschungsinstituten zuriickgegriffen werden, die fiir die Rekrutierung und die

Bereitstellung der Studios mitunter zunéchst unentbehrlich erschienen.
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Organisation in Bielefeld gewihrleistet werden, dass mehr Gesprichspartner aus
dem Umland, also einem kleinstddtischen beziehungsweise lindlichen Milieu,
hinzugezogen werden konnen.

4.1.3 Die Fokusgruppe und die Erstellung
eines Themenkatalogs

Obwohl hier — um sprachliche Eintonigkeit und Wortwiederholungen zu umge-
hen — gelegentlich auch die Formulierung der ,,Gruppendiskussion® verwendet
wird, wurden in der vorliegenden Untersuchung genau genommen ausschlieBlich
Fokusgruppen durchgefiihrt. Im deutschen Sprachraum wird diese Unterschei-
dung mitunter streng gehandhabt. Wihrend sich die Gruppendiskussion auf eine
Gesprichsform mit Realgruppen und relativ wenig thematischen Vorgaben be-
zieht, steht die Fokusgruppe fiir eine Gruppenbefragung von einander unbekann-
ten Teilnehmern, denen durch die Moderation der Diskussionsstoff vorgegeben
wird.

Eine Fokusgruppe ist keine spontane Unterhaltung, sondern eine geplante,
strukturierte und moderierend gelenkte Methode zur Erfassung von Einstellun-
gen und Werthaltungen. Die Forschungsfragen, also das, was von und iiber die
Mitte in Erfahrung gebracht werden soll, bestimmt den Aufbau und die Anlage
der Fragestellung. Hier muss zundchst entschieden werden, ob die Moderation
durch fertig vorformulierte Fragen, Satzfragmente und dergleichen fiir die Ge-
spréachsfithrung prépariert werden soll, oder ob ein sogenannter Themenkatalog
ausreichend ist. Ein Themenkatalog ist ein grober Verlaufsplan der Fokusgruppe.
Er umfasst die einzelnen Themenblocke mit der Angabe der jeweiligen Dauer
und Methodik und gibt der Moderation einige Beispielfragen vor.

Der Vorteil eines solchen Themenkataloges im Vergleich zum fertigen Fra-
genkatalog ist, dass er relativ schnell zu entwickeln ist und er es der Moderation
erlaubt, der Gruppe mit der eigenen Wortwahl gegeniiberzutreten. Dies wirkt
dann nicht nur spontaner, sondern auch kommunikativer. Auf der einen Seite
reduziert ein Fragen- gegeniiber dem Themenkatalog die Fehlerquote, denn
Semantik und Formulierungen der Moderation tragen entscheidend zum Erhe-
bungssetting bei. Im Gesprich sollten Topoi aus der Fragestellung und Schliis-
selworter moglichst so lange vermieden werden, bis sie die Gruppe aus sich
selbst heraus benutzt hat. Verwendet die Moderation hingegen Begriffe und aus
der Forschung formulierte Annahmen, stiilpt sie diese der Gruppe letztlich schon
im Erhebungsprozess iiber, statt die eigenen Vokabeln der Teilnehmer einzufan-
gen. Die Folge wire eine enorme Manipulation der Ergebnisse. Geht es doch in
Fokusgruppen gerade darum, Sprache, Formulierungen und Ausdrucksweisen
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der Gesprichsteilnehmer aufzunehmen, um nachzuvollziehen, was diese sehen
und als Realitit erfahren. Verwendet die Moderation hingegen einen Fragekata-
log, konnen jene Gefahren durch eine sorgféltige Vorbereitung ausgeschlossen
werden. Auf der anderen Seite ist sich ein erfahrener Moderator der beschriebe-
nen Problematik bewusst und vermeidet daher von vornherein Schliisselbegriffe
und forschungsimmanenten Formulierungen.

Erhélt der Moderator durch das Forschungsdesign jedoch einen groferen Ge-
staltungsspielraum tritt ein schwerwiegenderes Problem auf: die Reihenfolge der
Fragen oder die Art der Fragen kénnen dann in der Praxis von Gruppe zu Grup-
pe, von Moderator zu Moderator stark variieren. Dies beeintrdchtigt bei der
Auswertung von mehreren Gruppen die Vergleichbarkeit enorm. Uberdies ist ein
Ziel der Fokusgruppe das Erreichen von Selbstldufigkeit. Das heiflt, dass die
Teilnehmer durch geschickte Frageformulierungen beziehungsweise kreative
Methoden dahin gebracht werden, ohne groflere Eingriffe durch die Moderation
miteinander ins Gesprich zu kommen, im Idealfall auch intensiv miteinander zu
diskutieren und so priziser zu argumentieren. Angesichts dieses Zielaspekts
lassen sich starr formulierte Fragen aus dem Themenkatalog nur unter grofter
Anstrengung im Diskussionsprozess platzieren, stattdessen kreieren sie womog-
lich eher eine Storung, denn eine weitere Initiale fiir den reibungslosen und
selbstlaufigen Gesprichsverlauf. Auf Basis dieser Argumentation und um die
Wahrscheinlichkeit der hier hoch geschitzten Effekte der Selbstldufigkeit zu
erhohen, kam hier der Themenkatalog zur Anwendung.

Dieser Themenkatalog, also die Planung einer zweieinhalbstiindigen Grup-
pendiskussion anhand konkreter Themen und Reihenfolgen, sollte bestimmte
Prozesse beriicksichtigen.7 Siegfried Lamneck entwickelte fiir den Verlauf von
Fokusgruppen ein Phasenmodell und analysierte unterschiedliche Funktionen
und Moglichkeiten in den einzelnen Phasen. Diese Erkenntnisse wurden bei der
Entwicklung des Themenkataloges beriicksichtigt um den Erhebungsprozess der
Fokusgruppe zu optimieren.

Idealerweise lernen sich Fokusgruppenteilnehmer am Erhebungsort das erste
Mal kennen. Sie sind fremd miteinander, die Situation ist ihnen neu und die
Erwartungen an die jeweiligen Gespriachspartner sind ihnen unklar. Daher pro-
duzieren sie in dieser von Lemneck als ,,Phase der Fremdheit”“ bezeichneten
Einstiegssequenz eher zuriickhaltende und vorsichtige Aussagen. In der darauf-
folgenden ,,Phase der Orientierung™ geben die Anwesenden hiufig Antworten,

7 Im Folgenden in Anlehnung an Siegfried Lamnek, Gruppendiskussion. Theorie und

Praxis, Weinheim 2005, S. 42, hier vor allem die Bezeichnung des Phasenmodells.
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die als ,,sozial erwiinscht* bezeichnet werden, d.h. sie formulieren Thesen und
Meinungen, von denen sie annehmen, dass sie auf Zustimmung oder auf eine
Erwartungshaltung treffen. Daher sollte durch die Moderation in diesen ersten
Minuten Vertrautheit hergestellt, Unsicherheit abgebaut und die Laborsituation,
in der sich alle Anwesenden befinden, iiberspielt werden. Wéhrend des Einstiegs
in die Diskussion suchen die Teilnehmer auch nach einer Funktion ihrer selbst
innerhalb der Gruppe. Uberdies erspiiren sie Gemeinsamkeiten mit den Ge-
spriachspartnern, auch iiber das eigentliche Thema hinaus. Dabei testen sie, wel-
ches Verhalten und welche Meinungen akzeptiert oder gar wertgeschitzt wer-
den. Sie trauen sich daher im Verlauf der Diskussion zunehmend, offener zu
agieren, sich mit eigenen Standpunkten zu positionieren oder sich gar provokativ
zu dulern.

Anhand eines Beispiels aus der Forschungspraxis soll im Folgenden erldutert
werden, mit welchen unaufwendigen Mitteln oder durch welche zufilligen Be-
gebenheiten die ,,Phase der Fremdheit* schneller iiberwunden beziehungsweise
rasch eine vertrauensvolle Gesprichsatmosphire hergestellt werden kann. Die
ersten Fokusgruppen in Nordrhein-Westfalen fanden in einem kleinen Marktfor-
schungsstudio in der obersten Etage eines Biiro- und Geschiftshauses statt, das
sich zentral in der Bielefelder Fullgingerzone befindet. Zunichst féllt sofort auf:
Die Gesprichsteilnehmer, die sich an diesem Montag auf ihrem Weg in das
Studio im Halbdunkeln an Bratwurst- und Mandelstdnden vorbei mandvrieren
mussten, sind bester Laune, in entspannter Weihnachtsstimmung. Und obwohl
sich die acht Teilnehmer und die Moderatorin, eine erfahrene Mitarbeiterin der
Agentur Q, nicht kennen, kommen sie in dem beengten Raum vor allem iiber den
Weihnachtsmarkt mit seinen spezifischen Geriichen, die durch das offene Fens-
ter eindringen, schnell miteinander ins Gesprich. Sie sind beinahe etwas betriibt,
als die Moderatorin die Fenster schlieft und die Gerdusche des Christkindel-
marktes verstummen. In dieser Situation ist es unbewusst und ungeplant gelun-
gen, den Teilnehmern gleich zu Beginn der Unterhaltung eine positive Grund-
stimmung zu vermitteln, ihnen die Gelegenheit zu geben, sich untereinander zu
erkennen und sich miteinander &hnlich zu fiihlen. Die oftmals sehr aufwendig
und zeitintensiv hergestellten Phasen der Fremdheit und Orientierung konnten
durch diesen gelungenen Start deutlich abgekiirzt werden.

Im Verlauf dieser ersten Phasen der Fokusgruppe ist es noch nicht moglich,
stirker auf die Gefiihle und tieferliegenden Einstellungen der Teilnehmer zuzu-
greifen. Diese geben die Gesprichsteilnehmer erst in einer spéteren, von Lamnek
als der ,,Phase der Vertrautheit” bezeichneten Sequenz, preis. Haben alle ge-
meinsam diese Station erreicht, fiihlen sie sich wohl innerhalb der Gruppe. Sie
entdecken zwischen sich und den anderen idealerweise zahlreiche Gemeinsam-
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keiten, bringen sich gegenseitig Wertschitzung und Akzeptanz entgegen, entwi-
ckeln im Fortgang der Diskussion ein weitergehendes Bediirfnis nach Homoge-
nitdt und Zustimmung. Sie entspannen sich und kommunizieren offener mitei-
nander. SchlieBlich kann es in dieser ,,Phase der Vertrautheit* zu spontanen und
unkontrollierten Reaktionen kommen, die somit den Blick auf tieferliegende
personliche Ansichten ermoglichen. Diese Vertrautheitsphase wird abgelost
durch die ,,Phase der Konformitit®, in der schlieBlich auch die Diskussion ab-
klingt. In der Konformitétsphase bildet sich — so Lamnek — ein Bediirfnis nach
Harmonie heraus. Aus den vormaligen, voneinander abweichenden, mitunter
auch divergierenden Meinungen entsteht im Laufe der Gruppendiskussion eine
einheitliche Gruppenmeinung, an der sich der jeweilige Teilnehmer, eben weil er
sich als Teil der hier konstituierenden Gemeinschaft betrachtet, orientiert, anstatt
sich von ihr abzugrenzen. In diesem letzten Abschnitt treten oftmals Redundan-
zen innerhalb der einzelnen Redebeitridge auf. An denen sich hdufenden Wieder-
holungen, kann der Moderator auch erkennen, ob die Diskussion beendet und zu
einem ndchsten Thema {ibergeleitet beziehungsweise die Erhebung insgesamt
geschlossen werden kann.

Bei der Erstellung des Themenkataloges ist demzufolge auch darauf zu ach-
ten, dass die Themen und Fragestellungen, die besonders zentral fiir die For-
schungsfrage sind beziehungsweise auf tieferliegende Einstellungen abzielen im
zeitlichen Verlauf eher zwischen dem zweiten und dritten Drittel thematisiert
werden. Dabei ist ebenso zu beriicksichtigen, dass das Gruppenverlaufsmodell
nicht nur als Gruppenphase iiber den gesamten Zeitverlauf der Diskussion zu
betrachten ist, sondern auch auf die einzelnen Themensequenzen heruntergebro-
chen werden kann, wobei die ,,Phasen der Fremdheit* und ,,Orientierung® im
Verlauf immer kiirzer werden und sich die Teilnehmer immer mehr auf das
Thema anstelle der gruppendynamischen Prozesse beziehen.

Die fiir die Moderation durch den Themenkatalog vorgegebene Einstiegsfra-
ge fiir die ersten Fokusgruppen in Nordrhein-Westfalen fokussierte sich nach
diesen Uberlegungen allgemein auf das ,,Leben in Nordrhein-Westfalen®. So
sollte die ,,Fremdheitsphase* mit einer leicht zu beantwortenden und jeden tan-
gierenden Fragestellung aufgebrochen werden. Zunichst wurden die Teilnehmer
gebeten, all das zu sammeln, was fiir sie ,,Das Gute in NRW* sei. Der Moderator
notierte ihre Aussagen auf einem Flipschart und explorierte sie im Hinblick auf
weitere Fragen. Animiert durch die Moderation sollten die Teilnehmer weiter
ausfiihren, was ihnen zu dem Komplex ,,Das Gute in NRW* einfillt, welche
Themen fiir sie in Nordrhein-Westfalen wichtig und welche weniger wichtig
sind, wie sie das Leben in diesem Bundesland beurteilen, wie es ihnen gefillt
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und schlieBlich, was sie personlich beschiftigt, welche Probleme, Sorgen, Angs-
te oder Belastungen sie haben.

In einem zweiten thematischen Block sollten die das Denken und Handeln
leitenden Werte der Teilnehmer besprochen werden. Da — und auch das muss bei
der Strukturierung der Fokusgruppe immer mitbedacht werden — die Fragen der
Moderation das Nachdenken der Diskussionsteilnehmer zum erfragten Gegen-
stand leiten, ist zundchst immer mit einer offenen und unspezifischen Einstiegs-
frage zu beginnen. Der Problemaufriss im Themenkatalog ,,Was ist wichtig fiir
das eigenen Leben bzw. worauf legt man Wert?*, sollte diese Funktion erfiillen.
In einem néchsten Schritt wurde nach den Werten gefragt, die innerhalb der
Gesellschaft fiir die Anwesenden Bedeutung haben oder haben sollten und die
womoglich in Zukunft wichtig sein werden. Im Anschluss sollten bestimmte
vorgegebene Werte exploriert werden. Hierzu nennt der Moderator den Teil-
nehmern einen Begriff, die Teilnehmer sollen selbstindig — ohne lange dariiber
nachzudenken — alles aufschreiben, was ihnen dazu einfillt. Die Begriffe Sicher-
heit, Verantwortung, Gerechtigkeit, Bildung und Lernen, Fortschritt und Verdn-
derung, Arbeit und Einkommen, Arbeit und Fleifs (optional), Chancen und Auf-
stieg (optional), Zukunft der Kinder/Familie (optional) wurden anhand der For-
schungsfrage hierfiir ausgewihlt. Nachdem jeder Einzelne zu allen Begriffen
seine Assoziationen niedergeschrieben hatte, wurde anhand der Leitfragen, was
man unter dem Begriff versteht, was einem beim Horen des Begriffs als erstes
durch den Kopf ging, welche positiven und negativen Konnotationen man zu
dem Begriff aufgebaut hat, welche Rolle er im eigenen Leben spielt, wie wichtig
er fiir einen personlich ist, auf wen oder was man ihn bezieht und wer auf welche
Weise darauf Einfluss hat, den Gehalt der jeweiligen Vokabel oder des Begriffs-
paares zu bestimmen, zu veridndern, in die Realitét zu iiberfiihren.

Da die Diskussion iiber gedankenstrukturierende und handlungsleitende
Werte zwischen der Phase der Orientierung und der Vertrautheit nicht unprob-
lematisch ist, kam hier die Methode des Einzelmindmappings zur Anwendung.
So konnten sich die Gesprichsteilnehmer wihrend der Exploration am Flipschart
von den eher unverbindlicheren Aussagen leichter zu den personlichen State-
ments vorarbeiten. In der Vertrautheitsphase der Fokusgruppe sollte dann der fiir
dieses Teilprojekt entscheidende Themenblock liegen: Die Sicht der Teilnehmer
auf die Politik in Nordrhein-Westfalen. Zunichst wurde auch hier mit einer
freien Assoziation begonnen. Die Teilnehmer wurden aufgefordert, alles zu
benennen, was ihnen zum Thema Politik und Nordrhein-Westfalen einfillt.
Idealerweise steuert die Moderation auch hier wieder die Nachfragen von der
offenen und unspezifischen Einstiegsfrage zu immanenten Fragen, die sich auf
das unmittelbar Gesagte beziehen, und geht schlieflich zu einem exmanenten
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Fragenkomplex mit dem Fokus auf das jeweilige Erkenntnisinteresse iiber, bevor
es zu der direktiven Phase mit gezielten Nachfragen kommt.

Um moglichst valide Aussagen zu erhalten, sollte das Kernthema einer Fo-
kusgruppe idealerweise von mehreren Seiten bearbeitet werden. Daher diskutier-
ten die Probanden im vorliegenden Forschungsdesign iiber Politik mit Hilfe der
sogenannten ,,Schlagzeilen-Methode* und iiber direktes Fragen zum Thema
politischer Meinungsbildung. Fiir die ,,Schlagzeilen-Methode* wurde die Ge-
samtgruppe in vier Kleingruppen geteilt. Jede Gruppe hatte die Aufgabe, eine
zentrale Uberschrift einer beliebigen Tageszeitung im Bereich Politik und Wirt-
schaft im Jahr 2015 zu formulieren. Die jeweils zwei bis drei Personen sollten
iiberlegen, worum es bei ihrer Uberschrift gehen und welche Geschichte dazu
erzahlt werden konnte. In einer sich daran anschlieBenden Einheit diskutierten
alle Teilnehmer gemeinsam in eine durch den Themenkatalog vorgegebenen
Richtung: ob und wie kann die Politik auf das Thema der von ihnen formulierten
Schlagzeile Einfluss nehmen? Kurz vor Ende der Fokusgruppe wurde dann noch
einmal gezielt auf die Rolle der Politiker im Allgemeinen und der Landespoliti-
ker im Besonderen eingegangen.

Daneben sah der Themenkatalog ebenso eine Diskussion iiber die ,,Wirt-
schaftskrise® vor. Sollte diese im Laufe der Gruppendiskussion von den Teil-
nehmern selbst verbalisiert werden, war sie durch die Moderation aufzugreifen
und zu vertiefen. Ansonsten sollte das Gesprich im Zusammenhang mit den
Fragen nach der Einstellung zur Politik auf die Wirtschaft und die Krisener-
scheinungen gelenkt werden. Zunichst wurden allgemeine Informationen iiber
das Krisenwissen der Teilnehmer gesammelt, um anschlieend gezielt danach zu
fragen, ob sie die Krise oder ihre Auswirkungen personlich wahrnehmen und
welche Rolle die Politik in der Krise spielt.

Schon nach einer rudimentéren Auswertung der ersten Fokusgruppen zeigte
sich, dass die Moderationsvorgaben fiir die eingeplanten zweieinhalb Stunden zu
umfangreich waren und die Anforderungen an das, was innerhalb der fiir die
Teilnehmer zumutbaren Zeit geleistet werden kann, iiberfrachtet war. Fiir die
einzelnen, anvisierten Themen war nicht geniigend Zeit vorhanden, um zu einer
vertiefenden Diskussion zu gelangen. Generell sollte den Teilnehmern in jedem
einzelnen Themenblock hinreichend Raum gegeben werden, um gegebenenfalls
eine Diskussion selbstindig entfalten zu konnen. Dabei dient der Leitfaden im-
mer nur als Rahmen, nicht als Korsett. Er darf die Offenheit der Diskussion und
die dynamischen Themen- und Selbstfindungsprozesse nicht behindern.® Dies ist

8 Thomas Kiihn, Gruppendiskussionen, S. 96,99.
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bei der Konzeption des Themenleitfadens fiir die Gruppe immer zu beriicksichti-
gen. Idealerweise sollten gerade neue Bausteine fiir eine Gruppendiskussion, mit
denen man noch wenig Erfahrung hat, einem Pretest unterzogen werden. So
kann nicht nur die dafiir benétigte Zeit genau festgestellt, sondern auch neue und
unkonventionellere Fragetechniken sowie kreative Methoden ausprobiert wer-
den. Innerhalb einer Gruppendiskussion koénnen Informationen nicht nur iiber
sprachliche Auﬁerungen, sondern auch mit Hilfe von nonverbalen, kreativ-
kiinstlerischen Ausdrucksweisen gewonnen werden. So konnen die Teilnehmer
beispielsweise anstelle eines Mindmappings ebenso gebeten werden, die Assozi-
ationen in Bildern oder Collagen festzuhalten.

Umso mehr jedoch von diesen kreativen Methoden zur Anwendung kom-
men, desto seltener spricht man von einer Fokus- denn von einer Kreativgruppe.
Helmut Bremer bezeichnet diesen Prozess als ,,Gruppenwerkstatt“g, meint damit
jedoch dasselbe. Begreift man diese sich abwechselnden verbalen und teilweise
nonverbalen Techniken lediglich als Auflockerungsiibungen innerhalb einer
zwei- bis dreistiindigen Fragerunde, wiirde man ihr Potential unterschitzen.
Denn die Methode bietet sich an, um komplizierte, nicht alltdgliche Inhalte mit
den Teilnehmern zu erarbeiten. Eine Vielzahl an Themen eignet sich nicht dazu,
in Fokusgruppen durch die Moderation unmittelbar erfragt zu werden. Sie sind
entweder zu komplex oder von der Lebensrealitit der Probanden zu weit ent-
fernt, als dass sie direkt von ihnen verbalisiert werden konnten. So lisst sich
beispielsweise die Frage nach den Hoffnungen, Erwartungen und Angsten be-
ziiglich zukiinftiger Entwicklungen — also letztlich auch der Umgang mit Kon-
tingenz — nicht direkt verbalisieren und erfragen. Hierfiir kommen dann letztlich
kreative Methoden wie beispielsweise das bereits eingefiihrte ,,Schlagzeilen-
Spiel* zur Anwendung.

Eine weitere Methode'’ jenseits der offenen Frage und den unterschiedlichen
assoziativen Verfahren ist die Personifizierung. Die Teilnehmer werden durch
den Moderator aufgefordert, sich das Problem oder den Gegenstand als ein Indi-
viduum vorzustellen, dessen Eigenschaften gemeinsam beschrieben, dessen
familidre Herkunft diskutiert oder iiber dessen Freizeitbeschiftigungen spekuliert
werden soll. Diese Projektion kann — gerade wenn man nach utopischen oder
idealen Gesellschaftsentwiirfen fragt — noch weiter vorangetrieben werden. Mit

9  Vgl. Helmut Bremer, Von der Gruppendiskussion zur Gruppenwerkstatt. Ein Beitrag
zur Methodenentwicklung in der typenbildenden Mentalitiéits-, Habitus- und Milieu-
analyse. Miinster 2004.

10 Hierzu vor allem Thomas Kiihn, Gruppendiskussionen, 2011, S. 326f.
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dem sogenannten ,,Planetenspiel* sollen sich die Teilnehmer beispielsweise auf
einen fremden Planeten versetzen und dort gewisse Aufgaben erfiillen oder ihre
ideale Gesellschaft ohne jegliche Restriktionen konstruieren. Neben diesen,
letztlich verbalen gibt es auch noch die nonverbalen Verfahren. Die Teilnehmer
konnen aufgefordert werden, eine Collage zu gestalten oder ein Bild zu zeich-
nen, womdglich gar einen Film zu drehen oder ein kleines Stiick aufzufiihren.

SchlieBlich gilt, umso groBer die vermuteten, unterschiedlich begriindeten
Sprechbarrieren der Teilnehmer sind, desto grofer sollte auch der produktiv-
gestalterische Teil des Gespriches sein. Jedoch sind die Nachteile dieser kreati-
veren Zugriffe auf die Mentalitits- und Vorstellungswelt der Teilnehmer evi-
dent: Sie sind zeitintensiv und schwierig auszuwerten; und daher sind sie in der
Praxis bisher auch selten erprobt worden. Allerdings hat das mogliche Repertoire
den Konzeptoren und Moderatoren von Fokusgruppen prisent zu sein, um sich
gegebenenfalls mit der Methodik der Fokusgruppe auch einem heiklen und diffi-
zilen Thema zuwenden oder in der Moderation auf schwierige Situationen rea-
gieren zu konnen.

4.2 WAHLNACHLESE DER MITTE:
DIE ZWEITE UNTERSUCHUNGSWELLE

Fiir die zweite Untersuchungsphase iiber die Politikwahrnehmung der Mittel-
schicht in Nordrhein-Westfalen wurden der Quotierung,gsplan11 aus der ersten
Erhebungswelle beibehalten und kaum Veridnderungen am Themenkatalog vor-
genommen. Die Erfahrungen aus den ersten Fokusgruppen fiihrten jedoch zu der
Hypothese, dass es tendenziell einfacher sein konnte, mit jiingeren und dlteren
Menschen getrennt zu sprechen. Gehoren alle anwesenden Probanden ungefihr
der gleichen generationellen Lagerung an, dhneln sich ihre Lebensperspektiven
und -erfahrung, sind sie, so die Annahme, rascher auf einer gleichen kommuni-
kativen Ebene — weil die Grundthemen, die ihr Leben bewegen, wie beispiels-
weise Partnerschaft, Berufseinstieg, Rente oder Kinder, sich mit einer gréferen
Wahrscheinlichkeit iiberschneiden. Das Gesprich beginnt so moglicherweise
ungezwungener und kann schneller zu Kernthemen vorangetrieben werden. Die
Offnung und Preisgabe von Empfindungen und Wertvorstellungen fillt leichter,

11 Lediglich die Quote der Teilnehmer mit Migrationshintergrund sollte etwas abgesenkt
werden, da diese Personengruppe in der ersten Welle tiberreprisentativ vorhanden wa-

ren.
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weil man von gleichartigen Erfahrungsrdaumen des Gegeniibers ausgehen kann.
Daher wurden die Gesprichspartner der zweiten Erhebungswelle im Mai 2010 in
altershomogene Fokusgruppen rekrutiert. In der Auswertung konnten dann auch
signifikante Unterschiede festgestellt werden: Wihrend die Alteren mehr unter
dem Verdnderungsdruck leiden, der ihre bisherige Lebensplanung bedroht,
scheinen die Jiingeren mit den Anforderungen beispielsweise der sich verin-
dernden Arbeitswelt — zumindest rhetorisch — besser zurechtzukommen. Sie
empfinden bestimmte Prozesse nicht ausschlieBlich als Bedrohung, weil sie so
etwas wie ein ,,Normalarbeitsverhiltnis* nie vollumfinglich kennengelernt ha-
ben und scheinen daher insgesamt mehr auf ihre eigenen Féahigkeiten zu vertrau-
en und sich nicht, wie die Alteren, als Opfer des sozialstaatlichen Wandels be-
greifen.

Die vorgenommene Abwandlung des Themenkatalogs war geringfiigiger
Art. Am Ende der ersten Erhebungswelle fiel ein interessanter Widerspruch
zwischen der Aussage iiber die Mitte in der Forschung und der bisher untersuch-
ten Mitte auf: Wihrend in der Literatur zur Mitte beziehungsweise ihren seg-
mentierten Milieus héufig auf ihre Rolle fiir die Gesellschaft verwiesen wurde —
eben weil sie sich in Sportclubs oder Schulférdervereinen engagiere —, konnte
diese These nach dem ersten Eindruck aus den Gruppeninterviews im Dezember
nicht bestitigt werden. Dort fanden sich keine gesellschaftlich aktiven Men-
schen. Uberhaupt machten die Probanden kaum den Eindruck als wiirden sie
sich fiir Dinge auBerhalb ihres privaten Umfeldes interessieren.

Bei der Arbeit mit der Methode der Fokusgruppe darf jedoch nicht der Kurz-
schluss unterlaufen, dass Themen, die von den Teilnehmern nicht explizit aufge-
griffen werden, fiir diese gar nicht existieren. Da die Moderatorin in der ersten
Welle durch den Themenkatalog nicht dazu angehalten wurde, iiber gesellschaft-
liches Engagement und Partizipation mit den Teilnehmern zu sprechen und diese
von sich aus beispielsweise nicht iiber Vereinstitigkeit oder Gemeindearbeit
berichteten, sind die Anwesenden nicht automatisch unengagierte, einzelgiangeri-
sche Egoisten. Die Umschiffung eines Themas innerhalb einer Fokusgruppe
kann immer mehrdimensionale Griinde aufweisen und reicht von der Vermei-
dung der Preisgabe privater Details liber die Empfindung der Unangepasstheit
der Thematik bis hin zur Konzentration auf die von der Moderation eingebrach-
ten Themen. Was sich an der Vermeidung von Themen — insbesondere wenn sie
in einem relativ engen Konnex mit angesprochenen Inhalten stehen — ablesen
lasst, ist lediglich die Brisanz und Dringlichkeit respektive Alltdglichkeit. Daher
wurde in der zweiten Erhebungswelle im ersten Themenblock, ,,Leben in Nord-
rhein-Westfalen®, prizise nach dem gesellschaftlichen Engagement der Anwe-
senden gefragt.
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Angesichts der am 9. Mai durchgefiihrten Landtagswahl in Nordrhein-
Westfalen stand nun weniger die Exploration des Wissens der Teilnehmer iiber
Landes- und Bundespolitik im Vordergrund, sondern mehr die Diskussion iiber
die Meinungsbildung im Vorfeld der Wahl, sowie die Bewertung des Ausgangs
der Landtagswahl. Fiir die nordrhein-westfélischen Christdemokraten war das
Wahlergebnis im Mai 2010 verheerend. Sie verloren iiber zehn Prozentpunkte
gegeniiber 2005 und konnten die Regierungskoalition mit den Freidemokraten
nicht fortfithren. Nachdem die Sozialdemokraten das bevolkerungsreichste Bun-
desland bereits zwischen 1966 und 2005 regiert hatten, gelang es ihrer Spitzen-
kandidatin Hannelore Kraft, den ehemaligen Ministerprisidenten Jiirgen Riitt-
gers zu ersetzen. Dies war jedoch am 11. Und 12. Mai, als die Gruppendiskussi-
onen in Koln und Bielefeld durchgefiihrt wurden, noch gar nicht voraussehbar.
Die SPD hatte im Vergleich zur Landtagswahl 2005 ebenfalls an Stimmen verlo-
ren. Gemeinsam mit den Griinen fehlte ihnen ein Landtagsmandat, um mit abso-
luter Mehrheit die Regierung bilden zu kénnen. Es kursierten Geriichte, dass
Jirgen Riittgers eventuell doch noch geschiftsfithrend im Amt bleiben konnte.
Jedenfalls war die landespolitische Lage in diesen Tagen recht ungewiss."”

Dariiber hinaus wurde in den deutschen Medien im Friithjahr 2010 der grie-
chischen Haushalts- und Staatsschuldenkrise grole Aufmerksamkeit entgegen-
gebracht. Ende April beantragte Griechenland erstmals finanzielle Unterstiitzung
bei der Europidischen Union. Darauthin einigte sich die griechische Regierung
mit der Europdischen Union und dem Internationalen Wéhrungsfond auf ein
erstes Rettungspaket. Wenige Tage vor den Gruppendiskussionen stimmten der
Deutsche Bundestag und Bundesrat den Biirgschaften fiir Griechenland zu. In
den Fokusgruppen sollte daher ebenso der Frage nachgespiirt werden, wie die
Mitte diese Diskussionen wahrnimmt und das Handeln der hiesigen Politik in
diesem Zusammenhang beurteilt. Vorgesehen war die Diskussionseinheit ,,Wirt-
schaftskrise und Biirgschaft fiir Griechenland* erst am Ende der Fokusgruppe —
sollte er nicht von den Teilnehmer zuvor selbststindig eingebracht werden.

12 Vgl. Martin Teigler, Riittgers bleibt vorerst im Amt, in: Rheinische Post, 10.05.2010.
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4.2.1 Die Fokusgruppe und eine gelungene Moderation™

Fiir die vorliegende Untersuchung wurden insgesamt 23 Fokusgruppen durchge-
fiihrt. Obwohl diese Methode vor allem in den letzten Jahren mehr und mehr
auch in der Wissenschaft angewandt wird, entstanden viele Handbiicher hierzu
im Bereich der Markt- oder Akzeptanzforschung. Hieraus konnten wertvolle
Hinweise gewonnen werden. Jedoch musste im Laufe der praktischen Tatigkeit
und der nunmehr vierjdhrigen Erfahrung in der Arbeit mit Fokusgruppen festge-
stellt werden, dass vor allem bei explorativ erfassten Werthaltungen und politi-
schen Einstellungen, einige Grundlagen wichtig sind, die bisher wenig in den
einschldgigen Veroffentlichungen zur Moderation von Fokusgruppen beachtet
worden sind.

Wie bereits oben beschrieben, beginnt eine Gruppendiskussion mit der ,,Pha-
se der Fremdheit”. Hier besteht das Moderationsziel im Abbau dieser Distanz
unter den Teilnehmern und zu den Moderatoren. Das kann unter anderem durch
eine Vorstellungseinheit gelingen. Hierbei geht es nicht nur darum, sich mitei-
nander bekannt zu machen und eine gute Atmosphire fiir ein gelungenes Ge-
spriach zu bereiten, sondern auch um die Informationsgewinnung. Fiir die aus-
wertenden Forscher besteht hier die Gelegenheit, etwas tiber die ,,Untersu-
chungsobjekte” zu erfahren, denn fiir eine sinnvolle Interpretation der spiter
geduferten Thesen und Meinungen der Teilnehmer braucht es eine entsprechen-
de Basis. Positioniert sich beispielsweise jemand vehement gegen Kinderbetreu-
ungseinrichtungen, ist es fiir die Deutung dieser Aussage nicht unerheblich, ob
der- oder diejenige Kinder hat, verheiratet ist oder einer beruflichen Téatigkeit
nachgeht. Umso mehr sich in den Vorstellungseinheiten etwas iiber die Proban-
den erfahren lésst, desto effektiver kann das Gesprich spiter analysiert werden.
Daher darf die Selbstvorstellung der Teilnehmer keinesfalls dem Zufall iiberlas-
sen, sondern sollte sorgfiltig im Kontext der eigentlichen Forschungsfrage
durchdacht werden. Dabei muss beriicksichtig werden, was angesichts der Fra-
gestellung unbedingt iiber die Teilnehmer in Erfahrung gebracht werden soll.
Die beispielhafte Vorgabe durch die Moderation ist hierfiir eine Moglichkeit.

13 Fir Hinweise in diesem Zusammenhang danke ich all jenen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern des Instituts fiir Demokratieforschung, mit denen ich immer wieder iiber
die verschiedensten Moderationstechniken diskutiert habe. Besonders hervorzuheben
sind hier Johanna Klatt, Christian von Eichborn, Daniela Kallinich und Michael Liih-

mann.
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Somit wissen die Teilnehmer, welche Aussagen in der Vorstellungsrunde von
ihnen erwartet werden und wiederholen diese in der Regel.

Aus forschungspragmatischen Gesichtspunkten muss an dieser Stelle eine
Balance zwischen Offenheit und kleineren Tauschungen durch die Moderation
gefunden werden. Dies soll an einem kleinen Beispiel verdeutlicht werden: In
einem Gruppengesprich mit acht Miittern mit dem Fokus auf die Probleme von
schulpflichtigen Kindern wiirde die sich als kinderlos und in diesem Bereich
erfahrungsarm vorstellende Moderatorin von Beginn an unnétige Distanz zwi-
schen sich und den Teilnehmern schaffen. Die Probandinnen wiirden spitestens
nach dem Ende der Vorstellungsrunde ihre ,,Ahnlichkeiten“ erkennen, sich als
Gruppe finden und somit offener bestimmte Erfahrungen thematisieren, wihrend
die Moderatorin mehr oder weniger aulen vor bliebe und womdéglich gar als
Fremdkorper wahrgenommen werden wiirde. Dies konnte sich mitunter hem-
mend auf die gesamte Diskussionsatmosphére auswirken. Deutlich irrelevanter
konnte beispielsweise das Thema Kinder sein, wenn sich die Diskussionen, wie
im vorliegenden Fall, um Politik- und Krisenwahrnehmung dreht. Wobei die
exemplarisch geschilderte Situation auch anders verlaufen konnte: Eben weil die
anwesenden Miitter die Moderatorin als ,,fachfremd* eingestuft haben, erklidren
sie ihr ihre Probleme und Schwierigkeiten besonders detailliert und ausfiihrlich.
Insgesamt gilt, das die Vorstellungsrunde sehr gezielt mit dem Erkenntnisinte-
resse verkniipft, im Themenkatalog fixiert und mit der Moderation abgesprochen
statt intuitiv und individuell gehandhabt werden sollte. Im Forschungsprozess
hat man diesen Schritt besonders intensiv zu planen, wenn unterschiedliche
Moderatoren zum Einsatz kommen.

Im Anschluss daran dringt sich dann die Frage auf, ob beispielsweise ein
ménnlicher Moderator eine ausschlieBlich aus weiblichen Teilnehmern zusam-
mengesetzte Gruppe moderieren sollte, in der es um hiusliche Gewalt geht. Darf
ein CDU-Mitglied eine Diskussion von Mitgliedern und Wihlern der Griinen
tiber parteispezifische Probleme leiten? Sollte eine 25-J4hrige eine Gruppendis-
kussion zum Thema Wechseljahre moderieren? Kann ein Nicht-Techniker eine
Gruppediskussion mit IT-Spezialisten fiihren? ,,Grundsitzlich gilt, dass der
Moderator zum Thema und zur Zielgruppen passen sollte. Nur dann ist der
groBtmogliche Erkenntnisgewinn aus der Diskussion zu ziehen, nur so kdnnen
optimal Gesprichsbarrieren abgebaut werden, das Verstindnis erleichtert und die
Chance auf eine richtige Interpretation ermoglicht werden.“'* Aber: ,,Fremdheit
muss kein Hindernis darstellen, um Vertrauen zu gewinnen, sondern kann gerade

14 Thomas Kiihn, Gruppendiskussionen, 2011, S. 75.
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als Chance gesehen werden, Befragte dazu zu bringen, scheinbar Selbstverstind-
liches zu hinterfragen und in Worte zu fassen. Wichtiger als soziodemographi-
sche Kriterien sind daher Erfahrungsreichtum und Qualitéiten eines Moderators,
sich einzufiihlen und Misstrauen ihm gegeniiber abzubauen.“”” Und: Es kommt
auf das Erkenntnisinteresse und den daran orientierten Aufbau des Themenkata-
loges an. Sollen Vorurteile aufgebrochen und Routinen hinterfragt werden, ist
sicherlich eine gewisse Fremdheit zwischen Moderator und den Teilnehmer
produktiv. Geht es jedoch um sensible Themen und sind sé@mtliche Gesprichs-
partner einander unbekannt, sollte die Moderation ihre Andersartigkeit gegen-
iber der Gruppe, um die sie weil, nicht explizit betonen, sondern sich anpassen
und auf die Teilnehmer einstellen. Dies gilt besonders dann, wenn die Bildungs-
biografien zwischen dem Moderator und den Teilnehmer duf3erst unterschiedlich
sind. Hier muss eine gelungene Moderation sich in der Wortwahl sowie der
Sprechweise auf die Anwesenden einstellen und wihrend der Diskussion insge-
samt in der Rollendefinition auch flexibel bleiben konnen.

Ebenso wie die Produzenten des Themenkataloges sollte die Moderation
hochste Sensibilitdt auch beziiglich der Begrifflichkeiten aus dem Forscheralltag
beweisen. Die Teilnehmer diirfen keinesfalls mit dem Vokabular der Sozialwis-
senschaftler und den darin implizit versteckten Hypothesen konfrontiert werden.
Sonst wird quasi eine selbsterfiillende Prophezeiung produziert, die Gesprichs-
partner setzen sich mit Themen auseinander, die sie sonst — ohne die Beeinflus-
sung des Forscherteams — nie expliziert hitten. Dabei geht es in Fokusgruppen
gerade darum, die Begriffe und Meinungen der Befragten einzufangen und nicht
die der Forschenden zu reproduzieren. Daher kann es durchaus vorteilhaft sein,
wenn die Moderatorin oder der Moderator nicht zentral in das jeweilige For-
schungsdesign involviert ist.

Neben der Vorstellungsrunde ist ein zweiter Arbeitsschritt in den ersten Mi-
nuten einer Fokusgruppe unerlésslich: Die Moderation muss die Teilnehmer mit
den geltenden Regeln vertraut machen. Nur wenn gekléart ist, dass der Handyton
ausgeschaltet sein sollte, man sich jederzeit von den angebotenen Speisen und
Getridnken bedienen kann und Raucherpausen eingeplant sind, kann ein sto-
rungsfreier Ablauf hergestellt werden und es besteht nicht die Gefahr, dass die
Gruppe an einem interessanten Punkt unterbrochen und aus dem selbstldufigen
Gesprichsfluss gebracht wird. Die Gesprichsregeln dienen auBlerdem dazu, die
Interviewpartner nochmals auf die Notwendigkeit der Aufzeichnung und Ano-
nymisierung der personenbezogenen Daten hinzuweisen, sowie das Ziel der

15 Ebd. S. 76.
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kommenden zwei Stunden zu verdeutlichen. Wichtig ist hierbei der Hinweis der
Moderation, dass es in diesem Rahmen nicht um richtige oder falsche Antwor-
ten, sondern um unterschiedliche Sichtweisen geht, dass man nicht mit diesen
iibereinstimmen muss, aber einander zuhoren sollte. Wenn die Moderation diese
Grundregeln aufstellt, sich dafiir von der Gruppe ein Einverstdndnis einholt und
die Normen an ansprechender Stelle freundlich aber bestimmt einfordert, konnen
sich die Teilnehmer auf einen offenen und geschiitzten Gespridchsraum verlas-
sen.

Nochmals: Das zentrale methodische Ziel einer Fokusgruppe ist die selb-
standige Diskussion der Teilnehmer untereinander zu den von der Moderation
vorgegebenen Themenblocken.'® Eine solches selbstliufiges Gesprich unter
einander fremden Menschen stellt sich jedoch nicht von selbst ein, sondern muss
von einem Moderator gelenkt werden, der die gingigen Fragetechniken beherr-
schen und sich von der offen formulierten Einstiegsfrage oder auch einer offenen
Exploration zu immer spezifischeren Vertiefungsfragen steigern, dabei gezielt
personliche Erfahrungen und Einstellungen nachfragen und die anderen Teil-
nehmer zu einer Auseinandersetzung mit dem Gesagten animieren sollte." Ge-
rade das aktive Zuhoren und Paraphrasieren ist eine Technik, deren Beherr-
schung in diesem Zusammenhang unabdingbar ist.'®

Insgesamt erfordert eine gelungene Moderation Ubung. Dariiber hinaus muss
der Moderator den Themenleitfaden verinnerlicht haben, damit er frei und au-
thentisch wirkt. Daneben sollte er rasch mit Empathie auf Menschen zugehen
und sich in den entsprechenden Situationen zuriicknehmen konnen, um so den

16 Vgl. zur Selbstldufigkeit: Aglaja Przyborski u. Monika Wohlrab-Sahr, Qualitative
Sozialforschung. Ein Arbeitsbuch, Miinchen 2010, S. 116.

17 Da sich die Sozialwissenschaften bisher relativ wenig mit der Frage einer gelungen
Fokusgruppenmoderation auseinandergesetzt hat, muss hier auf Managementliteratur
und Arbeitsbiicher aus dem Marketingsegment zuriickgegriffen werden. Vgl. bei-
spielsweise: Josef W. Seifert, Moderation & Kommunikation. Offenbach 1999; Ale-
xander Dieter Myksok u. Anna E. Jiger, Moderieren in Gruppen und Teams. Hand-
buch fiir Moderation, Paderborn 2008; Richard A. Krueger, Moderation Focus
Groups. Focus Group Kit 4, Thousand Oaks 1998; Thomas C. Greenbaum, Moderat-
ing Focus Groups. A practical Guide for Group Facilation, California 2000; Christina
Beninghaus u. Ludger Beninghaus, Moderation, Gesprichsausbau und Dynamik in
Fokusgruppn, in: Schulz, Marlen u.a. (Hg.), Fokusgruppen in der empirischen Sozial-
wissenschaft. Von der Konzeption bis zur Auswertung, Wiesbaden 2012, S. 111-132.

18 Hierzu auch: Thomas Kiihn, Gruppendiskussionen, 2011, S. 139-171.
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Gesprichsteilnehmern den Freiraum fiir die Entfaltung ihrer Gedanken sowie
personlichen Erfahrungen zu geben. Ein Moderator sollte also dann aktiv wer-
den, wenn es gilt, ein neues Thema einzufithren und die Teilnehmer zu AuBe-
rungen animieren zu konnen. Uberdies sollte er immer wieder die Nihe zum
Thema einfordern, sowie die Gruppe zwingen, einander zuzuhoren und aufei-
nander einzugehen. Dabei sind personliche Missbilligungen und Uberraschungen
beziiglich bestimmter Aussagen unbedingt zuriickzuhalten. Insgesamt sollte der
Moderator keinesfalls Urteile zu geduflerten Meinungen abgeben oder gar selbst
seine Ansichten mitteilen. All dies wiirde den Erhebungsprozess erheblich storen
und die Qualitit der Daten vermindern.

Eine Gruppendiskussion lduft selten vollig schief. Jedoch gibt es einige klas-
sische Probleme, die immer wieder auftreten. Hierzu gehoren die eine Gruppe
dominierenden ,,Vielredner*, die zuriickgezogenen ,,Schweiger* sowie unprizise
und unpersonliche Antworten. All dem sollte durch die Moderation aktiv begeg-
net werden, um tatsichlich die Meinungen von allen anwesenden Teilnehmern
erfassen zu konnen und um von der Oberflidche ausgehend zu den tieferliegenden
Einstellungen zu gelangen. Bei unpersonlichen AuBerungen der Teilnehmer
sollte der Moderator nachfragen und sich konkrete Situationen beschreiben
lassen. Dabei ist die klassische Frage nach dem ,,warum® zu vermeiden, weil
diese den Rechtfertigungsdruck auf die Teilnehmer erhoht und lineares Denken
fordert. Auch die ,,Kunst der erweiterten Frage®, also das Paraphrasieren der
Thematik, kann die Teilnehmer zu vertiefenden Schilderungen anregen."

Um die stillen und zuriickhaltenden Interviewpartner zu motivieren, kann der
Moderator diese und ihre AuBerungen verbal wertschitzen, um sie so zu weite-
ren Aussagen zu ermutigen.20 Ist bei bestimmten Themen jedoch die gesamte
Gruppe still, sollte die Moderation dies thematisieren und die Runde fragen, ob
sie fiir ihre Antwort noch mehr Zeit benétigt oder die Stille etwas mit der Frage
an sich zu tun habe. Uberdies reduziert der Moderator den Druck, antworten zu
miissen, indem er seine Unterlagen sortiert und direkten Blickkontakt meidet.
Sind viele Anwesende unerwartet eher wortkarg und schiichtern, konnen sie vor
den jeweiligen Diskussionen spontan darum gebeten werden, sich zu der ent-
sprechenden Fragestellung Notizen anzufertigen. Diese konnen dem Einzelnen

19 Claudia Puchta u. Stephan Wolff, Diskursanalysen institutioneller Gespriche — das
Beispiel von ,Focus Groups’, in: Keller, Rainer u.a. (Hg.), Handbuch Sozialwissen-
schaftliche Diskursanalyse. Bd. 2 Forschungspraxis, Opladen 2003, S. 438-456.

20 Vgl. auch Roger Mucchielli, Das Gruppeninterview. Bd. 1 Theoretische Einfithrung
1979.
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in der Diskussion Sicherheit vermitteln und produzieren fiir die Untersuchung
zusitzliches Material, welches in die Auswertung miteinbezogen werden kann.
Jedoch sollte diese Variante nicht iiberstrapaziert werden, denn das Zustande-
kommen einer gemeinsamen Unterhaltung ist und bleibt der Zweck der Metho-
de.

Neben den Stillen gibt es in einer Gruppendiskussion auch hiufig diejenigen,
die viel und gerne reden, somit schnell zu Meinungsfiihrern avancieren. Ferner
kann sich deren Meinung rasch zur Meinung aller Anwesenden entwickeln.
Auch hier bieten sich Steuerungsmoglichkeiten fiir den Moderator an, indem
dieser das bisher Gesagte zusammenfasst und einem weiteren Anwesenden das
Wort erteilt, jemand anderen bittet, das Statement zu kommentieren oder
schlieBlich als letztes Mittel auf die Gespréachsregel der ausgewogenen Redean-
teile verweisen.”'

Es gilt, dass sowohl die Vielredner als auch die Schweiger kein methoden-
spezifisches Problem darstellen, welches unter allen Umstédnden behoben werden
muss, sondern die Realitit mit denen darin vertretenen, unterschiedlichen Indivi-
duen spiegelt.”> Auch im Sportverein gibt es Meinungsfiihrer und Personen, die
eher zuriickhaltend agieren. Am Stammtisch duf3ert sich auch nicht jeder zu allen
Punkten und iiber bestimmte Themen hat man sich noch nie unterhalten und ist
dementsprechend weniger fliissig in der Argumentation. Insofern sind diesen
Schwierigkeiten zwar mit Augenmal3 und Ausgewogenheit durch den Moderati-
onsprozess zu begegnen, jedoch nicht zu iiberproblematisieren und in der Aus-
wertung prézise zu analysieren.

Fokusgruppen konnen von einem oder zwei Moderatoren gelenkt werden.
Auch dies hat verschiedene Vor- und Nachteile. Zwei Moderatoren konnen,
wenn sie unterschiedlichen Temperaments und Geschlechts sind, ein groferes
Spektrum von Teilnehmern ansprechen. SchlieBlich folgt die Kommunikation
innerhalb einer Gruppendiskussion auch nur gesellschaftlich erprobten Spielre-
geln und wird zu einem groBeren Teil durch eine Grundsympathie oder Antipa-
thie zwischen Moderation und Gesprichsteilnehmern bestimmt. Ein Moderati-
onsteam agiert nicht nur mit einem doppelten Boden, kann sich gegenseitig
bestiarken und unterstiitzend eingreifen, sondern auch in praktischen Dingen
gemeinsam entspannter agieren. Dies gilt gerade fiir aufwendig gestaltete Krea-
tiv- und Kleingruppenarbeiten. Hier kann sich einer von beiden vollstindig auf
die Moderation konzentrieren, wihrend der andere die Materialien ordnet und

21 Vgl. ebd.
22 Vgl. Thomas Kiihn, Gruppendiskussionen, 2011, S. 237.
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das Set arrangiert. Ein weiterer Vorzug ist, dass zwei Moderatoren auch unter-
schiedliche Rollen einnehmen konnen. Werden die Teilnehmer beispielsweise
als Experten zu einem bestimmten Themenbereich befragt, kann ein Moderator
die Rolle des Unwissenden einnehmen und sich so ausfiihrlich alle Einzelheiten
erklidren lassen, wihrend der andere den fachlichen Profi simuliert und mit den
Anwesenden so auf Augenhohe diskutiert. Eine weitere Moglichkeit wire, dass
ein Moderator eine eher beschwichtigende, solidarisierende oder gar sympathi-
sierende Rolle gegeniiber den Teilnehmern einnimmt, wéhrend der andere eher
skeptisch, zuriickhaltend und antithetisch agiert.

Diese dual moderierende Dialektik sollte jedoch nicht nur zur eigentlichen
Forschungsfrage passen, sondern auch ausschlie3lich von erfahrenen Moderato-
ren angewandt werden, damit es nicht zu unndtigen Manipulationen kommt.
Uberdies: gerade wenn ein Team moderiert, muss zwischen diesem die Atmo-
sphire stimmen. Den Teilnehmern sollte nicht nur verbal, sondern auch durch
Mimik und Gestik signalisiert werden, wer in dem jeweiligen Themenkomplex
die Diskussion leitet. Sonst konnte sich die Moderation auf den Gesprichsver-
lauf mehr hemmend als forderlich auswirken. Auflerdem darf nicht aufler Acht
gelassen werden, dass gerade zwei Moderatoren von den Teilnehmern schwerer
vergessen beziehungsweise ausgeblendet werden. Unter Beriicksichtigung des
Ziels der Selbstldufigkeit ist zu beachten, dass sich zwei statt ein Diskussionslei-
ter — allein durch das quantitative Verhéltnis zu den Teilnehmern und die raum-
liche Prisens — auf diesen Prozess storend auswirken. Auch hier gilt wieder, was
bereits hdufig im Zusammenhang mit der Arbeit mit Hilfe von Fokusgruppe
festgestellt worden ist: Die einzelnen Aspekte und Rahmenbedingungen miissen
dem Forschungsgegenstand angepasst und grundsitzlich flexibel gehalten, sowie
bei jedem Forschungsprojekt neu diskutiert und addquat angepasst werden. Nur
so kann die Fokusgruppe als Methodik fiir die Sozialwissenschaft ihr gesamtes
Potential entfalten.

Unter Beriicksichtigung dieser Ausfithrungen wurde in den einzelnen Teil-
forschungsbereichen hiufig iiber die Moglichkeiten nachgedacht, Alkohol wih-
rend den Fokusgruppen auszuschenken sowie sogenannte ,,U-Boote®, also von
der Forschergruppe instruierte und als Teilnehmer getarnte Diskutanten, einzu-
setzen. Wihrend in einigen Fokusgruppen ungeplante und nicht steuerbare Er-
fahrungen mit dem Alkoholkonsum und die Auswirkungen auf den Forschungs-
prozess gesammelt wurden, ist hingegen die Versuchsanordnung mit einem
Agent Provocateur bewusst nicht umgesetzt worden. Einerseits sind an dieser
Stelle forschungsethische Bedenken anzumelden und auf der anderen Seite be-
steht durchaus die Gefahr, dass durch eine herausfordernde und aufwiegelnde
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Argumentation seitens eines instruierten Teilnehmers Aussagen der Anwesenden
grob verzerrt und damit unbrauchbar werden.

Wihrend zu dem Einsatz und den Erfahrungen mit ,,U-Booten* nichts in der
Literatur zu finden war, fanden sich Hinweise darauf, dass es in GroBbritannien
nicht uniiblich sei, bei Fokusgruppen Alkohol auszuschenken.” In den vorlie-
genden Untersuchungen wurde jedoch in der praktischen Forschungsarbeit mit
Fokusgruppen auch insofern verhiltnisméfig unbekanntes Terrain beschritten,
weil diese Methode nicht nur in stddtischen Marktforschungsinstituten, sondern
auch in ldandlichen und diinn besiedelten Gebieten angewandt wurde. Als Ort fiir
die Gruppendiskussion war oftmals nur ein Vereinslokal oder ein Gasthaus ver-
fiigbar, in welchem unsere Interviewpartner jedoch selbst hdufig verkehrten.
Diese griffen dann nicht selten wihrend der Fokusgruppe auf die ihnen bekann-
ten Rituale und gewohnten Handlungsmuster zuriick. Dazu gehorte dann auch
der Verzehr ein oder zwei Glidser Bier beziehungsweise Wein. Dies wirkte sich
jedoch nicht — wie zuvor angenommen — belebend auf die Diskussion aus, son-
dern machte die Teilnehmer, gerade mit zunehmender Dauer der Gruppendis-
kussion und im spiteren Verlauf des Abends, miide und trige. Ihre Aussagen
wiederholten sich und sie nahmen nur noch wenig Bezug aufeinander. Die ur-
spriingliche Hypothese also, dass Alkohol eine solche Fokusgruppe beleben
wiirde, konnte hier nicht verifiziert werden.

Dieses Praxisbeispiel verdeutlicht — zusammengefasst — dass eine gelungene
Moderation einen erfahrenen Moderator voraussetzt, der offen und mit einem
mit der Forschungsfrage riickgekoppelten Set an Techniken agiert, um so eine
moglichst selbstindige Unterhaltung iiber die von ihm eingebrachten Themen
initiiert. Und genau dies ist im Forschungsdesign der einzelnen Teilprojekte
immer wieder beriicksichtigt worden.

4.3 ZWISCHEN OBERER UND UNTERER MITTE:
DIE DRITTE UNTERSUCHUNGSWELLE

Auf den Untersuchungen aus Nordrhein-Westfalen aufbauend, wurde eine zwei-
te Studie iiber die Mitte der Gesellschaft im Dezember 2010 in Géttingen durch-
gefiihrt.”* Die ersten Zwischenergebnisse regten ein paar Modifizierungen am

23 Ebd. S. 95.
24 An dieser Stelle sei nochmals allen Mitarbeitern des Projektes gedankt. Besonders

hervorzuheben ist Johanna Klatt, die die Gruppen moderierte und engagiert mit der
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Untersuchungsplan an. Wihrend bei der zweiten Erhebungswelle in Nordrhein-
Westfalen noch versucht wurde, eher mit &lteren und jiingeren Vertretern aus der
gesellschaftlichen Mitte getrennt zu sprechen, sollten die Generationen nun
wieder gemeinsam an einem Tisch sitzen. Demgegeniiber wurde der neu entwi-
ckelte Gesprichsleitfaden einmal mit einer ,,unteren* und zum anderen mit einer
,,oberen sozialen Mitte* diskutiert.

Die Mitte ist — wie oben bereits angedeutet — kein Punkt, sondern eine Art
Sammelbegriff, unter dem eine Vielzahl an Lebensformen und Stilen, Werthal-
tungen und Einstellungen, Bildungs- und Ausbildungsstufen, schlielich Ge-
haltsklassen gefasst werden kann. Um mdglichst ein breites Spektrum in den
Kreativgruppen einzufangen und gleichzeitig eine gewisse Ahnlichkeit in der
Merkmalsauspriagung der Teilnehmer zu erreichen, sollen diese bereits zuvor
auch auf Basis des Haushaltsnettoeinkommens rekrutiert werden — allerdings
nun mit differierenden Schwellenwerten.

Diese Methode bindet den Wissenschaftler an verschiedene Faktoren: erstens
miissen die Einkommensdaten nach den jeweiligen Haushaltsklassen zur Verfii-
gung stehen und, zweitens, muss eine brauchbare Definition fiir ,,mittleres Ein-
kommen® gefunden werden. Ist also ein Singlehaushalt mit einem Nettoein-
kommen von neunhundert Euro schon Mitte und ist ein Vierpersonenhaushalt
mit einem monatlich frei verfiigbaren Einkommen von zusammen viertausend
Euro noch Mitte? Fiir eine regionale Betrachtung bot sich hier der Mikrozensus
an. Aus diesem lassen sich die fiir die Untersuchung relevanten Daten herausfil-
tern. Wie viele Menschen in Vier-Personen-Haushalten leben, ob diese Kinder
haben oder nicht und — fiir den hier betrachteten Fall besonders wichtig — wie
hoch das ihnen zur Verfiigung stehende Haushaltsnettoeinkommen ist, all das
kann aus den Datensitzen des Mikrozensus berechnet werden.

Selbstverstiandlich hat der Mikrozensus keinen ,,Mitte-Indikator* bzw. die
Zahlen an sich sagen nichts dariiber aus, welche Haushaltsgro3e mit welchem
Einkommen sich in der Einkommensmitte befindet, als ,,arm‘ oder ,,reich® be-
zeichnet werden kann. Hier gilt es, Schwellenwerte zu bestimmen. Diese sind
zwar nicht willkiirlich, aber normativ. Daher ist es erforderlich, sich an Refe-
renzwerten zu orientieren, um sinnvoll Bezug nehmen zu konnen. Fiir dieses
Teilforschungsprojekt boten sich dafiir die bereits angesprochenen Armuts- und

Verfasserin iiber Themenkatalog und Auswertung debattierte, sowie die studentischen
Teilnehmer des Forschungsseminars ,,Von der ,Mittelklasse‘ zur ,Biirgerlichen Mitte*.
Die Mitte der Gesellschaft im Spiegel der Milieuanalyse im WS 2010/11.
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Reichtumsberichte des Bundes und einiger Linder, respektive der Niederséchsi-
sche Armuts- und Reichtumsbericht aus dem Jahr 2008 an. In diesem Bericht
haben sich die Autoren nach Warenkorbberechnungen und unter dem Aspekt der
gesellschaftlichen Teilhabe fiir folgende Schwellenwerte entschieden: Eine Per-
son gilt als armutsgefiihrdet, wenn sie sechzig Prozent und weniger des Net-
todquivalenzeinkommens zur Verfiigung hat (als arm, wenn ihr fiinfzig Prozent
und weniger und als streng arm, wenn ihr lediglich vierzig Prozent oder weniger
des Nettodquivalenzeinkommens zur Verfiigung stehen). Innerhalb dieser Fest-
legung gilt jemand als reich, wenn er zweihundert Prozent und mehr des Net-
todquivalenzeinkommens zur Verfiigung hat. Wegen der hiufigen Verwendung
dieser Schwellenwerte liegt ihr Vorteil einerseits in der Vergleichbarkeit sowie
in der oben eingeforderten Gerdumigkeit, denn durch diese Definition ist die
Spanne der Einkommensmitte recht breit. Im Gegensatz zu den Schwellenwerten
des Deutschen Instituts fiir Wirtschafsforschung, die ihre Mitte, wie bereits er-
lautert, zwischen siebzig und einhundertfiinfzig Prozent des Einkommens veror-
ten scheint die Spanne des Armuts- und Reichtumsberichtes eine hohere Repria-
sentativitdt im Vergleich zur Grundgesamtheit und Verteilungshiufigkeit zu
haben.

Als MaBstab fiir das durchschnittlich bedarfsgewichtete Nettodquivalenzein-
kommen dient sein Median. Das regionale niedersidchsische Pro-Kopf-
Einkommen betrug 2007 monatlich 1257,- €. Nach der Definition des nieder-
sdchsischen Armuts- und Reichtumsberichtes gilt ein Individuum als Vertreter
der Einkommensmitte, wenn es zwischen 61 und 199 Prozent des Pro-Kopf-
Einkommens verdient, also zwischen 766,77 € und 2501,43 €. Dies muss an-
schlieBend noch auf die jeweiligen Haushaltsgroen herunter gerechnet werden,
da jenes verfiigbare Einkommen bei der Rekrutierung der Teilnehmer fiir die
Fokusgruppe zielgerichteter erfragbar ist.
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Tabelle 2: Ermittlung der Einkommensmitte (61 bis 199 Prozent des
Nettodquivalenzeinkommens) nach Haushaltsklassen

Nettodquivalenzeinkommen  61% des Netto- 199% des Netto-
/ durchschnittliche Pro- dquivalenz- dquivalenz-
Kopf-Einkommen 2007 einkommens einkommens
ﬁeg“’“ales 1257 € 767 € 2.501 €
onzept
1-Personen-
HH 1.135€ 692 € 2259 €
2-Personen-
HH 1.400 € 854 € 2.786 €
3-Personen-
HH 1.329 € 811¢€ 2.645 €
4-Personen-
und mehr- 1.249 € 681 € 2223 €
HH

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Datenbasis des Niedersdchsischen Armuts- und

Reichtumsberichtes?.

Auch in diesem Untersuchungsabschnitt ging es nicht darum, die gesellschaftli-
che und soziale Mitte aufgrund einer Einkommensposition zu definieren, son-
dern um die Idee, dass all diejenigen, deren Einkommen innerhalb dieser be-
rechneten Spanne liegt, womdglich zu einer gesellschaftlichen Mitte gehdren,
zumindest weder dem Prekariat der Gruppe der kapitalkréftigen Vorstandsvor-
sitzenden, GroBunternehmer oder Aristokraten zuzurechnen sind. Und es geht
um die Frage, ob all jene, die weder bedriickend ressourcenarm noch auferge-
wohnlich ressourcenstark sind, sondern sich irgendwo dazwischen befinden,
durch gemeinsame Werthaltungen, Anforderungen an die Politik, Einstellungen
oder dergleichen gekennzeichnet sind, die es erlauben, von einer gesellschaftli-
chen Formation der Mitte zu sprechen. Jene Befindlichkeiten und Wertvorstel-
lungen, Erwartungen und Angste sollen mit Hilfe der Fokusgruppen eingefan-
gen, ausgewertet und beschrieben werden. Um der Antwort auf diese Frage

25 Datenbasis aus Niedersidchsischer Armuts- und Reichtumsbericht 2008. Entwicklung
von Reichtum und Armut in Niedersachsen 2005 bis 2007, Sonderverdffentlichung
aus: Statistische Monatshefte Niedersachsen 12/2008, online einsehbar unter
www.nls.niedersachsen.de/Download/Armut-Reichtum.pdf [eingesehen am 15.10.
2010]; Statistisches Taschenbuch Niedersachsens 2010, online einsehbar unter
http://www.wlh.eu/fileadmin/wlh_upload/news/News_2010/Statistisches_Taschenbuc
h_Niedersachsen_Ausgabe_2010_1_.pdf [eingesehen am 12.08.2010]; eigene Be-

rechnungen.
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gleich vorzugreifen: Die Auswertung der Forschungsliteratur und die erste rudi-
mentédre Zusammenfassung der Ergebnisse zu diesem Zeitpunkt des Forschungs-
prozesses zeigten, dass es durchaus berechtig ist, in der Bundesrepublik von
einer gesellschaftlichen GroBgruppe zu sprechen, die Mitte genannt werden
kann. Berechtigt deswegen, weil doch in den Fokusgruppen der oberen und
unteren Mitte (wie auch in den acht Fokusgruppen in Nordrhein-Westfalen zu-
vor) dhnliche Wertvorstellungen und Politikwahrnehmungen zu Tage gefordert
werden konnten. Unabhingig davon, ob jemand iiber eintausend oder iiber drei-
tausend Euro verfiigt — auf die Bewertung von Politikern, die Zukunftsvorstel-
lung oder die Einschitzung von Chancen und Moglichkeiten in unserem Land
schien dies kaum Einfluss zu haben.

Dabei dienen die verwendeten Schwellenwerte und ermittelten Einkommens-
spannen nur als grobe Orientierung. Sie sind kein zwingendes Ein- oder gar
Ausschlusskriterium, sondern nur ein Vergleichs- und Richtwert, der in der
Gottinger Untersuchungsreihe eher sicherstellen sollten, dass durch die Rekrutie-
rung ein moglichst breites Spektrum an Vertretern der Mitte abgedeckt wird.*
Wiren die Teilnehmer jedoch aus der gesamten oben berechneten breiten Ein-
kommensspanne fiir jeweils eine Fokusgruppe rekrutiert worden, hitte die Ge-
fahr bestanden, innerhalb einer Gruppe die unterschiedlichsten Menschen zu-
sammenzubringen, die kaum dhnliche 6konomische, kulturelle und soziale Res-
sourcen aufweisen wiirden. Darunter wiirde die Funktionsfihigkeit des Untersu-
chungsinstrumentes leiden. Uberdies machen die Schwellenwerte auch deutlich,
so eine Hypothese, dass ein signifikanter Unterschied darin besteht, ob man
gerade so Mitte ist oder beinahe die Mitte iiberfliigelt. Daher wurden in diesem
Teilprojekt zwei Fokusgruppen mit Vertretern der extremen Rinder der Mitte
durchgefiihrt. Als zentrales Rekrutierungsmerkmal wurden hierfiir zwei weitere
Einkommensgrenzen konstruiert und die Teilnehmer mit den jeweiligen Merk-
malsausprigungen in den Gruppen getrennt befragt. Die Einkommensspanne der
,unteren® Mitte wurde zwischen 61 und 95 Prozent des Nettodquivalenzein-
kommens verortet und die der ,,oberen* zwischen 164,5 und 199 Prozent. So
bestand eine Gruppe aus Vertretern der ,,untere Mitte* und die andere setzte sich
aus Teilnehmern der ,,oberen Einkommensmitte* zusammen.

Gottingen ist in diesem Zusammenhang nicht willkiirlich gewéhlt: die Regi-
onaldaten des Mikrozensus weisen fiir die Stadt die schmalste Einkommensmitte

26 Dass in diesem Zusammenhang auch eher die Beziehungen zwischen ,,oben* und
,unten“ untersucht werden sollten, anstatt Zahlenklauberei zu betreiben, merkt auch
an: Martin Schiirz, Kein Abschied von der Mitte, 10.07.2011.
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in ganz Niedersachsen auf. Laut dem aktuellen Armuts- und Reichtumsberichtes
sind 78,9 Prozent der Niedersachsen weder arm noch reich. In Gottingen umfasst
diese Bevolkerungseinheit lediglich 67,8 Prozent, wihrend die Grafschaft
Bentheim mit 89,7 Prozent die breiteste Mitte vorweisen kann. Wenn die Mitte
tatsdchlich unter Druck steht, wie zahlreiche Studien beschreiben, lieen sich
hier in Gottingen — wo der Druck allein aufgrund der zahlenmiBigen Verhiltnis-
se grof} sein miisste — die Abwehr- und Bewiltigungsstrategien dieser gesell-
schaftlichen Mitte gut nachverfolgen.

Fiir die Rekrutierung der Teilnehmer ergiben sich dann folgende Nettoein-
kommensspannen — abhéngig von der Haushaltsgrofe:
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Tabelle 3: Schwellenwerte des Haushaltsnettoeinkommens in Niedersachsen

Schwellenwerte Gruppe 1 Schwellenwerte Gruppe 2
durchschnittliches Pro-
Kopf-Einkommen 2007

61% 95% 164,50% 199%

Regionales | | ,57 00¢| 76677 € L194,15€ |  2.067,77 € 2.501,43 €
Konzept
I-Personen- | | 135006  gon3s€ 1.07825€ |  1.867,08 € 2.258,65 €
Haushalt
Z-Personen- |, 05 00|  85400€ 1.330,00€ | 2.303,00 € 2.786,00 €
Haushalt
3-Personen- | 379 00¢| 810,69 € 1262,55€ | 2.18621 € 2.644,71 €
Haushalt
4-Personen-
und-mehr- | 1.117,00€| 681,37 € 1061,15€|  1.83747€ 222283 €
Haushalt

Quelle: Eigene Berechnung auf der Datenbasis des Niedersdchsischen Armuts-
und Reichtumsberichts 2008,

Neben der Grundlage des Haushaltsnetto- bzw. Aquivalenzeinkommens sind fiir
die Rekrutierung noch folgende Uberlegungen getroffen worden: Angesichts der
selbstgestellten Anforderung zunéchst ein relativ offenes Konzept der Mitte zu

vertreten, ist die Anzahl der zu rekrutierenden Personen je Gruppe nach der

Hiufigkeit in der Gesamtbevolkerung gewichtet worden — es wurde sich also
angesichts der Fallzahl im duflerst begrenzten Mall um Représentativitit bemdiiht.
Dies kommt dann in letzter Konsequenz eher dem Konzept von Mitte als Mehr-
heit nahe weniger der Vorstellung wie sie in der Quandt-Untersuchung prisen-

27 Datenbasis aus Niedersidchsischer Armuts- und Reichtumsbericht 2008; Statistisches

Taschenbuch Niedersachsens 2010; eigene Berechnungen.
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tiert wurde, dass Mitte ein ,,gehobenes” Bevolkerungssegment und quasi der
Nachfolger des Biirgertums ist. Aufgrund dieser Annahmen ergeben sich
schlieBlich folgende Rekrutierungsquoten:

Tabelle 4: Rekrutierungsplan der zweiten Untersuchungswelle

Gruppe 1 Gruppe 2 | Anzahl ges.|Summe
Geschlecht
Mainner 5 5 10
Frauen 5 5 10 20
Soziale Milieus
Traditionelle 3 2 5
Etabliert-Biirgerliche 2 3 5
KTritisch-Kreative 1 1 2
Junge Navigatoren 1 2 3
Biirgerlicher Mainstream 3 2 5 20
Alter
18-30 2 2 4
30-60 5 5 10
ab 60 3 3 6 20
Bildung
Hauptschule o.4. 4 4 8
Realschule o.4. 4 3 7
(Fach)Hochschulreife 2 3 5 20
HH-GrofBe
1-Personen-HH 4 4 8
2-Personen-HH 3 3 6
3-Personen-HH 2 1 3
4-und-mehr-Personen-HH 1 2 3 20
Kind u. 18 J. im Haushalt
Ja 3 4 7
Nein 7 6 13 20

Quelle: Eigene Darstellung

Ob die Milieueinteilung auf Basis der Sinus-Beschreibung tatsidchlich Beriick-
sichtigung findet, hdngt schlieBlich auch von den Moglichkeiten derjenigen ab,
die die Probanden fiir die Forschung rekrutieren. Der Vorteil der Beriicksichti-
gung der Milieus liegt jedoch darin, dass so moglichst vielfiltige Lebensentwiir-
fe im Gesamtsample vertreten sind.

Im Vergleich zu den Fokusgruppen in Koln und Bielefeld wurde auch bei
den Gruppendiskussionen in Gottingen im Dezember 2010 der Schwerpunkt auf
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die Politikwahrnehmung und das Wertegeriist der Mitte gelegt und gleichzeitige
einige Variationen vorgenommen. In Gottingen sollte mit Hilfe verschiedener
Zuginge herausgefunden werden, wie die Vertreter der gesellschaftlichen Mitte
mit dem viel beschworenen Druck umgehen. Aus den ersten Erhebungen wurde
deutlich, dass es eklatante Unterschiede zwischen den einzelnen Interviewpart-
nern gibt, wie sie diesen auf ihnen lastenden Druck verarbeiten. Warum blicken
die einen zuversichtlich in die Zukunft, wihrend sich die anderen pessimistisch
zuriickziehen? Welche Ressourcen befihigen jene mit den Anforderungen des
flexiblen Arbeitsmarktes zurechtzukommen, wihrend die anderen hilflos vor den
Verinderungen in Politik, Gesellschaft und Wirtschaft zurtickschrecken? Warum
schafft es ein Teil der gesellschaftlichen Mitte mit der Kontingenz, also mit dem
Umstand, dass alles auch anders moglich sein konnte, produktiv umzugehen,
wihrend der andere Teil durch die Offnung des Moglichkeitshorizontes iiberfor-
dert ist?

Daneben wurde im Themenkatalog der Einstieg der Gespréchseinheit ,,Poli-
tik* verdandert. Der Diskussionsanreiz wurde nun tiber die Préasentation von Por-
traits einzelner Politiker erzeugt. Die insgesamt fiinf Bilder préisentierten einen
Vertreter des Spitzenpersonals aller im Bundestag vertretenen Parteien. Daneben
wurde auf ein ausgewogenes Geschlechterverhiltnis geachtet und auf die Dar-
stellung vor einem moglichst neutralen Hintergrund. Der Moderator zeigte je ein
Bild von Ursula von der Leyen, Philip Rosler, Guido Westerwelle, Karl-Theodor
von und zu Guttenberg und Renate Kiinast. Der Vorteil eines solchen Einstiegs
ist seine Niederschwelligkeit. Die Teilnehmer der Fokusgruppe konnen tiber das
Bild des Politikers debattieren, ohne dessen Namen kennen zu miissen. Die
Diskussion zu einem von den Vertretern der gesellschaftlichen Mitte héufig als
fremd wahrgenommenem Thema wird so jedem Anwesenden ermdglicht. Ob-
wohl die Bilder zu Beginn hiufig negative Reflexe provozierten und die Bespre-
chung der hier ausgewihlten fiinf Portrits verhiltnismiBig viel Zeit in Anspruch
nahm, konnte sich — und das ist der entscheidende Vorteil — durch den assoziati-
ven Zugang einem Kernthema gleich zu Beginn der Fokusgruppe genihert wer-
den.

Im Anschluss daran sollte anhand einer Debatte iiber Integration und Genera-
tionengerechtigkeit herausgefunden werden, ob die gesellschaftliche Mitte eher
in populistischen oder vielmehr in differenzierteren politischen Strukturen denkt.
Die politisch-gesellschaftlichen Prioritdten der Mitte sollten iiber ein kleineres
Kreativspiel erfragt werden. Hierfiir wurde die Gruppe mit folgender Fragestel-
lung aufgeteilt: ,,Stellt euch vor, ihr seid Teil der Regierung, die iiber die Ausga-
ben in unserem Gemeinwesen entscheidet. Es miissen Mittel bereitgestellt wer-
den fiir Bildung und Ausbildung / Kinderbetreuung, fiir Forschung und Innovati-
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on, Verkehrsinfrastruktur (StraBen, Gebédude), Ankurbelung der Wirtschaft /
Subventionen, Sozialstaat (Arbeitslosenversicherung, Rentenversicherung, Un-
terstiitzung flir Bediirftige), fiir das Gesundheitssystem und fiir Schuldentilgung /
Kreditriickzahlung. Dafiir hattet ihr im vergangenen Jahr 80 Milliarden Euro zur
Verfiigung. Aufgrund der Wirtschaftskrise bleiben euch fiir das kommende
Haushaltsjahr nur 50 Milliarden Euro, um alle Bereiche zu finanzieren. Wie soll
das Geld verteilt werden? Wo soll beziehungsweise muss gespart werden. Wo
soll bzw. darf nicht gespart werden? Warum sollte da und nicht hier gespart
werden.” Die Ergebnisse sollten im Anschluss insgesamt debattiert, begriindet
und verteidigt werden.

In einem letzten Themenblock wurden die Vertreter der ,,unteren® und ,,obe-
ren” Mitte zu ihren Vorstellungen von der Vergangenheit und iiber die Zukunft
befragt. Wihrend die Einstellungen zur Vergangenheit iiber eine einfache Ver-
gleichsfrage erhoben worden ist (,,Wenn sie an die Gesellschaft ihrer Eltern
denken und diese mit ihrer Lebenssituation heute vergleichen. Was hat sich da
verdndert? Wie bewerten sie diese Verdnderung?) niherte sich die Moderation
den Zukunftserwartungen erneut mit Hilfe eines kreativen Zugangs. Die Gruppe
wurde hierfiir wiederum in Kleingruppen aufgeteilt, diesmal jedoch in anderer
Zusammensetzung als bei der letzten Gruppenarbeit, um gruppendynamische
Prozesse zu minimieren. Im Anschluss erhielten die Kleingruppen folgende
Aufgabenstellung: ,,Stellt euch vor, ihr lebt im Jahr 2025. Und ihr lebt in einer
idealen Gesellschaft, die nach euren Wiinschen und Bediirfnissen gestaltet wére.
Wie wiirde diese Gesellschaft aussehen. Wie wiirden Politik und Wirtschaft in
dieser Gesellschaft aussehen? Was miisste getan werden, damit diese ideale
Gesellschaft eines Tages Wirklichkeit wird? Was konnte die Politik tun, damit
diese Wunschgesellschaft in zehn Jahren moglich wird? Was wiirdet ihr tun,
damit diese Wunschgesellschaft eines Tages moglich wird 7

In der Retrospektive zeigte sich, dass eine Fokusgruppe mit einer Dauer von
zweieinhalb bis drei Stunden mit der Durchfiihrung von insgesamt drei kreativen
und selbstindig arbeitenden Einheiten iiberlastet ist. Oftmals konnten sich die
Prozesse, die tieferliegenden Einstellungen zu Tage bringen sollten, aufgrund
des knapp bemessenen Zeitrahmens gar nicht entsprechend entfalten. Diese
Erfahrung wurde bei den darauffolgenden Konzeptionen des Themenleitfadens
selbstredend beachtet. Dennoch hatte der ungewohnliche Zugang zu den einzel-
nen Themen erhebliche Vorteile. So schloss sich beispielsweise im ersten Teil-
forschungsprojekt an die Einstiegsfrage nach dem Leben in Nordrhein-Westfalen
die Erhebung der einzelnen Werte an. In diesem Zusammenhang griffen die
Teilnehmer héufig auf das vorher Gesagte zuriick, verbanden beispielsweise
Sicherheit mit Verkehrssicherheit, wenn zuvor intensiv iiber die gut ausgebaute
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Infrastruktur debattiert wurde. Dieser Konnex konnte durch Bildung von Klein-
gruppen und Gedankenreisen aufgebrochen werden. So ergab sich ein unverstell-
terer und unabhéngiger Zugang zu den jeweiligen Themen. Bei der Konzeption
des Verhiltnisses zwischen Kreativeinheiten und einfacher Diskussion sollte
demzufolge nicht nur der Zeitrahmen bedacht, sondern auch die spezifischen mit
dem Thema behafteten Barrieren sowie die Reihenfolge des Themenkataloges
insgesamt beachtet werden.

4.3.1 Die Fokusgruppe und das Problem der Rekrutierung
der Teilnehmer

Das Verfahren fiir die Rekrutierung der Teilnehmer basierte auf einer kriterien-
gelenkten Stichprobenwahl. So sollte eine moglichst breite explorative Erhebung
gewihrleistet werden.” Sind die Auswahlbedingungen jedoch so prizise und
engmaschig formuliert wie in der Teilstudie ,,Mitte in Gottingen* gestaltet sich
das Finden von Teilnehmern im Feld hiufig recht umfangreich und ist die Feh-
lerquote des Prozesses recht hoch. In diesem Fall war es hingegen nicht beson-
ders relevant, ob die Teilnehmer tatsdchlich alle Auswahlbedingungen genau
erfiillten, weil es ja nicht um Représentativitit im klassischen Sinne geht, son-
dern nur um das Zusammenfiihren von dhnlichen Merkmalsausprigungen. Daher
war lediglich bedeutend, dass die Probanden in der einen Gruppe weder sehr arm
beziehungsweise in der zweiten Gruppe noch auBergewohnlich reich waren,
sondern sich jeweils im Einzugsgebiet der dufleren Ridnder der Mitte bewegten.
Es ging also nur um eine ungefihre Ahnlichkeit beziehungsweise darum, mog-
lichst gro3e Unterschiede durch die Anlage der Stichprobe auszuschlieen. Auch
Thomas Kiihn und Kay-Volker Kuschel argumentieren in diesem Zusammen-
hang, dass die Teilnehmer einer Gruppendiskussion sich nicht durch Homogeni-
tit auszeichnen miissen, sondern sich die Gruppe als solche schlieBlich auch
durch die thematische Betroffenheit konstituiert.” Insgesamt gilt, dass umso
heterogener die Teilnehmer sind, desto zeitintensiver gestalten sich die Phasen
der Fremdheit und der Orientierung. Prinzipiell scheinen hierarchische Gefille
innerhalb von Fokusgruppen immer kontraproduktiv zu sein und so Dysfunktio-

28 Methode auch angewandt bei: Helmut Bremer, Von der Gruppendiskussion zur Grup-
penwerkstatt. Ein Beitrag zur Methodenentwicklung in der typenbildenden Mentali-
tits-, Habitus- und Milieuanalyse, 2004, S. 83.

29 Vgl. Thomas Kiihn, Gruppendiskussionen, 2011, S. 82,92f.
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nalitdten herbeizufiihren. Auch daher wurde hier das Gesprich einmal mit einer
,,oberen“ und zum anderen mit einer ,,unteren‘ sozialen Mitte gesucht.30

In den bisher vorgestellten Teilforschungsprojekten war ein grundlegendes
Auswabhlkriterium fiir die Rekrutierung der Teilnehmer deren Milieuzugehorig-
keit. Um die Milieus der einzelnen Individuen miteinbeziehen zu konnen, ist
man jedoch auf Dienstleister angewiesen. Deren Rekrutierungsmoglichkeiten
konnen selten en détail nachvollzogen werden. Bei den Erhebungen in Nord-
rhein-Westfalen und bei dem Géttinger Teilforschungsprojekt entstand der Ver-
dacht, dass einige Teilnehmer der Fokusgruppe fehlerhaft rekrutiert worden sind.
Das sollte in den sich anschlieBenden Untersuchungen durch Selbstrekrutierung,
also die Auswahl der Studienteilnehmer von den Forschern selbst, verbessert
werden. Durch die eigene Teilnehmerauswahl konnten die fehlerhaften Rekrutie-
rungen reduziert werden. Noch ein weiteres Argument spricht fiir die Rekrutie-
rung durch den Forscher: Das Kerngeschift der Fremdrekrutierer und Marktfor-
schungsinstitute besteht aus der Konsumforschung. So sind iiber die Probanden
Informationen beziiglich ihrer Vorlieben fiir Waschmittel oder Automarken
vorhanden und weniger Informationen iiber Parteineigung oder soziales Enga-
gement, auch konkrete Einkommensklassen werden selten erfasst. Fiir bestimmte
Themen ist demzufolge eine Fremdrekrutierung beinahe unmoglich, weil die
Informationen iiber die jeweiligen potentiellen Teilnehmer schlicht nicht verfiig-
bar sind. Werden die Gesprichspartner der Gruppendiskussion iiber ein Markt-
forschungsinstitut vermittelt, sind diese mit der Erhebungsmethode grundsitzlich
vertraut. Sie erscheinen dann zwar zuverldssiger zu dem vereinbarten Termin
und sind grundsétzlich weniger skeptisch, jedoch gleichzeitig in der Methodik
der Fokusgruppe geiibt und daher moglicherweise nicht mehr so unbefangen.
Uberdies haben sie das Gefiihl, fiir zielgruppengerechte Werbung und somit
letztlich fiir Profitmaximierungszwecke missbraucht anstatt als Diskussions-
partner ernst genommen zu werden.

30 Interessant bei der Selbstrekrutierung war iiberdies, dass es offenbar schwierig ist,
montags ausreichend Teilnehmer zu finden. Die Rekrutierungen fiir andere Wochen-

tage gestalteten sich deutlich leichter.
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4.4 DiE MITTE ZWISCHEN OBERSCHICHT UND
BURGERTUM: DIE VIERTE ERHEBUNGSWELLE®'

Bereits im Kapitel iiber die Diskussion des Forschungsstandes ist gezeigt wor-
den, dass einige konzeptionelle Vorstellungen von der Mitte der Gesellschaft auf
der Annahme basieren, dass diese letztlich ein Nachfolger der sozialen Formati-
on des Biirgertums sei. Bestimmte vormalige Alleinstellungsmerkmale wie eine
gehobene Berufsqualifikation oder einen Bildungsabschluss hitten sich nun
flichendeckend Verbreitet,32 sodass die gehobene Mittelschicht als Nachfahre der
Lbiirgerlichen Schichten gelten konne.” In eine dhnliche Richtung verweisen
auch die Mittesemantiken der Parteien und die Sinus-Studien. SchlieBlich ist das
Milieu der ,biirgerlichen Mitte” ein Nachfahre des ,konservativ-gehobenen
Milieus®, also des Biirgertums.34 Eine Genealogie, die durch die sprachliche
Konstruktion ,,Biirgerliche Mitte* zusitzlich unterstrichen wird.”® Die Annahme,
dass die gesellschaftliche Formation der Mitte die des Biirgertums abgelost hiitte,
konnte nun im Rahmen eines Teilforschungsprojektes gepriift werden, mit Hilfe
von Daten, die zunichst mit einer anderen Fragestellung erhoben worden sind.
Im Sommer 2011 erreichte eine lange untergriindig schwelende Debatte ih-
ren vorldufigen Hohepunkt: Der Abgang der ,,Biirgerlichkeit wurde in Kom-
mentaren und Leitartikeln mitsamt seiner vermeintlichen ,,bourgeoisen Lebens-
weise* betrauert. Trotz vereinzelter Restbestinde ,,biirgerlicher Lebensformen*
in schrumpfenden Milieus fehle es insgesamt an ,,Biirgerlichkeit” in der gegen-
wirtigen postmodernen und — wie oftmals diagnostiziert wurde — ,,entbiirgerlich-
ten* Gesellschaft. Gleichzeitig wurde an vielen Orten eine Revitalisierung biir-

31 Diese Teiluntersuchung ist hervorgegangen aus dem Projekt: ,,Forschungsorientiertes
Lehren und Lernen: Politikwahrnehmung des Biirgertums®, gemeinsam mit Matthias
Micus, Johanna Klatt und den Studenten Daniel Albrecht, Svenja Dempwolf, Jessica
Burmester, Marlene Johnert, Sabrina Holling, Nina Rotermund, Verena Hambauer.

32 Michael Vester, ,,Orange”, ,Pyramide” oder ,,Eieruhr”? Der Gestaltwandel der Be-
rufsgliederung seit 1990, in: Nicole Burzan u. Peter A. Berger (Hg.), Dynamiken (in)
der gesellschaftlichen Mitte, Wiesbaden 2010, S. 55-77, hier S. 55.

33 Lu Seegers, Prominenz und biirgerlicher Wertewandel in der Bundesrepublik, 1965-
1980. Konzeptionelle Uberlegungen zur Deutung deutscher Geschichte im 20. Jahr-
hundert, in: Gunilla Budde u.a. (Hg.), Gottingen 2010, S. 273-284, S. 284.

34 Stefan Hradil, Die Angst kriecht die Biirotiirme hinauf... 2006, S. 40.

35 Hinweis auf Transformation auch bei Kurt Lenk, Vom Mythos der politsichen Mitte,
in: Aus Politik und Zeitgeschichte, H. 38/2009, S. 15-20, hier S. 18.
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gerlicher Lebensweisen angemahnt und eingefordert.36 Ob die ,,Biirgerlichkeit*
im 21. Jahrhundert mehr ist als eine schillernde und vieldeutige Chimére sollte in
einem von der Verfasserin betreuten Lehr- und Lernforschungsprojekt herausge-
arbeitet werden.

Ausgangspunkt der Mikrostudie war die Frage nach der Existenz einer ,,biir-
gerlichen Kultur®. Weniger als ,,reales Produkt®, sondern vielmehr als Werte-
himmel, als ,,Biirgerlichkeit* im Sinne von Jens Hacke, also als Ideal oder Norm
politischen Verhaltens. Demgegeniiber stand die These, dass sich tatsdchlich
jegliche spezifischen Kulturmuster und Praktiken, die als Gesamtheit das Etikett
,biirgerlich“ verdienen, im Pluralismus der Lebensweisen und der Individualisie-
rung aufgelost haben. Die Suche nach ,biirgerlichen Restbestinden® wurde
abermals mit Hilfe von Fokusgruppen bewerkstelligt. Angeregt durch jiingste
Untersuchungen, die die Spuren von ,,Biirgertum® und ,,Biirgerlichkeit* im 20.
beziehungsweise 21. Jahrhundert verfolgen,37 war hier die Grundannahme, dass
zumindest eine ausreichende finanzielle Ausstattung fiir diese Lebensform unab-
dingbar ist.

Dabei interessierte hauptsichlich die Frage, durch welche Wertvorstellungen
und politischen Wahrnehmungsmuster ,,das Biirgertum* geprigt ist. Wie erleben
sie politische Kommunikation und welche MalBstébe legen sie fiir die Bewertung
des Politischen an? Welche Vorstellungen haben sie von der Zukunft, wie schit-
zen sie ihre eigene Lebenszufriedenheit ein und welche Bedeutung fiir die Ge-
sellschaft schreiben sie ihrer Position zu? Es ging im Bereich der Politikwahr-
nehmung demzufolge genau um die gleiche Fragestellung wie bei den vorange-
gangenen hier beschriebenen Teilforschungsprojekten. In dem nun hier herge-
stellten Zusammenhang sollte untersucht werden, inwiefern zwischen der ,,0be-
ren Mitte* und dem Biirgertum Gemeinsamkeiten und Unterschiede bestehen.
Sollten die Gemeinsamkeiten iiberwiegen, kdnnte einerseits die These von Ste-
fan Hradil bestitigt werden, dass das Biirgertum in der gesellschaftlichen Mitte
aufgegangen ist und gleichzeitig die hier erhobenen Materialien als Auspriagung
eines Randes dieser Mitte in die tiefergehende Analyse miteinbezogen werden.

36 Vgl. exemplarisch: Joachim Fest u. Wolf Jobst Siedler, Der lange Abschied vom
Biirgertum. Joachim Fest und Wolf Jobst Siedler im Gesprich mit Frank A. Meyer,
Berlin 2005; Karl Heinz Bohrer, Kein Wille zur Macht, in: Heinz Bude u.a. (Hg.),
Biirgerlichkeit ohne Biirgertum. In welchem Land leben wir?, Miinchen 2010, S. 89-
100.

37 Vgl. Gunilla Budde u. Conze Eckart (Hg.), Biirgertum nach dem biirgerlichen Zeital-
ter. Leitbilder und Praxis seit 1945, Gottingen 2010.
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dabei dienen die in diesem Teilprojekt durchgefiihrten Fokusgruppen quasi als
Mittel, um einen Rand des Untersuchungsfeldes zu bestimmen.

Ahnlichkeiten zwischen den Forschungsprojekten bestanden nicht nur im
Themenkatalog, sondern auch den Rekrutierungskriterien. Laut der Ausgangs-
hypothese dieser Teilstudie ist ein biirgerlicher Lebensstil materiell bedingungs-
reich. Daher war die Grundlage fiir die Auswahl der Teilnehmer erneut das
Haushaltsnettoeinkommen, auf den Werten des Mikrozensus fulend und an den
Schwellenwerten des Niedersidchsischen Armuts- und Reichtumsberichts aus
dem Jahr 2008 orientiert.” Mit diesem Bericht haben sich nach Warenkorbbe-
rechnungen und unter dem Aspekt der gesellschaftlichen Teilhabe die zustidndi-
gen Bearbeiter, wie bereits erwihnt, dafiir entschieden, all jene Leute als ,,reich*
zu bezeichnen, die mehr als zweihundert Prozent des Nettodquivalenzeinkom-
mens zur Verfiigung haben. In Niedersachsen macht dies 6,8 Prozent der Ein-
wohner in Privathaushalten aus. Anders gesagt: sie gelten als ,,reich®, wenn sie
mehr als 2.800 € im Monat pro Kopf zur Verfiigung haben. Dieser Reichtum ist
nicht nur innerhalb bestimmter Haushaltsgrofen oder Familienformen, sondern
auch innerhalb des Bundeslandes regional ungleich verteilt. Wéhrend der Kreis
Gottingen mit einer niedersachsenweiten ,,Reichtumsquote* von 3,8 Prozent das
untere Ende der Skala bildet, hat Harburg mit neun Prozent die gréfte ,,Reich-
tumsdichte* des Bundeslandes vorzuweisen. Daher wurden je zwei Fokusgrup-
pen mit Teilnehmern aus dem Hamburger Umland und in Gottingen durchge-
fiihrt, um herauszufinden, ob es in einer finanzkréftigen ,,Oberschicht® so etwas
wie eine gemeinsame Werthaltung und ein kollektives Verhéltnis zur Politik
beziehungsweise ein spezifischer Gehalt einer politischen Kultur des ,,Biirger-
tums‘ existiert oder ob sie letztlich den Basisvorstellungen der Mitte dhnelt.

In Géttingen wurden die Teilnehmer fiir die Gruppendiskussionen eigenhén-
dig nach der Mafigabe eines selbststindig erarbeiteten Screeningbogens rekru-
tiert. Oberstes Kriterium war hier zuniachst das Einkommen. Um auch tatsdachlich
tiberdurchschnittlich einkommensstarke Probanden im Sample versammeln zu
konnen, wurde hier eine hohere ,,Reichtumsschwelle* als im Niedersidchsischen
Armuts- und Reichtumsbericht angelegt. Grundbedingung war mindestens die
Verfiigbarkeit von 250 Prozent des Nettodquivalenzeinkommens. Dariiber hin-
aus wurden im Rekrutierungsverfahren die Haushaltsgrof3e, die Zahl der Kinder,
der gelernte Beruf und die derzeit ausgeiibte Tétigkeit ermittelt. Da sich in der
Praxis eine genaue Quotierung innerhalb der einzelnen Bereiche als beinahe
undurchfiihrbar erwies, wurde auf eine ,,gute Durchmischung* geachtet, das

38 Niedersichsischer Armuts- und Reichtumsbericht 2008.
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heifit sowohl Minner als auch Frauen, Junge und Alte fiir die Fokusgruppen
angeworben. Jedoch konnten nicht alle erhofften Fille exemplarisch durch die
Teilnehmer abgedeckt werden. Trotz intensivster Rekrutierungsbemiihungen
gelang es beispielsweise nicht, eine Vollzeit arbeitende weibliche Gesprichs-
partnerin aus einem Doppelverdiener-Paar fiir die Fokusgruppe zu gewinnen.
Die Gruppendiskussionen fanden im Juni und Juli des Jahres 2011 statt und
standen im Schatten der 6ffentlichen Debatten iiber die Folgen der Reaktorkata-
strophe in Fukushima, dem Amtsantritt des ersten griinen Ministerprésidenten in
Baden-Wiirttemberg und der Guttenberg-Affére. Der seinerzeit amtierende Bun-
desverteidigungsminister Karl-Theodor von und zu Guttenberg sah sich im Friih-
jahr des Jahres aufgrund der offentlichen Diskussion iiber plagiierte Textpassa-
gen innerhalb seiner Dissertationsschrift und die Aberkennung seines Doktor-
grades durch die Universitdt Bayreuth zu einem Riicktritt gezwungen. Damit war
der vormalige, als politische ,Integrationsfigur, agierende iiberaus beliebte
,,Superstar“39 Ausloser einer langanhaltenden offentlichen Diskussion iiber die
erforderlichen Fahigkeiten sowie hinreichenden Voraussetzungen und die not-
wendige Integritit eines Politikers. In den Fokusgruppen entwickelte sich zu
dieser Thematik eine relativ polarisierende aber inhaltlich durchaus iiberra-
schende Diskussion iiber seine Person. Dies fiihrte gleichzeitig zu dem positiven
Effekt, dass die Teilnehmer — eben weil sie mit der Problematik in den vergan-
genen Wochen und Monaten hiufig konfrontiert worden waren —, bereits dariiber
reflektiert und diskutiert hatten. Daher gelang es den meisten, sich beziiglich des
Anforderungsprofils an Politiker wortreich in die Debatte einzubringen. Jene
Verkniipfung und temporire Koinzidenz zwischen aktueller 6ffentlicher Debatte
und Fokussierung der Thematik in den Gruppendiskussionen muss gerade fiir die
Auswertung immer mitgedacht werden, wenn nach Erkldarungen fiir die Sprech-
fahigkeit beziehungsweise Sprachlosigkeit zu bestimmten Fragen gesucht wird.
Die erste Auswertung der Fokusgruppen aus Hamburg und Géttingen fiihrte
zu einem zumindest zu diesem Zeitpunkt relativ iiberraschenden Ergebnis: Vor
allem in den Themenblocken iiber die Einstellung zur Politik und der inhaltli-
chen Diskussion tiber Normen und Werte dhnelten sich die Ergebnisse zwischen
den Urteilen der Mitte und des ,,Biirgertums* betrédchtlich. Uberdies wurden alle
Teilnehmer dieses Teilprojektes am Ende danach befragt, in welcher Schicht sie
sich selbst einordnen wiirden. Zur Auswahl standen ihnen die Begriffe Unter-
schicht, Arbeiterschicht, Mittelschicht, obere Mittelschicht und Oberschicht.

39 Vgl. Oliver Lepsius u. Reinhart Meyer-Kalkus, Inszenierung als Beruf. Der Fall
Guttenberg, Berlin 2011, S. 187f.
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Weil in der Auswertung hierauf noch einmal gesondert eingegangen wird, hierzu
nur eine kurze Bemerkung: Beinahe alle Probanden verorteten sich in der Mittel-
schicht.

Aus der bisher zusammengetragenen Argumentation ist die Integration der
vorliegenden Materialien in die hier konzipierte Gesamtstudie durchaus gerecht-
fertigt. Jedoch muss iiber die Ursache der Ahnlichkeiten beziiglich Wertvorstel-
lungen und Erwartungshaltung an die politisch Handelnden zwischen ,,Biirger-
tum‘ und Mitte diskutiert werden, um nicht vorschnell unberechtigte Analogien
herzustellen. Auf der einen Seite kénnen das ,,Biirgertum* und ,,Biirgerlichkeit*
womdglich tiber ganz andere Merkmalsauspriagungen als die Mitte verfiigen, die
durch das Studiendesign nicht erfasst werden konnten. So sind beispielsweise
weder der Lebensstil untersucht, noch die Geschmackspriferenzen erforscht oder
eine Netzwerkanalyse durchgefiihrt worden. Forschungsfragen und daran ange-
passte Untersuchungsmethoden dieser Art hitten womdglich einen evidenten
Unterschied zwischen der hier als Mitte postulierten Bevolkerungsformation und
dem ,.Biirgertum® zu Tage gefordert. Gleichzeitig ist die angewandte Rekrutie-
rungsmethode moglicherweise unzulédssig, um Vertreter des ,,Biirgertums* zu
ermitteln. Nicht unwahrscheinlich ist, dass eine deutliche Heraufsetzung der
einkommensbezogenen ,,Reichtumsschwelle® die Zusammensetzung des Samp-
les und damit auch das Ergebnis deutlich veridndert hitten. Auch die Konzentra-
tion auf nicht einkommensbezogene Kriterien wie beispielsweise die Existenz
wirtschaftsbiirgerlich-familidrer Tradition konnte andere Ergebnisse zeitigen.

Vorab ldsst sich als erstes Ergebnis bereits formulieren, dass die in diesem
Teilforschungsprojekt realisierten Fokusgruppen zur ,,Politikwahrnehmung des
Biirgertums* eher mit Vertretern der Mitte, statt des ,,Biirgertums® oder der
,»Oberschicht* durchgefiihrt wurden. Darauf deuten nicht nur die eigenen Ergeb-
nisse hin, sondern auch aktuellste Beitrige und Entwicklungen. So wurde im
Entwurf des 4. Armuts- und Reichtumsberichts der Bundesregierung die ,,Reich-
tumsschwelle auf iiber dreihundert Prozent des Nettodquivalenzeinkommens
angehoben.” Und jiingst argumentierten Hans-Ulrich Wehler und Walter
Wiillenweber, dass diejenigen, die sich nach unten von einer sogenannten Mehr-
heitsgesellschaft abgrenzen und demzufolge als Nachfolger der biirgerlichen
Formation des 19. Jahrhunderts betrachtet werden konnen, iiber einen solch
immensen Reichtum an finanziellem und sozialem Kapital verfiigen, dass sie

40 Lebenslagen in Deutschland, 2013 abrufbar unter: http://www.bmas.de/Shared
Docs/Downloads/DE/PDF-Publikationen-DinA4/a334-4-armuts-reichtumsbericht-
2013.pdf?__blob=publicationFile [zuletzt eingesehen am 14.05.2013], S. 326.
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sich auBlerhalb der vorherrschenden MaBstibe und Vorstellungen befinden."
Sollte eine Oberschicht, beziehungsweise ein ,,Biirgertum* als soziale Formation
iiberlebt haben, so haben deren Vertreter einen ebenso kleinen Anteil an der
Gesamtbevolkerung wie die Biirger im 19. Jahrhundert, ndmlich zwischen drei
und neun Prozent.”” Insgesamt rechtfertigen all diese Hinweise eine Aufnahme
der hier generierten Materialien in die Untersuchung. Die Hinzuziehung ist auch
deswegen moglich, weil sich der Themenkatalog im Kern sehr stark an den aus
den vorherigen Studien anlehnt. Elemente, wie die Diskussion iiber den fiktiven
Staatshaushalt und die provokativen Aussagen der Politiker wurden demgegen-
iiber durch zwei andere Themenblocke ersetzt.

In einem Abschnitt sollten zwei Aussagen beziiglich des Verhiltnisses von
Solidaritdt und Wohlfahrtsstaat diskutiert werden. Dafiir wurde den Teilnehmern
ein Zettel mit folgenden Statements ausgeteilt: ,,Wir haben in Deutschland genug
Arbeit. Das Problem besteht darin, dass die Einkommensunterschiede zwischen
einfachen Arbeitnehmern und Arbeitslosen zu gering sind. Arbeitslose wollen
daher vielfach gar nicht arbeiten.” und ,,Arbeitslosigkeit hat weitreichende Fol-
gen, neben wirtschaftlichen auch psychologische und soziale. Einkommen fllt
weg, Freundschaften zerbrechen, der Einzelne fiihlt sich nutzlos. Die Gesell-
schaft schuldet ihnen daher Solidaritdt. Das heil3t, dass der Staat verpflichtet ist,
ihnen ein Leben oberhalb des Existenzminimums zu ermdglichen.* Die Teil-
nehmer wurden gebeten, sich spontan fiir eine Aussage, die ihnen niher liegt, zu
entscheiden, anschlieBend den Zettel umzudrehen und gemeinsam {iiber die
Grundannahmen und Konsequenzen ihrer Auswahl zu debattieren.

In einem letzten Abschnitt sollten die Probanden mit Hilfe des Designs aus
dem Planetenspiel iiber eine zukiinftige gesellschaftliche Verfassung in einer
idealen Welt nachdenken. Daran schlossen sich Nachfragen an, was die Politik
fiir die Realisierung der Wunschzustinde tun konnte, wofiir man selbst verant-
wortlich wére, was man womdglich aufgeben oder einsetzen wiirde, um die
ausgefiihrten Idealzustinde Wirklichkeit werden zu lassen.

Recht frith zeigte sich an dieser Stelle ein grundlegender Unterschied zwi-
schen dem unteren und den in diesem Teilprojekt untersuchten oberen Rand der

41 Vgl. Walter Wiillenweber, Die Asozialen. Wie Ober- und Unterschicht unser Land
rounieren — und wer davon profitiert. Stuttgart 2012; Hans-Ulrich Wehler, Die neue
Umverteilung, 2013.

42 Jiirgen Kocka, Das europdische Muster und der deutsche Fall, in: Jiirgen Kocka (Hg.),
Biirgertum im 19. Jahrhundert. Bd. I: Einheit und Vielfalt Europas, Géttingen 1995, S.
9-75,S. 11.
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Mitte: Diejenigen, die besser gebildet sind und iiber ein hoheres Einkommen
verfiigen, fordern mehr Selbstverantwortung ein und wollen sich auch nur mit
denjenigen solidarisch zeigen, die bereit und fihig sind, ein proaktives Selbst-
management zu betreiben; demgegeniiber vertreten die Probanden der unteren
sozialen Mitte einen deutlich inklusiveren Solidarititsbegriff. Dariiber hinaus
beziehen die Vertreter der oberen Mitte den Begriff Verantwortung weniger auf
sich selbst im Sinne von Selbstverantwortung, sondern mehr auf etwas, was von
Unternehmern oder Politikern ibernommen werden muss. Wie in der detaillier-
ten Auswertung noch gezeigt werden soll, spielen diese Unterschiede bei den
verschiedensten Themen eine gewichtige Rolle.

4.4.1 Die Fokusgruppe und die Auswertung der Materialien

Bereits bei der Diskussion zur Methode der Fokusgruppe allgemein wurde evi-
dent, dass deren nachvollziehbare Auswertung eine der groleren methodischen
Herausforderungen darstellt. Alle durchgefiihrten Fokusgruppen wurden zu-
ndchst mit Bild und Ton aufgezeichnet. Damit ist das Material lediglich konser-
viert, aber noch nicht ausgewertet. In einem zweiten Schritt wurden die Fokus-
gruppen verschriftlicht. Auch diesbeziiglich ist ein Lernen im Forschungsprozess
eingetreten. Erschien es anfangs noch zweckmiBig und praktikabel das Gesagte
ausschlieBlich in Stichworten zusammenzufassen und gemeinsam mit den unmit-
telbar gewonnenen Eindriicken und Wertungen festzuhalten, erwies sich dieses
Verfahren nach und nach als unzweckmaifig. Problematisch gestaltete sich dabei
die nachhaltige, nicht immer giinstige Beeinflussung des weiteren Auswertungs-
prozesses durch diese ersten, oftmals radialen Impressionen. Obwohl in einigen
Handbiichern die These vertreten wird, dass die Arbeit mit selektiven Protokol-
len, wie sie hier zu Beginn angefertigt wurden, ausreichend sei,43 bewihrte sich
dieses Vorgehen fiir die vorliegende Studie in keiner Weise. Gerade wenn in
mehreren Untersuchungswellen geforscht wird, ergeben sich mitunter bestimmte
Ansatzpunkte, Vergleichsebenen und Probleme erst in spéteren Fokusgruppen.
Hier erleichtert der Riickgriff auf vollstindige Protokolle die Analyse sowie die
Herstellung von Riickschliissen und Beziehungen. Mit einem gewissen zeitlichen
Abstand von mehreren Monaten oder gar Jahren lie sich aus den rudimentéren
Protokollen kaum unvoreingenommen der Ablauf oder gar das Gesagte rekon-
struieren. Daher wurden die Protokolle mit jeder neuen Untersuchungswelle

43 Vgl. beispielsweise Gregor Diirrenberger u. Jeanette Behringer, Die Fokusgruppe in
Theorie und Anwendung. Stuttgart 1999, S. 48-53.
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detaillierter, zeichneten das Gesagte immer préziser nach, trennten sauber das
gesprochene Wort von den Urteilen der Auswertenden. Dariiber hinaus war die
ressourcenintensive Erstellung der Transkripte fiir die gleichzeitige Arbeit und
Interpretation mehrerer Forscher dienlicher. So lassen sich die Materialien auch
noch in Zukunft verwenden, um sie mit anderen Fragestellungen und Hypothe-
sen zu konfrontieren.

Trotz dieser Vorteile sollte der Aufwand jedoch im Rahmen gehalten wer-
den. Aus forschungspragmatischen Griinden wurde nur eine einfache Transkrip-
tion der Fokusgruppen angestrebt, ohne Angaben der Pausenlingen, des Ton-
falls, der Tonstédrke, der nonverbalen Kommunikations- und Interaktionsaspekte.
Eine derartig genaue Transkription von circa sechzig Stunden Videomaterial
wire zu zeitintensiv und kostspielig gewesen und hitte sich gleichzeitig am
Forschungsinteresse vorbei abgearbeitet. SchlieBlich standen hier keine linguisti-
sche Analyse und weniger gruppendynamische Effekte im Vordergrund, sondern
die Erfassung von politischen Meinungen, Bewertungsgrundlagen und Einstel-
lungen. Daneben hitte eine Feintranskription noch weitere Schwierigkeiten in
sich geborgen: Obwohl in den letzten Jahren innerhalb der Sozialwissenschaften
das gespriachsanalytische Transkriptionsverfahren mehr und mehr Verbreitung
gefunden hat, fehlen doch noch immer einheitliche Standards, Codes und Zei-
chenregeln. Somit hitten nicht nur die Erzeuger der Transkripte aufwendig ange-
lernt werden miissen, sondern auch ihre Rezipienten. Gleichzeitig wire fiir eine
universellen Einsatz der Materialien eine enorme Hiirde aufgebaut worden, da
Feintranskripte durch ihre Zeichensysteme entschliisselt werden miissen und das
Gesagte hinter einem System von Haken, Strichen und Punkten verbergen.
SchlieBlich wiirde eine akkurate und ausfiihrliche Transkription den oben erldu-
terten erkenntnistheoretischen Vorannahmen widersprechen, da sie die Moglich-
keit einer nahtlosen Ubertragung der realen Fokusgruppensituation in Zeichen
auf Papier suggerieren wiirde. Doch selbst die Bemiithungen um das exakteste
Transkriptionssystem miissen zwangsldufig eine Selektion des Wahrgenomme-
nen bleiben. Daher konnen die Protokolle fiir unser Forschungsprojekt gleich
eine lesbare Form annehmen, mit der ein praktisches Arbeiten moglich ist.

Doch auch diese Methode setzt die Notwendigkeit der Aufzeichnung voraus.
Einige Forscher vertreten die Auffassung, dass Videomitschnitte auf die Grup-
pendiskussion insgesamt hemmend wirken und somit darauf zu verzichten sei.**
Trotz relativ sensibler Diskussionen iiber Politik, Werte oder Legitimitit von
Protest, wie im Folgenden noch gezeigt werden soll, konnte dies an keinem

44 Marlen Schutz, Quick and Easy!?, 2012, hier S. 15.
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Punkt bestitigt werden. Uberdies ist eine Transkription der Gruppendiskussion
ohne Videoaufzeichnung beinahe unmoglich, da lediglich mit der Tonaufnahme
eine Zuordbarkeit von Aussagen und Sprechern sehr schwierig ist. In diesem
Zusammenhang war es fiir die Teilnehmer vielmehr wichtig und fiir die Verfas-
serin selbstverstiandlich, dass verantwortungsvoll mit dem Material umgegangen
wird. Das bedeutet die sorgfiltige Aufbewahrung, Einhaltung der Datenschutz-
bestimmungen und ausschlieliche Verwendung fiir den angegebenen Zweck.

Dariiber hinaus hat die Praxis gezeigt, dass es unabdingbar ist, bei der Fo-
kusgruppe anwesend zu sein, anstatt lediglich das aufbereitete Material zu sich-
ten. Denn nur durch die Anwesenheit im Raum oder hinter der verspiegelten
Scheibe konnen Stimmungen aus der Gruppe heraus wahrgenommen und non-
verbale Kommunikationsprozesse beobachtet werden. Wichtig ist, diese Eindrii-
cke unmittelbar nach der Fokusgruppe zu protokollieren, ohne diese durch den
Austausch mit Dritten zu beeinflussen. Erst auf Grundlage dieser Basisprotokol-
le,45 sollten die in den Prozess involvierten Forscher miteinander in Diskussion
treten. SchlieBlich ist einer der Grundannahmen der qualitativen Forschung, dass
die Auswertung dann plausibel ist, wenn mehrere Beobachter zu einem dhnli-
chen™ oder gar gleichartigen Ergebnis kommen oder sich eine spezifische Ei-
genschaft in mehreren Gruppen wiederholend feststellen lzsst."

Grundsitzlich ist bei der Analyse der Gruppendiskussion zwischen einer
formalen und einer inhaltlichen Auswertung zu unterscheiden. Die formale Un-
tersuchung bezieht sich auf den Ablauf, die Skizzierung des Gruppenprozesses,
die Aktionen und Interaktionen des Moderators.*® Die inhaltliche Analyse orien-
tiert sich zunichst an den grundlegenden Giitekriterien der qualitativen For-
schung. Dazu gehort, erstens, das bereits angesprochene Basisprotokoll, auch
Postscript genannt, zweitens, das Belegen der Aussagen mit Zitaten aus den

45 Bezeichnet nach Reinhard Peukert, Gesprichshermeneutik. Gruppendiskussion als
Methode zur Rekonstruktion der Lebenswelt von Lehrlingen, Frankfurt a. M. 1984.

46 Ideal wire an dieser Stelle eine ,.Interpretator-Triangulation®, um so eine intersubjek-
tive Validierung sicherstellen zu konnen. Vgl. Samuel Salzborn, Antisemitismus als
negative Leitidee der Moderne. Sozialwissenschaftliche Theorien im Vergleich,
Frankfurt a. M. 2010, S. 230.

47 Vgl. Stephan Wolf u. Claudia Puchta, Realititen zur Ansicht. Die Gruppeniskussion
als Ort der Datenproduktion, Stuttgart 2007.

48 Helmut Bremer, Von der Gruppendiskussion zur Gruppenwerkstatt. Ein Beitrag zur
Methodenentwicklung in der typenbildenden Mentalitits-, Habitus- und Milieuanaly-
se, 2004, S. 120.
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Gruppen und Interviews selbst sowie, drittens, die Notwendigkeit, dass die The-
sen generierenden Beobachtungen mehr als einmal gemacht werden sollten —
entweder von mehreren Beobachtern einer Szene oder in unterschiedlichen Fil-
len durch den gleichen Beobachter.

Zu Beginn der inhaltlichen Auswertung gilt, sich moglichst unabhingig von
dem Vorwissen und den zuvor generierten Thesen und Annahmen zu machen,
auch den Themenkatalog und damit die durch die Moderation vorgegebene
Diskussionsreihenfolge auler Acht zu lassen. Denn zunichst geht es um einfa-
che Beobachtungen, um die Suche nach RegelméBigkeiten und die Rekonstruk-
tion von strukturellen Falleigenheiten.*” Dabei ist — um den bereits diskutierten
Hawthorne-Effekt moglichst gering zu halten — ein besonderes Augenmerk
darauf zu legen, welche Themen die Teilnehmer von sich aus zur Sprache ge-
bracht haben.”

Zunichst ist die Gruppendiskussion als Prozess an sich auszuwerten — wann
tauschen bestimmte Themen auf, wie werden sie initiiert — bevor die Untersu-
chungskategorien aus der Forschungsfrage an das Material herangetragen wer-
den. Dabei wurde hier mit dem die Auswertung unterstiitzenden Computerpro-
gramm MaxQDA gearbeitet. So konnten nicht nur das umfangreiche Material
von rund eintausend Seiten mit Codierungen und Memos versehen werden,
sondern auch Worthidufigkeiten analysiert, Sprecheranteile identifiziert und
Ahnlichkeiten sowie Unterschiede innerhalb der einzelnen Gruppen untersucht
werden. So gelang es auch, die einzelnen Sprecher in den Fokusgruppen mit
spezifischen Merkmalsauspragungen wie beispielsweise Erwerbsstatus, Kinder
im Haushalt, Zukunftsangst oder Einkommensklassen zu codieren und deren
Aussagen einzeln zu extrahieren.

Mit Hilfe dieser Methodik konnte zum Beispiel erfasst werden, ob es einen
Unterschied beziiglich der Erwartungen an die Zukunft gibt zwischen denjeni-
gen, die erwerbstitig oder arbeitslos sind, zwischen Vertretern der gesellschaftli-
chen Mitte, ohne und mit Kindern. Dabei hat man mit mutmaflichen Zusam-
menhédngen duBerst sensibel und vorsichtig umzugehen, diirfen zwischen vermu-
teten Ursachen und Wirkungen keine vorschnellen Schliisse gezogen, sondern
dem Rezipienten ausschlieBlich offene Interpretationsangebote unterbreitet wer-
den. Mit Hilfe von MaxQDA lie3en sich fiir die Feinauswertung aus den Fokus-
gruppen auch all jene Aussagen herausfiltern, deren Sprecher fehlrekrutiert
worden waren.

49 Stephan Wolf, Realitdten zur Ansicht, 2007.

50 Vgl. auch Ariane Schorn, Das themenzentrierte Interview, 2001, S. 12.
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Im Auswertungsprozess ist zu priifen, mit welchen Themenblocken die be-
fragten Vertreter der Mitte eher weniger anfangen konnten, iiber welche Dinge
sie offensichtlich noch nicht nachgedacht und somit weniger sprachméchtig
waren. Die Arbeit mit Fokusgruppen hat gezeigt, dass die Befragten sich offen-
bar bereits mit einem bestimmten Thema beschiftigt und sicher dariiber ausge-
tauscht haben, wenn sie sich in geschlossenen Sitzen duflern, wenn ihnen pas-
sende Begriffe ohne langes Nachdenken zur Verfiigung stehen, wenn sie rasch
Beispiele zur Hand haben. Zielen die Fragen der Moderation hingegen auf etwas,
woriiber sich die Teilnehmer bisher keine oder wenig Gedanken gemacht haben,
sind die Sitze unvollstdndig, wird lange und angestrengt nach dem fiir sie pas-
senden Wort gesucht und statt Beispiele fallen nur die Kollektivplurale wie ,,sie*
und ,,man“. In diesem Zusammenhang muss bei der Auswertung auch genau
darauf geachtet werden, ob die Interviewpartner von abstrakten gesellschaftli-
chen Prozessen sprechen oder von personlichen Erfahrungen. Besonders wenn
die Atmosphire im Grunde vertraut zu sein scheint und bereits personliche Be-
gebenheiten ausgetauscht wurden, sind sowohl die unpersonlichen Pluralformen
als auch abstrakte Vokabeln wie beispielsweise ,,Konsum* oder ,,Haushaltsein-
kommen* eher ein Hinweis, dass das Erzéhlte weniger den Befragten personlich
betrifft und von diesem kaum selbst erfahren wurde, sondern nur Allgemeinplét-
ze betreten werden.

Insgesamt ist die in den Fokusgruppen verwendete Alltagssprache fragmen-
tarisch und mehrdeutig und muss daher entschliisselt werden.”' Dabei darf nicht
nur auf das Manifeste, Offensichtliche geachtet, sondern ist auch nach latenten
und abgewehrten Sinnmustern zu fahnden.”” SchlieBlich sollte auch iiber die
einzelnen Fokusgruppen hinweg nach interpersonalen Gemeinsamkeiten und
Unterschieden gesucht werden. Dabei sind die als zentral identifizierten Begriffe
immer wieder auf ihren Gehalt hin zu priifen. Es geht nicht einfach darum, auf-
zuzihlen, dass den Befragten beispielsweise Sicherheit wichtig ist, sondern was
sie konkret unter Sicherheit verstehen, worauf sie Sicherheit beziehen, welchen
Stellenwert Sicherheit in ihrem Leben einnimmt und wer dafiir verantwortlich
ist.

Alles in allem hat sich eine praktische hermeneutische Analyse als anwend-
bar erwiesen. Dabei wird sich zwar an den Methoden der ,,objektiven Hermeneu-
tik* orientiert, diese jedoch nicht mit ihrem radikalen Absolutheitsanspruch
akzeptiert und die hier als verwirrend deklarierte Beiwort Objektivitit weggelas-

51 Ebd.S. 18.
52 Vgl.ebd. S. 5.
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sen. Nach einer formalen und inhaltlichen Analyse jeder Fokusgruppe fiir sich
wurden die gesamten Transkripte nach bestimmten inhaltlichen Schwerpunkten
untersucht. Diese Schwerpunkte sind hier, wie bereits angedeutet, nach Oever-
mann als ,,soziale Deutungsmuster* bezeichnet, also als strukturierte Argumenta-
tionszusammenhiinge und kommunizierbare Probleme.” Diese sozialen Deu-
tungsmuster zeichnen sich durch eine gewisse Bestdndigkeit und Kommunizier-
barkeit iiber Milieugrenzen und Lebensstile hinweg, aus. Deutungsmuster, die
sich in den Fokusgruppen unabhingig des Themenkataloges gezeigt haben, sind
Familie und Partnerschaft, Bildung und Kinder, Arbeit und Anerkennung sowie
Heimat und Lebensumfeld. Dariiber hinaus gibt es soziale Deutungsmuster, die
durch die Themenkataloge in die Gruppen getragen wurden iiber Politik, Ver-
antwortung, Gesellschaft, Demokratie, Zukunft und Fortschritt.

Sofern es erforderlich sein sollte — also wenn Deutungen unsicher sind, sich
die Problematik komplex darstellt oder kontrire Beobachtungen zu bestimmten
Deutungsmustern aufgetreten sind — muss mittels einer sequentiellen Analyse in
die Tiefe gegangen werden. Nur so konnen die sozialen Deutungsmuster rekon-
struiert werden. Eben weil in dem hier untersuchten Rahmen innerhalb der ge-
nannten Deutungsmuster bestimmte Problemwahrnehmungen iiber die Generati-
onen hinweg, von der beruflichen Position und der formalen Bildung unabhéngig
gegeben sind, bleibt es gerechtfertigt von Mitte als Gro3gruppe zu sprechen, die
einen betrichtlichen Teil der Gesellschaft reprisentiert. Selbstverstindlich gibt
es innerhalb der einzelnen sozialen Deutungsmuster abweichende Nuancen und
miissen Differenzierungen diskutiert werden. Indes produzieren, so ein Ergebnis
der Studie, diese voneinander abweichenden Spielarten keine Sprachbarrieren
und uniiberwindlichen Sperren innerhalb der einzelnen Fokusgruppen. Und so
wie sich die Mitte in den Fokusgruppen gegenseitig entdeckt und als gleichartig
identifiziert hat, miteinander ins Gesprich gekommen ist und als Gruppe konsti-
tuierte, findet sie sich auch in der Gesellschaft.

53 Ulrich Oevermann, Zur Analyse der Struktur von sozialen Deutungsmustern, 2001,
S.5.
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4.5 PROTEST DER MITTE:
DiE FONFTE UNTERSUCHUNGSWELLE>

Im Jahr 2012 hat das Institut fiir Demokratieforschung aktuelle Proteste und
deren Akteure in einem breit angelegten Forschungsprojekt untersucht.”” Thema-
tisch wurden die Bereiche Occupy und Systemkritik, Stadtentwicklung und
Infrastruktur, Anti-Atomkraft, Energiewende, Bildung und Schulreform, Inter-
netkampagnen sowie Anti-EU/Anti-Euro-Proteste betrachtet. Dabei wurden iiber
210 Personen in Einzelinterviews und 18 Fokusgruppen befragt. Forschungslei-
tendes Erkenntnisinteresse war die Suche nach den entscheidenden Charakteris-
tika dieser Proteste, die dahinterliegenden Ursachen und Ausloser, nach den
Motiven derjenigen, die demonstrieren, campieren, sich fiir oder gegen etwas
einsetzen. Ausgangspunkt war die Beobachtung, dass auf der einen Seite
schwindende gesellschaftliche Integrationskrifte von Parteien, Verbédnden und
Kirchen auszumachen sind, wéhrend sich auf der anderen Seite eine rege Zivil-
gesellschaft mit unkonventionellen Partizipationsformen zu entwickeln scheint,
die verstirkt Einfluss auf Politik und Gesellschaft nimmit.

Im Fokus des Projekts stand der Triger des Protestes, also diejenigen, die
Demonstrationen initiieren, Versammlungen leiten, sich Aktionsformen aus-
denken und Menschen mobilisieren. Unter welchen Bedingungen werden Men-
schen eigentlich aktiv? Welche Wertvorstellungen, Sozialmoral und Traditionen
pragen die Aktivisten? Welche zuriickliegenden Erfahrungen mit zivilgesell-
schaftlichem Engagement, herkémmlichen politischen Institutionen oder gesell-
schaftlichen Strukturen haben sie gemacht? Wie wirken sich diese Erfahrungen
letztlich auf ihre gegenwirtige Einstellungen, ihr Handlungsrepertoire und ihre
Rolle innerhalb des Protestes aus? Welche Vorstellung von Demokratie und
Gesellschaft leiten sie? Was verbinden sie mit bestimmten, fiir unsere Gesell-
schaft zentralen Werten wie Verantwortung, Gerechtigkeit, Gleichheit oder auch

54 Am Gesamtprojekt waren beteiligt: Franz Walter, Felix Butzlaff, Lars Geiges, Ste-
phan Klecha, Pepijn van Dijk, Franz Hartmann, Tobis Neef, Frauke Schulz, Joran
Klatt, David Bebnowski, Nils Kumkar, Verena Hambauer, Christoph Hermann, Ana
Belle Becké, Christian von Eichborn, Daniela Kallinich, Christoph Hoeft, Mathias
Hehr, Fitore Jahaj, Annike Klimmeck, Haris Mustafi, Robert Pausch, Stefanie Stras-
ser, Alexander Hensel und Stephan Klecha.

55 Veroffentlicht in: Die neue Macht der Biirger. Was motiviert die Protestbewegungen?,

herausgegeben von Franz Walter, Reinbek bei Hamburg 2013.
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Freiheit? Wie fiillen sie diese Werte inhaltlich? Was sind generell ihre Erwar-
tungen an Staat und Politik, Parteien und Gesellschaft?

Am Ende der Einzelinterviews und Gruppendiskussionen wurden die Teil-
nehmer gebeten, einen Fragebogen beziiglich ihrer soziodemografischen Merk-
male ausfiillen. Es wurde unter anderem das Haushaltseinkommen, der Bil-
dungsabschluss, die Berufstitigkeit und der Familienstand erfragt. Von allen in
diesem Projekt interviewten Personen fiillten insgesamt 183 Teilnehmer den
Fragebogen aus. Davon bearbeiteten jedoch 19 Personen die Fragen so unvoll-
stindig, dass sie in die Auswertung nicht miteinbezogen werden konnen. Aus
den restlichen Fragebogen wurden hier schliellich 97 Personen identifiziert, die
hier ebenfalls anhand der in den zuvor vorgestellten Teilprojekten entwickelten
Kriterien Einkommen, Bildung und Beruf in das Untersuchungssample der deut-
schen Mitte mitaufgenommen werden konnen. Dabei wurde sich erneut — um
eine gewisse Vergleichbarkeit zu gewihrleisten — grob an den Schwellenwerten
des 4. Armuts- und Reichtumsberichtes der Bundesregierung orientiert, sodass
all jene in die Auswertung miteinbezogen wurden, deren verfiigbares monatli-
ches Einkommen zwischen 61 und 199 Prozent des bedarfsgewichteten Net-
todquivalenzeinkommens liegt. Auf die Ausweitung der Spanne bis 300 Prozent
des Nettodquivalenzeinkommens wurde an dieser Stelle verzichtet, um im Ge-
samtsample der Untersuchung zur deutschen Mitte im Vergleich mit dem deut-
schen Bevolkerungsdurchschnitt keine Verzerrung zu Gunsten der wohlhabende-
ren Einkommensschichten zu produzieren. Dieses Auswahlverfahren @hnelt
damit im Grunde dem Rekrutierungsverfahren fiir die vorangegangene Fokus-
gruppen, nur dass die Teilnehmer nicht im Vorfeld der Studie ausgewéhlt wur-
den, sondern eine kriteriengelenkte Stichprobe aus einem bereits vorhandenen
Pool gezogen wurde.
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Tabelle 5: Schwellenwerte des bundesrepublikanischen
Haushaltsnettoeinkommens

Haushaltsgrife 61 Prozenf des 100 P.I.‘OZ(?l'lt des 199 P.lrozefnt des
Netto-idquivalenz- Nettodquivalenz- Nettodquivalenz-
einkommens einkommens einkommens

1 Personenhaushalt 945 € 1.549 €% 3.083 €

2 Personenhaushalt 1417 € 2.324 € 4.625 €

3 Personenhaushalt 1.890 € 3.098 € 6.165 €

4 Personenhaushalt 2.363 € 3.873 € 7.707 €

und mehr

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Datengrundlage des 4. Armuts- und

Reichtumsberichtes”.

Eine besondere Erfahrung in der Forschungsarbeit mit Aktivisten ist, dass diese
— im Vergleich zu den zuvor durchgefiihrten Mitte-Befragungen — weitaus hiu-
figer die Angabe zum Haushaltseinkommen verweigern beziehungsweise insge-
samt mit der Preisgabe personlicher Informationen deutlich zuriickhaltender
sind. Daher muss hier fiir die Ziehung der Stichprobe neben dem Einkommen
auch auf die Kriterien Bildung und Erwerbstitigkeit zuriickgegriffen werden:
Verfiigten die Befragten also iiber eine mittlere Bildung — darunter soll hier
mindestens ein Realschulabschluss verstanden werden — und gehen gleichzeitig
einer regelméBigen Erwerbstitigkeit nach, gelten sie ebenfalls als der Mitte
zurechenbare Vertreter und werden daher in die Untersuchung mit eingegliedert.

Dariiber hinaus wurde versucht, in Anlehnung an das Gottinger Forschungs-
projekt im Dezember 2010 eine ,,obere und eine ,,untere soziale Mitte inner-
halb der befragten Aktivisten zu identifizieren. So kann zusitzlich gepriift wer-
den, ob am jeweiligen oberen und unteren Rand der Mitte die gleichen sozialen

56 Lt. dem Entwurf des 4. Armuts- und Reichtumsberichtes betrégt das aktuelle Jihrli-
ches Nettodquivalenzeinkommen jihrlich 18.586 €. Die restlichen Angaben nach ei-
gener Berechnung. Vgl. Lebenslagen in Deutschland, 2013 abrufbar unter:
http://www.bmas.de/SharedDocs/Downloads/DE/PDF-Publikationen-DinA4/a334-4-
armuts-reichtumsbericht-2013.pdf?__blob=publicationFile [zueletzt eingesehen am
14.05.2013]

57 Da im Fragebogen auch nach dem Haushaltsnettoeinkommen gefragt wurde, ist hier
das Einkommen fiir den gesamten Haushalt angegeben, wihrend im Armuts- und
Reichtumsbericht lediglich das Nettodquivalenzeinkommen fiir eine Person im Haus-

halt mit der jeweiligen Haushaltsgrofe aufgefiihrt ist.
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Geltungsmuster iiber Verbindlichkeit verfiigen oder eben keine Geltung erfah-
ren. Insgesamt konnen aus der Proteststudie so 23 Einzelinterviews und neun
Fokusgruppen mitaufgenommen werden. Die restlichen in diesem Zusammen-
hang durchgefiihrten neun Fokusgruppen werden fiir die hier vorliegende Studie
nicht zur Betrachtung zugelassen, da weniger als sechzig Prozent der Gespréchs-
teilnehmer dieser Diskussionsrunden aufgrund der Rekrutierungsmerkmale nicht
in das Sample hinein passt.58

Tabelle 6: Sampleauswahl aus der Proteststudie fiir die vorliegende
Untersuchung

Haushaltseinkommen 1-Personen-  2-Personen-  3-Personen-  4-Personen-
Haushalt Haushalt Haushalt Haushalt und

mehr

unter 900 €
900 — 1.300 €
1.300 - 1.500 €
1.500 - 2.000 €
2.000 —2.600 €
2.600 — 3.000 €
3.000 — 3.600 €
3.600 — 5.000 €
iiber 5.000 €

Quelle: Eigene Berechnung.

Nochmals: Es geht nicht darum, diejenigen, die im Monat iiber einen gewissen
finanziellen Spielraum verfiigen, als Mitte zu definieren. Sondern es sollen all
jene, die aufgrund einer mittleren Bildung und eines mittleren Einkommen als
potentielle Mitte herausgefiltert wurden, in das Untersuchungssample mitaufge-
nommen werden. Denn nur so konnen anschlieBend deren Vorstellungen von
Politik, Gesellschaft, Familie und andere soziale Deutungsmustern untersucht
werden.

Problematisch bleibt in diesem Zusammenhang, dass die leitfadengestiitzten
Interviews und der Themenkatalog der Fokusgruppen aus der Untersuchung zu
den gegenwirtigen Biirgerprotesten deutlich von den urspriinglichen Gespréchs-
verldufen rund um die Mitte der Gesellschaft abweichen. Dennoch weisen sie

58 Siehe Anhang 9.6.4.
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hinreichende Gemeinsamkeiten und &hnliche Themenblocke auf. Daher wurden
nicht die vollstindigen Fokusgruppen aus der Proteststudie ausgewertet, sondern
lediglich die Punkte und Themen aufgegriffen, die ohnehin in den vorangegan-
genen Untersuchungen bereits als soziale Deutungsmuster, Spezifika oder der-
gleichen beschrieben worden sind. Derlei Ankniipfungspunkte existieren zahl-
reich, da es auch in dem Projekt iiber Engagement und Protest grundsitzlich um
die Wahrnehmung von Politik und Staat, um den Umgang mit Kontingenz, um
Engagement in der Gesellschaft ging.

Natiirlich sind die Organisatoren von Protest, die Triger von Engagement
und die Manager von Widerspriichen keine typischen, im Sinne von durch-
schnittlichen oder reprisentativen, Vertreter der hier gezeichneten Mitte. Jedoch
sind sie ein Teil davon und konnen als solche auch deshalb hier einbezogen
werden, weil sowohl zahlreiche anderen Studien und die eigenen zuvor durchge-
filhrten Fokusgruppen gezeigt haben, dass diejenigen, die sich einsetzen, ihr
Umfeld verteidigen, sich fiir bestimmte Belange engagieren, weder aus der so-
genannten Unterschicht oder dem Prekariat noch aus der Oberschicht sondern
aus der Mitte der Gesellschaft kommen. Wihrend sich die einen resigniert und
kraftlos zuriickziehen, leisten die anderen oftmals lediglich finanzielle Unterstiit-
zung. Doch engagieren sich weder diese noch jene, sondern die Menschen der
Mitte in Sportvereinen, Kirchgemeinden, bei Stadtverschdnerungstagen oder
eben Parkrettungsaktionen.

Und um es ein letztes Mal zu betonen: die hier gedachte Mitte ist eine ge-
rdumige und vielschichtige Formationen. Und es kann an dieser Stelle nicht
geleistet werden, jene reprisentativ abzubilden. Interessant bei der Einbeziehung
der Aktivisten ist jedoch, dass diese mitunter Meinungsfiihrer innerhalb eines
kleinrdumigen sozialen Milieus sein konnen. Unter diesem Aspekt ist es dann
besonders interessant, wie sich die Probanden als Biirger innerhalb der Gesamt-
gesellschaft sehen, wie sie bestimmte Werte wie Gleichheit, Gerechtigkeit oder
Sicherheit ausbuchstabieren. Durch das offentliche Eintreten fiir ihre Ansichten
und Uberzeugungen beeinflussen die Aktivisten bisweilen den Diskurs ihrer
lokalen Rdume oder gar eines groferen gesellschaftlichen Zusammenhangs.
Daher sind sie zwar einerseits innerhalb des vorliegenden Samples etwas exo-
tisch, konnen jedoch gleichzeitig helfen, die Perspektive zu erweitern. Wichtig
dabei ist, dass die Materialien, die aus der Proteststudie hier mit einbezogen
werden, aufgrund ihrer Quantitit kein Ubergewicht beanspruchen diirfen. Man
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kann sie vielmehr auch als eine Art Kontrastfolien in der Analyse mitdenken und
sich der Besonderheit dieses Teilsamples immer wieder vergegenw%irtigen.59

59 Auch daher muss hier nicht noch mal eigens iiber die Gestaltung und Auswertung von

teilstandardisierten Interviews im Gegensatz zu Fokusgruppen nachgedacht werden.
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