8. Vertrauen in der akteurzentrierten
Differenzierungstheorie

Die Schlussfolgerung aus der vorangegangenen Literatursynopse ist, system-
theoretische Vertrauenstheorien durch akteurtheoretische Uberlegungen anzurei-
chern. Fir dieses Anliegen wird nun auf Basis von Schimanks akteurzentrierter
Differenzierungstheorie der Grundstein gelegt. Im weiteren Argumentationsver-
lauf der Arbeit wird das hier umrissene Outline weiter in Hinblick auf die zweite
iibergeordnete Fragestellung nach der Beschaffenheit gegenwirtiger Vertrauens-
prozesse im Neoliberalismus verdichtet. Zunichst werden Schimanks zentrale
Thesen vorgestellt. Im Anschluss wird gezeigt, wie und mit welchem Gewinn das
Vertrauenskonzept in diesem Theoriegeriist verortet werden kann.

8.1 Akteurzentrierte Differenzierungstheorie nach Schimank

Wie in Kapitel 6.2.2 dargelegt, geht Schimank in seiner Grundlagentheorie von ei-
nem anderen Menschenbild aus als Luhmann. Weltoffenheit als Conditio humana
hat fiir ihn sozialtheoretische Konsequenzen in zweierlei Hinsicht: Sie manifestiert
sich einerseits im Bediirfnis nach Erwartungssicherheit, das sich durch komplexi-
tatsreduzierende soziale Strukturen befriedigen lisst. Andererseits sind Menschen
auch in dem Sinne weltoffen, sich eigene Ziele zu setzen und sie strategisch in der
Sozialitit zu verfolgen.

Diese Ausgangssituation findet sich in seinem Entwurf der funktional diffe-
renzierten Gesellschaft wieder. Differenzierung wird hier als selbstreferentieller
Prozess verstanden: »Die Ursache von Differenzierung ist Differenzierung.« (Schi-
mank 2005b: 110) Das heifst, dass aus dieser Sicht Gesellschaft immer schon ei-
ne differenzierte ist, wobei anzugeben ist, welche Differenzierungswirkungen aus
welchen -strukturen hervorgehen (vgl. ebd.: 22). Wie Luhmann geht auch Schi-
mank davon aus, dass sich die moderne Gesellschaft nicht als arbeitsteilige Zer-
legung des Ganzen in spezialisierte Teile (Dekomposition) verstehen lisst, sondern
als Emergenz autonomer Wertsphiren (sensu M. Weber), die sich nicht nur ge-
geneinander (horizontal), sondern auch gegeniiber dem gesellschaftlichen Gan-
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zen (vertikal)! verselbststindigt haben (vgl. ebd.: 45). Diese Polykontexturalitit des
Teilsystem-Nebeneinanders nimmt Schimank zum Anlass, Fragen der Sozial- und
Systemintegration in den Mittelpunkt seiner akteurzentrierten Differenzierungs-
theorie zu stellen, wobei in diesem Kapitel der Fokus auf die Sozialintegration
gelegt wird. Im Unterschied zu Luhmanns Gesellschaftsentwurf ist nicht Kom-
munikation die zentrale Analyseeinheit, sondern der Akteur als Triger von Hand-
lung.? Von zentraler Bedeutung ist, dass sich die Aufmerksambkeit in der Erklirung
sozialer Phinomene nicht auf die Einzelhandlung eines Akteurs (als analytisches
Letztelement soziologischer Erklirung) richtet, sondern auf das handelnde Zusam-
menwirken, also die Elementrelationen (vgl. Schimank 2005b: 24f.).

Im Einklang mit o.g. Anthropologie geht er davon aus, dass Akteure in ihrem
Handeln von sozialen Strukturen geprigt (nicht: determiniert) sind, diese jedoch
auch gestaltend beeinflussen konnen. Fiir die Ebene der gesellschaftlichen Teilsys-
teme bedeutet das, dass nicht simtliches Handeln der Akteure der Autopoiesis des
jeweiligen Systems folgt, sondern dass es zu Strukturdynamiken innerhalb und
zwischen den Teilsystemen kommen kann, die auf Verkettungen strategischen Han-
delns zuriickgehen (vgl. Konopka 1999: 243). Die wechselseitige Konstitution von
handelndem Zusammenwirken und sozialen Strukturen wird nachfolgend dar-
stellt.

8.1.1 Sozialstrukturelle Handlungspragung

Soziale Strukturen stecken Sinnhorizonte der gesellschaftlichen Wirklichkeit ab,
an denen sich Akteure angesichts ihres elementaren Bediirfnisses nach Erwar-
tungssicherheit orientieren, um handlungsfihig zu werden (vgl. Schimank 200s:
85; 2006: 147). Strukturen konditionieren den Moglichkeitsraum der Handlungs-
vollziige. Damit wirken sie einerseits limitierend in Bezug auf die Selektionsvielfalt
von Handlungsalternativen, andererseits eréffnen sie manchmal auch neue Optio-
nen. Als Beispiel hierfiir nennt Schimank Gesetze, die erst durch festgeschriebene
Verbote eine gerichtliche Strafverfolgung erméglichen. (Vgl. Schimank 2006: 147,

1 Nach Schimank (2005b: 53ff.) ist daher der von Luhmann préaferierte Funktionsbegriff zur
Charakterisierung der gesellschaftlichen Teilsysteme und der Gesellschaftsevolution irrefiih-
rend: Mit der Ablehnung der Einheitsvorstellung eines gesellschaftlichen Ganzen ist infol-
gedessen auch die Annahme eines gesellschaftlichen Funktionserfordernisses, dem sich die
Systeme unterwerfen, nicht mehr haltbar. Aus diesem Grund spricht Schimank von gesell-
schaftlichen Teilsystemen als autopoietisch geschlossene Kommunikationszusammenhan-
ge in der polykontexturalen Gesellschaft.

2 Neben Individuen gibt es bei Schimank auch kollektive und korporative Akteure, die letztlich
eine analytische Abstraktion einer Gruppe von Individuen darstellen. Von Kollektivakteuren
wird immer dann gesprochen, wenn Individuen im Namen einer gréfieren sozialen Einheit
handeln und diese dadurch reprasentieren. (Vgl. Schimank 2007b: 128).
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2005b: 39) Strukturen prigen die Handlungsorientierung der Akteure in dreierlei
Hinsicht (vgl. Schimank 2005b: 40f., 2006: 147; Lorenz 2017: 34f.):

a)

b)

C)

Deutungsstrukturen pragen in der evaluativen Orientierungsmodalitit das >Wollenc
der Akteure: bestimmte Handlungsziele erscheinen erstrebenswert, wihrend
andere ausgeschlossen werden. Beispiele sind kulturelle Leitideen von un-
terschiedlicher Allgemeinheit (z.B. das Propagieren von Selbstverwirklichung
oder die Verurteilung von Naturzerstérung auf der einen, spezifische Vorlieben
und Abneigungen bestimmter Szenen auf der anderen Seite), generalisierte
Motive, Zwecke oder Rationalititsprinzipien.

Erwartungsstrukturen prigen in der normativen Orientierungsmodalitit die >Sol-
lens«-Vorstellungen: bestimmte Handlungsalternativen werden vorgeschrie-
ben, andere sanktioniert. Beispiele sind institutionalisierte Erwartungen
formaler Art (z.B. rechtliche Regelungen oder Verhaltenserwartungen in
Organisationen) oder informeller Art (Sitten, regionale Umgangsformen,
Moralkodizes sozialer Milieus oder innerhalb einer Berufsgruppe). Festge-
schriebene soziale Positionen in Akteurkonstellationen (Rollen) sowie soziale
Prozessablaufe (Skripte) sind Biindelungen normativer Erwartungen.
Konstellationsstrukturen® prigen in der kognitiven Orientierungsmodalitiit das >Kon-
nen« der Akteure: bestimmte Handlungsweisen werden im Rahmen der gege-
benen sozialen Situation fiir méglich erachtet, andere erscheinen nicht reali-
sierbar. Beispiele sind Wahrnehmungsmuster, Schemata und kognitive Karten.
Dazu gehoren auch positiv bewertete Gleichgewichte in Freundschafts- oder
Arbeitsbeziehungen, die es Akteuren ermdglichen, ihre jeweiligen Intentionen
zu verfolgen. Aber auch negativ bewertete Gleichgewichte in Konkurrenz- und
Feindschaftsverhiltnissen, die aufgrund antizipierter Nachteile fiir die eigene
Identitit (z.B. Ehrverlust) nicht einvernehmlich beendet werden kénnen, sind
als Konstellationsstrukturen zu verstehen.

Die strukturelle Pragung durch die drei Modalititen ist in konkreten Handlungssi-

tuationen komplex miteinander verwoben, »wobei das Wollen den Primat in dem

Sinne hat, dass Sollen und Kénnen sich itberhaupt erst daran abschitzen lassen,

was gewollt wird« (Schimank 2005b: 41). Damit ist gemeint, dass sich durch die

Deutungsstrukturen eine Vorselektion hinter dem Riicken der Akteure vollzieht:

Die Bezeichnung ist etwas ungliicklich gewahlt, sofern beabsichtigt wird, die drei Orientie-
rungsmodalitidten analytisch von den drei Strukturebenen (s.u.) zu trennen. Tatsdchlich ver-
mengt Schimank diese Begrifflichkeiten in einigen Texten selbst. Dies wird insofern als Nach-
teil gesehen, als dass es sich bei den Orientierungsmodalititen aus Sicht des Verfassers um
sozialtheoretische Kategorien handelt und bei den Strukturebenen um gesellschaftstheore-
tische — letztere sind also raumzeitlich gebunden und damit von geringerer Aussagenreich-
weite.
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»Auf der ersten Filterstufe werden bereits die allermeisten vom Akteur prinzipiell
ausfithrbaren Handlungsalternativen eliminiert — fast alle davon so weitgehend,
dass sie nicht einmal in dessen Bewusstsein prasent waren.« (Schimank 2006: 147)
In der Regel ist also erst auf der zweiten Filterstufe und auch nur im Falle des ziel-
orientierten Handelns eine bewusste Selektion aus dem nun bereits reduzierten
Handlungsspektrum méglich.

Die Prigung in den drei genannten Dimensionen ist auf drei analytisch unter-
scheidbaren sozialen Strukturebenen moglich: in gesellschaftlichen Teilsystemen,
in Institutionenkomplexen und in Akteurkonstellationen. Auf all diesen Ebenen
wirken prinzipiell die drei Orientierungsdimensionen, wobei jeweils eine Orien-
tierungsmodalitit dominiert (vgl. Schimank 2006: 148ft.; Lorenz 2017: 35). Funk-
tionale Differenzierung geht auf die Deutungsstrukturen zuriick — genauer gesagt
auf die Orientierungshorizonte gesellschaftlicher Teilsysteme. Der binire System-
code (z.B. wahr/unwahr) stellt nach Schimank dabei den >Leitstern< des Handelns
im jeweiligen System dar (vgl. Schimank 2005b: 41), wobei dieser noch viel zu gene-
ralisiert ist, um spezifische Ziele eines Akteurs in konkreten Situationen zu prigen.
Gemif} dem Primat des Wollens wird zunichst der Blick des Akteurs teilsystemisch
verengt:

»Zugehorigkeit eines Akteurs zu einem bestimmten Teilsystem sagt ihm selbst
und seinen Gegeniibern zunichst und vor allem, in welcher der basalen gesell-
schaftlichen>Wollens«Spharen er sich bewegt. Beide Seiten wissen dadurch, was
erwill —z.B. wissenschaftliche Erkenntnisse zutage férdern —und was er nicht will
—2.B. politische Entscheidungen treffen.« (Schimank 2006: 148)

Teilsysteme bieten durch Institutionen- und Konstellationsstrukturen weitere Fil-
terungsebenen an, die konkrete Handlungssituationen praformieren: »Die evalua-
tive Modalitit der teilsystemischen Orientierungshorizonte geht in die normati-
ve Modalitit der institutionellen Ordnungen und diese in die kognitive Modalitit
der Akteurkonstellationen iiber« (Schimank 2007d: 222). Mit jeder weiteren Fil-
terungsebene sinkt das Generalisierungsniveau. Demgegeniiber steigt die Anzahl
beobachtbarer Strukturmuster. Die Konnenskalkiile auf der untersten Strukturebe-
ne sind dementsprechend viel spezifischer als institutionelle Ordnungen oder eine
teilsystemische Perspektivierung. Auferdem gibt es im Gegensatz zu den nur etwa
ein Dutzend Teilsystemen zahllose strukturierte Akteurkonstellationen. (Vgl. ebd.:
222f.).

In der Bestimmung weiterer Strukturkomponenten schlieft Schimank auch
an weitere systemtheoretische Konzepte an, indem er neben dem bindren Code
auch selbstreferenzielle Geschlossenheit, Programme, fremdreferenzielle Umwelteinwirkun-
gen und historische Semantiken auffithrt. Was die Zuordnung dieser Konzepte zu
den dominierenden Orientierungsmodalititen betrifft, finden sich bei Schimank
Hinweise zu den Programmen, welche die binidren Codes der Systeme operationa-
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lisieren. Allerdings werden Programme inkonsistent zu mehreren dominierenden
Modalititen zugeordnet: mal fallen sie in erster Linie in die Wollensdimension
(vgl. Schimank 2007d: 224), mal vorrangig in die Sollensdimension (vgl. Neuberger
2007: 141; Lorenz 2017: 36).

8.1.2 Strategische Handlungsfahigkeit

Die zweite Dimension der Weltoffenheit findet bei Schimank vor allem Beriick-
sichtigung im strategischen Handeln der Akteure. Der Autor behauptet, dass es
Akteuren - inklusive formalen Organisationen — moéglich ist, gezielt auf die Vergro-
Rerung ihres strukturell vorgeprigten Handlungsraumes hinzuwirken. Ob dieses
Ziel verfolgt wird, hingt davon ab, wie zufrieden die Akteure mit dem gegebenen
Handlungsspielraum sind: Je unzufriedener, desto eher wird nach Schimank der
aufwindigere Weg einer Erweiterung angestrebt. (Vgl. Schimank 2005b: 158)

Schimank diskutiert die Strategiefihigkeit der Akteure in Hinblick auf eine di-
rekte Wechselwirkung der Wollens- und Kénnens-Modalitit der Handlungsorien-
tierung auf der untersten Strukturebene der Akteurkonstellationen. Zunichst un-
terstellt er, dass die Deutungsstrukturen des teilsystemischen Orientierungshori-
zonts den Rahmen substanzieller Interessen vorgeben, unter dieser Oberfliche jedoch
auch noch reflexive Interessen liegen: »Reflexiv sind solche Interessen, die sich auf die
generellen Bedingungen der Moglichkeit der Realisierung spezifischer substanti-
eller Interessen beziehen.« (Schimank 2005b: 153)* Der Autor nennt verschiedene
Dimensionen dieser reflexiven Interessen, macht jedoch gleichzeitig darauf auf-
merksam, dass er diese empirisch beobachtet und theoretisch rekonstruiert hat.
Das heifdt, dass es sich nicht um eine erschopfende Liste handelt. Dies erklirt,
warum er seinen fritheren Katalog, a) Ausdehnung der Reichweite der eigenen In-
teressensrealisierung, b) Dominanz der substanziellen Interessensphire, c) Erwei-
terung der Kontrolle iiber die eigene Interessensrealisierung (vgl. ebd.: 216), spiter
um einen vierten Posten erweitert: d) der basalen Erwartungssicherheit (vgl. ebd.:
153). Akteure streben dementsprechend oftmals danach,

a) das Wachstum der eigenen Ressourcen zu vergrofern und die eigenen Befug-
nisse zu diversifizieren,

b) Dominanz in Hinblick auf Ressourcen und Befugnisse innerhalb der Interes-
sensphire zu erlangen,

¢) die eigene Entscheidungsautonomie zu vergrofiern,

4 Reflexivitdt meint, »dass Interessen bestehen, deren Gegenstand wiederum Interessen sind«
(Schimank 2005b: 153, Fn. 138). Reflexivitat kann zwar auch Reflexion »des auch andere Ak-
teure einbeziehenden Interessenskontextes« (ebd.: 215, Fn.198) bedeuten, dies ist aber nicht
zwangslaufig so.
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d) notwendige Erwartungssicherheit zu erreichen, um tiberhaupt die Grundlage
fiir ambitioniertes, interessensgeleitetes Handeln zu schaffen. (Vgl. ebd.)

Schimank versteht diese vier Richtungen als Achsen eines Koordinatensystems re-
flexiver Interessensrealisierung, dessen Nullpunkt das elementare Bestandsinter-
esse der Akteure darstellt. Die vier Dimensionen stehen in der Regel nicht im har-
monischen Verhiltnis zueinander, sondern sind in vielen Handlungssituationen
unvereinbar. So muss ein Akteur bei der Verfolgung eines bestimmten reflexiven
Interesses die Beeintrichtigung der anderen in Kauf nehmen.

Was das Verhiltnis zwischen reflexiven und substanziellen Interessen angeht,
so sind beide in unterschiedlichem Mafie kompatibel. In Fillen der Unvereinbar-
keit, hingen die Konsequenzen dieses Spannungsverhiltnis davon ab, inwieweit
die reflexiven Interessen aktuell als befriedigt angesehen werden. Schimank gibt
einen wichtigen Hinweis fiir die Rolle des Systemvertrauens in der sozialen Repro-
duktion, wenn er darauf hinweist, dass mit steigendem Niveau der Befriedigung
reflexiver Interessen die substanziellen Interessen eher zur Geltung kommen kén-
nen, auch wenn letztere den reflexiven Interessen zuwiderlaufen.

»Wenn sich beispielsweise eine Forschungseinrichtung hinsichtlich ihrer
Autonomie-, Wachstums- und Dominanzbediirfnisse gleichermafien fir hoch-
gradig saturiert einschitzt, wird sie sich gegebenenfalls auch in gewissem Mafie
solche Forschungsaktivititen leisten, die Einbufen in diesen Hinsichten mit sich
bringen.« (Ebd.: 216)

Solche harmonischen Situationen, in denen drei reflexive Bediirfnisse befriedigt
sind, kommen selten vor. In der Regel gibt es ein Spannungsverhiltnis in Ab-
hingigkeit des Verhiltnisses befriedigter gegeniiber unbefriedigten Bediirfnissen.
Auflerdem wird in dieser Arbeit ein unauflosbarer Widerspruch zwischen dem
Autonomie- und dem Erwartungssicherheitsbediirfnis vermutet (s. Kapitel 8.2.1)
— letzteres kommt im o.g. Positivbeispiel bezeichnenderweise gar nicht vor.

Das Bediirfnis nach Erwartungssicherheit, das — wie bereits erwihnt — sogar
anthropologisch abgeleitet wurde, scheint dann von besonderer Bedeutung fiir das
Verhiltnis von reflexiven und substanziellen Interessen zu sein, wenn es in hohem
Maf3e befriedigt ist. Fiir diesen Fall prognostiziert Schimank (2005b: 224) nimlich
eine deviante Haltung gegeniiber dem Systemcode:

»Akteure brauchen Erwartungssicherheit. Doch das heifdt nicht, dass sie selbst je-
derzeit etwas fiir deren Erhalt tun wollen. Ganz im Gegenteil! Wenn teilsystemi-
sche Erwartungssicherheit gesichert ist, sehen Akteure dies als Chance an, auch
solche Zielsetzungen zu verfolgen, die von den teilsystemischen Ordnungen ab-
weichen und diese untergraben.«
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Akteurkonstellationen sind stark von diesen reflexiven Interessen beeinflusst, da
Akteure sie sich hier gegenseitig unterstellen. Das Problem doppelter Kontingenz
ist alltaglich zu l6sen, die o.g. Sozialstrukturen bieten nach Schimank allerdings
nicht in jeder Situation eine ausreichende und/oder schnell verfiigbare Orientie-
rungsleistung. Deshalb machen sich die Akteure durch die gegenseitige Unterstel-
lung reflexiver Interessenverfolgung weitere einfache Erwartungsmuster zunutze.
Reflexive Interessen sind

»gewissermafien >Generalschliissel, mit denen man sich — zunachst praktisch,
und deshalb dann auch theoretisch — selbst dann einen Zugang zum >Wollens«
Horizont des Gegeniibers verschaffen kann, wenn man tber den dazu eigentlich
erforderlichen >Spezialschliissels, also ein detailliertes Wissen (iber dessen kon-
krete Situation, nicht verfiigt« (Schimank 2005b: 154).

Bei der Unterstellung reflexiver Interessen handelt es sich demzufolge um eine
Fiktionalisierung, die handlungsinstruktiv wirkt, indem sie »sowohl die empirische
Evidenz der konkreten Situation als auch den prognostischen Gehalt des Erfah-
rungssatzes [iiberzieht]« (ebd.: 153). Sie gewinnt damit den Charakter einer selbst-
erfiillenden Prophezeiung, die sich nicht nur in der Fremdbeobachtung verfestigt,
sondern auch in der Selbstbeobachtung (vgl. ebd.). Dieser Art Erwartungserwar-
tung schafft nach Schimank selbst zwischen Leistungsrollentriger*innen verschie-
dener Teilsysteme eine Verstindigungsebene, auf der Basis Interessenskonsense
und Verkettungen strategischen Handelns méglich sind, die potenziell struktur-
verindernd wirken.’ Anzumerken ist, dass Bemithungen zur Strukturverinderung
in der Regel transintentionale Effekte zeitigen. Akteurstrategien und ihre struktu-
rellen Wirkungen stehen daher selten in einem Entsprechungsverhiltnis.
Strategiefihigkeit der Akteure zeigt sich neben der zielgerichteten Verfolgung
reflexiver Interessen auch in der intentionalen Ausnutzung des jeweiligen Opportu-
nititskontextes im Rahmen einer Akteurkonstellation. Dieser besteht hauptsichlich
aus Ressourcen der wechselseitigen Beeinflussung, dem situationsbezogenen Wis-
sensstand und institutionellen Vorgaben. Hier geht es um das komplexe Wechsel-
spiel zwischen Wollens- und Kénnens-Modalitit in einem interdependenten Ak-
teursverhiltnis, das den moéglichen Handlungsspielraum eines Akteurs erweitern
kann. Schimank denkt strategisches Handeln hier vom Kénnen der Akteure aus:

»Kénnen<bestimmt>Wollen« Man will—in einem handlungsrelevanten, also iiber
Tagtrdumereien hinausgehenden Sinne — nur, was man, wie mithselig und lang-
wierig auch immer, meint erreichen zu kénnen. Auf der anderen Seite ergibt sich

5 Interessenskonsense, die trotz selbstreferenziell geschlossener Handlungslogiken der Teil-
systeme—also einem generellen intersystemischen Orientierungsdissens—zustande kommen,
tragen damit erheblich zur gesellschaftlichen Systemintegration bei (vgl. Schimank 2005b:
212ff).

127
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das >Kénnen< immer erst aus dem >Wollen<. Nur dem, der weif3, was er will, er-
schliefit sich, was er kann bzw. nicht kann. Das >Wollen< hebt gleichsam spezi-
fische offenstehende oder verschlossene Handlungsmaglichkeiten aus der Ge-
samtheit dessen, was in einem Opportunitdtskontext prinzipiell méglich ware,
hervor.« (Ebd.: 155)

Es geht also um die Zahl der Handlungsoptionen, die sich in einer Situationsdefi-
nition aufspannen, wobei der Horizont moglicher Selektionsalternativen in Abhin-
gigkeit davon variiert, wie das Mischverhiltnis zwischen evaluativer und kognitiver
Strukturpriagung ausfillt. Dieses Mischverhiltnis kann von Akteuren strategisch in
Richtung Optionséffnung verindert werden, wenn sie sich in asymmetrischen Ab-
hingigkeitsbeziehungen befinden.®

Daneben gibt es mit den Exit-Optionen noch eine dritte Méglichkeit strategi-
schen Handelns benannt, die jedoch in Hinblick auf ihr strukturverinderndes Po-
tenzial nicht diskutiert wird, da sie in Schimanks Augen als Extremform der Inter-
dependenzbewailtigung sozialwissenschaftlich relativ uninteressant sei (vgl. Schi-
mank 2005b: 34). Im Anschluss an Hirschmann (1970) meint Exit das intentionale
Austreten aus einem Interdependenzverhiltnis. Je nachdem, um welches Abhin-
gigkeitsverhiltnis es sich handelt, kann ein Exit unterschiedliche negative Konse-
quenzen nach sich ziehen. Ein Austritt aus einer teilsystemischen Leistungsrolle
ist nach Schimank oft mit sehr hohen Kosten verbunden, wohingegen viele Publi-
kumsrollen gesellschaftlicher Teilsysteme optional seien. So konne man aufhéren,
Kunst- und Sportkonsument zu sein, schwerlich jedoch Konsument im Sinne des
Wirtschaftssystems. Von den absoluten Exit-Optionen unterscheidet Schimank ei-
nen graduellen Austritt, fiir den er beispielhaft einen Selbstversorger-Hof nennt.
Hier trete ein Akteur nur gelegentlich als Konsument auf. Exit kann zudem in drit-
ter Hinsicht auch bedeuten, innerhalb eines bestehenden Interdependenzverhilt-
nisses — sofern moglich — zwischen alternativen Gegeniibern zu wihlen. (Vgl. Schi-
mank 2005b: 34)

Zusammenfassend findet sich in der funktional differenzierten Gesellschaft
sowohl ein unreflektierter Autopoiesis-Vollzug als auch strategisches, potenziell
strukturverinderndes Handeln, das den autopoietischen Kommunikationsfluss
kanalisiert (vgl. Konopka 1999: 249). Diesen Umstand bringt Schimank auf die
Metapher der Bonsai-Zucht, bei der die Pflanzenform mittels Formdraht zwar
beeinflusst werden kann, der Wachstumstrieb der Pflanze jedoch dadurch nicht
ersetzt wird, sondern sogar vorausgesetzt werden muss.

6 Eine detaillierte Beschreibung von moglichen Strukturdynamiken, die sich hieraus ergeben,
findet sich bei Schimank (2006: 145ff.).
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8.1.3  Strukturdynamiken: Aufbau, Erhaltung, Veranderung, Zerstérung

Nachdem objektivistische und subjektivistische Facetten des Handelns skizziert
wurden, kénnen diese nun im Rahmen von Schimanks Akteur-Struktur-Dynamik
zusammengebracht werden. Grundsitzlich geht Schimank davon aus, dass sich so-
ziale Strukturen erst im handelnden Zusammenwirken der Akteure aufbauen, er-
halten, verindern oder zerstéren. Er nimmt unmittelbar Bezug auf Giddens’ Dua-
litdtspostulat, indem er feststellt: »Prigendes und Geprigtes sind genau besehen
eines« (Schimank 2005b: 23, Fn. 14). Alle Arten von Sozialstrukturen instanziieren
sich also erst im Handlungsvollzug.

Den analytischen Nullpunkt stellt die Einzelhandlung dar. Eine Handlung ist
eine Selektion aus mehreren Handlungsalternativen, wobei der Alternativenraum
sozialstrukturell priformiert ist. Da die empirische Vielfalt méglicher handlungs-
limitierender Strukturen unermesslich ist, sind in den Sozialwissenschaften ideal-
typische Akteurmodelle entstanden, die bestimmte Strukturmerkmale fokussieren
und biindeln, um so grofiere Varianzanteile in der Handlungserklirung abzude-
cken. Schimank (2005b: 30f.) arbeitet mit vier Akteurmodellen, bei denen unter-
schiedliche Handlungsantriebe hervorgehoben werden.”

a) Der Homo sociologicus richtet sein Handeln in erster Linie an institutionalisier-
ten Normen aus. Situationsdefinitionen und Handlungsantrieb sind vor allem
bestimmt von normativen Erwartungsstrukturen.

b) Der Homo oeconomicus strebt danach, den eigenen erwarteten Nutzen unter ge-
ringstmoglichem Aufwand zu maximieren. Sein Handlungsantrieb ist in erster
Linie durch soziale Strukturen priformiert, die Nutzen und Kosten bestimmter
Handlungsalternativen bestimmen.

¢) Die Handlungsantriebe des Emotional Man (Flam 1990) sind Emotionen wie
Neid, Wut, Angst und Liebe. Prigend sind vor allem diejenigen Sozialstruktu-
ren, die starke Emotionen hervorrufen, wie etwa soziale Verteilungsstrukturen,
die als ungerecht empfunden werden.

d) Identititsbehaupter sind einerseits geprigt durch Sozialstrukturen, die den Cha-
rakter des Akteurs formen — hauptsichlich diejenigen der Sozialisation. Ande-
rerseits sind Strukturen bedeutsam, die identititsbedrohend wirken. Identi-

7 Die idealtypischen Handlungsantriebe lassen sich abstrakt als Zweck-Mittel-Relationen be-
schreiben, wobei vor allem in der Modellierung unterschiedlicher Zwecke eine bestimmte
Strukturpragung hervorscheint. Demgegeniiber ist in der Psychologie das Erwartungs-mal-
Wert-Modell prominent, das jedoch in seiner Allgemeinheit kaum Rickschlisse auf die so-
zialstrukturellen Handlungsbedingungen zuldsst und somit zur Erklarung gesellschaftlicher
Makrophdnomene eher ungeeignet ist.
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tit wird verstanden als Selbstbild, bestehend aus normativen und evaluativen
Selbstanspriichen.

Diese Liste konnte um weitere Akteurmodelle erginzt werden, wie dem im Struk-
turalismus geldufigen Homo significans (vgl. Barthes 1966). Auch existieren Hand-
lungstheorien, die in ihrer Spezifik der empirischen Wirklichkeit womoglich ni-
herkommen (vgl. statt vieler Kroneberg 2011). Schimank gibt allerdings zu beden-
ken, dass es sich bei der Erklirung einer bestimmten Einzelhandlung aus Sicht
der akteurzentrierten Differenzierungstheorie nur um eine Vorfrage handelt. Die
eigentliche Analyse sozialstruktureller Dynamiken beginnt erst bei der Relationie-
rung dieses Letztelements soziologischer Erklirung. (Vgl. Schimank 2005b: 24f.)

Dementsprechend steht bei ihm das handelnde Zusammenwirken mehrerer
Akteure im Fokus der Aufmerksamkeit. Solche Akteurkonstellationen ergeben sich
aus »dem Gewahrwerden und Abarbeiten tatsichlicher oder vorweggenommener
Intentionsinterferenzen« (ebd.: 32). Gemeint ist der alltagsnahe Gedanke, dass ein
Akteur bei seiner Interessenverfolgung auf das Zutun anderer angewiesen ist. Die
anderen Akteure verfolgen jedoch auch eigene Absichten, die entweder mit seinen
Intentionen korrespondieren oder diesen entgegenstehen. Ist letzteres der Fall,
konnen die beteiligten Akteure die Intentionsinterferenzen entweder hinnehmen
oder es kommt zum handelnden Zusammenwirken. Hier kénnen drei Konstellati-
onsarten analytisch voneinander unterschieden werden (vgl. ebd. 32f.):

a) Beobachtungskonstellationen entstehen, sobald sich mindestens zwei Akteure ge-
genseitig wahrnehmen und ihr Handeln dadurch vom Gegeniiber mitbestim-
men lassen. Diese Minimalabstimmung kann auf Basis von Zeichen verbaler
oder nonverbaler Art erfolgen. Beispielsweise weichen zwei Passant*innen ein-
ander aus, die sich beim Entgegenkommen auf einem engen Biirgersteig wahr-
genommen haben. Ein anderes Beispiel ist die gegenseitige Beobachtung von
Journalist*innen, die sich bei der Wahl ihrer Publikationsthemen aneinander
orientieren.

b) Beeinflussungskonstellationen basieren auch auf wechselseitiger Beobachtung,
gehen jedoch dariiber hinaus, da das Handlungsspektrum des Gegeniibers ak-
tiv eingeschrinkt wird. Dies kann auf vielerlei Weise erfolgen, wie etwa durch
Persuasion oder Drohung. Generell kénnen durch die Beeinflussung positive
oder negative Konsequenzen des gewiinschten Verhaltens hervorgehoben
werden.

c) Verhandlungskonstellationen weisen die Merkmale der anderen beiden Konstel-
lationsarten auf, haben jedoch das weiterfithrende Ergebnis einer bindenden
Handlungsabstimmung (etwa in Form eines Vertrags). Solche Konstellationen
sind hinsichtlich der vorhandenen Einflusspotenziale der beteiligten Akteure
entweder symmetrisch oder asymmetrisch beschaffen.
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Die Art und Weise der Interdependenzbewiltigung innerhalb dieser Konstellati-
onsarten kann anhand verschiedener Modi der Handlungskoordination beschrie-
ben werden. Solche Governance-Muster (z.B. Konkurrenzstruktur, Netzwerk, Poly-
archie, Hierarchie) tauchen oft in gebiindelter Form als Governance-Regimes auf.
Das handelnde Zusammenwirken der Akteure fiithrt nicht immer dazu, dass sich
soziale Strukturen (als Konstellationsstrukturen) dauerhaft etablieren. Die Orien-
tierung an diesen Ordnungsmustern stellt sich jedoch oft dann ein, wenn das Igno-
rieren der verfestigten Gleichgewichte zu negativen Konsequenzen fiir die Akteu-
re fithren wiirde. Eine solche Dynamik beginnt bei der Abweichungsverstirkung, in
der sich der Raum moglicher Handlungsabstimmungsergebnisse verengt. Kom-
men nur noch wenige Ausprigungen des handelnden Zusammenwirkens vor, wird
dieses Ordnungsmuster durch eine Abweichungsdimpfung verfestigt. Dann sind die
beteiligten Akteure immer weniger bereit, die mit der Ordnung verbundene Erwar-
tungssicherheit leichtfertig aufzugeben. Das wiederholte Handeln im Rahmen der
Ordnungsmuster kann zu geteilten evaluativen, normativen und kognitiven Ori-
entierungen in Form von Institutionen oder Deutungsmustern fithren. Wie schon
erwihnt, entstehen die meisten dieser Struktureffekte transintentional. (Vgl. Schi-
mank 2005b: 33ff.) Der Zusammenhang zwischen den eingefithrten Konzepten fin-
det sich noch einmal im Schaubild (Abbildung 2) visualisiert.

Abbildung 2: Akteur-Struktur-Dynamiken

Akteure ——— > Konstellationen

e homosociologicus e Beobachtung
e homo oeconomicus e Beeinflussung
e emotional man“ e Verhandlung

e Identititsbehaupter

> Hande.lndes Zusam- > Soziale Strukturen
menwirken e  Deutungsstrukturen
e Erwartungsstrukturen
e  Konstellationsstrukturen

{ J \ J

—»  Handeln

1 Y
Intentionalitit —p Transintentionalitit Strukturdynamiken
e Aufbau
e  Erhalt

e Veranderung

Eigene Darstellung nach Schimank (2007b: 132)
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8.1.4 Sozialintegration, Ungleichheit

An dieser Stelle soll noch der Bogen geschlagen werden zu Themen der Sozial-
integration, welche mit der akteurzentrierten Differenzierungstheorie adressiert
werden konnen. Zum einen geht es um die Bindung der Akteure an die Soziali-
tit (a), zum anderen um leistungsbezogene Verteilungskonflikte, die sich aus der
Sozialitit ergeben (b).

a) Innerhalb des Diskurses der autopoietischen Systemtheorie hat Kieserling
(1999: 80oft.) darauf hingewiesen, dass die Kommunikation in Interaktionssyste-
men nicht zwangsliufig, sondern sogar eher selten dem Code eines Funktionssys-
tems folgt. Neben dem hiufigen Wechseln der Systemreferenz gehére auch gesell-
schaftlich undifferenzierte Kommunikation zur alltiglichen Interaktion: »Es ver-
steht sich nicht von selbst, dafy Anwesende es sich klaglos gefallen lassen, wenn ihre
Moglichkeiten auf ein binires Schema gebracht werden, das ihnen dann beispiels-
weise nur die Wahl l38¢, entweder im Recht oder im Unrecht zu sein.« (Kieserling
1999: 82)

Dass codekonforme Kommunikation als einschrinkend empfunden wird, ist
fur Schimank (2005b: 224) eine Nebenfolge ihrer grundlegenden Funktionsweise:
Aus der Orientierungsleistung, die die Teilsysteme bereitstellen, erwichst unwei-
gerlich das Folgeproblem der »Sicherstellung von Fiigsamkeit der Akteure« (ebd.).
Angesichts der grofRen teilsystemischen Erwartungssicherheit in vielen Lebensbe-
reichen, kann sich die Aufmerksamkeit der Akteure infolge auf andere noch nicht
befriedigte reflexive Interessen richten (s.o.). Dies fithrt oft dazu, dass wahrge-
nommene Deutungsstrukturen als hinderlich und einengend in Bezug auf die In-
teressenverfolgung wahrgenommen werden.

Schimank geht daher davon aus, dass die Reproduktion der Teilsysteme ange-
wiesen ist auf ihre Durchorganisierung. Organisationen — im weitesten Sinne des
Wortes — sind im Gegensatz zu Personen meistens in nur ein Teilsystem voll-
inkludiert. Sie operationalisieren die Deutungsstrukturen des jeweiligen Teilsys-
tems und verhelfen zum Autopoiesis-Vollzug, indem sie mit ihren Mitgliedern und
organisatorisch angebundenen Adressat*innen eine Tauschbeziehung eingehen:
Normkonformitit im Austausch gegen Befriedigung individueller Nutzenerwar-
tungen. Dadurch wird die »kognitive Erwartungssicherheit, die der binire Code
vermittelt, [...] durch normative Erwartungen flankiert« (Schimank 2005b: 225).
In dieser Hinsicht wirken Organisationen fiir den Grof3teil der teilsystemischen
Leistungs- und Publikumsrollen sozialintegrativ.

b) In der modernen Gesellschaft hat sich das Gleichheitsprinzip um die Ver-
teilung von Lebenschancen als normatives Leitprinzip kulturell institutionalisiert.
Es steht allerdings im scharfen Kontrast zur empirischen Wirklichkeit ungleicher
sozialer Lagen. In diesem Spannungsverhiltnis sind fortwihrende Verteilungs-
konflikte strukturell angelegt. Diese Ausgangslage theoretisiert Schimank (2005b:
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241fF.) mithilfe des Konzepts der Publikumsinklusion. Gesellschaftsmitglieder sind
in die Teilsysteme inkludiert, womit zwei Arten von Anspruchsrechten einherge-
hen: Ahnlich zu den substanziellen und reflexiven Interessen kénnen inkludierte
Akteure nach Schimank basale Anspriiche auf teilsystemische Leistungen zur Verbes-
serung der eigenen Lebenschancen stellen sowie reflexive Anspriiche zur Sicherung
der Bedingungen in der Realisierung ersterer (z.B. juristische Klagerechte). An-
spriiche werden dariiber hinaus als identititsstiftend angesehen, da sich Personen
iber die erhobenen Anspriiche in der funktional differenzierten Gesellschaft iden-
tifizieren witrden (vgl. ebd.: 243f.). So gesehen entstehen »Diskrepanzen zwischen
Sein und zum Sollen erhobenem Wollen« (ebd.: 244), wenn die eigene Situation im
Vergleich zur Situation anderer als schlechter beurteilt wird — dies widerspricht
dem kulturellen Deutungsmuster des Gleichheitspostulats und ist daher illegitim.
Es entstehen Konflikte iiber die Verteilung teilsystemischer Leistungen, die aus ba-
salen Anspriichen resultieren und von reflexiven Anspriichen auf politische Partizi-
pationschancen, rechtliche Klagechancen und massenmediale Informationschan-
cen begleitet werden (vgl. ebd.: 246). Die Anspruchsbefriedigung stof3t auf sach-
liche Grenzen, etwa auf ckologische Grenzen des Wirtschafswachstums oder auf
soziale Grenzen wie etwa bei den Inklusionskrisen des globalen Nord-Siid-Gefilles
(vgl. ebd.: 250).

8.2 Sozialreproduktion und Vertrauen

Nachdem die wichtigsten Komponenten von Schimanks Theorieanlage vorgestellt
wurden, lisst sich nun zeigen, wie und warum das Systemvertrauenskonzept ei-
nen analytischen Mehrwert fiir die akteurzentrierte Differenzierungstheorie dar-
stellt. Zunichst wird ein eigenes sozialtheoretisches Vertrauensverstindnis skiz-
ziert. Dieses leitet eine systematische Implementation in Schimanks Theoriege-
biude an. Es werden Argumente genannt, warum es sinnvoll ist, Vertrauen auf der
hochsten gesellschaftstheoretischen Analyseebene der Teilsystemstrukturen zu un-
tersuchen. Der Darstellung des Systemvertrauens geht eine kritische Priifung der
von Schimank identifizierten Mechanismen der Teilsystempragung voraus. Daraus
destilliert sich die methodologische Relevanz des Systemvertrauens.

8.2.1 Sozialthearetisches Vertrauensverstandnis

Die sozialtheoretische Entwicklung eines eigenen Vertrauensbegriffs baut auf
Schimanks (2005a: 435) Minimal-Anthropologie, der zweiseitigen Weltoffenheit
des Menschen auf. Im Umgang mit der Komplexitit der Welt lassen sich, wie
erliutert (s. Kapitel 6.2.2), zwei Neigungen des Menschen identifizieren. Ange-
sichts der »uniibersehbare[n] Fiille ihrer Wirklichkeiten und ihrer Méglichkeiten,
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die eine sichere Einstellung des einzelnen auf die Welt ausschlieft« (Luhmann
2009 [1968]: 4), streben Menschen erstens danach, ihre ontologische Sicherheit
(Giddens) zu erhéhen. Das Mittel zur Zielerreichung ist die Etablierung von erwar-
tungssichernden Strukturen im Sozialen, die von der Weltkomplexitit entlasten
und eine Handlungskoordination trotz des Problems doppelter Kontingenz er-
moglichen: »One may say that the biologically intrinsic world-openness of human
existence is always, and indeed must be, transformed by social order into a relative
world-closedness.« (Berger/Luckmann 1991: 69) Auf der anderen Seite stellt sich
die Weltkomplexitit zweitens auch als Gelegenheitsstruktur dar. Bei Marx hegt
eine Arbeiter*in eine Gestaltungsabsicht gegeniiber der Natur und wird so selbst
zur >Naturmacht<

»Eine Spinne verrichtet Operationen, die denen des Webers dhneln, und eine Bie-
ne beschamt durch den Bau ihrer Wachszellen manchen menschlichen Baumeis-
ter. Was aber von vorn herein den schlechtesten Baumeister vor der besten Biene
auszeichnet, ist, dafd er die Zelle in seinem Kopf gebaut hat, bevor er sie in Wachs
baut. Am Ende des Arbeitsprocesses kommt ein Resultat heraus, das beim Beginn
desselben schon in der Vorstellung des Arbeiters, also schon ideell vorhanden war.
Nichtdaf er nureine Formverdnderung des Natiirlichen bewirkt; er verwirklicht im
Natiirlichen zugleich seinen Zweck, den er weif3, der die Art und Weise seines Thuns als
Gesetz bestimmt und dem er seinen Willen unterordnen mufS.« (Marx 1991 [1890]: 162;
Herv. d. V.

Trotz der mittlerweile uniiberschaubaren Heterogenitit der Vertrauensfor-
schung scheint es moglich, Vertrauenstheorien in Hinblick auf die vorgestellte
Minimal-Anthropologie sozialtheoretisch zu kategorisieren. So haben die meisten
Ansitze entweder eine Schlagseite zur funktionalistischen Notwendigkeit des
Vertrauen-Miissens in Anbetracht tiberbordender Komplexitit, die mit Termini
wie Informationsverarbeitungsdefizit, Wissensliicke bzw. -gefille oder fehlender
sozialer Kontroll-, Beurteilungs- und Beobachtungsmaéglichkeit gerahmt wird. Fir
diese Kategorie stehen exemplarisch die vorgestellten systemtheoretischen Arbei-
ten. In der orthodoxen Variante haben sich die erwartungssichernden Strukturen
der Gesellschaft soweit verselbststindigt, dass sie den Akteuren vollig entglitten
sind. Die Funktionssysteme reduzieren Weltkomplexitit, wobei gerade durch die-
se Reduktionen die Gesellschaftskomplexitit weiter steigt. In dieser Perspektive
wird Komplexititssteigerung durch Komplexititsreduktion zum »Menschheits-
schicksal« (Schimank 2005b: 63), wobei fraglich ist, ob die Eigenkomplexitit der
Funktionssysteme irgendwann eine Schwelle ibersteigt, nach der sie gar keine
Orientierung mehr bieten konnen. Vertrauensforschung, die einseitig auf den
Komplexititsdruck fokussiert ist, gesteht Akteuren duflerst wenig Spielraum zu.
Die Partizipation an Sozialitit ist hier eine binire Variable: Akteuren bleibt neben
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der Extremform des Gesellschafts-Exits im Grunde nichts anderes ibrig, als
»unter Zwangsvorstellungen weiter [zu] vertrauen« (Luhmann 2009 [1968]: 64).

Die andere theoretische Schlagseite besteht aus voluntaristischen Konzeptuali-
sierungen des Vertrauen-Schenkens. In diese Kategorie fallen einerseits 6konomische
und spieltheoretische Ansitze, die Vertrauen als freiwilligen Verzicht auf Oppor-
tunititen in einer gegebenen Handlungssituation (exemplarisch: Ripperger 1998)
oder als Entscheidung iiber die Vergabe von Ressourcenkontrolle (exemplarisch:
Coleman 1990) verstehen. Diese sind ebenfalls funktionalistisch, argumentieren je-
doch in umgekehrter Kausalrichtung: Nicht die Weltkomplexitit verlangt den Ak-
teuren Vertrauen ab, sondern die Anthropologie des zielorientierten Akteurs lisst
Vertrauen unter instrumentellen Gesichtspunkten als giinstigste Handlungsopti-
on im komplexen Méglichkeitsraum hervorstechen. Trotz der in der 6konomischen
Literatur immer wieder betonten Freiwilligkeit der Vertrauensvergabe sind kriti-
sche Nachfragen angebracht, ob angesichts des zugrundeliegenden Akteurmodells
des Homo oeconomicus itberhaupt Freiheit in einer solchen Handlungswahl unter-
stellt werden kann. Wenn die vertrauensvolle Handlungsoption diejenige ist, die in
der Kosten-Nutzen-Abwigung gleichzeitig auch rational ist, dann ist jede Abwei-
chung vom Vertrauen irrational und begriindungspflichtig (vgl. Abdelhamid 2018).
Unter Effizienzgesichtspunkten nétigt die sunsichtbare Hand des Marktes< deshalb
praktisch zum Vertrauensvotum.

Neben den 6konomischen versuchen auch sozialphilosophische Theorien Ver-
trauen voluntaristisch zu beschreiben - allerdings ohne Funktionsbezug. So ist
Vertrauen bei Abdelhamid (2018) selbst eine »auf Intersubjektivitit basierende Rationa-
litatsform« (ebd.: 77; Herv. i. O.), die keiner weiteren (externen) Begriindungspflicht
unterliegt. Vertrauen hat hier keinen Grund, sondern ist der Grund fir beidersei-
tig freiwillige Vertrauenshandlungen als Ausdruck einer Anerkennungsbeziehung:
Vertrauensgeber®in und -nehmer*in »gehen nicht etwa aus Zwang oder Ausweglo-
sigkeit eine Vertrauensbeziehung ein, sondern kénnen im Vertrauen intersubjek-
tiv zu begriindeten Urteilen kommenc« (ebd.). Ebenso voluntaristisch versteht auch
Hartmann (2011) Vertrauen als freiwillige, kooperative Autonomie zwischen zwei
Personen, die ihrer Vertrauensbeziehungen einen intrinsischen Wert beimessen,
der sie dazu befihigt, Ziele und Zwecke selbstgesetzgebend verwirklichen zu kon-
nen.

In der Gegeniiberstellung zeigen sich die Schwichen isolierter Perspektiven:
Wihrend Theorien aus der Familie des Vertrauen-Miissens in beinahe behavio-
ristischem Reduktionismus auf konditioniertes Vertrauensverhalten® zielen, spit-

8 Der Verhaltensbegriff wird hierin Abgrenzung zu dem der Handlung benutzt. Sie unterschei-
densich dadurch, dass der Akteur seinem Handeln im Unterschied zum Verhalten einen sub-
jektiven Sinn beimisst (sensu M. Weber). Analog dazu werden auch die Begriffe Agent und
Akteur voneinander differenziert: Ein Agent ist bei Touraine (1995) auf den blofen Vollzug
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zen Theorien des Vertrauen-Schenkens Handlungen auf Vertrauensentscheidungen
zu, ohne ausreichend iiber den sozialen Ursprung (vermeintlich) selbstgewdhlter
Handlungsziele und -umstinde zu reflektieren. Vertrauen wird tendenziell also
eine entlastende oder eine emanzipatorische Wirkung unterstellt.

Wie konnte eine sozialtheoretische Integration aussehen? Wenn es stimmt,
dass Menschen weltoffen sind, diese Weltoffenheit jedoch zwei widerstrebende
Neigungen impliziert, miissen diese beiden in irgendeiner Form miteinander ver-
s6hnt werden. Ansonsten wire bereits in der anthropologischen Grundsituation ei-
ne unausweichliche Sozialpathologie angelegt. Der soziale Mechanismus, der diese
Vermittlungsleistung erfiillt, wird in dieser Arbeit Verfrauen genannt. Wie gezeigt
werden soll, geht es hierbei nicht blof um einen Kompromiss, bei dem beide Seiten
eine gemeinsame Schnittmenge bilden wiirden.

Der anthropologische Gegensatz ist bei Schimank sozialtheoretisch in der
Wollens-Dimension der Handlungsorientierung, genauer: in den reflexiven Inter-
essen der Akteure gespiegelt.” Unter den reflexiven Interessen der Akteure finden
sich auch das Erwartungssicherheits- und das Autonomiebediirfnis. Schimank
macht darauf aufmerksam, dass die Realisierung der einzelnen Interessen in der
Regel konfliktbeladen ist, da die Grundbediirfnisse untereinander selten harmo-
nisieren (vgl. Schimank 2005b: 153, 216). An dieser Stelle muss jedoch bezweifelt
werden, ob eine vollstindige Bediirfnisbefriedigung im Prinzip iberhaupt ver-
wirklicht werden kann. Dies schien dem Autor bei der Erstellung des fritheren
Katalogs reflexiver Interessen, der nicht das Bediirfnis der Erwartungssicherheit
beinhaltete, offenbar noch méglich (vgl. Schimank 2005b: 216). Im spiteren Text
fehlt ein solcher Hinweis. Der Grund hierfiir wird darin gesehen, dass der Gegen-
satz zwischen Sicherheitsbediirfnis und (Um-)Gestaltungswillen einen logischen
Widerspruch (These und Antithese) darstellt, der in einem Kompromiss nicht

sozialer (z.B. organisationaler) Vorgaben reduziert. Ein Akteur ist dagegen durch seinen Ge-
staltungswillen individuell selbstbestimmt.

9 Der Autor betont einerseits, dass die reflexiven Interessen nicht aus einer »ontologischen
>Ableitung« (Schimank 2005b: 153) folgen, »die diese und nur diese Richtungen irgendwie
aus dem Wesen des Akteur-Seins zu begriinden suchen miisste« (ebd.). An anderer Stelle du-
Rert er sich andererseits weniger distanziert, wenn er postuliert, dass mit der kognitiven Er-
wartungssicherheit der teilsystemischen Deutungsstrukturen »ein ganz zentrales reflexives
Interesse, das bei individuellen Akteuren sogar anthropologisch begriindet ist, bedient wird«
(ebd.: 223; Herv. d. V.). Die nachfolgenden Ausfiihrungen sollen daher in erster Linie als sozi-
altheoretische Aussagen interpretiert werden, die auf einer reflexiven Anthropologie aufbau-
en. Letztere unterscheidet sich dadurch von anderen Ansitzen, dass sie nicht nach der Be-
schaffenheit des Menschen in sozialen Zusammenhangen fragt, sondern nach der Beschaf-
fenheit des Menschen durch soziale Zusammenhange (vgl. Brockling 2017: 49ff.) Auf impli-
zite oder explizite anthropologisch fundierte Aussagen vollstindig zu verzichten, ist bislang
kaum einer Sozialtheorie gelungen — nicht einmal dem Radikalen Konstruktivismus.
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aufgelost werden kann. Werden politische Konnotationen beiseitegelassen, konn-
te der basale Bediirfniskonflikt auch als Widerstreit zwischen Konservatismus
und Progressivismus beschrieben werden. Denn, »Entscheidungshandeln als ein
Erwartungssicherheit erodierendes Handeln [verhilt sich] parasitir zu all jenem
Handeln [...], das durch traditionale oder routineférmige Konformitit mit insti-
tutionellen Regeln Erwartungssicherheit produziert und reproduziert« (Schimank
2005a: 437). Erwartungssicherheit resultiert aus Vertrautem und schlie3t sechte«
Entscheidungen des Neu-Machens aus (vgl. ebd.: 432). Umgekehrt verlisst ein
Akteur mit jeder eigenen Entscheidung den sicheren Boden institutionalisierter
Regeln:

»Durch Entscheidungshandeln bringt ein Akteur seinen einzigartigen Werde-
gang, etwa in Gestalt von Berufserfahrung, in eine nicht umfassend typisierte,
sondern als einzigartig betrachtete Situation ein. Das senkt Erwartungssicher-
heit bereits fiir den Betreffenden selbst: Er weifd nicht, wofir er sich schliefllich
entscheiden wird; und diese Unsicherheit erfasst dann alle involvierten anderen
mit.« (Ebd.: 437)

Ein Mittelweg in der Interessenverfolgung wiirde also bedeuten, dass soziales Han-
deln der Akteure zu jedem Zeitpunkt mit den Nachteilen unbefriedigter Bediirfnis-
niveaus der jeweils anderen Seite belastet wire. Es wiirde stets gleichzeitig als frei-
heitsberaubend und auch als spekulativ-unsicher wahrgenommen werden. Dies
widerspricht allerdings deutlich der Normalitit eines vertrauensvollen Handlungs-
vollzugs, der in der Vertrauensforschung immer wieder beobachtet wurde. Es kann
sich daher beim Vertrauen nur um eine dialektische Aufhebung des basalen Interes-
sengegensatzes handeln. Dieser Begriff Hegels umfasst drei Bedeutungsdimen-
sionen, die mit der Semantik des deutschen Wortes Aufheben iibereinstimmen (vgl.
Prechtl/Burkard 2008):

a) die Beendigung oder Uberwindung eines Widerspruchs (Negation),

b) die Erhaltung seiner positiven/wertvollen/zukunftstrichtigen Seiten (Aufbe-
wahrung),

¢) die Integration beider Seiten in eine dritte, welche neue Qualititen aufweist
(Erhéhung).

So verstanden, stellt Vertrauen eine Synthese aus deterministischer und volun-
taristischer Handlungsorientierung dar, die sowohl das Sicherheitsbediirfnis als
auch den Gestaltungswillen befriedigt und die negativen Schlagseiten beider la-
tent hélt. Vertrauen motiviert zur Interessenverfolgung durch Sozialitit. Es wirke als eine
erste Filterstufe in der evaluativen Orientierungsdimension, die den Moglichkeits-
raum fiir Handlungsoptionen absteckt, selbst jedoch nicht (mehr) zur Disposition
gestellt wird. Damit ist Vertrauen intentional, aber nicht entscheidungsformig.
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Die »gelungene Selbsttiuschung« (Pavlova 2018; ebenso: Méllering 2008, Luh-
mann 2009 [1968]: 38) der vertrauensvollen Person wird also nicht so sehr darin
gesehen, aufgrund einer liickenhaften bzw. kontingenten Wissens- oder Informa-
tionsbasis so zu entscheiden, als ob dies nicht der Fall sei. Eine epistemische Unsi-
cherheit betrifft prinzipiell alle denkbaren Entscheidungen, also auch planvoll-kal-
kuliertes Handeln, da sich Zukiinftiges niemals mit Gewissheit vorhersagen l4sst.
Stattdessen wird die besondere Qualitit des sozialen Mechanismus Vertrauen dar-
in gesehen, die unverséhnlichen Grundbediirfnisse — Erwartungssicherheit und
Gestaltungsabsicht — im Handeln dialektisch aufzuheben.

Die Option, den Vertrauensfilter abzulegen, ist stets latent vorhanden, muss
jedoch im Bewusstsein aktualisiert werden. Wie alle Motive in der evaluativen
Orientierungsmodalitit kann auch der Sinnhorizont des Vertrauens jederzeit
Gegenstand von Reflexionen werden. Geschieht dies, zerfillt die Integration von
These und Antithese zuriick in den Ursprungswiderspruch und die unbefriedigten
Interessensanteile der einen und/oder der anderen Seite riicken ins Bewusstsein
des Akteurs. Fiir Handlungssituationen bedeutet das, dass Vertrauen nicht mehr
wirksam ist. Handlungsziele und unterschiedliche Mittel der Zielverfolgung
werden dann zu Abwigungsfragen.'® Die Wirksamkeit des sozialen Mechanis-
mus Vertrauen ist damit abhingig von spezifischen Handlungskontexten, die
zur Reflexion iiber den eigenen Willen anregen. Vertrauenshandeln lisst sich
also prinzipiell in Entscheidungshandeln transformieren. Auf der anderen Seite
kann Vertrauenshandeln auch in Verhalten umschlagen, das einem schlichten
Reiz-Reaktionsschema folgt. Dies geschieht, wenn der intentionale Moment des
Vertrauens wegfillt: Wenn ein Agent nichts (mehr) will, sind simtliche Ziele in der
evaluativen Orientierungsmodalitit gleich wichtig bzw. unwichtig. In dem Fall
orientiert er sich blind an einer beliebigen Deutungsstruktur in der evaluativen
Orientierungsmodalitit — seine Handlungsziele sind dann vollstindig durch diese
determiniert.

Die anthropologische Fundierung rechtfertigt es zu behaupten, Vertrauen sei
»ein universaler sozialer Tatbestand« (Luhmann 2015: 181). Gesellschaftstheoretisch
ist Vertrauen jedoch auf einem geringeren Abstraktionsniveau und unter Beriick-
sichtigung sozialriumlicher Randbedingungen zu beschreiben, um sein zeitdia-
gnostisches Potenzial nutzen zu konnen. Daher wird im Folgenden eine Implemen-
tierung in Schimanks Akteur-Struktur-Dynamik der modernen, funktional diffe-
renzierten Gesellschaft angestrebt.

10  Diese Konzeption entspricht Vertrauensverstindnissen, in denen Vertrauen bei Risikowahr-
nehmung erodiert.
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8.2.2 Ebenen einer gesellschaftstheoretischen Vertrauensanalyse

Wie erldutert, betrifft Vertrauen den evaluativen Orientierungshorizont, das Wol-
len der Akteure. Dieser ist jedoch keineswegs unabhingig von den anderen Ori-
entierungsmodalititen: »Handlungen konstituieren sich im Zusammenspiel von
Wollen, Sollen und Kénnen« (Schimank 2005b: 41). Dieses Zusammenspiel findet
nicht im luftleeren Raum statt, sondern ist sozialstrukturell priformiert, was dem
basalen Bediirfnis nach Komplexititsreduktion Rechnung tragt. Alle drei Orientie-
rungsdimensionen werden auf drei analytisch unterscheidbaren Strukturebenen
gepragt: durch Teilsysteme, Institutionenkomplexe und Akteurkonstellationen. Da
sich auf jeder Strukturebene alle Arten von Orientierungen finden, wird auch das
Wollen der Akteure durch teilsystemische, institutionelle und konstellative Deu-
tungsstrukturen geprigt. Genauer gesagt werden die substanziellen Interessen der
Akteure geprigt, etwa als Interesse an der Forderung wissenschaftlicher Erkennt-
nisse (teilsystemische Deutungsstruktur), der Verfolgung von Organisationszielen
(institutionelle Deutungsstruktur) oder als Interaktionsstil, der auf eine rachsiich-
tige Maximierung des Schadens anderer zielt (konstellative Deutungsstruktur) (vgl.
Schimank 2006: 148ff.). Substanzielle Interessen sind fuir Vertrauensanalysen von
besonderer Bedeutung, weil sie Dreh- und Angelpunkt der reflexiven Interessen
sind (s. Kapitel 8.1.2), welche wiederum durch den o.g. basalen Interessengegen-
satz gekennzeichnet sind.

Zunichst kann gefragt werden, ob das sozialstrukturell vorgegebene Wollen
unter allen Umstidnden in Konflikt gerit mit dem eigenen Wollen. So kénnte der
eigene Wunsch nach Autonomie doch beispielsweise korrespondieren mit einem
sozialstrukturell geprigten substanziellen Interesse, das zum Autonomiestreben
anleitet. Schimank fithrt das Beispiel eines Investmentbankers an, dessen substan-
zielles Interesse durch die Organisationsvorgabe zweckrationaler Profitsteigerung
geprigt ist und im Einklang mit seiner eigenen strategischen Absicht steht (vgl.
Schimank 2005a: 435f.). Auf den ersten Blick gibt es hier also keinen Konflikt aus
Erwartungssicherung und Gestaltungswunsch — spielt Vertrauen in der Untersu-
chung entsprechender Handlungssituationen also keine Rolle? Doch, denn dieses
harmonische Miteinander ist nur denkbar, wenn alle weiteren Komponenten der
Akteur-Struktur-Dynamik ausgeblendet werden. In Bezug auf das Beispiel oben
lasst sich etwa auf den prozessualen Aspekt hinweisen:

»Doch auch wenn sich zielorientiertes Handeln im Rahmen institutioneller Re-
geln bewegt, lauft es, sofern es sich im Modus rationalen Entscheidens vollzieht,
auf eine Storung von Erwartungssicherheit hinaus. [...] Das Ergebnis pflichtgema-
Ren Entscheidens besteht [..] darin, dass der betreffende Rollentriger und auch
die Organisation, fir die er tatig ist, fir ihre Gegeniiber an der Borse nichtsauszu-
rechnencsind; darin wird sogar eine Tugend gesehen, bis hin zur Wertschitzung
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schlauer Finten und Bluffs. Das situativ gepriagte und strategische Agieren vie-
ler Investmentbanker bringt ferner fiir die Wirtschaft insgesamt eine >Logik der
Aggregation« (Esser 1993: 1-140) hervor, die ein oftmals sehr hohes Maf an un-
erwarteten Entwicklungen des Geldmarkts und, daraus hervorgehend, nationaler
Volkswirtschaften oder gar der Weltwirtschaft zeitigt.« (Ebd.: 436f.)

Demnach ldsst sich allenfalls in der analytischen Momentaufnahme punktuell ein
Interessenskonsens in der evaluativen Orientierung modellieren. Zudem konnen
sich Vertrauensanalysen auch nicht auf die Dynamik der Deutungsstrukturen be-
schrinken. Der Konflikt der beiden vertrauensrelevanten reflexiven Interessen, das
Spannungsverhiltnis aus Erwartungssicherheits- und Autonomiebediirfnis, ent-
ziindet sich nicht nur an den inhaltlichen Zielvorgaben der substanziellen Inter-
essen. Nach Schimank richten sich die nahezu omniprisenten reflexiven Interes-
sen auf die Moglichkeiten, substantielle Interessen zu realisieren (Schimank 2005b:
153). Erwartungs- und Konstellationsstrukturen haben einen enormen Einfluss auf
die Bedingung der Moglichkeit, das Gewollte zu realisieren. Erstens sind hier er-
neut die bereitgestellten Komplexititsreduktionen zu nennen. Der teilsystemische
Orientierungshorizont ist beispielsweise viel zu abstrakt, um in konkreten Hand-
lungssituationen ausreichend Erwartungssicherheit herzustellen. Erst die Opera-
tionalisierung dieser Deutungsstruktur durch Organisationen entfaltet sein sozial-
integratives Potenzial. Zweitens ist auf die Wechselwirkung zwischen Wollen und
Konnen in der Ausnutzung eines Opportunititskontextes im Rahmen von Akteur-
konstellationen hinzuweisen (s. Kapitel 8.1.2).

Zusammenfassend ist die graduelle Bediirfnisbefriedigung sowohl von Auto-
nomie als auch von Erwartungssicherheit abhingig von Deutungs-, Erwartungs-
und Konstellationsstrukturen, die wiederum auf allen Strukturebenen der Gesell-
schaft angesiedelt sind. Vertrauen als dialektische Aufhebung der beiden basalen
Interessensgegensatze ist daher auf allen gesellschaftlichen Strukturebenen zu un-
tersuchen. Mit anderen Worten ist Soziales iiber alle méglichen Aggregatstufen
hinweg vertrauensrelevant.

Angesichts der skizzierten Wechselwirkung zwischen Wollen, Sollen und Kon-
nen in der Handlungsorientierung vertrauensvoller Akteure iiberrascht es wenig,
dass in der Vertrauensforschung zahlreiche Vertrauenstypen identifiziert wurden,
die unterschiedliche Zielorientierungen — oder: Rationalititsformen — der Akteure
hervorheben. Auch wenn sie nicht zur Vertrauensdefinition in dieser Arbeit pas-
sen, einige Beispiele: reflexives Vertrauen, calculative trust, relational trust, gene-
ral trust, social trust, Normvertrauen etc. Wie ist es also moglich, in einer gesell-
schaftstheoretischen Vertrauensanalyse den Uberblick zu behalten?

Entsprechend Schimanks Theorieanlage sind drei Charakteristika einer gesell-
schaftstheoretischen Mehrebenenanalyse hervorzuheben. Erstens die steigende
Selektionsschirfe. Von der obersten zur untersten Ebene steigt die Spezifizitit
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der Strukturen. Das heifst, dass sich der Moglichkeitsraum fiir Selektionsoptionen
vergroflert, die einzelnen Selektionen aber unwahrscheinlicher werden: Von der
dichotomen Orientierung an einem teilsystemischen Leitwert (z.B. wahr/nicht
wahr) hin zu vielfiltigsten Interessenlagen, die sich in Konstellationsstrukturen
verfestigt haben (z.B. Leitwerte bestimmter Subkulturen). Das bedeutet, dass
Vertrauensanalysen fir untere Strukturebenen deutlich kleinteiliger ausfallen
(missen) als fiir iibergeordnete. Dies leuchtet mit Blick auf die heterogene
Vertrauensforschung unmittelbar ein. Zweitens wechselt die dominierende Mo-
dalitit in der Handlungsorientierung von Ebene zu Ebene. Daher sind bei der
Untersuchung der konkreten Strukturprigungen und der damit verbundenen
Vertrauensthematik unterschiedliche Akzente zu setzen, je nachdem auf welcher
analytischen Ebene sie verortet werden. Statistisch formuliert, ldsst sich die Vari-
anz im strukturkonformen vs. -abweichenden Handeln auf institutioneller Ebene
womoglich besser tiber das vertrauensrelevante Spannungsverhiltnis zwischen
institutioneller Erwartungsstruktur und Autonomiewunsch aufkliren als tiber
den Konflikt zwischen institutioneller Deutungsstruktur und Autonomiewunsch.
Andersherum sind Erwartungsstrukturen auf Teilsystemebene moglicherweise
weniger aufschlussreich, um deviantes Handeln zu untersuchen als teilsystemi-
sche Deutungsstrukturen. Dazu ein alltagsnahes Beispiel:

»Wenn z.B. ein Kiufer seinen vertraglichen Zahlungsverpflichtungen — als eine
Art von institutioneller Regelung — nicht nachkommt, wird dies als durchaus ver-
stehbarer, ihm namlich Vorteile verschaffender Regelverstofd angesehen und ge-
ahndet; die Nichtbeachtung teilsystemischer Handlungsorientierungen —z.B. ein
Kaufer, der ein Gber dem geforderten Preis liegendes Zahlungsangebot macht
und damit ein basales Element der wirtschaftlichen Handlungslogik missachtet
—kann dagegen nur als sunverstiandlich, als abstrus kategorisiert werden.« (Schi-
mank 2006: 149)

Daraus kann jedoch — wie zuvor dargelegt — nicht geschlossen werden, eine Ver-
trauensanalyse konne sich pro Strukturebene auf die jeweils dominante Orientie-
rungsmodalitit beschrinken. Das wird auch am dritten Charakteristikum deut-
lich: Sowohl bei den Orientierungsmodalititen als auch bei den Strukturebenen
unterstellt Schimank eine analytische Hierarchie. In Handlungssituationen gilt der
Primat des Wollens, demnach das Sollen und Kénnen nachgelagert zu untersu-
chen sind. Das heif3t, dass eine Vertrauensuntersuchung ihren Ausgangspunkt bei
den geltenden Deutungsstrukturen hat. Diese kdnnen von Situation zu Situati-
on natiirlich sehr unterschiedlich ausfallen — von dsthetischen Designpriferenzen
bis hin zur Orientierung am Fortschrittsideal der Moderne. Angesichts dieser Di-
versitit ist in der Vertrauensliteratur eine Vielzahl unterschiedlicher Attribute in
Umlauf, die den Vertrauensbegriff qualifizieren. Je nachdem, welche Zielorientie-
rung der Akteure analytisch fokussiert wird, ist von Markenvertrauen, Demokra-
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tievertrauen, Wachstumsvertrauen etc. die Rede. Hinter diesen Begriffen verber-
gen sich Deutungsstrukturen auf unterschiedlichen Analyseebenen. Gesellschafts-
theoretisch bearbeitbar wird diese Heterogenitit vor dem Hintergrund der zweiten
Hierarchie in den Strukturebenen. Aus makrotheoretischer Sicht hat die Teilsys-
temebene hier den Primat, da sie in sachlicher, zeitlicher und sozialer Hinsicht das
grofite Orientierungspotenzial fiir Akteure bietet. Teilsystemische Deutungsstruk-
turen gehoren »zu den ganz wenigen evaluativen Orientierungen, die in einem ent-
sprechend grof3en Teilbereich des handelnden Zusammenwirkens eine jeweils ab-
solute — umfassende und unhinterfragte — Deutungshoheit genief3en« (Schimank 2009b:
205; Herv. i. O.). Deshalb werden teilsystemischen Deutungsstrukturen auch in
dieser Arbeit eine iibergeordnete Bedeutung beigemessen.

8.2.3 Teilsystemreproduktion durch Akteurfiktionen

Handlungsprigung manifestiert sich nach Schimank (2006: 147) in der strukturel-
len Konditionierung von Handlungswahlen. »Diese Konditionierung erfolgt iiber
die Vermittlung von Handlungsorientierungen an die Akteure« (ebd.). Aber was
meint hier >Vermittlung<?

Eine Antwort auf diese Frage muss bei den Deutungsstrukturen ansetzen, da
sie — wie dargelegt — als »Weichensteller« (Weber 1988 [1920]: 252) der Interes-
senverfolgung theoretische Prioritit in der Erklirung handelnden Zusammenwir-
kens haben: Erst dadurch, dass ein Akteur eine bestimmte Deutungsstruktur in
einer Situationsdefinition anwendet, erdffnen sich ihm normative und kogniti-
ve Orientierungsmuster im Rahmen des nun vorselektierten Moglichkeitsraumes.
Erwartungs- und Konstellationsstrukturprigung sind also pfadabhingig von der
evaluativen Orientierung, womit keineswegs behauptet wird, dass Akteure vom
vorgegebenen Pfad nicht auch bewusst abweichen kénnen. Deutungsstrukturen
sind bei Schimank kulturelle Deutungsmuster, die Akteuren bei der Kontingenz-
bewiltigung helfen, indem die Giiltigkeit bestimmter Handlungsziele in Hand-
lungssituationen gegenseitig unterstellt und so Ordnung gestiftet wird. Sie unter-
scheiden sich in ihrem zeitlichen, sachlichen und raumlichen Generalisierungsni-
veau und im Ausmaf ihrer Verdinglichung. Nach Berger und Luckmann (1991: 34)
beschreibt Verdinglichung (auch: Objektivation) den Prozess, bei dem subjektiver
Sinn in einen intersubjektiven Common-Sense tibergeht und so zur gesellschaftli-
chen Wirklichkeit wird. Produkte des Bewusstseins konnen dadurch einen wahren,
objektiven Status im Sozialen erlangen, zu dem sich andere und auch die Urhe-
ber*innen selbst in Bezug setzen: »The objectivity of the social world means that it
confronts man as something outside of himself.« (Ebd.: 106) Unterschiedliche Ni-
veaus der Verdinglichung kénnen daran erkannt werden, dass die menschliche Ur-
heberschaft der sozial konstruierten Tatsachen und Strukturen im Prozessverlauf
zunehmend aus dem Blick gerit (vgl. ebd.). Mit Schimank (2009b: 213) gesprochen
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invisibilisiert Verdinglichung die Kontingenz bestimmter Gesellschaftsstrukturen.
Schwach verdinglichte Deutungsstrukturen, wie etwa die Imperative modischer
Ernihrungsformen sind in ihrer sozialen Konstruiertheit deutlich wahrnehmbar
und erscheinen von Akteur zu Akteur prinzipiell auch anders moglich. Demgegen-
iber besitzen die auf hochster Ebene verdinglichten Deutungsstrukturen, wie die
des kapitalistischen Wirtschaftssystems, »die Festigkeit von Naturformen des ge-
sellschaftlichen Lebens« (Marx 1991 [1890]: 75). Sie erscheinen als Naturgesetz oder
als Ausdruck géttlichen Willens (vgl. Berger/Luckmann 1991: 106).

Die verdinglichten Deutungsstrukturen werden bei Schimank an unterschied-
lichen Stellen als fiktional charakterisiert. Damit wird jedoch nicht eine erkennt-
nistheoretische Absicht verfolgt, den Wahrheitsgehalt der sozial konstruierten
Deutungsstrukturen einer wie auch immer beschaffenen Realitit gegeniiberzu-
stellen. Fiktional sind Deutungsstrukturen, da »sie absichtlich nur einen Bruchteil
der Wirklichkeit an die Stelle der ganzen Fiille der Ursachen und Tatsachen setzen«
(Vaihinger 1922: 30; Herv. weggel.). Sie wirken in unterschiedlichem Sinne als Pars
pro Toto:

Rationalititsfiktionen, etwa der Imperativ, die eigene Gesundheit mittels sportli-
cher Aktivitit zu férdern, »sind intersubjektiv geteilte Routinen, die sich darstellen,
als ob es sich um Entscheidungen handele« (Schimank 2005a: 374). Tatsichlich ist
die Entscheidungsformigkeit einer solchen Zweck-Mittel-Relation fingiert, da we-
der iiber die Mittelwahl noch tiber die Zwecksetzung ausreichend reflektiert wurde.
Der Akteur tiuscht sich selbst, indem er an die Stelle eigener Strategieentwicklung
eine geltende Deutungsstruktur des Common-Sense setzt. »Diese sich als verding-
lichte Wahrheit konstituierende Selbsttiuschung des Akteurs erméglicht es ihm,
seinen Verzicht auf eine rationale Entscheidung ganz offen als eine rationale Ent-
scheidung anzusehen.« (Ebd.: 379)

Fiktionen reflexiver Interessen sind in Handlungssituationen sehr oft ein >General-
schliissel« zum Wollens-Horizont des Gegeniibers: »Die wechselseitige Unterstel-
lung solcher reflexiver Interessen schafft eine Verstindigungsebene, auf der das
gegenseitige Abtasten daraufhin, was der jeweils andere will, meist sehr schnell
auf sicheren Grund fithrt.« (Schimank 2005b: 154) Als einfache Erwartungsmuster
wirken sie als sich selbst erfiillende Prophezeiung, die sich auch in der Selbstbe-
obachtung der Akteure verfestigt (vgl. ebd.: 153).

Teilsystemische Fiktionen sind in zweifacher Hinsicht »Kunstgriffe der Erfahrung
gesellschaftlicher Wirklichkeit« (ebd.: 92).

»Die Fiktionalitdt der Teilsysteme besagt einerseits, dass es sich bei ihnen um rea-
litdtsvereinfachende subjektive Vorstellungen der Akteure handelt, aber anderer-
seits um solche Vorstellungen, die als intersubjektiv wechselseitig bestatigte und
so geteilte >frames< des Handelns tiber entsprechendes handelndes Zusammen-
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wirken Celtung erhalten und auf diese Weise quasi>objektiven<Charakter anneh-
men.« (Schimank 2011: 469; Herv. i. O.)

Die erste Dimension betrifft die Orientierung an den Leitcodes der Teilsysteme, die
in Handlungssituationen zu simplifizierenden Inszenierungen fithrt: Die skonkrete
Kontingenz« wird ausgeblendet, indem von den situativen Gegebenheiten entspre-
chend einer teilsystemischen Handlungslogik abstrahiert bzw. die Situation in der
Logik des Teilsystems rekonstruiert wird. Diese Fiktionalisierung erfolgt nicht nur
im Nachhinein, etwa in Form einer wissenschaftlichen Publikation, die das eige-
ne Forschungshandeln so darstellt, als sei stets einer universellen Forschungslogik
gefolgt worden, sondern schon wihrend des Handlungsvollzugs — namlich als sich
selbst erfiillende Prophezeiung:

»Weil jedem, der an einer konkreten Forschungssituation beteiligt ist, gewartig
ist, dass all die situative Kontingenz dereinst fiir eine Publikation der Forschungs-
ergebnisse reduziert werden muss, wirken die Kriterien, denen eine solche Pu-
blikation zu geniigen hat, bereits vorweggenommen in der Forschungssituation
selbst.« (Schimank 2005b: 93)

Die zweite Dimension betrifft die Fiktion akteurloser Sozialitit: Die teilsystemischen
Deutungsstrukturen haben sich soweit verdinglicht, dass sie so wirken, als ob sie
ein Eigenleben fithrten, das einem gestalterischem Zugriff vollig entzogen ist und
nur noch in Form autopoietischer Kommunikationszusammenhinge exekutiert
werden kann (vgl. Schimank 2011: 468, 2005b: 49).

Schimank (2009b: 205) betont, dass die teilsystemischen Deutungsstrukturen
angesichts ihres hohen Verdinglichungsgrads in vielen Gesellschaftsbereichen ei-
ne unangefochtene territoriale Deutungshoheit genieRen, die »rigoros >intolerant«
ausgeiibt wird«: Die Sinngrenzen der Teilsysteme »[fordern] von jedem jederzeit
absoluten Respekt« (Schimank 2011: 468) und sie erscheinen alternativlos, denn
»Akteure [vermogen] es sich tiberhaupt nicht vorzustellen, dass sie eine andere
Gestaltung der Strukturen wollen kénnten« (ebd.: 465). Daher »[gilt] bedingungs-
lose Fiigsamkeit den Akteuren als Selbstverstindlichkeit« (ebd.: 468); die vor den
Karren gespannten Akteure kommen »itberhaupt nicht mehr auf den Gedanken,
das Geschirr abzustreifen und alle ihre eigenen Wege zu gehen, sondern ziehen
gemeinsam den Karren auf der von ihnen, was sie vollig vergessen haben, vorge-
zeichneten Bahn« (ebd.: 469).

Thomas Schwinn kritisiert aus Sicht einer strikt reduktionistischen Differen-
zierungstheorie, welche ohne den Systembegriff auskommt, dass solche Passa-
gen, die den Zwangscharakter der teilsystemischen Deutungsstrukturen unter-
streichen, nicht zu Schimanks organisationstheoretischen und identititstheoreti-
schen Uberlegungen passen (vgl. 2011b: 475f.). Wie in Kapitel 8.1.4 dargelegt, hatte
Schimank die Exekutive der teilsystemischen Deutungsstrukturen von organisa-
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tionalen Mitgliedschaftsverpflichtungen abhingig gemacht: »Dass es diese Fiig-
samkeit in hinreichendem Mafe gibt, wird in fast allen Teilsystemen nicht schon
durch deren um den jeweiligen biniren Code gebaute Deutungsstrukturen ge-
wihrleistet, sondern erst durch die Durchorganisierung der Teilsysteme.« (Schimank
2005b: 224; Herv. i. O.) Mitglieder und organisatorisch angebundene Adressat*in-
nen handeln entsprechend einer organisationalen Erwartungsstruktur und damit
im Sinne der teilsystemischen Handlungslogik, sofern auch individuelle Nutzen-
erwartungen befriedigt werden. Nutzenorientierung ist zudem bei der Identitits-
bildung gegeben, welche bei Schimank itber das Gewahrwerden basaler und re-
flexiver Anspriiche gegeniiber den gesellschaftlichen Teilsystemen erfolgt. Mit Be-
zug auf Luhmann (2015: 363f.) notiert Schimank (2005b: 244): »Ein Anspruch ist
eine gesteigerte Form von Erwartungsenttiuschung« und »Anspriiche gehen auf
Diskrepanzen zwischen Sein und zum Sollen erhobenem Wollen zuriick: »So, wie
ich bin bzw. es mir geht, ist es nicht richtig.« (Ebd.) Anspruchsbildung hat Schi-
mank unmittelbar mit sozialintegrativen Fragen gesellschaftlicher (Un-)Gleichheit
in Verbindung gebracht. Schwinn (2011b: 476) weist daher zurecht auf eine theo-
rieimmanente Verbindung zwischen Identitit, sozialer Ungleichheit und teilsyste-
mischer Deutungsstruktur hin: »Karrieren, héheres Einkommen, mehr Konsum-
chancen, bessere Bildung, mehr Aufstiegschancen etc. Aufer fiir einige Experten
und Professionen diirfte Schimanks Beschreibung einer unhinterfragten Geltung
der Leitwerte oder Codes fir die Masse der Bevolkerung gerade nicht gelten.« Die
Kritik von Schwinn liuft darauf hinaus, dass er bei Schimanks Beschreibung der
Reproduktion der teilsystemischen Deutungsstruktur die Interessenlagen der Ak-
teure vermisst, die der reibungslosen Autopoiesis oft im Wege stehen (miissten).

»Sollte die zuvor gestellte Diagnose richtig sein, dass angesichts des Grofen-
wachstums und der Komplexitit moderner Lebensverhiltnisse der Beitrag des
Akteurs zur Reproduktion der Strukturen so unbedeutend wird, dass sich die
Struktur vom Motiv abkoppelt und eine intentionslose Evolution ablauft, muss
man sich fragen, warum Schimank sich dann (iberhaupt noch dafiir interes-
siert, wie Systeme im Bewusstsein der Akteure prasent sind. Fiir die soziale
Reproduktion wire dies ja irrelevant.« (Schwinn 2011a: 456)

Wenn es um die Reproduktion der teilsystemischen Deutungsstrukturen geht, ver-
liert Schimank an einigen Stellen tatsichlich die Strategiefihigkeit der Akteure aus
dem Blick. Er rechtfertigt dies mit unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen, die
sich durch die jeweilige Fragestellung ergeben:

»Abklrzend kann man wegen der weitgehenden Irrelevanz akteurspezifischer In-
tentionen und Praktiken in der Tat sagen, dass zum Beispiel Publikationen wei-
tere Publikationen erzeugen — solange man sich dariiber im Klaren ist, dass dies
eine letztlich oberflachlich bleibende, weil den darunter liegenden Mechanismus
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verschweigende Schilderung ist. Wiirde man allerdings [...] Fragen nach der Gene-
se teilsystemischer Ausdifferenzierung sowie nach dem Wandel von Programm-
strukturen stellen, sihe das Bild sofort ganz anders aus. Dann kiamen strategisch
handlungsbereite Akteure in den Blick« (Schimank 2009b: 219f)).

Der Autor iiberlisst es dem Erkenntnisinteresse des Forschenden: Liegt das Inter-
esse an der formalen Struktur, in der sich die Gesellschaft seit mehreren Jahrhun-
derten »identisch reproduziert« (ebd.: 203; Herv. i. O.), ist eine Analyse mit system-
theoretischen Mitteln gefragt, die weitestgehend von den Akteurstrategien abs-
trahiert. Liegt das Interesse an der historischen Genese, den Prozessen der Pro-
grammstrukturverinderung oder an strittigen Grenzziehungen zwischen den ge-
sellschaftlichen Teilsystemen, sind die Handlungsverkettungen strategischer Ak-
teure analytisch essentiell. (Vgl. ebd.: 210ff.). Um beide Ausgangsfragestellungen
mit demselben Scheinwerfer beleuchten zu kénnen, rekonstruiert Schimank (2011:
468) die »systemtheoretische Lesart akteurtheoretisch als phinomenologische Be-
schreibung«. Im Resultat beschreibt er die Wirksamkeit evaluativer Orientierun-
gen in einem Vokabular, das untypisch fiir Akteurtheoretiker*innen ist. Anders als
bei den Erwartungs- und Konstellationsstrukturen, ist hier von >Fiktionens, >Fas-
saden, »Selbsttduschungens, >Inszenierungen« und »Als-ob-Konstrukten« die Rede.
Offensichtlich ist Schimank hier sehr darum bemiiht, ontologische Aussagen zu
vermeiden.™ Mit anderen Worten, méchte er Deutungsstrukturen einen stirkeren
sozialkonstruktivistischen Anstrich geben, da sie — anders als die itbrigen Struktu-
ren — den Kern seiner umstrittenen Integration aus Determinismus und Volunta-
rismus beriihren. Eine Dualitit aus Struktur und Handeln hatten neben Schimank
und Giddens schon die Begriinder des Sozialkonstruktivismus, Berger und Luck-
mann, im Konzept der Verwirklichung artikuliert: »Knowledge about society is thus
a realization in the double sense of the word, in the sense of apprehending the objec-
tivated social reality, and in the sense of ongoingly producing this reality.« (1991: 84,
Herv. i. O.) Ebenso wie Schimank lassen sie keinen Zweifel daran, wer sowohl fiir
die Verdinglichung von Struktur als auch fir ihre Instanziierung im handelnden
Zusammenwirken verantwortlich ist:

»It must be emphasized that reification is a modality of consciousness, more pre-
cisely, a modality of man’s objectification of the human world. Even while appre-
hending the world in reified terms, man continues to produce it. That is, man is
capable paradoxically of producing a reality that denies him.« (Ebd.: 107)

11 Vgl. demgegeniiber die axiomatische Feststellung, mit der Luhmann (2015) sein erstes
Hauptwerk eroffnet: »Die folgenden Uberlegungen gehen davon aus, dafk es Systeme gibt.
Sie beginnen also nicht mit einem erkenntnistheoretischen Zweifel. Sie beziehen auch nicht
die Riickzugsposition einer>lediglich analytischen Relevanz«der Systemtheorie.« (Ebd.: 30)
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Schimank hat mit dem Konzept der Akteurfiktionen Licht ins Dunkel gebracht, wie
die Vermittlung verdinglichter Handlungsorientierungen grundsitzlich zu denken
ist. Dem Autor ist es jedoch nicht gelungen, die von ihm selbst hervorgehobene
Strategiefihigkeit der Akteure als Randbedingung im Vermittlungsprozess ausrei-
chend zu beriicksichtigen. Dieses Desiderat soll mit der Einfithrung des Konzepts
Systemvertrauen adressiert werden.
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