Kapitel 3

Von »sex perverts« zu »Liberation NOW«!
Positionen zu Geschlecht und Sexualitat
innerhalb der neuen sozialen Bewegungen

(50er bis 70er)

PAULA-IRENE VILLA

Wie alle historisch spezifischen Konstellationen haben auch die neuen so-
zialen Bewegungen, die in den USA Ende der Goer einsetzten, eine konsti-
tutive Vorgeschichte.' Zweite Frauenbewegung (»second wave), Civil Rights-
Movements, Gay Liberation, Anti-Vietnam-Bewegung sind nur verstindlich,
wenn man einen Blick auf die 40er und soer Jahre wirft, die ihnen voraus-
gehen. Dieser zeigt, wie sich die vier Merkmale herausbilden, die laut Marx
Ferree/Hess (2000: 25—32) konvergieren miissen, damit sich soziale Bewe-
gungen ausformen konnen. Es sind dies subjektiv wahrgenommene Miss-
stinde, Organisationsgrad, politische Gelegenheit(-sstrukturen), kollektive
Identitit und politische Kultur. In komplexen, langlebigen und wechselvol-
len Prozessen bilden sich diese Aspekte — sie tauchen nicht urplétzlich auf,
auch wenn dies gelegentlich von der breiten Offentlichkeit so wahrgenom-
men wird. Anders gesagt: Als etwa 1970 die Radicalesbians ihr Manifest
zum politischen Lesbianismus prisentieren, fallen weder ihr Zusammen-
schluss noch ihr inhaltlicher Standpunkt pl6tzlich vom Himmel.? Das heifit,
bestimmte Wahrnehmungen, Netzwerke, Begriffe, Positionen, Aktionsfor-
men usw. miissen bereits historisch gekeimt sein, damit in einer Gegenwart
etwas moglich, als (Protest-)Handlung verfiigbar wird. Je genauer man
zeithistorisch nun in Bezug auf die politischen Auseinandersetzungen mit
Sexualitit und Geschlecht in den USA schaut, umso erstaunlicher ist die
im Nachhinein oft kolportierte Erzihlung des »ginzlich Neuen«im jeweils
Aktuellen. Dies gilt auch und woméglich gerade fiir die Gegenwart: Dass
etwa heutzutage das Spektrum von »queer theory«als erstmalige herrschafts-
kritische Politisierung und Theoretisierung von Sexualitit oder von eindeu-
tigen Identititen gilt, ist — jedenfalls als pauschales Statement — historisch
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falsch. Bereits in den 50ern und erst recht in den turbulenten, z.T. ausge-
sprochen radikalen 6oern und 7oern wurde in den USA intensiv tiber Se-
xualitit und deren vielfiltigen Verschrinkungen mit der Sphire des Politi-
schen debattiert. Auch die Hinterfragung des Weiblichen und die kritische
Reflexion der Kategorie »Frau« wurden nicht von Judith Butler erfunden.
Doch ist es ebenso richtig und wichtig festzuhalten, dass dhnliche bzw.
analoge Probleme in je zeitspezifischen Semantiken konstituiert und debat-
tiert werden. Wenn also z.B. in einem Text aus den Mittfiinfzigern »homo-
sexuell« steht, so meint dies wahrscheinlich etwas ziemlich anderes als das
»gay«/»lesbian« der 7oer Jahre und erst recht als derselbe Begriff heute.

Dieses Kapitel wird chronologisch zentrale Organisationen, Begriffe und
Debatten zum Zusammenhang von Sexualitit, Geschlecht und Politik der
Dekaden 1950-1970 darstellen. Ganz sicher ist diese Darstellung weder
vollstindig noch eine konsensuelle, verbindliche Version der historischen
Zeit, um die es geht. Sie konzentriert sich vielmehr darauf, die Vielfalt der
Positionen sichtbar zu machen sowie darauf, zentrale Auseinandersetzun-
gen im Feld von Sexualitit und Geschlecht nachzuzeichnen, die m.E. eine
gewisse Kontinuitit insofern haben, als sie auch heute aktuelle Topoi sind.3
Dabei gilt es, nie aus dem Blick zu verlieren, dass die zentralen Begriffe,
um die es gehen wird, nicht abschliefend definierbar sind. Die sozialen,
»Homophileng, spiter »gay«, schwul-lesbischen und feministischen Bewe-
gungen in den USA der 50er bis yoer Jahre kristallisieren sich vielmehr
auch um die konfliktreiche Reflexion der Begriffe, die sie verwenden. Kon-
flikte — gerade scheinbar rein semantische — spiegeln die Schwierigkeiten
bzw. Unméoglichkeit einer abschlieRenden, verbindlichen, fixen Definition
von Homosexualitit bzw. Geschlecht. Mehr noch, diese UnabschliefRbarkeit,
so meine an Judith Butler geschulte These, ist die >Reserve«< aus der diese
sozialen Bewegungen ihre Lebendigkeit und z.T. Radikalitit bezogen.+ Und
deshalb mochte ich im Nachfolgenden die kontroversen Positionen und
Auseinandersetzungen eher betonen als vermeintlich eindeutige >Labels<
zu verteilen, die bestimmte Organisationen oder Epochen homogenisie-
ren.

McCarthy und Kinsey: Zeithistorische Konstellationen
in den USA der 40er und 50er

1948-1956 sind in den USA die Jahre des bertichtigten »McCarthysmus«.
Diese Bezeichnung geht auf den republikanischen Senator Joseph McCarthy
zurtick, der mit J. Edgar Hooverss und anderen ultrakonservativen Politikern
fiir eine einmalige »Hexenjagd« auf angeblich »un-amerikanische Umtriebe«
verantwortlich zeichnete.® Ende der 4oer entwickelte sich in den USA eine
richtiggehende (vordergriindig) anti-kommunistische Hysterie, die nicht
auf solche Menschen oder Organisationen beschrinkt war, die sich selbst
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als kommunistisch bzw. sozialistisch verstanden. Vielmehr wurden all
diejenigen verdichtig, die als »Linke«, »Liberale«, »Intellektuelle« oder sonst
wie »un-amerikanisch« galten.” Gewerkschaften, Regierungs- und offent-
licher Dienst wurden ebenso von »unamerikanischen« Menschen gesiubert
wie die Unterhaltungsindustrie Hollywoods. Zentrum dieser staatlichen
Verfolgung war der seit 1938 im amerikanischen Reprisentantenhaus ein-
gerichtete Ausschuss fiir un-amerikanische Umtriebe, das HUAC (House
Un-American Activities Committee). Dieser war zunichst in der Absicht
eingerichtet worden, angesichts des Faschismus in Europa Nazi-Aktivititen
in den USA zu sondieren und einzudimmen.? Faktisch wandelte sich im
Laufe der soer Jahre das HUAC zu einer Einrichtung, die vermeintliche
»Kommunisten« oder » Subversive«in demagogischer Manier denunzierte,
verfolgte und nicht selten Existenzen zerstorte. In medial geschickt insze-
nierten Schauprozessen wurden etwa eine Reihe mehr oder weniger pro-
minenter Hollywood-Regisseure und Schauspieler/-innen des Landesverrats
oder der Spionage bezichtigt (z.B. Lauren Bacall, Humphrey Bogart, Char-
lie Chaplin) bzw. als Zeugen vor das HUAC geladen, um andere zu denun-
zieren; es kursierten »schwarze Listen« von Menschen, die mit dem HUAC
—angeblich oder wirklich — nicht kooperierten und deren Karrieren deshalb
systematisch zerstért wurden. Ein prominentes Merkmal des McCarthysmus
war zudem die deutlich antisemitische Firbung der Verfolgung kritischer
Menschen in den USA.> Auch Homosexualitit war eine bevorzugte Ziel-
scheibe der Repression (Engel 2001: 27ff.). Denn es ging, so der HUAC-
Vorsitzende J. Parnell Thomas darum, »Amerika so rein wie moglich zu
machen« (nach Mergel 2003). Diese »Reinheit der Nation« wurde, dies lsst
sich an vielen Dokumenten nachvollziehen, scheinbar auch von Sexualititen
und sexuellen Praxen bedroht, die nicht den ideologischen Normen der
ehelichen Heterosexualitit im Dienste der Reproduktion folgten.
Exemplarisch lisst sich dies anhand eines internen Berichts im Senat
von 1950 nachvollziehen (United States Senate 1950). In diesem wird minu-
tios dargelegt, weshalb homosexuelle Menschen — »sex perverts« — nicht im
Regierungs- bzw. 6ffentlichen Dienst beschiftigt werden sollten. Die Argu-
mentation folgt den damaligen herrschenden, jedoch auch innerhalb der
Naturwissenschaften nicht unumstrittenen, medizinisch-klinischen Ein-
schitzungen von Homosexualitit als widernatiirliche Perversion, psycho-
hygienische Stérung und behandlungsbediirftige psychiatrische Krankheit
sowie der Kriminalisierung gleichgeschlechtlicher sexueller Handlungen,
die zu der Zeitin allen US-Amerikanischen Bundesstaaten galten. Als »sex
perverts« werden generell diejenigen eingestuft, die insofern »widernattir-
liche« sexuelle Handlungen vollzogen, als diese auf3erhalb der heterosexu-
ellen Ehe und nicht im Dienste der Reproduktion stehen. Homosexuelle
gelten in diesem staatlichen Dokument von 1950 vor allem aus zwei Griin-
den als nicht einstellungsfihig: Erstens, weil ihre »widernatiirliche« Ver-
anlagung aufinstabile, unzuverlissige, kranke und unreife Personlichkeiten
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hinweise. Zudem hitten homosexuelle Menschen eine »ansteckende« Wir-
kung auf Kollegen. Sie »verschmutzen« die Biiros, so das Dokument, auch
weil sie zwangsldufig andere »Perverse« um sich herum scharen. Zweitens,
und dieser Punkt wird im Bericht ausgiebiger behandelt, werden homose-
xuelle Menschen leicht das Ziel von Erpressungen. Sie konnten, so wird
argumentiert, leicht von feindlichen Geheimdiensten oder anderen »feind-
lichen Michten« durch die Drohung, das »Geheimnis« publik zu machen,
zur Freigabe sensibler Informationen gezwungen werden. Dieses Dokument
ist typisch fuir die offizielle Repression und Pathologisierung von Homose-
xualitit und keineswegs ein extremer Einzelfall. In den 5oern war fiir schwule
Minner und lesbische Frauen auch nicht viel Hilfe bei den — noch tiber-
schaubaren und damals eher defensiven — Biirgerrechtsvereinigungen zu
erwarten: Die ACLU (American Civil Liberty Union) hat in den soern eben-
falls betont, dass »Homosexualitit ein ernsthaftes Risiko in exponierten
politischen Positionen darstellt« (ACLU 1957 in Blasius/Phelan 1997:
274).

Anhand dieses Beispiels wird bereits deutlich, welche zentrale Rolle die
(Un-) Sichtbarkeit der individuellen Sexualitit spielt. Diese Frage ist einer
der roten Fiden, die sich kontinuierlich durch die Geschichte ziehen, wenn
auch immer in verschiedenen Versionen und mit anderen Fiden vermengt.
Die Argumentation des Senats-Berichts hebt ja implizit auf den Punkt ab,
dass Homosexualitit in den USA der 50er iiberwiegend geheim, illegal,
marginalisiert gelebt wurde. Sie war ein personliches wie kollektives »Ge-
heimnis«. Vielleicht paradoxerweise ein >offenes Geheimnis«, denn selbst-
verstindlich gab es zu diesem Zeitpunkt schwule und lesbische Subkultu-
ren, gab es nicht zuletzt ein Wissen iiber die Beschiftigung von schwulen
Minnern oder lesbischen Frauen in den Regierungskriften der USA — wozu
sonst eine solche Untersuchung? Man fragt sich auch, warum die ACLU
Homosexualitit bei »exponierten« Stellungen riskant findet und was das
impliziert? Die (Un-)Sichtbarkeit sollte denn auch zu einem der wesent-
lichsten Topoi der zeitlich nachfolgenden Debatten innerhalb der zunichst
»Homophilen«, dann schwul-lesbischen und feministischen Organisationen
werden. >Sichtbarkeit« schlieft das Kiissen in der Offentlichkeit oder das
offene Bekenntnis zu einem/einer Partner/-in ebenso mit ein wie die Mar-
kierung durch Namen, Bezeichnungen und Begriffe. Es macht einen enor-
men Unterschied, ob in einem politischen Manifest von »Frauen, von
»Feministinnen«, von »Lesben«, von »feministischen Lesben« oder von
»Frauen und Lesben« usw. gesprochen wird. Wer keinen >eigenen< Namen
hat, kommt auch nicht vor. So ist >Sichtbarkeit« auch eine Frage der Namen,
unter und mit denen bestimmte Subjekte zur Existenz gebracht werden. In
den politischen Auseinandersetzungen um »Gay Liberation« oder des US-
Amerikanischen Feminismus ist das »outing« im Sinne eines 6ffentlichen
Lebens als schwule bzw. lesbische Person ein prominentes Thema: Das
»Coming-out entwickelte sich [...] zum zentralen Ausdruck des kulturellen



https://doi.org/10.14361/9783839405048-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

VON »SEX PERVERTS« zU »LIBERATION NOW«! | 85

Radikalismus der Goer Jahre« (D’Emilio 1983 in Bravmann 2003: 261)."
Unter den Stichworten »closet« und »coming out« wird immer wieder debat-
tiert werden, wie politisch, privat, 6ffentlich, verbindlich, wichtig usw. in-
dividuelle sexuelle Praktiken sind bzw. sein sollen: Ist gleichgeschlechtliche
sexuelle Praxis ein politisches Statement? Wenn ja, welches genau und
welcher Art? Auch Fragen nach der Bedeutung von sexuellen Praxen fiir
die individuelle sowie kollektive (Gruppen-)Identitit werden intensiv und
z.T. sehr kontrovers diskutiert werden. Denn auch wenn, wie eingangs er-
wihnt, so etwas wie »kollektive Identitit« innerhalb einer sozialen Bewegung
gegeben sein muss, so ist damit noch lange nicht geklirt, was das nun genau
meint. Im Gegenteil. »Identitit«, so Marx Ferree/Hess (2000: 27), »entsteht
im Kampf, in der Auseinandersetzung.« Die »kollektive Identitit« muss
nichtim Terror der Identifikation miinden, sondern kann auch die Verortung
der eigenen Erfahrungen in einem Kollektiv meinen, der selbst gebrochen,
widerspriichlich und konfliktreich ist.» Im Effekt haben die Kontroversen
um »coming out, Sexualitit, geschlechtliche Identitit und Zugehdrigkeiten
einer inzwischen recht breiten Offentlichkeit klar gemacht, dass jegliche
Sexualitit eine genuin politische, soziale und historische Dimension hat.
Sie haben inzwischen auch klar gemacht, dass es weitaus mehr sexuelle
Praktiken, >Identititen< und »Orientierungen< gibt als die schematische
Einteilung in Hetero- bzw. Homosexualitit nahe legt — und dafiir steht
tatsichlich eine »queere« Perspektive.

Doch bis dahin war es ein langer und fiir viele schwieriger, bisweilen
schmerzhafter Weg. Fiir manche auch ein tédlicher, so z.B. fiir den ersten
offen schwul lebenden Politiker der USA, der Stadtverordnete von San Fran-
cisco, Harvey Milk. Er wurde 1978 von einem ehemaligen Stadtverordneten
niedergeschossen, der Milks politischen Einsatz fiir die Rechte schwuler
und lesbischer Menschen erbittert bekampft hatte (Abb. 1).3

Von der homophoben Gewalt, den

Schikanen und Repressionen durch

Polizei, Jugendgangs bzw. ganz >nor-

malen< Menschen in den USA der

Goer Jahre erzihlt eindrucksvoll das

autobiographische Buch von Leslie

Feinberg (Feinberg 2003). Diesem

langen Weg und allen daran beteilig-

ten ist es auch zu verdanken, dass in

Westeuropa und den USA in be- Abbildung 1: Harvey Milk Plaza,
stimmten Kreisen heute von einer San Francisco
»Pluralisierung« sexueller Identititen

iiberhaupt offen gesprochen werden kann. Dieser lange Weg schliefit die
»Homophilenbewegung«, um die es im nichsten Abschnitt gehen wird,
unbedingt mit ein. Entgegen den populiren Versuchen, am Stonewall-Mythos
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(d.h. dem Jahr 1969) ankniipfend die Geschichte der Schwulen- und Les-
benbewegung von ihren Vorldufern zu trennen und damit die Geschichte
in skandaloser und menschenverachtender Weise zu loschen, ist es wichtig,
sich die zeithistorischen Konstellationen und die entsprechenden Errun-
genschaften zu vergegenwirtigen.'+

Die spiten 4oer und die soer sind zugleich auch die Jahre, in denen der
us-amerikanischen Offentlichkeit ihr unehrliches und geradezu bigottes
Verhiltnis zu Sexualitit im allgemeinen recht drastisch vor Augen gefiihrt
wird. 1948 und 1953 verdffentlicht nimlich Alfred Kinsey (Abb. 2) seine
beriihmten »Reports« zu den sexuellen Erfahrungen der nordamerikanischen
Bevolkerung (1948 zur ménnlichen, 1953 zur weiblichen Sexualitit).

In reprisentativen Studien, die massenhaft Daten

quantitativer und qualitativer Art enthielten und

als moglichst »objektiv< bzw. naturwissenschaft-

lich konzipiert wurden, stellte Kinsey fest, dass

mindestens ein Drittel der heterosexuell leben-

den erwachsenen Minner mindestens eine, oft

mehr, homoerotische Erfahrungen gemacht

habe.s Auch stellte er fest, dass es wesentlich

mehr Masturbation oder vorehelichen Sex gab

als gemeinhin angenommen. Anders gesagt:

Die US-Amerikaner/-innen zeigten sich in

Abbildung 2: Alfred Kinsey ~ diesen Studien auf der Ebene der alltiglichen
bei der Arbeit Praxen recht weit entfernt von den 6ffentlich

und politisch z.B. rigide postulierten Normen

der heterosexuellen, ehelichen Sexualitit. Die »Kinsey-Reports«in den frithen
soern waren der erste und zugleich ebenso erfolgreiche wie umstrittene
Versuch, menschliche Sexualitit aus einer »objektiv-wissenschaftlichen«
Sicht zu beforschen. Damit einher ging der Anspruch, von Kinsey ausdriick-
lich immer wieder formuliert, diese Beforschung véllig losgeldst von ethi-
schen, religiosen oder sonstigen Normen zu betreiben sowie das Plidoyer
dafiir, Sexualitit etwa staatlicherseits nicht zu kontrollieren. Fiir Kinsey war
die tatsichliche Vielfalt und Variabilitit menschlicher Sexualitit ein Faktum.
Zugleich aber versuchte Kinsey genau diese Vielfalt und Variabilitit in
Skalen, Tabellen, Messwerte und Durchschnittsformeln zu pressen. Er und
sein Team hatten fiir fast alle Aspekte menschlicher Sexualitit Tabellen und
Messwerte: Das Kontinuum zwischen Homo- und Heterosexualitit auf einer
Skala von o bis 6, die weibliche Orgasmusfihigkeit (vaginal, genital, je nach
Alter, Erfahrung und sexueller Orientierung etc.), das sexuelle Empfinden
von Siuglingen und Kleinkindern, die verschiedenen Formen der Sexuali-
tit ... alles konnte >objektiv« vermessen werden. Die Ambivalenz dieses
Vorgehens liegt auf der Hand: Einerseits trug Kinsey dazu bei, Sexualitit
als legitimes Thema von Forschung und Debatten jenseits der Religion oder
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des Rechts durchzusetzen, andererseits aber ging diese Reflexivierung mit
einer fragwiirdigen pseudo-objektiven Verwissenschaftlichung einher, die
es auch erméglichte, bestimmte Sexualititen als prinzipiell »normal« oder
als »pathologisch« einzustufen und sie zudem statistisch verwaltbar zu
machen. Mit Kinsey bekam die »Wahrheit des Sexes« (Foucault 1977) eine
neue, statistische Dimension.

Von Narren und Perversen: nHomophilenbewegung«
(50er)

Dies — McCarthysmus, »Kinsey-Reports« — sind also wesentliche Elemente
der zeithistorischen Konstellation, in denen sich in den USA in den 50ern
die »Homophilenbewegung« formiert (vgl. Blasius/Phelan 1997: 283ff;
Klauda 1999). Besonders wichtig sind dabei zwei Organisationen: Die »Mat-
tachine Society«, die als Vereinigung homosexueller Minner 1950 in Los
Angeles gegriindet wurde und DOB (Daughters of Bilitis), die erste politische
Organisation von und fiir lesbische Frauen der USA (gegriindet 1955 in San
Francisco). Der Name der »Mattachine Society« geht zuriick auf die mittel-
alterliche europiische Figur des Narren, der tabuisierte Identititen und
politische Satire bei Hofe verkorperte. Die Mattachine Society hatte sich zum
Ziel gesetzt, die »Homosexuellen« zu vereinen, aufzukliren und im Sinne
einer politischen Vorhut anzufiithren, um ihre biirgerrechtliche Gleichstel-
lung zu erlangen (vgl. Programm der Mattachine Society 1951 in Blasius/
Phelan 1997: 283). Die Schaffung eines organisierten Kollektivs zur Uber-
windung von Einsamkeit und Entfremdung war ebenso das Anliegen der
Mattachine Society wie die Beschaffung, Verbreitung und Diskussion >wis-
senschaftlichen Materials< zur Homosexualitit: Psychologie, Physiologie,
Anthropologie und Soziologie sollten der Aufklidrung einer breiten Offent-
lichkeit dienen (ebd.). Hierbei spielen ganz sicher die Arbeiten Kinseys eine
zentrale Rolle. Weiterhin reiht die Mattachine Society homosexuelle Menschen
ein in den Kreis verfolgter Minderheiten wie »Negros, Mexican, and Jewish
Peoples« (ebd.) und bezeichnet all diese als »fellow minorities« (ebd.).*® Wie
diese sollten auch Homosexuelle eine »hoch ethische homosexuelle Kultur«
(ebd.) entwickeln; die Mattachine Society sah sich in diesem Prozess als
Vorbild.

Bereits seit dem Entstehen der Mattachine Society wird in ihrem organi-
satorischen Umfeld kontrovers debattiert, welche politische Strategie in
Bezug auf Homosexualitit zu verfolgen sei. Mehr medizinisch-psychiatrische
Forschung und entsprechende Aufklirung der Gesellschaft im Allgemeinen?
Juristische Reformen, etwa die Abschaffung so genannter »Sodomie«-Pa-
ragraphen? Betonung der — realen oder vermeintlichen, gefithlten oder
gewollten, geflirchteten oder ersehnten — Differenz zwischen Homosexu-
ellen und Heterosexuellen? Parallelisierung der Diskriminierung homose-
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xueller Menschen mit der Diskriminierung anderer Gruppen und daraus
folgend eine Politik der strategischen Koalitionen mit anderen politischen
Gruppierungen? Oder gerade das Gegenteil: Sexuelle Praxis als intimes
Detail, das niemanden etwas angehe, zumal sie iber den Sex hinaus keinen
Unterschied mache — und folglich die Bekimpfung aller -Markierungenc«
im 6ffentlichen Raum? Heute liele sich sagen, dass bereits zu Beginn der
soer dariiber diskutiert wurde, wie mit sNamen< und >Bezeichnungen<im
Raum des Politischen umzugehen sei. Diskurspolitisch lisst sich dieses
Problem so fassen: »Wann immer wir >im Namenc« einer Identitit [homose-
xuell z.B.; d.V.] politisch handeln [...] affirmieren wir zugleich die sozial
oktroyierte Differenz, die wir herauszufordern suchen« (Hark 1999: 10;
Hervorh. i.0.). Wenn die (heteronormative) Gesellschaft homosexuelle
Menschen markiert, diskriminiert, abwertet und marginalisiert, und zwar,
indem sie sie als »andere« benennt — muss, darf, kann, soll man diesen
Markierungen und Benennungen folgen? Oder gerade nicht? Kann man
ihnen iiberhaupt nicht folgen? 1953 brachte Dale Jennings in einer der zen-
tralen Zeitschriften der »Homophilenbewegung« — ONE Magazine — das
Dilemma auf den Punkt: »To be accused, is to be guilty« — »Angeklagt zu
werden, bedeutet schuldig zu sein« (Jennings 1953 in Blasius/Phelan 1997:
310): Wer sich als »Sodomit, als »Perverser, als »Homosexueller« im Sinne
des Rechts angesprochen wihnte, war — zumindest in den 50ern — verschie-
dener Delikte potentiell schuldig.” Wer etwa in einer Schwulenbar ein Bier
trank, konnte wegen verschiedenster Delikte festgenommen werden, die
ihrerseits die betreffende Person in ihrer Gesamtheit diskreditierte, zum
»gefihrlichen Perversen« machten.

Fiir wen also machte die Mattachine Society (Abb.

3) Politik? In wessen und mit welchen Namen

markierte sie das Feld des Politischen? Die Ant-

wort hierauf war zum Zeitpunkt ihrer Formu-

lierungsversuche keineswegs so eindeutig, wie

manche sich das im Nachhinein denken. Dies

hat auch damit zu tun, dass — wie eingangs er-

wihnt — Begriffe wie »Homosexualitit« (und

spiter »Frau«, »Feminismus«, »Lesbianismus«)

keineswegs einen definitorischen Kern haben,

der tiber die jeweilige Verwendung hinaus stabil

und eindeutig bliebe. Gerade fiir den Begriff der

Homosexualitit gilt, dass es eine »Definitionsun-

sicherheit« gibt (Halperin 2003: 175), die auch

Abbildung 3: ECHO Conven- daraus resultiert, dass der Begriff historisch
tion Program 1963 vergleichsweise jung ist und sich seine Seman-

tik mit fritheren, pri-modernen Elementen

vermischt, die auf heterogene Aspekte zielen: Sodomie, Inversion, drittes
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Geschlecht, Passivitit usw.”® Solche Begriffsspuren beziehen sich auf spe-
zifische sexuelle Praktiken oder hierarchische Positionen in Handlungen
— und nicht auf die >Identitit« einer Person. Bemerkenswert ist also, dass
der moderne Begriff der sHomosexualitit« zu einem Subjekt- und Identi-
tatsbegriff geworden ist — zu einer Chiffre fiir eine »Spezies« (Foucault 1977:
58) oder fiir »Subjekte« (Hark 1999) —, der zugleich von Beziigen mitdefiniert
wird, die mit >Identititen< im heutigen Sinne nicht viel zu tun haben. Vor
der Moderne (als historischer Konstellation seit dem spiten 18. Jahrhundert,
die eigene Wissensformationen und Dispositive hervorbringt) gab es einen
solchen Begriff und damit auch die >Spezies< des Homosexuellen nicht;
vielmehr wurden eine Reihe verschiedenster Praxen, Beziehungsformen,
sozialen Positionen und Vorlieben — im weiteren Sinne, nimlich sexuell,
erotisch, emotional, intellektuell — differenziert bezeichnet, die wir heute
unter dem homogenisierenden Begriff »Homosexuell« subsumieren. Das
macht den Begriff der Homosexualitit und, mehr noch, den des »Homose-
xuellen« als Identititsbegriff an sich hochgradig instabil." Die Homogeni-
sierung von komplexen und z.T. disparaten Semantiken unter einem Namen
droht stindig zu implodieren. Dies lisst sich auch an den Auseinanderset-
zungen im Umfeld der Mattachine Society, ONE und spiter DOB nachvoll-
ziehen. Sind »Homosexuelle« eine andere »Spezies« als Heterosexuelle?
Folgt man mit einer solchen Argumentation nicht genau jenen Psychiatern
und FBI-Beamten, die die homosexuelle Spezies fiir krank und widernatiir-
lich in allen Aspekten ihrer Person halten?

In einem offenen Brief an einen republikanischen Senator aus dem Jahre
1955 formuliert ein anonymes Mitglied der Mattachine Society:

»Kurz, Senator, Homosexuelle sind nicht 24 Stunden tiglich, 365 Tage pro Jahr
Homosexuelle. Wir sind von heterosexuellen Menschen in keiner erkennbaren
Weise unterscheidbar. [...] Tausende von Gribern in Frankreich; viele, viele Tausende
Griber auf den siidpazifischen Inseln und auf dem Meeresboden enthalten die
traurigen Uberreste von Minnern, die in erster Linie mutige Soldaten, Flieger
und Kadetten waren — und in zweiter Linie Homosexuelle« (Anonymus 1955 in
Blasius/Phelan 1997: 290).

Ziel des Briefes ist die Sensibilisierung dafiir, dass Homosexuelle rechtlich
diskriminiert werden bzw. den Senator dafiir zu gewinnen, sich fiir die
Uberwindung der Diskriminierung zu engagieren. In diesem Dokument
wird deutlich, wie sehr das Bemithen um rechtliche Gleichstellung von
Menschen, die gesellschaftlich als »anormal« stigmatisiert sind, von dem
Dilemma begleitet wird, sich gleichzeitig sowohl als »anders« wie als »ganz
normal« prisentieren zu miissen. Homosexuelle sind »ganz normale« Ame-
rikaner, »normale« Patrioten, »normale« Soldaten. Andererseits sind sie
»Homosexuelle«, also — zumindest in den 50ern — weitgehend als pervers,
krank und gefihrlich bezeichnete Personen (Abb. 4). Bis heute spielt das
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Dilemma zwischen »ganz anders« und »ganz normal« in all jenen sozialen
Bewegungen eine wichtige Rolle, die im Namen einer (angeblichen) Iden-
titat agieren.

Kontroverse Auseinandersetzungen dariiber, ob

es eine genuin »homosexuelle Kultur« gibt (Free-

man 1953 in Blasius/Phelan 1997: 313ff.), lassen

sich in der Zeitschrift »ONE Magazine« nach-

vollziehen. So schreibt David Freeman 1953 (ebd.:

313), dass es sehr wohl eine homosexuelle Kultur

gibe: »Was genau meinen wir, wenn wir iiber

eine homosexuelle Kultur sprechen? Einfach

Folgendes: die Art zu sprechen und zu denken,

die Grundeinstellungen, Traditionen und Er-

rungenschaften der homosexuellen Minderheit«.

1954 argumentiert Lyn Pederson (alias Jim

Kepner) in ONE Magazine unter der Uberschrift:

Abbildung 4: Demonstration  »Uber die Wichtigkeit, anders zu sein« folgen-

fiir die Gleichstellung homo- dermaflen (Pederson 1954 in Blasius/Phelan

sexueller Menschen, wahr-  1997: 320—323): Homosexuelle haben einige

scheinlich friihe Goer Jahre ~ Probleme, die Heterosexuelle nicht haben. Sie

teilen in ihrer Mehrheit einige Erfahrungen und

Lebensumstinde, die sie radikal von Heterosexuellen unterscheiden. Vor

allem sind sie aufgrund ihrer systematischen Diskriminierung und ihrer

Aufenseiter-Position »natiirliche Rebellen« (ebd.: 321). Es sei ihnen aufgrund

ihrer Position in der heterosexuellen Mehrheitsgesellschaft unméglich,

»konformistisch« zu sein. Und dies, so der Autor weiter, gehe wesentlich

tiefer als >nur«< in Bezug auf bestimmte sexuelle Details. Die erzwungene

Isolation und Diskriminierung fithre zwangsliufig dazu, dass sich Homo-

sexuelle kritisch mit allen gesellschaftlichen Regeln und Geboten ausein-

ander setzen. Und da Sexualitit tief verbunden mit allen méoglichen Ideolo-

gien sei, konne sie auch in der politischen Praxis nicht als persénliches

Detail abgetan werden. Rechtliche Gleichstellung, so schliefit der Autor,

bedeute zunichst und vor allem das Recht, »anders« sein zu diirfen und als

»Anderer« anerkannt zu werden (ebd.: 323). Dieser Kampf um Anerkennung,

so endet der Text von Pederson, kann nur gewonnen werden, wenn die
Gleichstellung »aller Anderer« mit erkimpft werde.

Dem gegeniiber betont Donald Webster Cory 1951 in seinem Buch »The

Homosexual in America: A Subjective Approach«:

»Die homosexuelle Gesellschaft, wie sie derzeit ist und unter der Annahme, es
gibe sie tiberhaupt, spiegelt alle moglichen sozialen Antworten auf diese Frage
[der Diskriminierung; d.V.] — ebenso wie jede andere Gruppe, die sich diesem
Problem gegentiber sieht. Es gibt keine einzelne, quasi-offizielle, von allen akzep-
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tierte Version der sozialen Organisation von Homosexuellen; genauso wenig wie
es eine einzige Meinung [...] von Studierenden zu den Zielen der Ausbildung oder
der Arzte zur gesellschaftlichen Rolle der Medizin gibt« (Webster Cory 1951 in
Blasius/Phelan 1997: 2776).

Doch Webster Cory bleibt an diesem Punkt nicht stehen. Vielmehr plidiert
er dafiir, die soziale Organisation von Homosexuellen gerade aufgrund der
Diversitit voran zu treiben. Denn nur wer sich unter- und miteinander
verstindigen, wer miteinander debattieren und Konflikte iiber solche Fragen
austragen kann, wer Meinungsfreiheit genieft, um dies tun zu kénnen, der
bzw. die kann zu verbindlichen Antworten tiber die richtigen politischen
Strategien gelangen. Weiter argumentiert der Autor, dass sich sehr viele
Probleme eriibrigen wiirden, wenn klar wiirde, dass nicht die Homosexu-
ellen — oder »Invertierte« bzw. »Perverse«, wie er changierend und schein-
bar synonym formuliert — ein Problem haben, sondern die heterosexuelle
Gesellschaft mit ihnen (ebd.: 277). Wire rechtliche Gleichberechtigung
gegeben, wiirden homosexuelle Menschen — wie alle anderen auch, so der
Autor - heiraten, arbeiten, Kinder erziehen usw. und alle homophobe Ste-
reotype wiirden — so seine aus heutiger Sicht woméglich naive Hoffnung
—in sich zusammen fallen. Diese Position untermauert der Autor zusitzlich
damit, dass er die Problematik des »Geheimnis« benennt: Das »closet« ist
das »Kreuz, dass der Homosexuelle zu tragen hat« (ebd.: 279). Die »Un-
sichtbarkeit ist die Tragodie — und nicht die rettende Gnade — der Homose-
xualitit« (ebd.). In diesem Text fordert er deshalb die Ermdglichung eines
sichtbaren, normalen homosexuellen (oder »perversen«) Lebens. Aber auch
dieser Teil des Textes ist nicht so eindeutig, wie man sich das heute, nach
Jahrzehnten von »identity politics«, vorstellen wiirde. Denn ein offener, freier,
toleranter Umgang seitens der heterosexuellen Gesellschaft wiirde, so Webs-
ter Cory, eine Vielzahl von Lebensformen hervorbringen: »Einige Homose-
xuelle wiirden [heterosexuell; d.V.] heiraten — doch ohne Scham und ohne
ihre Homosexualitit vor Ehefrau oder Kindern zu verbergen. Andere wiirden
Beziehungen mit anderen Minnern eingehen [...]. Andere wiirden Kinder
adoptieren [...]« (ebd.). Was hieran auffillt, ist, dass Homosexualitit fiir den
Autor (noch?) nicht die quasi-natiirliche Disposition darstellt, ein >bestimm-
tes Subjekts, eine »Spezies« im Foucault’schen Sinne zu sein. Der Text ist
in dieser Hinsicht aufRerordentlich ambig: Die Begriffe »Perverse«, »Inver-
tierte«, »Homosexuelle« werden durcheinander und synonym verwendet,
mal sind sie Personen-, mal Gruppentitel und mal wird »Homosexualitit«
statt »Homosexuell« verwendet. Vielleicht kann Webster Cory durch genau
diese Ambiguitit, die ebenso unreflektiert wie subversiv wirkt, die Notwen-
digkeit einer konfliktfihigen Organisation wesentlich mehr betonen als die
Notwendigkeit einer gemeinsamen Identitit? Der spitere Aktivismus je-
denfalls, insbesondere in den frithen 7oern, fokussiert wesentlich stirker
die — angebliche oder erwiinschte — Identitit des politischen Kollektivs (»die
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Frauen, »die Schwulen«, »die Lesben« z.B.). Damit werden in Teilen der
neuen sozialen Bewegungen, wie etwa Hark fiir das »magische Zeichen«
der lesbischen Identitit herausgearbeitet hat (Hark 1999: 108-135), Identi-
titen zeitweilig wichtiger als etwa strategische Koalitionen zur Erlangung
spezifischer Rechte. Im Ubrigen wird das Thema des »outing«, des Heraus-
tretens aus der Unsichtbarkeit als individueller, kollektiver und politischer
Akt — wie gesagt — eines der zentralen Themen der Schwulenbewegung
iiberhaupt werden. Und doch gibt es, dies darf nicht vergessen und kann
folglich nicht oft genug wiederholt werden, wie gezeigt, auch in der »Ho-
mophilenbewegung« von Anfang an viele, kontroverse Stimmen zu diesem
Thema. Und nicht erst im Zuge der identititslogischen Bewegungen der
7oer Jahre entsteht die Idee einer spezifischen »schwulen Kultur« oder einer
»lesbischen Identitit«, die sich grundsitzlich von heterosexuellen Identiti-
ten und Lebensweisen unterscheiden.

An Webster Corys Text fillt auf — wie an vielen anderen aus der »Homo-
philenbewegung« der frithen soer —, dass der Begriff »homosexuell« fast
ausschlieflich fiir Minner verwendet wird. Frauen werden selten explizit
genannt. Dies hat sicher damit zu tun, dass gleichgeschlechtliche sexuelle
Praxen von Frauen in den meisten Bundesstaaten der USA zu diesem Zeit-
punkt nicht als krimineller Akt gelten; minnliche hingegen schon. Damit
ist die offentliche Markierung minnlicher homosexueller Menschen we-
sentlich ausgeprigter und ihre Verfolgung und Diskriminierung auch
ungleich hirter als die lesbischer Frauen. Doch bedeutet dies natiirlich nicht,
dass es fiir lesbisch lebende Frauen in den USA der 50er keinerlei Probleme
gegeben hitte. Im Gegenteil: Auch lesbische Frauen hatten mit Gewalt,
staatlicher Willkiir, beruflicher und sonstiger Diskriminierung sowie ge-
nerell mit dem Problem des Stigmas und damit des Lebens im Verborgenen
systematisch zu kimpfen.>° Dazu kam ihre Diskriminierung und Abwertung
als Frauen. Wie sich beides, Frau-Sein und Sexualitit, zueinander verhilt,
wird eines der zentralen Themen der sich in den 6oern und yoern formie-
renden feministischen Bewegung sein. Zunichst aber entstand 1955 in San
Francisco DOB (Daughters of Bilitis).>' Sie war die erste lesbische Organisa-
tion der USA. Gegriindet wurde DOB von einigen wenigen lesbischen Frauen,
von denen die bekanntesten Phyllis Lion und Dorothy L. (Del) Martin sind,
die auch heute in der Frauen- und Lesbenbewegung der USA aktiv sind.
DOB gab von 1956 bis 1972 »The Ladder« heraus, eine Selbstverstindigungs-
und Debattierzeitschrift. Auch in dieser kann man nachlesen, welche Themen
und Kontroversen die erste politische Artikulation von lesbischen Frauen
gekennzeichnet haben (Abb. 5).

In ihrem Griindungsprogramm von 1955 erkldren DOB, dass es Thnen um
die »Erziehung der Abweichlerin [the variant]« gehe; um die Erméglichung
ihrer volligen sozialen »Anpassung« an die Gesellschaft in jeglicher Hinsicht
und um die Aufklirung der breiten Offentlichkeit, z.B. durch das Engage-
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ment bei der Beforschung der Homo-

sexuellen, etwa im Rahmen des

Kinsey-Instituts (DOB 1955 in Bla-

sius/Phelan 1997: 328). Ahnlich

defensiv und aus heutiger Sicht in

dubioser Weise selbst stigmatisierend

schreibt eine Anonyma aus dem

DOB-Kontext in »The Ladder« 1959,

dass DOB eine gemeinniitzige soziale

Organisation sei, die selbstverstind-

lich nur erwachsene Frauen auf-

nehme (ergo keine Minderjihrigen Abbildung 5: The Ladder. Lesbian Review.
»verfithre«) und die sich darum 1964

bemiihe, einerseits mehr Wissen iiber

weibliche Homosexualitit zu sammeln und zu verbreiten, andererseits
rechtliche Gleichstellung von Homosexuellen zu erreichen (in Blasius/Phelan
1997: 328—-330).2> DOB gilt gemeinhin als reformistisch, klassistisch, auf
Selbsthilfe zentriert und bis zu einem gewissen Grade auch rassistisch; d.h.
mit einem assimilatorischen Fokus und einer faktischen Konzentration auf
weifle Mittelschichtsfrauen.” Doch dnderten sich die politische Strategien
innerhalb von DOB deutlich und nachdriicklich, als Mitte der 6oer Rita
Mae Brown und Barbara Grier den Vorstand von DOB iibernehmen und
auch die Orientierung der Zeitschrift »The Ladder« radikalisieren. Grund-
sitzlich wird auch mit dem Aufkommen von zunehmend radikalen politi-
schen Feminismen Ende der 6oer DOB von anderen Organisationen »iiber-
trumpfi<. Befliigelt wurde dies durch die Erfahrung, dass »Homosexualitit
nicht gleich Homosexualitit« sei und dass die minnlich dominierte »Ho-
mophilenbewegung« wenig Verstindnis fir die spezifischen Erfahrungen
von Frauen hatte. Wie Shirley Willer, 1966 Vorsitzende von DOB, formulierte:
»Der wichtige Unterschied zwischen minnlichen und weiblichen Homo-
sexuellen ist der, dass die Lesbe nicht nur deshalb diskriminiert wird, weil
sie lesbisch ist, sondern auch, weil sie eine Frau ist« (Willer 1966 in Bla-
sius/Phelan 1997: 344). Willer folgert daraus, dass »weibliche Homosexuelle«
sich auf einen langwierigen und komplexeren politischen Kampf um ihre
Rechte einstellen miissten — die eben auch die Erlangung von Frauen- bzw.
Biirgerinnenrechten umfassten — und sich zudem den minorisierenden,
kulturellen Positionen in der Homophilenbewegung widersetzen sollten.
Nicht die Konzentration auf einen Standpunkt (»wir Homosexuelle sind
eine spezifische Minderheit«), sondern die Pluralisierung der Positionen
sei das geeignete Mittel zur Erlangung einer volligen Integration »des
Homosexuellen« in die Gesellschaft (ebd.: 345). Auf die vielfiltigen, z.T.
spannungsgeladenen Beziige zwischen feministischen und lesbischen Po-
sitionen — und was sie im Einzelnen bedeuten kénnen — wird der nachfolgende
Abschnitt eingehen.
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Liberation NOW!
Radikalisierung und Pluralisierung ab 1960

Wihrend der anonyme Aktivist weiter oben in seinem Schreiben an den
Senator die nachrangige Bedeutung der Homosexualitit fiir die staatsbiir-
gerliche Anerkennung und das staatsbiirgerliche Selbst-Bewusstsein pos-
tulierte, gingen andere einen radikaleren, geradezu kontriren Weg: Sie
pladierten dafiir, jegliche genormte und ver-regelte Sexualitit als tragende
Siule insgesamt repressiver Gesellschaft zu sehen. Robert Anton Wilson
analysiert kritisch in der Mattachine Review 1962 die tief sitzende Angst der
Mehrheit vor sexueller Freiheitim Allgemeinen: »Homosexuelle [...] glauben,
sie litten darunter, in einer anti-homosexuellen Kultur zu leben. Aber die
Wabhrheit ist, [...] wir leiden alle daran, in einer anti-sexuellen Kultur zu
leben« (Wilson 1962 in Blasius/Phelan: 299f.). In einer geradezu anarchis-
tischen Argumentation hebt Wilson den staatstragenden Charakter nor-
mierter, rechtlich geregelter Sexualitit hervor und plidiert fiir eine utopische
Vision, die Sexualitit und Liebe ausschlieRlich auf Grund des »freien Willens«
(ebd.: 301) anerkennt. Er bezieht sich dabei auf Freud, Marcuse und Proud-
hon. Damit ist der Text von Wilson ein gutes Beispiel fiir die politisch-the-
oretische Attraktivitit der »freien Liebe«, die sich ab der Mitte der Goer in
der Hippiekultur und den westeuropiischen Studierendenbewegungen
entwickelte. Und sie markiert gewissermaflen den Ubergang von den
iiberwiegend defensiven, szientistischen, auf biirgerrechtliche Gleichstellung
fokussierten Strategien der »Homophilenbewegung« hin zu den deutlich
gesellschafts- und herrschaftskritischen, radikalen, und zum Teil differenz-
theoretischen bzw. separatistischen Strategien von »Gay Liberation«, Femi-
nismus und »politischen Lesbianismus«. Dass diese radikaleren Visionen
auch schon in der »Homophilenbewegung« vorhanden waren, dass anti-
assimilatorische, herrschaftskritische und z.T. auch identititslogische Po-
sitionen bereits in den 5oern artikuliert wurden, das hat der vorige Abschnitt
zu zeigen versucht. Doch ihre gesellschaftliche Wirkung, ihre breitenwirk-
same Aufmerksamkeit und Popularitit sowie ihre Konvergenz mit anderen
sozialen Bewegungen entfalteten sich erst in den 6oern.

Nachfolgend soll nicht die Geschichte der schwarzen oder generell >der«
Biirgerrechtsbewegungen in den USA dargestellt werden. Es geht lediglich
darum, den Blick dafiir offen zu halten, dass sichtbare, massenwirksame
soziale Bewegungen eine Vorgeschichte sowie einen Kontext haben. Die
konstitutiven Aspekte sozialer Bewegungen bilden sich offensichtlich in
komplexen historischen Dynamiken aus. Wihrend die 6oer als das Jahrzehnt
der anti-rassistischen, pazifistischen, feministischen, schwul-lesbischen,
linken sozialen (Buirgerrechts-)Bewegungen in den USA gelten — was ganz
sicher stimmt —, formierte sich insbesondere die schwarze Biirgerrechtsbe-
wegung in den 5oern (und auch dieser Zeitpunkt fiel offensichtlich nicht
vom Himmel, sondern reicht in seinen ermoglichenden Bedingungen weit
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ins spite 19. Jahrhundert zuriick). Der allgemein als Startschuss fiir diese
sich rasch ausweitende Bewegung geltende Akt zivilen Ungehorsams war
am 1.12.1955 die Weigerung von Rosa Parks (Abb. 6), in einem Linienbus
in Montgomery, Alabama (in den weiterhin legal segregierten Stidstaaten)
ihren Platz fiir einen weiflen Passagier zu riumen.

Sie wurde daraufhin verhaftet und nach einem

kurzen Verfahren zu einer Ordnungsstrafe bzw.

Bufgeld verurteilt. Durch die von Parks selbst

formulierte politische Rahmung ihrer Handlung

— explizite Ausiibung zivilen Ungehorsams an-

gesichts des staatlichen Rassismus — und die

rasche Solidarisierung vieler Institutionen und

Gruppen (Kirchen, Biirgerrechtsorganisationen,

z.T. Medien) formierte sich rasch die schwarze

Biirgerrechtsbewegung, deren zentrale Figuren

u.a. Martin Luther King jr. und Malcolm X waren.

Organisationen wie die NACCP (National Asso-

Abbildung 6: Polizeifotovon  ciation for the Advancement of Colored People;

Rosa Parks, 1955. Inhaftiert ~ gegriindet 1909 und damit die erste schwarze

wegen zivilen Ungehorsams ~ Blirgerrechtsorganisation) oder die SCLC

(Southern Christian Leadership Conference; ge-

griindet 1957 und zeitweilig angefithrt von Martin Luther King), organisier-

ten massenhaft Proteste und gewaltfreien Widerstand gegen die vor allem

in den Siidstaaten der USA vollzogene Segregation von Schwarzen und

Weiflen, gegen die vielfiltige Diskriminierung und gegen die allgegenwir-

tige rassistische Gewalt in den USA.2® Und sie stritt, wie die meisten ein-

flussreichen Biirgerrechtsbewegungen der USA, in diesem politischen Kampf

auch auf der juristischen Bithne. Aber wahrscheinlich waren die politischen

Aktionen auf der Strafe, die groRen Demonstrationen im ganzen Lande,

die neuen Aktionsformen und die damit einhergehende Breite der Bewegung

noch wichtiger. Diese haben die politische Kultur der USA deutlich verindert.

Daran kniipften weitere soziale Bewegungen, insbesondere die Friedens- und
Frauenbewegung an:

Zunichstist der (erst dezidiert gewaltfreie, spiter z.T. militantere) zivile
Ungehorsam bzw. Widerstand ein Hauptmerkmal der Biirgerrechtsbewegung.
Aktionsformen wie »sit-ins«, Bus- und Tramboykotte, »Freedom Rides«, Stra-
Renblockaden, massive Anwesenheit bei gerichtlichen Anhérungen, grofie
Demonstrationen usw. beschrinkten sich nicht (mehr) auf schriftliche und
rechtliche Proteste bzw. Debatten, sondern trugen diese in die materielle,
sichtbare, horbare Lebenswelt der Menschen. Politik wurde nun unter vollem
»Korpereinsatz« gemacht: »In diesen frithen Jahren stellten Frauen und
Minner ihre Kérper (im wahrsten Sinne des Wortes) in die Frontlinie, um
die weifle Vorherrschaft im Stiden zu bekdmpfen« (Riches 2004: 41). Der
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Protest ging auf die Strafle, wurde sicht- und horbar, wurde erlebbar. An-
kniipfen werden die Gay Liberation und Women'’s Liberation Bewegungen
der Mittsechziger auch an basisdemokratische Formen, die bereits im Kon-
text der schwarzen Biirgerrechtsbewegung entwickelt werden sowie — vor
allem — an die gesellschafts- und herrschaftskritischen Analysen, die im
sich zunehmend radikalisierenden schwarzen Protest entwickelt werden.

»Die Goer sind eine Dekade der Befreiung gewesen: Frauen sind getragen von
einer Energie, die auch Schwarze, Latinos/as, Indianer und arme Weifle, die ganze
Schattenseite der amerikanischen Gesellschaft also, erfasst hat. Derweil jede
unterdriickte Gruppe nacheinander die Natur ihrer Unterdriickung entdeckt hat,
entdeckten auch die Frauen, dass sie danach trachten, als freie und voll entfaltete
Menschen zu existieren. [...] In weniger als vier Jahren haben Frauen eine Vielfalt
von Organisationen geschaffen, von der nationalen, mittelschichtszentrierten
NOW bis zu radikalen lokalen Gruppen in jeder gréfleren Stadt Nordamerikas.
Diese neue Bewegung umfasst Koalitionen mit so gut wie jeder Gruppe der Neuen
Linken [New Left] und in so gut wie jeder berufsstindischen Organisation in den
Sozialwissenschaften« (Dixon 1969 in Martin 1972: 115).

Demnach ging es nicht (mehr) blof um rechtliche Gleichstellung, obwohl
dies fiir die liberalen, >reformistischen< Organisationen immer ein zentra-
les Thema blieb und fiir alle Betroffenen, egal welcher Stromung, von nicht
zu Uiberschitzender politischer Bedeutung ist. Vielmehr ging es zunehmend
um politokonomische, historische und soziologisch-kritische Analysen der
Gesellschaft als Ganzes. Rassismus z.B. wurde zunehmend als, wenngleich
spezifische und eigenlogische, Komponente eines generell ausbeuterischen,
militdrisch hochgeriisteten, repressiven, dem kapitalistischen Profit dienen-
den staatlichen Systems gesehen. Und ebenso entstanden gesellschafts- und
herrschaftskritische Analysen zur Lage von Frauen, die sich z.B. im Stichwort
»Patriarchat« kondensierten. Dass sich spezifisch feministische Positionen
und Organisationen entwickelten, hat auch damit zu tun, dass Frauen in
den biirgerrechtlichen Organisationen der »Neuen Linken« nicht minder
diskriminiert, abgewertet und iibersehen wurden als anderswo auch. Bereits
19064 hatten einige Frauen eine 51 Prozent Quotierung von Posten in Gremien
wie dem SDS (Students for a Democratic Society) oder der SNCC (Student
Nownviolent Coordinating Committee) gefordert — die berithmte Antwort eines
Aktivisten war sinngemif: »Die einzige Position fiir Frauen in der SNCC
ist die Horizontale« (www.digitalhistory.uh.edu/database/article_display.
cfm?HHID=381) Zunehmend frustriert tiber die mangelnde Solidaritit mit
bzw. Offenheit fiir frauenpolitischen Aspekten spalteten sich zunehmend
mehr Frauen von den bisherigen Organisationen der Neuen Linke ab, um
eigene zu griinden. Ein gutes Beispiel fiir die frithen Analysen patriarcha-
ler Strukturen liefert das Buch von Betty Friedan, das gemeinhin als einer
der Griindungstexte der zweiten amerikanischen Frauenbewegung gilt:
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1963 erschien »The Feminine Mystique« (dt. »Der Weiblichkeitswahn«)
von Betty Friedan, die 1966 mit anderen Frauen NOW (National Association
of Women) griindete und bis 1970 ihre Vorsitzende war. Im »Weiblichkeits-
wahn«analysierte Friedan — auch empirisch durch Interviews untermauert
— das frustrierte, entfremdete und einsame Leben der »typischen«us-ame-
rikanischen Hausfrau als »Problem ohne Namen« (Friedan 1996). Sie ent-
faltet in diesem Buch die These, dass die vermeintlich »natiirliche< Bestim-
mung von Frauen, nimlich Miitter, Ehefrauen und Hausfrauen zu sein,
eine menschenverachtende und vor allem von der kapitalistischen Konsum-
gesellschaft vermarktete Ideologie darstelle, die iiberaus wirksam darin sei,
Frauen an der vollen Verwirklichung ihres Mensch-Seins zu hindern: »Der
Kauf von Dingen [von Putzmitteln iiber Lebensmittel bis zu Gartenmébeln;
d.V.] lenkt von jenen Bediirfnissen ab, die durch Heim und Familie nicht
wirklich befriedigt werden kénnen« (Friedan 1996: 148). Wer sich, so Frie-
dan, dieser Einschrinkung verweigere und als Frau eine berufliche Karriere,
eine Teilhabe an der Offentlichkeit jenseits von privatem Heim und Kinder
anstrebe, werde auch von der (Sozial-)Wissenschaft als disfunktional und
verminnlicht betrachtet; Weiblichkeit werde darauf reduziert, fiir die Fa-
milie und das Heim zu sorgen. Dabei besteht der »Weiblichkeitswahn«
darin, Frauen nur dann als »richtige« Frauen zu betrachten, wenn sie vor
allem ein Geschlecht sind — Frauen sind in erster Linie Frauen, nicht Men-
schen: »Der Weiblichkeitswahn besagt, dass der hochste Wert und die ein-
zige Verpflichtung fiir Frauen die Erfullung ihrer Weiblichkeit sei« (ebd.:
37). Kurz: Friedan formulierte eine grundsitzliche Kritik an >Geschlechter-
rollen< und ihrer sozialen Naturalisierung sowie an der Markierung von
Frauen als Geschlecht (wohingegen Minner Menschen, Arbeiter, Biirger
usw. sind). Sie bezog zudem, und dies ist eine fiir die zweite Frauenbewegung
in all ihren Facetten paradigmatische Argumentation, individuelle Erfah-
rungen auf strukturelle soziale, historische und politische Prozesse. Wenn
also einzelne Hausfrauen und Miitter frustriert seien, so sei dies eben nicht
ein individuelles »Psycho«-Problem, sondern ein massenhaftes, sozial er-
zeugtes Leid. Das private, subjektiv erlittene Problem hat demnach eine
genuin politische Dimension, wenn nicht gar Ursache. Kurz: Das Private
ist politisch.

Friedans Buch wurde zu einem enormen Erfolg: Es verkaufte sich extrem
gut und katapultierte feministische Analysen ins Zentrum der medialen
Aufmerksambkeit. Nicht nur, aber auch der Popularitit des Buches sowie
einerseits der Griindung von NOW und ihrer Aktivititen sowie andererseits
der bereits bestehenden politischen Aktivititen von Biirgerrechtsgruppen
und der Homophilenbewegungen ist es zu verdanken, dass sich in den USA
Mitte der Goer iiberall im Lande feministische Lese-, Diskutier- und Erfah-
rungsgruppen bildeten. Organisationsfihigkeit und die durch einige Publi-
kationen zirkulierenden Begrifflichkeiten zur Deutung subjektiv erfahrenen
Leids und Unrechts als gesellschaftliches Problem kamen zusammen, es
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entstanden im Kontext der Neuen Linken »politische Gelegenheitsstruktu-
ren« (Rucht 1994: 294ff.), die wiederum durch die zunehmende Heraus-
bildung eines engen, vielfiltigen Netzwerks von Gruppen kollektive Iden-
tititen ermdglichten. Diese waren allerdings fragil, spannungsgeladen und
konfliktreich. Sehr bald wurden etwa NOW und auch Friedan von politisch
radikaleren und von lesbischen Frauen heftig attackiert. Denn Friedans
Position sowie die von NOW galten und gelten heute als typisch »liberal
feministischer« Standpunkt, der darauf abhebt, Menschenrechte auch fiir
Frauen im normativen Horizont bestehender Rahmungen durchzusetzen.
So kann man auch im Griindungsprogramm von NOW nachlesen:

»Wir, Midnner und Frauen, die sich in der National Organization of Women zu-
sammengeschlossen haben, glauben, dass die Zeit fiir die Gleichheit der Frauen
in Amerika und fiir eine ginzlich gleichberechtigte Partnerschaft zwischen den
Geschlechtern reifist. Dies sehen wir als Teil der aktuellen weltweiten Revolution
um die Menschenrechte, die innerhalb und aufRerhalb unserer nationalen Grenzen
stattfindet. [...]

Die Absicht von NOW ist es, entsprechende Aktionen zu entfalten, die den Frauen
die volle Beteiligung am >mainstream« der amerikanischen Gesellschaft bringen.
Sie sollen dabei in wahrer Partnerschaft mit Minnern alle Rechte und Pflichten
tuibernehmen. [...]

NOW widmet sich der Annahme, dass Frauen — zunichst und vor allem — Menschen
sind, die ebenso wie alle anderen Leute in unserer Gesellschaft, die Chance haben
sollten, ihr menschliches Potenzial zu entfalten. Wir glauben, dass Frauen solche
Gleichheit nur erlangen kénnen, wenn sie die Herausforderungen und Pflichten
annehmen, die sie mit allen anderen Menschen in unserer Gesellschaft teilen und
sich dabei an allen wichtigen Entscheidungen im amerikanischen politischen,
6konomischen und sozialen Leben beteiligen« (NOW 1966; vgl. www.NOW.org/
history/purpos66.html).

Der Schwerpunkt der politischen Aktivititen von NOW waren in den ersten
Jahren denn auch die Durchsetzung anti-diskriminatorischer rechtlicher
Regelungen sowie der Kampf um das Recht auf Abtreibung.”” Uberhaupt
wurde, und dies geht sehr weit itber NOW hinaus, das Thema des Kérpers
zu einem der Dreh- und Angelpunkte feministischer Politik in den spiten
6oer und yoer.?® Paradigmatisch ist hierfiir das Buch »Our Bodies, ourselves«,
das 1971 in den USA erschien und sofort zu einem Beststeller wurde.? Das
Autorinnenkollektiv war eine zunichst ca. 12kopfige Gruppe, die sich 1969
bei einem feministischen Kongress gefunden hatte, um tiber >Frauen und
ihre Korper« zu sprechen (vgl. www.ourbodiesourselves.org/about/timeline.
asp). Sie tauschten ihre Erfahrungen aus und stellten darauf aufbauend ein
Handbuch zusammen, das von Frauen fiir Frauen gemacht war und in dem
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es darum ging, den Kérper kritisch

gegen Medikalisierung und Kommer-

zialisierung als Ort der Selbsterfah-

rung aufzuwerten: Der Korper als

Selbst und nicht als Objekt der Me-

dizin, des Konsums, der Ausbeutung

oder des Rechts. Auch als Medium

politischer Aktionen zu Beginn der

feministischen Bewegung in den USA

stand der Korper im Mittelpunkt. Abbildung 7: Protest gegen die >Miss
Bekannt geworden ist z.B. die Storung ~ America<-Wahl 1968 in Atlanta, New
der Wahl zur Miss America 1968 in Jersey

Atlantic City, New Jersey. Feministi-

sche Gruppen aus verschiedenen Grof8stidten, vor allem aus New York, fuhren
zu dieser Veranstaltung, um gegen die abnorme Normierung weiblicher
Korper und deren kommerziellen Konsum zu protestieren (Abb. 7).

»Wie auf einem Viehmarkt werden Frauen rumgefiihrt und allen Frauen
wird in demiitigender Weise eingebldut, sie hitten sich an diesen Miss
America-Schénheiten zu messen, schreibt die damalige Aktivistin Jo Free-
man kritisch gegen solche »Schénheits«-Wettbewerbe (www.jofreeman.
com/photos/MissAmi969.html). In szenischen Inszenierungen auf den
Biirgersteigen, bei sit-ins und Demonstrationen wird der Kérper zum Spre-
chen gebracht, er wird zum Medium und Ort des Politischen. BHs werden
bei dieser Aktion zwar nicht verbrannt — wie oft mit gehissigem Unterton
kolportiert —, aber doch mit anderen >einschniirenden< Kleidungsstiicken
symbolisch in eine Miilltonne geworfen.s® In Sketchen stiilpen als Kosme-
tikverkduferinnen verkleidete Aktivistinnen anderen Frauen leblose Make-
Up-Masken iiber, andere Frauen putzen Biirgersteige und gekront wird von
den Feministinnen demonstrativ ein Schaf (Marx Ferree/Hess 2000: 222).
Ein anderes Beispiel kérperbetonter politischer Aktionen stellt W.I.T.C.H.
(Women'’s International Terrorrist Conspiracy from Hell) dar, das sich ca. 1968
in New York als lose Gruppe griindet und »Guerilla Theater«, Performances
und politische Aktionen aller Art in Szene setzte.

»WITCH ist ein reines Frauen Alles. Es ist Theater, Revolution, Magie, Terror,
Gluick, Knoblauchbliiten, Bann. [...] WITCH lebt und lacht in jeder Frau. Sie ist
der freie Teil in uns, unter dem schiichternen Licheln und der Duldung der ab-
surden miannlichen Vorherrschaft, unter dem Make-Up oder einengenden Kleidung,
die unsere Gesellschaft verlangt. [...] Man kann WITCH nicht >beitreten<. Wenn
Du eine Frau bist und Dich traust, in Dein Inneres zu schauen, bist Du eine Hexe
[a WITCH]. Du kannst Deine eigenen Regeln machen. Du bist frei und schon«
(WITCH Dokument o.]. in Morgan 1970: 539f.) 3"
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Die Verkniipfung von Politik, Kérper und indi-
viduelle Identitit wurde zu einem wesentlichen
Moment frither feministischer Politik — dies gilt
fur die USA ebenso wie fiir die westdeutsche
Frauenbewegung (vgl. Villa 2004) (Abb. 8).

So wie WITCH auf die >schénen< und >freien<
Potenziale von Frauen jenseits von Mode und
Make Up abhob, so erlebten viele Frauen ihre
feministische Politisierung als Selbstbefreiung
gegen Weiblichkeitsnormen, wie sie etwa durch
Tradition, Medien, Werbung, Vorschriften vor-
gegeben wurden: Frauen horten auf, sich die
Abbildung 8: FrauenAktion ~ Beine zu rasieren, BHs oder Récke zu tragen,
1970 ihre Babys fernab der offentlichen Sichtbarkeit
zu stillen; sie zeigten sich in der Offentlichkeit
zu Zeiten und in Weisen, die bislang als unweiblich und in diesem Sinne
geradezu obszén und monstros galten. Bei »take back the night«-Aktionen,
bei denen Frauen in Gruppen ohne Minner nachts unterwegs waren, iiber-
traten diese bewusst Normen des >weiblichen< Benehmens. Indem sie ihre
Kinder mit zu politischen Aktionen nahmen, verletzten sie die Norm der
Hausfrau und Mutter, die ausschlieflich im privaten Raum des eigenen
Hauses zu agieren hat. Auch hier ist die Sichtbarkeit ein Dreh- und Angel-
punkt des Politischen. Es wurden Identititen und Subjekte sichtbar, die es
so noch nicht gegeben hatte und auch so laut Mehrheitsansicht nicht geben
sollte: »Was, 43, dick und ich wage zu glauben, dass ich eine Person sei?
Nein, ich bin ein unsichtbarer Klumpen. Ich gehore zu einer Kategorie, die
a priori als komplett uninteressant gilt; noch nicht mal mir selbst soll ich
interessant sein. Eine mittelalte Frau ist per se absurd«, formuliert Zoe Moss
(in Morgan 1970: 170) Ende der Goer in einem Text, der sich kritisch mit
den Weiblichkeitsstereotypen auseinandersetzt, unter denen sie sowie ihre
vierzehnjihrige Tochter leiden. Ein anderer Text aus derselben Zeit listet
— neben vielen Aspekten — vor allem die kérperlichen Facetten des »Weib-
lichkeitswahns« auf: Diiten, schmerzhaftes Augenbrauenzupfen, listige
Korperhaarrasuren, die zudem brennen, jucken und schmerzen; Essstérun-
gen, beschimende Sorgen um Pickel oder Schweif3, Verkiimmerung kor-
perlicher Aktivititen durch Verbote, illegale und gesundheitsgefihrdende
Abtreibungen, vermachtete und an der Lust der Minner orientierte Sexua-
litdt, (Angst vor) sexuelle(r) Gewalt und, und, und. Diese Erfahrungen
miinden, so die Analyse, in Selbsthass und Entfremdung (in Morgan 1970:
161-169). Mutter-Sein, der Umgang mit dem eigenen Korper, Kleidung,
Alltagsroutinen, materielle Rdume, Alter, Essen, Freizeit, Sexualitit, Freund-
schaften — all dies und noch mehr vermeintlich rein Privates wurde so zum
(feministischen) Politikum.
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Nun ist die frithe feministische Fokussierung auf individuelle (Korper-)
Aspekte (neben anderen Themen!) im Nachhinein und von jiingeren Akti-
vistinnen bisweilen als blanker Lebensstil-Terror interpretiert worden.»* Wer
dabei war, wird dies womdglich bestitigen — oder auch nicht. Was heute
allerdings oft iibersehen wird, ist, dass es in der Verschrinkung von Kérper
und Politik nicht vorrangig darum ging, alle in der Frauenbewegung betei-
ligten »auf Linie< zu bringen, ihnen vorzuschreiben, wie frau sich zu kleiden
hatte oder dhnliches. Es ging darum, die genuin politische, soziale, histo-
rische Dimension jeglicher Praxis zu sehen und Verdnderungen auch dort
anzusetzen, wo sie unmittelbar méglich schienen, nimlich in der eigenen
Praxis. »Liberation NOW« hatte viele Facetten, und eine davon war die un-
mittelbare individuelle Befreiung von Normen und Geboten, die als schid-
lich, repressiv, unterdriickerisch und ausbeuterisch bewertet wurden. Kon-
kret geschah dies — obwohl als individuelle Praxis konzipiert — eben nicht
privatistisch und individualisiert, sondern im Kontext kollektiver Ausein-
andersetzungen, gemeinsamen Austauschs und subkultureller Offentlich-
keiten. Die beriihmt-beriichtigten Selbsterfahrungsgruppen bzw. »cons-
ciousness-raising« Gruppen sollten, so jedenfalls der Anspruch, politische
Kimpfe nicht in ein Privatproblem verkehren, sondern genau anders herum:
Im Privaten sollte dem Politischen auf die Schliche gekommen werden. Dies
fithrte zu bisweilen erbitterten Konflikten um die angemessene feministische
>Lebensfithrung«. Konnten Frauen z.B. zugleich verheiratet und Feminis-
tinnen sein, wenn die Ehe als die patriarchale Institution schlechthin zu
sehen ist (vgl. z.B. Kempton 1970 in Martin 1972: 339—352)? Spitestens seit
Friedans »Weiblichkeitswahn« und der darin formulierten Kritik an der
Wirklichkeit ehelicher Erfahrungen von Frauen war die Ehe als Institution
in feministischen Kontexten diskreditiert. Sie galt als institutionalisierte,
staatlich subventionierte und legalisierte sexuelle Ausbeutung von Frauen,
die sich in eine solche begaben, weil sie ckonomisch abhingig von einem
Mann sind. In einem Flugblatt der Feminists, einer Aktionsgruppe aus New
York, die sich u.a. auf die spontane Besetzung von Standesidmtern verstand,
heiflt es 1969:

»Frauen: Kennt Ihr die Fakten tiber die Ehe?

Wusstest Du, dass Vergewaltigung in der Ehe legal ist?

Dem Gesetz folgend, ist Sex Sinn und Zweck der Ehe. Thr miisst Geschlechtsver-
kehr haben, um eine giiltige Ehe zu fiithren.

Wausstest Du, dass Liebe und Zuneigung in der Ehe nicht notwendig sind?
Wenn Du keinen Geschlechtsverkehr mit Deinem Ehemann haben kannst, kann
er sich von Dir scheiden oder die Ehe annullieren lassen. Wenn er Dich nicht liebt,
ist das kein anerkannter Grund fiir eine Scheidung.

Wausstest Du, dass Du die Gefangene Deines Gatten bist?

Du musst dort wohnen, wo es ihm gefillt. Falls er sich zu einem Umzug entschei-
det, musst Du entweder mitgehen oder er kann Dich bezichtigen, ihn verlassen
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zu haben. Damit kriegt er eine Scheidung durch, bei der Du nichts bekommst, da
Du die Schuldige bist. Und dass, obwohl er umgezogen ist!

Wausstest Du, dass die Vereinten Nationen die Ehe als >sklavenartige< Praxis be-
zeichnen?

Einem Heiratsvertrag entsprechend, hat Dein Ehemann Anrecht auf mehr Dienst-
leistungen Deinerseits im Haushalt als bei einer Putzfrau. Wieso wirst Du dann
also nicht bezahlt? Dem Gesetz folgend, hast Du nur Anspruch auf >Tisch und
Bett«.

Als Du in die Heirat einwilligtest, kanntest Du diese Fakten? Falls nicht, wozu
dachtest Du, »ja< gesagt zu haben?

Aber das sind die Gesetze. Hittest Du das gewusst, hittest Du dann den Vertrag
unterschrieben?

Bereust Du diesen Betrug? Alle diskriminierenden Praktiken gegen Frauen werden
durch solche sklavenihnliche Formen begriindet und rationalisiert. Wir konnen
die Ungleichheiten zwischen Minnern und Frauen nicht zerstéren, bis wir die
Ehe zerstort haben. Wir miissen uns selbst befreien. Und bei der Ehe sollten wir damit
anfangen« (Feminists 1969 in Morgan 19770: 536f.; Hervorh. i.0.).33

Die sklavenihnliche Praxis der Ehe wurde in vielen zeitgenossischen Ana-
lysen auch durch statistische Fakten, historische Untersuchungen und
kritische Gegenwartsanalysen untermauert, so etwa die Zahl der geleisteten
Arbeitsstunden im Haushalt, Anzahl der Erwerbsquoten von Frauen und
von Miittern, Lohndifferenzen zwischen Minnern und Frauen in denselben
Positionen usw. (vgl. etwa Marx Ferree/Hess 2000: 14f.).34 Alle Analysen
belegten, dass unbezahlte Reproduktionsarbeit weder durch die Einfithrung
vieler neuer technischer Gerite im Haushalt abgenommen noch irgendwie
unentbehrlich war. Im Gegenteil: Die Erwerbsarbeit (der Minner) hing (und
hingt noch) von der unentgeltlich geleisteten Arbeit (der [Ehe-]Frauen) im
Privaten ab.

Ein weiteres, mit der Kritik an der

Ehe eng verkniipftes und besonders

wichtiges Feld feministischer Strate-

gien und Standpunkte war das der

Sexualitit — in allen Facetten. Sexuelle

Gewalt war dabei ein zentrales Thema.

1972 wurde in der Bay Area um San

Francisco die erste Aktionsgruppe

gegen Vergewaltigung gegriindet, im

Abbildung 9: Ti-Grace Atkinson und selben Jahr wurde in Washington, DC
weitere Mitglieder einer New Yorker Frau-  der erste Notruf fiir Opfer sexueller
engruppe bei einer Anti-Ehe-Aktion im  Gewalt eingerichtet (Marx Ferree/
Standesamt, ca. 1970 Hess 2000: 223). 1967 griindete sich

die Student Homophile League an ver-
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schiedenen Universititen, zur deren Griitndungsgruppe u.a. die Schriftstel-
lerin Rita Mae Brown gehoérte. Auch innerhalb der Homophilenbewegung
artikulierten immer mehr lesbische Aktivistinnen ihr Unbehagen an der
minnlichen Dominanz in den Organisationen und an der Ignorierung
frauenspezifischer Diskriminierungslagen. Rita Laporte, 1969 Vorsitzende
von DOB, formulierte in einem Text die Probleme mit den »minnlichen
Homosexuellen« und postulierte, dass »die wirkliche Trennlinie innerhalb
der Menschheit nicht die zwischen Hetero- und Homosexuellen, sondern
die zwischen Minnern und Frauen« sei (Laporte 1969 in Blasius/Phelan
1997: 348). DOB, so Laporte weiter, sei nicht die »Ehefrau« von NACHO,
dem nationalen Zusammenschluss homophiler Organisationen und so solle
sich DOB bzw. sollten sich lesbische Frauen zukiinftig stirker >ihren eigenenc
Problemen und Aktionen zuwenden. Es kommt bei DOB und in ihrem
Umfeld zu einer zunehmend feministischen Analyse der Lage von lesbischen
Frauen, d.h. der Verkniipfung von Sexualitit und Geschlecht im Rahmen
herrschaftskritischer politischer Analysen. Ebenfalls 1969 referiert die
Aktivistin Wilda Chase (Chase 1969 in Blasius/Phelan 1997: 349—352) die
damaligen Kontakte zwischen den neuen feministischen Gruppen in New
York und den dort aktiven Gruppen organisierten Lesben und legt weiter
dar, inwiefern das Problem radikaler Feministinnen in ihrer Heterosexua-
litat begriindet ist. Diese lebten in ungesunden, ausbeuterischen, unterdrii-
ckerischen Beziehungen mit Minnern, d.h. mit dem »Feind im gleichen
Bett«. Chase sieht demgegeniiber Lesben einerseits im Vorteil — »Lesben
haben bedingte Vorteile gegeniiber heterosexuellen Frauen. IThre weniger
intimen Kontakte mit Mannern bewahren sie vor den schlimmsten Formen
der Verletzung« (ebd.: 350) —, andererseits wirft sie lesbischen Frauen und
ihren Organisationen vor, einen weitaus geringeren Stand politischer Ana-
lyse entwickelt zu haben als die Feministinnen: »Lesben scheint es an der
Wut zu mangeln, die eine gute Feministin kennzeichnet« (ebd.: 351). 1970
kommt es dann zu einem deutlichen Bruch zwischen DOB, Gay Women’s
Liberation sowie anderen lesbischen Gruppen und den — minnlich domi-
nierten — Gruppen der Homophilenbewegung (alias NACHO), die Dorothy
L. (Del) Martin, eine der Mitbegriinderinnen von DOB, als >Abschied« for-
muliert (Martin 1970 in Blasius/Phelan 1997: 352—354). »Goodbye« formu-
liert Martin gemeinsam mit Robin Morgan — die u.a. bei W.I.T.C.H. aktiv
war — zu der Unterstiitzung mannlicher Privilegien seitens lesbischer Frauen,
»Goodbye« zu minnlichem Chauvinismus in der Homophilenbewegung,
»Goodbye« zum Jugend- und Schonheitskult schwuler Minner, »Goodbye«
zur Unsichtbarmachung von Frauen und Lesben, »Goodbye« zur Alibifunk-
tion von lesbischen Frauen in der Homophilenbewegung, »Goodbye« zum
Paternalismus in den politischen Organisationen, »Goodbye« zur Duldung
minnlich-schwuler Pornographie innerhalb der Homophilenbewegung,
»Goodbye« zum impliziten Rassismus der Homophilenbewegung, »Good-
bye« zu den Vergniigungen der Drag Shows und Travestien — die Lage sei
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zu ernst fiir Frauen, um weiterhin Spafl an der
ironischen Suche nach Assimilation mit der
heterosexuellen Gesellschaft zu haben. Sie
schliefit mit den eindringlichen Worten: »Ich
werde nicht mehr Euer >nigger« sein. Und Eure
Mutter war ich auch nie. Dies waren licherliche
Rollen, die Thr mir auferlegt habt und ich werde
mich nun nicht mehr um Euer Trockenwerden
(vtoilet training<) kiimmern« (Martin 1970 in
Blasius/Phelan 1997: 355).

Die Alternative, die sich Martin und anderen
Abbildung 10: Rita Mae anbietet, wird in einem fiir den feministischen

Brown (»Lavender Menace«- Lesbianismus grundlegenden Text 1970 formu-

Aktion 1970) liert. Eine Gruppe, Radicalesbians, — der u.a. Rita

Mae Brown (Abb. 10) angehért, die ihrerseits

1969 im Vorstand von NOW war — fithrt auf der zweiten nationalen Frau-

enkonferenz 19770 ein Happening durch. Sie tragen T-Shirts mit der Aufschrift

»Lavender Menace« in Anspielung auf eine Aussage von Betty Friedan, die

die Prisenz lesbischer Frauen bei NOW als Gefahr fiir den Kampf um

Frauenrechte bezeichnet hatte. Dann verteilen sie den Text »Woman Identi-
fied Woman« (Frauenidentifizierte Frau):

»Was ist eine Lesbe? Eine Lesbe ist die Wut aller Frauen, verdichtet bis zum Punkt
der Explosion. [...] Sie [die Lesbe, d.V.] ist irgendwo zwischen den Alternativen
gefangen, einerseits die Sichtweise der Gesellschaft auf sie zu tibernehmen — und
damit sich selbst nicht akzeptieren zu kénnen — und andererseits zu verstehen,
was diese sexistische Gesellschaft ihr angetan hat und warum dies funktional und
notwendigerweise so ist. [...] Zundchst muss man verstehen, dass Lesbianismus,
wie minnliche Homosexualitit, eine Verhaltenskategorie ist, die nur in einer
sexistischen Gesellschaft moglich ist, die starre Geschlechterrollen und mannli-
che Vorherrschaft hervorbringt. [...] Homosexualitit ist ein Nebenprodukt der
spezifischen Rollen bzw. anerkannten Verhaltensmuster auf der Basis des Ge-
schlechts; als solches ist sie eine falsche (im Sinne von der Realitit entfremdete)
Kategorie« (Radicalesbians 1970 in Blasius/Phelan 1997: 396f.).

Hier deutet sich an, was spiter im Rahmen der Frauen- und Geschlechter-
forschung ausgiebig analysiert und auch im Rahmen von Queer Theory
eines der zentralen Themen wird: Der Zusammenhang zwischen historisch
gewordenen, scheinbar natiirlichen (also naturalisierten) sozialen Institu-
tionen einerseits und sexuellen Praxen andererseits. In einer Gesellschaft,
in der die heterosexuelle Ehe aus vielen Griinden als die richtige, eigentliche,
wahre Norm gilt, die von Natur aus gegeben sei, sind auch nur heterosexu-
elle Praxen die eigentlich wahren und natiirlicherweise richtigen. Hinterfragt
man aber Heterosexualitit als gesellschaftliche Norm, so brockelt auch das
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Fundament heterosexueller Praxen bzw. >Orientierungen<. Miissten sich
Menschen in Bezug auf ihre sozialen Rechte nicht mehr am Modell der
Heterosexualitit orientieren, wiirden sie das in Bezug auf ihre sexuelle
Praxis auch nicht mehr. Die Kategorien wiirden obsolet. So die Annahme.

Die Radicalesbians formulieren in ihrem Text aber noch weitaus mehr und
weitaus radikaleres. Sie analysieren zunichst die gesellschaftlich-normative
Logik, Lesben als Nicht-Frauen zu diskreditieren, d.h. den Begriff »Lesbe«
als Beleidigung zu verwenden. Lesben sind nimlich, so der Text, tatsichlich
Frauen, die sich den traditionellen Geschlechterrollen nicht fiigen.

»Wenn eine Frau das hort [dass sie als >Lesbe«< bezeichnet wird; d.V.], dann weifs
sie: ich habe die Grenze iiberschritten. Sie weif3, dass sie die furchtbare Trennlinie
ihrer Geschlechterrolle tibertreten hat. Sie zuckt zuriick, sie protestiert, sie passt
ihre Handlungen an, um wieder Anerkennung zu bekommen. Lesbe ist eine
Kategorie, die von Minnern erfunden wurde, um diejenigen zu beleidigen, die es
wagen, sich als dem Manne ebenbiirtig zu betrachten [...], die ihre eigenen Be-
diirfnisse iiber seine stellen« (ebd.: 397).

Dies alles beruhe darauf, dass »Frau und Mensch sich ausschlieRende
Kategorien« (ebd.) seien. Wer sich als Frau menschlich voll verwirklichen
wolle, die werde als Unmensch beschimpft. Und doch, so der Text weiter,
gibe es im Alltagsdenken einen wesentlichen Unterschied zwischen Frauen
und Lesben: Jenseits aller Rollen, Traditionen und Stereotypen liege die
wahre Essenz des Frau-Seins darin, von Minnern »gefickt zu werden«
(ebd.). Solange sie dies auch tun und mit Midnnern zusammen lebten bzw.
sich in ihren Beziehungen an diesen orientierten, erhielten »richtige«
Frauen entsprechende Kompensationen — sie kénnen sich als »richtige
Frauen« fithlen, werden auch so wahrgenommen und profitieren vom
Status des Mannes. Lesben hingegen erhalten keinerlei Kompensation und
deshalb hitten so viele Frauen einen regelrechten Horror vor Lesben und
vor Nihe gleich welcher Art mit ihnen. Grund fiir diese panische Abwehr
sei eben die minnliche Kultur, die Frauen einzig mit dem Mafstab messe,
Minnern gefillig zu sein. Dieser Horror findet sich auch, so der Text kritisch,
in den Organisationen der Neuen Linken und der Frauenbewegung. Solange
dies nicht aufhoére, konne es keine wirkliche Freiheit geben. Es sei an der
Zeit, so resiimiert der Text, dass Frauen sich einander zuwendeten, von der
Fixierung auf Minner ablieen und sich miteinander in allerlei Weise
solidarisierten. Es werde keine »neue, befreite Frau« geben, solange sich
die Frauenbewegung der heterosexuellen Struktur der ménnerdominierten
Gesellschaft nicht bewusst werde (ebd.: 399): »Gemeinsam miissen wir
unser authentisches Selbst finden, stirken und anerkennen«. Darum geht
es, dem Text zufolge, in der Frauenbewegung: um das Primat der Frauen-
beziige und -solidaritit, um die Schaffung eines neuen Frauenbewusstseins.
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Nur dies kann die Grundlage einer breiteren »kulturellen Revolution«
darstellen.

In diesem Text wird ein deutlich identititspolitischer Ton angeschlagen.
So

»spiegelt das Manifest der Radicalesbians der Frauenbewegung eine Identitit, die
zu versprechen scheint, was das Ziel der feministischen Wiinsche war: Aufhebung
von Entfremdung, Unterdriickung und die Realisierung einer authentischen
Lebensweise« (Hark 1999: 131; Hervorh. i.0.).

Hark sieht in dieser Position eine systematische Verkennung »der lesbischen
Identitit« bzw. eine Verwechslung zwischen Praxen und Diskursen (lesbische,
homoerotische, homosexuelle, frauenorientierte Praxen und ihre Konzepte)
einerseits mit konkreten Personen (»die Lesbe«) andererseits. Aus Praxen
und Standpunkten wurden im Zuge der Entstehung von »identity politics«
zunehmend Subjekte und Personen. Praxen driicken in dieser Lesart eine
»Wahrheit des Subjekts« (Foucault 1977) aus, und dies galt fiir sexuelle
Praxen ganz besonders. Unabhingig nun davon, wie man eine Position wie
die der Radicalesbians bewertet — und ich teile die kritische Einschitzung
von Hark und anderen zur identititslogischen politischen Praxis voll und
ganz —, so muss betont werden, dass solche Positionen maf3geblich dazu
beigetragen haben, die politischen und sozialen Dimensionen im Endeffekt
jeglicher Sexualitit zu thematisieren. Ohne die andauernden und z.T. ebenso
fraglichen, umstrittenen wie radikalen Standpunkte lesbischer Frauen und
des »lesbischen Feminismus« (Hark 1999: 132ff.) géibe es heute weder Queer
Theory noch die zunehmende rechtliche Gleichstellung hetero- und homo-
sexueller Partnerschaften, um nur zwei Beispiele zu nennen. Das Insistie-
ren auf der Sichtbarkeit der Differenz (etwa zwischen homo- und heterose-
xuellen Frauen) hat zur der Pluralisierung von Existenz- und Lebensformen
gefithrt, die heute fiir manchen eines der charakteristischen Merkmale
unserer postmodernen Gegenwart ist.

1969 erschien der woméglich erste von mehreren feministischen »Klas-
sikern« zum Thema Sexualitit, nimlich Kate Milletts »Sexus und Herrschaft«
(orig. »Sexual Politics«). Darin analysiert Millett anhand verschiedener
Sphiren und Gegenstinde — u.a. Belletristik —, inwiefern Sexualitit Modus
und Ort patriarchaler Herrschaft ist. Phallische, d.h. auf Penetration durch
den Penis kodierte, Sexualitit ist fiir Millett eine paradigmatische Aus-
drucksform minnlicher Vorherrschaft und Zeichen einer spezifischen,
nimlich auf Ausbeutung und Erniedrigung fundierten, Herrschaftslogik.
Sexuelle Gewalt, insbesondere Vergewaltigung, ist daher keine pathologische
Devianz einzelner Minner mit individuellen Problemen noch ist Vergewal-
tigung ein rein sexueller Akt. Vielmehr sei Vergewaltigung das emblema-
tische Zeichen patriarchaler Herrschaft, eine Unterwerfungssituation mit
systematischer Bedeutung fiir so gut wie alle bekannten Gesellschaften, ein
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Akt der Kontrolle (Millett 1970: 44{T.) (Abb. 11).
Zudem, so Millett, seien viele vorherrschende
Ansichten zur »Natur der Frau« ideologische
Mythologisierungen, die der Aufrechterhaltung
patriarchaler Strukturen dienten. Zu solchen
zihle etwa der Mythos des »vaginalen Orgas-
mus«, da dieser phallische Praxen legitimiere
(ebd.: 117). Auch hier werden also individuelle,
scheinbar >private« Dimensionen des Lebens —
wie z.B. sexuelle Praxen — zum Politikum.»

Bevor dann Mitte und Ende der 7oer die femi-

nistischen »Klassiker« zum Thema sexuelle  Abbildung 11: Das Cover des
Gewalt von Andrea Dworkin (1987) und Susan  >Time Magazine< vom 31.
Brownmiller (1978) erschienen, lag der Schwer-  August 1970: Kate Millett
punkt der Auseinandersetzungen um Sexualitit

in der Kritik an der heterosexuellen Ehe sowie in der kritischen Reflexion
der »Politik des Orgasmus«, wie Susan Lydon 1968 formulierte (in Martin
1972: 323—328). Auch in Lydon’s Text geht es um die Kritik an den Mythen
der phallischen, minnerabhingigen Sexualitit als »eigentliche« und befrie-
digende Form sexueller Praxis.

Innerhalb der so genannten bzw. ehemals Homophilenbewegung, kam
es nun —ab ca. 19770 — vor allem im Kontext lesbisch-feministischer Gruppen
zur Formulierung deutlich separatistischer Standpunkte. Charlotte Bunch
griindete 1970 The Furies, eine lesbisch-feministische Gruppe, die gegen
jegliche Form von sozialer Ausbeutung aktiv wurde und die systematische
Zusammenhinge zwischen Klassen-, Rassen- und Geschlechterverhiltnisse
sah, denen >die Lesbe« revolutionir gegeniiber stand. Und natiirlich ist
Stonewall zu nennen, der StraRenkampf, der 1969 in New York stattfand
und heute fiir viele als der eigentliche Beginn von selbstbewusster, linker
»Gay Liberation« steht. Im Juni 1969 fithrten Polizisten in »einschligigen«
Bars der schwulen Subkultur New Yorks, zu denen das Stonewall Inn an der
Christopher Street gehorte, Razzien durch. Solche Razzien waren iiblich
und Teil der staatlichen Homophobie, die hiufig mit massiver kérperlicher
Gewalt und willkiirlichen Festnahmen einherging. Doch im Juni 1969
flohen die Minner, die drag queens und Transen nicht, sondern wehrten sich
— es kam zu tagelangen, z.T. gewaltsamen Stralenprotesten. 3¢ Was genau
in diesen Tagen geschah, wie viele Lesben (nicht) beteiligt waren, wer anfing,
die Polizei mit Miinzen und Flaschen zu bewerfen, all dies wird im Nach-
hinein nicht endgiiltig zu kliren sein. Doch ist unbestritten, dass sich mit
den Stonewall riots die Gay Liberation-Bewegung, d.h. eine radikalere Schwu-
len- und Lesbenbewegung formierte. Einen Monat nach den Auseinander-
setzungen um das Stonewall Inn wurde die GLF (Gay Liberation Front) ge-
griindet, die sich deutlich von der bisherigen Homophilenbewegung absetzte.
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Was dies bedeutet, kann man in einem Dokument aus dem Jahre 1969/70
nachlesen, das von Carl Wittman verfasst wurde. Wittman war mit anderen
Menschen Initiator der GLF, zuvor schon beim amerikanischen SDS aktiv
gewesen und schrieb seinen Text »A Gay Manifesto«in San Francisco. Letz-
teres ist deshalb wichtig, weil San Franciscos Stadtteil Castro District ebenso
wie das Greenwich Village in New York Nachbarschaften waren, in denen
sich eine schwul-lesbische Subkultur entwickelt hatte, die zunehmend
selbstbewusster 6ffentlich sichtbar wurde. Sie waren beide gewissermafien
»Fliichtlingscamps« (Wittman 1969 /70 in Blasius/Phelan 1997: 380) fiir
homosexuell lebende Menschen in den USA geworden. Wittman kritisiert
in seinem Text die Idee schwul-lesbischer » Ghettos« und fordert stattdessen
offensive politische Strategien zur Umwilzung der Gesellschaft. »Ghettosx,
so der Autor (ebd.), gaukeln den darin Wohnen-

den eine Freiheit vor, die falsch sei und fithrten

zur Abhingigkeit von korrupten oder geldgierigen

Immobilienmaklern, Restaurantbesitzern, Ver-

mietern usw. (ebd.: 386). Notwendig sei zunichst

die Selbstbefreiung im Sinne eines selbstbewuss-

ten, positiven homosexuellen Lebens — ohne

Anpassung an heterosexuelle Normen. Fiir Ho-

mosexuelle, so Wittman weiter, miisse die Selbst-

zensur und die assimilatorische Mimikry mit

heterosexuellen Mustern ein Ende haben (ebd.:

Abbildung 12: Postcard. 382): »come out [of the closet]« (ebd.: 383; Hervorh.

Keith Haring 1.0.) ist sein bundiger Aufruf (Abb. 12).

Dabei verweist Wittman auf die mit dem »outing« einhergehenden Risiken
und Probleme und fordert zur Solidarisierung mit denjenigen auf, die aus
verschiedenen Griinden nicht offen schwul bzw. lesbisch leben konnten.
Es miisse jedem und jeder iiberlassen werden, wann er oder sie in die
Offentlichkeit treten kann (ebd.: 384). Dezidiert bezieht Wittman Stellung
gegen die Ehe als »kaputte, unterdriickerische Institution« (ebd.: 383).
Homosexualitit sei die »Fihigkeit, jemanden desselben Geschlechts zu
lieben« (ebd.: 381) und nicht sporadische sexuelle homoerotische Praxen,
die einem selbst bzw. anderen die Mdglichkeit lieRen zu denken, man sei
»doch normal«, da man heterosexuelle Beziehungen pflege. Heterosexu-
alitit bewertet Wittman als durch und durch verdorben (»fucked up«), da
sie patriarchal und frauenfeindlich sei (er bezieht sich in dieser Argumen-
tation explizit auf die Frauenbewegung). Da schwule Minner selbst Opfer
von Unterdriickung und Diskriminierung seien, wiren sie auch leichter
dazu in der Lage, minnlichen Chauvinismus zu tiberwinden und sich mit
den »Schwestern« innerhalb der Frauenbewegung zu verbiinden (ebd.:
382). Neben Allianzen mit der Frauenbewegung fordert Wittman auch
Koalitionen mit der Black Liberation-Bewegung, den Chicanos, mit der
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>weillen< radikalen Linken sowie mit
Gruppen aus der Hippie- und Freien
Liebe-Szene und, last but not least,
mit den »reformistischen« Gruppen
der Homophilenbewegung (ebd.:

3871).

Im Sinne der von Wittman vertrete-

nen Positionen restimiert Engel den

Wandel innerhalb kritischer Positio- ~ Abbildung 13: Gay Liberation Front News-
nen der USA: paper Cover, 1970

»Die Bewegungen der Neuen Linken — die Studierendenbewegung, die Anti-
Kriegs-Bewegung, die Black Power Bewegung und die feministische Bewegung
- begannen eine neue Sprache zu verwenden, um ihre Lage zu analysieren. Anstatt
sich als diskriminiert zu betrachten, sprachen [sie] von struktureller Unterdriickung
im kapitalistischen System« (Engel 2001: 41).

Das Ziel war nun nicht (mehr? nur?) Gleichstellung und Integration, sondern
Befreiung und Selbstbestimmung (ebd.). Martha Shelley, Ende der 6oer
Vorsitzende von DOB, >wechselte< ca. 1970 zur GLF, da sie frustriert von
den eher liberalen, reformerischen Mehrheiten bei DOB war und die Not-
wendigkeit sah, politisch radikaler zu werden (vgl. Shelley 1970 in Blasius/
Phelan 1997: 391-393). Dies schloss eine enge Verbindung zu anderen
politischen Bewegungen mit ein:

»Bei Mattachine und DOB konnten wir nicht offen sagen, dass wir gegen den
Vietnamkrieg waren, weil sie glaubten, dass es eine schlechte Strategie wire, in
andere Kampfe verwickelt zu werden. Sie glaubten, dass es schwierig genug sei,
fur lesbisch-schwule Rechte zu kimpfen, ohne all diese anderen Kimpfe zu iiber-
nehmen. Aber diejenigen von uns, die bei GLF waren, fiihlten, dass die Kimpfe
vereinigt werden sollten: die schwarze Biirgerrechtsbewegung, der Kampf gegen
den Vietnambkrieg, die Frauenbewegung, feministische Politik, sozialistische
Politik. Jede ethnische Gruppe hatte ihre eigene Biirgerrechtsfrage. Und natiirlich
die lesbisch-schwule Frage« (Shelley o.]. in http://gigi.x-berg.de/texte/homo
phile).

Im Kontext der GLF (die sich ca. 19773 wieder aufléste) und zum Teil wiederum
in Abspaltung von dieser entstanden ab ca. 197071 Gruppen wie die Radi-
calesbians, von denen oben schon die Rede war und viele andere radikale
feministische, lesbisch-feministische und lesbische Gruppen. Radikale »gay«,
also schwule bzw. schwul-lesbische Organisationen und Gruppen formier-
ten sich quer durch die USA, in- und auflerhalb bestehender Gruppen der
Neuen Linken. Die Black Panthers solidarisierten sich (zumindest rhetorisch
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und formal) mit der GLF und den radikalen Teilen der Frauenbewegung
(vgl. den offenen Brief von Huey Newton, Anfiihrer der Black Panthers von
1971 in Blasius/Phelan 1997: 404—406), andere linke politische Gruppen,
z.T. auch auflerhalb der USA, ebenso. Es gab Anfang der 7oer ein weit
verzweigtes Netz vielfiltigster Gruppen, Zentren, Zeitungen und Zeitschrif-
ten, Eigenverlage, Kulturveranstaltungen usw. mit feministischer bzw.
frauenpolitischer und auch lesbischer Perspektive. Zugleich absorbierten
auch die >mainstreamigeren«< bzw. liberaleren, reformerischen Organisati-
onen inzwischen manche Positionen, die noch wenige Jahre zuvor als ge-
fihrlich radikal bewertet wurden. So stimmte die grofe Mehrheit der De-
legierten beim NOW-Kongress 1971 dafiir, lesbische Themen und die
Probleme lesbischer Frauen als relevante und legitime Aktionsfelder der
NOW zu integrieren. Insgesamt kamen in den vielen heterogenen Kontexten
derart viele Themen und Interessen sowie Identititen zusammen — und
zudem schien es zunehmend um Identititen als Basis des Politischen zu
gehen (»die Lesbe ist...«, »Frauen sind...«, »gays wollen...«) —, dass es nicht
wundert, zu welchen und intensiven Konflikten es zwischen verschiedenen
Positionen und Gruppen innerhalb der (feministischen) Neuen Linken kam.
So sprechen auch Marx Ferree/Hess fiir die frithen 7oer von dem »Dilemma
des Wachstums« (Marx-Ferree/Hess 2000: 77-100). Robin Morgan, hier
bereits eingefiihrt als eine der Aktivistinnen von W.I.T.C.H., hielt 19773 bei
einer grofRen lesbisch-feministischen Konferenz in San Francisco unter dem
Titel »Lesbianismus und Feminismus: Synonyme oder Widerspruch?« einen
Vortrag iiber die Trennlinie (»split«) innerhalb der Frauenbewegung (Morgan
1973 in Blasius/Phelan 1997: 424—435). Sie zeichnet die Grenzen nach, die
faktisch zwischen den verschiedenen >Fraktionen« verlaufen und macht an
ihren Erfahrungen klar, wie verwirrend die faktische Vielfalt einer Biogra-
phie angesichts dogmatischer politischer Lagerbildungen wird:

»Ich bin eine Frau. Ich bin eine Feministin, eine radikale Feministin, ja, eine
militante Feministin. Ich bin eine Witch. Ich identifiziere mich als Lesbe, da ich
das Volk der Frauen und einige individuelle Frauen von ganzem Herzen liebe. Ja,
ich lebe mit einem Mann [...]. Ja, ich bin eine Mutter [...]. Mein Mann ist eine ef-
feminierte Tunte, wir sind gemeinsam die leiblichen und sozialen Eltern unseres
Kindes. Das verwirrt eine ganze Menge Leute — und es verwirrt auch uns oft genug.
Aber so ist es. Ich bin, vor allem, ein Monster — und stolz drauf« (Morgan 1973 in
Blasius/Phelan 1997: 425).

Morgan verweist hier auf die dehumanisierenden Effekte (»Monster«) einer
zunehmend starrer werdenden Identititspolitik im feministischen und
lesbisch-feministischen Kontext der 7oer.” Sie schildert ihre Auseinander-
setzungen mit den Radicalesbians, die es ihr versagen wollten, sich als Lesbe
zu bezeichnen, wo sie doch mit Mann und Kind zusammen lebe (ebd.: 426).
Andererseits bekam sie subtile Schwierigkeiten in feministischen Gruppen,
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die sie als Lesbe iibersehen bzw. sich von ihr distanzieren wollten, z.B. bei
NOW (ebd.). Inzwischen, so Morgan, hitten sich derart viele »Sub-Sub-Sub-
Unterscheidungen« (ebd.) herausgebildet, dass es fiir Neulinge quasi un-
moglich geworden sei, sich den politischen Gruppen anzuschlieflen. Sie
kritisiert die Grabenkidmpfe der verschiedenen Gruppen, die einander ge-
genseitig in einer Art »Avantgarditis« iibertrumpfen wollen, zunehmend
Angstund Schrecken in den eigenen Reihen verbreiten und dabei vergessen,
dass der »wahre Feind« die strukturelle minnliche Vorherrschaft ist. An-
dererseits betont Morgan die positiven Aspekte der Vielfalt innerhalb der
feministischen, lesbischen, lesbisch-feministischen usw. Gruppen (ebd.:
427). Sie pladiert dafiir, persénliche Angriffe auf einzelne Frauen aufgrund
ihrer Lebensfithrung, ihren konkreten Handlungen oder Identititen auf-
zugeben zugunsten der Anerkennung der Vielfalt und des gemeinsamen
Kampfes gegen patriarchale Strukturen (ebd.: 433f.).

Faktisch, das ist wohl im Nachhinein deutlich geworden, waren allerdings
viele Frauen zunehmend frustriert von den mehr oder weniger starren fe-
ministischen >Codes« in der Frauenbewegung und von den zunehmenden
identitatslogischen Zwingen. Solche Stimmen wurden an vielen Stellen im
Laufe der 7oer und 8oer laut, z.B. in der Auseinandersetzung um Porno-
graphie oder den so genannten »Sex Wars«, d.h. den Auseinandersetzungen
um die Bewertung von Pornographie, S/M-Praxen, Dildos usw. in feminist-
schen Konstellationen. Das Aufbrechen solcher Konflikte ist deshalb auch
wenig erstaunlich, weil sich durch die frithen feministischen Texte aus den
spiten 6oern und yoern eine schematische Struktur zieht, die die Welt in
gut/bose, authentisch/unecht, richtig/falsch, feministisch/patriarchal,
links/rechts, wir/die usw. teilt. Wie die zeitlich nachfolgenden Standpunkte,
Theorien, subkulturellen und politischen Bewegungen seit den goern aber
zunehmend deutlich gemacht haben, sind solche Schemata wenig ange-
messen, um komplexe soziale Wirklichkeiten und die auch psychologisch
tief sitzenden Verstrickungen von Personen mit ihnen zu erfassen. Auch
das radikale Momentum der frithen 7oer wihrte nicht lange — auch wenn
sich zahlreiche, nachhaltige und bis heute aktive Gruppen und Projekte
wihrend der yoer bildeten und z.B. die Zahl der Mitglieder von NOW zwi-
schen 1972 und 1982 von zunichst 15.000 auf 220.000 stieg (Marx Ferree/
Hess 2000: 134).3® Aus verschiedenen Griinden, wohl vor allem angesichts
des Abebbens der Biirgerrechtsbewegung allgemein und dem Wechsel des
politischen Klimas in den USA, verschwanden die Radikalitit der Neuen
Linken insgesamt sowie das 6ffentliche Interesse an deren Inhalten. Ande-
rerseits erblithten Dachorganisationen wie die »National Gay and Lesbian
Task Force«und eine ganze schwul-lesbische >Infrastruktur< entstand in den
groferen Stidten der USA. Einzelne Erfolge der zuvor gefithrten Kimpfe
wurden sicht- und fiihlbar, z.B. 1974 die Aufhebung der Homosexualitit
als klinische Pathologie aus den Behandlungskatalogen der Amerikanischen
Psychiatrischen Vereinigung oder die Aufhebung des Einstellungsverbots
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fiir homosexuelle Menschen im 6ffentlichen Dienstim Jahr 1975. Wie Engel
(2001: 45f.) ausfithrt, wurde in vielen Stidten der USA das Biirgerrecht auf
sexuelle Selbstbestimmung eingefiihrt, einzelne offen schwul bzw. lesbisch
lebende Politiker/-innen als Abgeordnete in Kommunen oder auf nationaler
Ebene gewihlt und 1980 kiirte die Demokratische Partei einen offen schwul
lebenden Abgeordneten zum Kandidaten fiir die Vizeprasidentschaft. Auch
feministische bzw. frauenpolitische Anliegen wurden zunehmend zum
mehr oder minder »normalen« Thema bei Wahlen und im (partei-)politischen
Alltagsgeschift. Trotz — oder gerade wegen — dieser biirgerrechtlichen Erfolge
gab es Ende der 7oer einen konservativen Umschwung in der 6ffentlichen
Meinung. Als zu Beginn der 8cer Aids zum Thema wurde, fiel es der Of-
fentlichkeit leicht, die Krankheit als »schwule Krankheit« zu kodieren. Denn
die zunehmend sichtbar werdende Pluralisierung von Lebensstilen, sexu-
ellen Praxen und damit zusammenhingenden Identititen, die Integration
feministischer Anliegen in die politischen Arenen sowie z.B. die landesweit
und auf vielen Ebenen eingerichteten Programme zur Férderung minori-
sierter Gruppen — all dies war vielen Amerikanern ein michtiger Dorn im
Auge. Mit den 8oern erlebte die USA auch eine Dekade sexualpolitischer
Auseinandersetzungen, die manche als »queer moment«bezeichnen (Hark/
Genschel 2003: 137). Mit dem, was »queer« meint wird sich Kapitel 5 »Kritik
der Identitit, Kritik der Normalisierung — Positionen von Queer Theory«
befassen.

Anmerkungen

1 | Zum Begriff der neuen sozialen Bewegungen vgl. Rucht 1994;
insbes. Kap. 3. Sie heiflen u.a. auch deshalb »neu«, weil damit ein Unterschied
zu den »alten« sozialen Bewegungen der Jahrhundertwende (erste Frauen-
bewegung, Arbeiterbewegung) markiert werden soll. Rucht verkennt dabei
allerdings nicht die gegebenen Kontinuititen und Ankniipfungspunkte
zwischen »alten« und »neuen« sozialen Bewegungen. Fiir die zweite deut-
sche Frauenbewegung vgl. Dackweiler 2002. Fiir die us-amerikanische
zweite Frauenbewegung vgl. Marx Ferree/Hess 2000.

2 | Radicalesbians 1970 in Martin 1972: 334—338.

3 | Fiir ausfiihrlichere Darstellungen der zweiten Frauenbewegung
in den USA vgl. Marx Ferree/Hess 2000. Um sich ein eigenes Bild zu
machen empfehlen sich die Materialienbidnde Blasius/Phelan 1997 und
Morgan 1970.

4 | Vgl. z.B. Butler 1998: 132. Demnach ist »mangelnde Finalitit« die
Grundlage demokratischer Politik schlechthin.

5 | Hoover war von 1924 bis 1972 Direktor des FBI. Vgl. Mergel 2003.

6 | Ausder Fiille an einschligiger Literatur fiir eine fundierte, deutsch-
sprachige Ubersicht vgl. Mergel 2003.
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7 | Zurideologischen Verbindung von »links« bzw. »kommunistisch«
und »unamerikanisch« vgl. Mergel 2003.

8 | Das HUAC wurde 1945 zu einem stindigen Ausschuss, 1969 um-
benannt und erst 1975 aufgelost.

9 | Vgl. als besonders aufsehen erregender Fall die Affire »Ethel und
Julius Rosenberg«. Die Rosenbergs waren ein jiidisches Paar aus New York,
denen — auch aufgrund ihrer Mitgliedschaft in der Young Communist League
— der Vorwurf gemacht wurde, fiir die UDSSR zu spionieren. Sie wurden
trotz diirftiger Beweise und vieler internationaler Proteste 1953 hingerichtet.
Auch Mergel 2003 konstatiert eine dezidiert antisemitische Firbung des
McCarthysmus.

10 | ACLU wurde 1920 gegriindet. Sie ist damit die dlteste und zudem
grofite burgerrechtliche Vereinigung der USA, die auch heute noch aufler-
ordentlich aktivist (z.B. in Bezug auf die >Folterskandale< us-amerikanischer
Soldaten im Irak, der Beschneidung biirgerlicher Rechte im Nachklapp zu
9/11 etc.). Sie setzt sich vor allem fiir die volle rechtliche Gleichstellung und
-behandlung aller Biirger der USA ein, wodurch folglich der Aktivititen-
schwerpunkt der ACLU in der juristischen Auseinandersetzung liegt. Die
ACLU schafft immer wieder Prizedenzfille, die die lokale, regionale und
nationale Gesetzgebung tangieren. Heute unterhilt die ACLU ein grofles
Lesbian & Gay Civil Rights project (im Sinne einer Sektion oder Abteilung
innerhalb der ACLU), das auch Transgender-Menschen umfasst — letztere
aber nicht namentlich erwihnt, sondern unter Lesbian/Gay subsumiert.
Interessanterweise findet sich zu der im Text erwidhnten homophoben Hal-
tung, die fur die damalige Zeit durchaus typisch und ethisch dennoch
unrithmlich ist, seitens der ACLU nichts in ihrer digitalen Selbstdarstellung.
Vgl. www.ACLU.org/about/index und www.ACLU.org/lgbt/index.html.

11 | Kritisch hierzu auch Phelan 1994: 41-56.

12 | Hierzu gibt es eine grofie Fiille an Literatur, weil »Identitit« einer
der zentralsten kritischen Aspekte feministischer Bewegungen zu sein
scheint. Vgl. aus dieser Fiille Knapp 2003 mit ihrer Analyse der »aporetischen
Struktur« feministischer Diskursgemeinschaften.

13 | Vgl. http://en.wikipedia.org/wiki/Harvey_Milk sowie www.glbtq.
com/social-sciences/milk_h.html. Ein fiir dieses Buch interessantes Detail
ist, dass Milks Lebensgefihrte in den spiten Goer Jahren Joe Campbell war,
der zum Umfeld von Andy Warhol gehorte. Milk war selber u.a. als Kunst-
forderer und Produzent am Broadway titig.

14 | Als Beispiel fiir die unverhohlen verichtliche und sachlich falsche
Geschichtsklitterung mag gelten: »In den USA hatten sich in den Fiinfzigern
und Sechzigern jahrelang ehrenwerte Damen und Herren in wohlanstin-
diger Weise fiir die Belange der >Homophilen< eingesetzt. Das Wort shomo-
sexuell< kam ihnen nicht iiber die Lippen, weil es zu deutlich klarmachte,
dass es dabei um sexuelles Verhalten ging. Und von dem Geruch des Sexu-
ellen wollte man wegkommen, sich als der liebe Nichste prisentieren, der
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nur halt ein ganz klein wenig anders liebt, aber sonst braver Amerikaner ist.
Bittschriften an die Regierung und Privatgespriche mit Politikern sollten etwas
indern an der miesen Situation, in der die meisten amerikanischen Lesben
und Schwulen leben miissen. Das Ergebnis ist gleich null. Die betulichen
Aktivititen der >Mattachine Society< (Schwule) und der >Daughters of Bilitis<
(Lesben) bewirken kaum etwas.« (www.csd-regensburg.de/inhalt/geschichte.
html). Im Anschluss wird dann die zum Thriller stilisierte Helden-Geschichte
der Stonewall-Riots erzihlt. Kritisch mit dieser Geschichtsvergessenheit setzten
sich Blasius/Phelan 1997 — durch die Textauswahl und den knappen Kommen-
taren zu allen Texten — sowie Engel 2001: Kap. 2 und 3 auseinander.

15 | Vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Alfred_Charles_Kinsey fiir eine
knappe Ubersicht zum Leben und Werk von Alfred C. Kinsey und weiterer
Literatur sowie www.glbtq.com/social-sciences/kinsey_ac,2.html zur Ein-
schitzung der Arbeiten von Alfred C. Kinsey aus Sicht der schwul-lesbischen
und queeren Geschichtsschreibung.

16 | Folgt man der Diktion des Textes im englischen Original, ist das
»fellow« hier im Sinne von Kameraden bzw. Genossen gemeint. Das wirft
ein interessantes Bild auf das politische Selbstverstindnis in der Anfangs-
phase der Mattachine Society: Der organisierte soziale Kampf um Rechte,
Gerechtigkeit und Wahrheit in einem geradezu szientistisch-materialistischen
Sinne steht im Mittelpunkt und nicht etwa die identititspolitische Bezug-
nahme auf eine eigene >Subkultur«. Dieses Selbstverstindnis blieb nicht
unangefochten und bildet keinesfalls das ganze Spektrum aller derzeitigen
Positionen ab. Vgl. fiir eine Analyse der sozialistischen Semantik der Ma-
tachine Society auch Engel 2001: 30f.

17 | ONE Magazine wurde gegriindet von der gleichnamigen Organi-
sation, der ONE, Inc. Diese spaltete sich 1952 von der Mattachine Society ab.
Die Zeitschrift existierte von 1952 bis 1967 und wurde u.a. auch dadurch
bekannt, dass sie 1958 einen juristischen Prozess gegen die US-Postbehorde
gewann. Letztere hatte sich zunichst geweigert, die Zeitschrift an die Abon-
nenten/-innen auszuteilen, da sie die Zeitschrift fiir obszén befand. ONE
focht diese Entscheidung juristisch an und brachte sie vor den Obersten
Gerichtshof der USA.

18 | »Es ist gut moglich, dass die aktuelle Definitionsunsicherheit im
Hinblick auf das, was Homosexualitit ist, oder die Unsicherheit dariiber,
welche Merkmale fiir eine lesbische oder schwule Identitit als konstitutiv
gelten, das Ergebnis [eines] langen historischen Akkumulations-, Ablage-
rungs- und Uberlagerungsprozesses sind« (Halperin 2003: 175). Der Autor
zeichnet in seinem Artikel prignant und aus einer diskurstheoretischen
Perspektive nach, welche »prihomosexuellen Kategorien minnlicher sexu-
eller und geschlechtlicher Devianz« sich in aktuellen Semantiken zur Ho-
mosexualitit ebenso bewahrt wie verschleiert haben: »Effemination, Pide-
rastie oder >aktive< Sodomie, Freundschaft oder minnliche Liebe und
Passivitit oder Inversion« (Halperin 2003: 180).
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19 | Was im Ubrigen letztendlich fiir jeden Subjekt- und Identititsbe-
griff gilt. Vgl. Hark 1999: 39-66 und Villa 2005.

20 | Vgl. zu den entsprechenden Erfahrungen die Autobiographie von
Feinberg (2003). Bei Feinberg kommen die jidische Herkunft als Diskri-
minierungsachse sowie die proletarische Position als Ungleichheitserfahrung
hinzu.

21 | Vgl. Blasius/Phelan 1997: 3271f.; Engel 2001: 33f.; http://netscape.
planetout.com/pno/specials/pride/features/lyonmartin.html; www.glbtq.
com/social-sciences/daughters_bilitis.html und http://en.wikipedia.org/
wiki/Daughters_of_Bilitis; alle mit weiteren Literatur- und Quellengaben.

22 | Offensichtlich reagiert dieser Text auf eine politische Kampagne
in San Francisco, die darauf abzielte, DOB als geheime Konspiration per-
verser, gefihrlicher Frauen zu diffamieren. Vgl. www.afterellen.com/
column/2005/11/backintheday2.html.

23 | Vgl. Blasius/Phelan 1997: 327; www.glbtq.com/social-sciences/
daughters _bilitis.html.

24 | Dass die in diesem aktivistischen Kontext vertretene »Repressions-
hypothese« von Michel Foucault Ende 7oer scharf kritisiert wird (Foucault
1977:14ft.), davon wird im fiinften Kapitel noch die Rede sein.

25 | Vgl. fiir einen Uberblick aus der Fiille an Literatur Miller (1987);
Riches (2004).

26 | Vgl. www.naacp.org/about/about_history.html. Rosa Parks war seit
1943 aktives NACCP-Mitglied und keineswegs, wie bisweilen kolportiert,
nur eine miide Niherin, die zufillig nicht mehr aufstehen wollte, weil ihr
die Fuile so wehtaten. Vgl. kritisch Angela Davis 1994 in Riches 2004: 37.
Davis sieht in solchen Erzihlungen eine bezeichnende Abwertung und
Passivierung von Frauen im Rahmen der Buirgerrechtsbewegung.

27 | Letzteres wurde und wird in den USA als »pro-choice«-Semantik
kodiert. Fiir eine ausfiihrliche Analyse der unterschiedlichen Rahmungen
der Abtreibungsfrage in den entsprechenden politischen Auseinanderset-
zungen der USA und Westdeutschland vgl. Marx Ferree/ Gamson/Gerhards/
Rucht 2002.

28 | Selbstverstindlich war die Fokussierung auf den Kérper als Medium
und Ort des Politischen nicht das einzige prominente Thema der zweiten
Frauenbewegung! Weitere zentrale Topoi waren Arbeit, Okonomie, Wohl-
fahrtstaat, Gerechtigkeit, Verkniipfung mit anderen Herrschafts- und Aus-
beutungsverhiltnissen wie Rassismus und kapitalistischer Klassenausbeu-
tung. Insbesondere das Thema »Arbeit« wurde in den USA und in
Westdeutschland zu dem wahrscheinlich wichtigsten Problem in feminis-
tischen (Gesellschafts-)Analysen, etwa in der (deutschen) »Hausarbeitsde-
batte« der spiten 7oer oder in der Problematisierung der marxistischen
Unterscheidung von Produktion und Reproduktion. In den USA haben
insbesondere die liberalen Stromungen der Frauenbewegung das Thema
Arbeit(-swelt) in den Mittelpunkt gertickt, z.B. durch die juristische Ermog-
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lichung gewerkschaftlicher Organisierung in »frauentypischen< Branchen,
durch die Kampagnen fiir gleichen Lohn von Frauen und Minnern usw.

29 | Bekanntist das deutschsprachige inhaltliche Pendant, der Slogan
»mein Bauch gehort mir«. Interessant und einer fundierteren Analyse sicher
wert ist die Semantik des Singulars im Deutschen, wihrend der vergleich-
bare Slogan im amerikanischen Englisch das kollektive Plural verwendet.
Fiir eine griindlichere Analyse feministischer Kérperpolitiken und ihres
Zusammenhangs mit normativen Leitbildern individueller Autonomie vgl.
Villa 2004.

30 | Vgl. das Flugblatt der Aktivistinnen in Morgan 1970: 521-524.
Interessanterweise klagen die Frauen darin auch an, dass die Miss America
Wettbewerbe rassistisch seien, da es seit dem Beginn der Wettbewerbe 1917
keine einzige schwarze Frau in die Finalistinnen-Runde geschafft habe.
Ebenso vehement kritisieren sie die Abwesenheit mexikanischer, hawaiia-
nischer, puertoricanischer oder sonstiger Frauen, die dem blonden, hellen
Idealtypus nicht entsprechen. Dies ist m.E. deshalb interessant, weil der
Text — wie viele andere aus der Zeit - einen klaren Blick fiir die Verkntipfung
von Sexismus mit Rassismus und Klassismus aufweist. Gerade im Unter-
schied zur westdeutschen Frauenbewegung ist dies augenfillig. Inwiefern
allerdings jenseits dieser politischen Rhetorik in den USA schwarze und/oder
arme Frauen faktisch in der Bewegung systematisch beteiligt waren, ist eine
andere Frage. Diese wurde ab den 8oern intensiv diskutiert, vor allem nach-
dem Women of Color massive Kritik am weiflen Mittelschichtsfeminismus
der zweiten Frauenbewegung geiibt hatten.

31 | W.LT.C.H. Ioste sich iibrigens bereits 1970 wieder auf. Vgl. www.
jofreeman.com/photos/witch.html.

32 | Vgl. fiir eine ambivalente Auseinandersetzung mit den privaten
Aspekten des »Second Wave« Feminismus aus Sicht der »Third Wave« Walter
1999: 55-82.

33 | Die hier angefiihrten Ungleichheiten zwischen den Ehepartnern/
-innen beruhen nicht etwa auf Tradition oder Mehrheitspraxen, sondern auf
der damals giiltigen Rechtssprechung.

34 | Vgl. u.a. die Soziologin Marlene Dixon (1969 in Martin 1972:
120f.).

35 | Kate Millett ist seit Ende der 6oer aktiv in der zweiten Frauenbewe-
gung, sie war und ist noch Kiinstlerin und Autorin. Sie wurde durch das er-
wihnte Buch mehr oder minder schlagartig berithmt und von den Medien
zur »Heldin« oder Anfiithrerin der feministischen Bewegung stilisiert. Inner-
halb der Frauenbewegung war sie allerdings umstritten, z.B. weil sie sowohl
mit einem Mann verheiratet war und zugleich lesbische Beziehungen lebte.
Von den damaligen >Medienstars«< der Frauenbewegung — zu denen auch Gloria
Steinem, Betty Friedan, Germaine Greer gehorten — wurde Millett in den USA
wohl am schnellsten und nachhaltigsten vergessen. Sie schrieb auch in den
nachfolgenden Dekaden zahlreiche Biicher, griindete zu Beginn der yoer Jahre
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im Staate New York ein Kunstatelier fiir Frauen (www.katemillett.com), wurde
zeitweilig in einer psychiatrischen Anstalt interniert und lebt heute — so eini-
gen Zeitungsberichten zufolge — verarmt in New York City, wo sie als Bildhau-
erin und Kiinstlerin arbeitet. Vgl. www.fembio.org/frauen-biographie/kate-
millett.shtml und www.glbtq.com/literature/millett_k.html. Thre Politisierung
begann, folgt man einigen Berichten und ihrer Autobiographie, durch die
Teilnahme an Solidarititsdemos fiir Valerie Solanas, die Frau, die Andy Warhol
angeschossen hatte. Solanas hatte mit einem dubiosen, auch damals aufleror-
dentlich umstrittenen Minner hassenden Text (SCUM) auf sich aufmerksam
gemacht. Vgl. www.lespress.de/082003/texteo82003 /zeitreiseo82003.html.

36 | Seitdem wird weltweit Ende Juni der Christopher Street Day in
Erinnerung an den schwul-lesbischen Widerstand und der Beginn einer
politischen Bewegung gefeiert. Fiir Darstellungen der Stonewall-Auseinan-
dersetzungen 1969 vgl. Dobermann 1993; Engel 2001: 40ff. und fiir eine
kritische Diskussion zur Historisierung des Ereignisses im Rahmen »quee-
rer Fiktionen« Bravmann 2003; fiir digitalisierte Dokumente wie Zeitungs-
berichte usw. aus dieser Zeit vgl. www.columbia.edu/cu/lweb/eresources/
exhibitions/sw2s5/caser.html.

37 | Vgl. auch die Analyse der diskursiven Konfiguration des »magischen
Zeichens« der lesbischen Identitit im Kontext der 7oer Jahre bei Hark 1999:
Kap. 4. Hark zeichnet anhand der Ti-Grace Atkinson zugeschriebenen Aussage
»Feminismus ist die Theorie, Lesbianismus die Praxis« die politische Logik
diskursiver Verschiebungen und Semantiken nach, und macht dabei klar,
inwiefern »lesbische Identitit [als] veridnderliche Konstruktion« gesehen
werden muss (Hark 1999: 145).

38 | Vgl.u.a. den Artikel zur sschwul-lesbischen Linken<in www.glbtq.
com/social-sciences/gay_lesbian_left.html.
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