Individualethik oder Institutionenethik: Die
Resozialisierung des homo oeconomicus

PETER WEISE'

The aim of this paper is twofold. It discusses which behaviour can be
viewed as Individual Ethics and in which circumstances one can speak of
Institutional Ethics. It is argued that only Individual Ethics can be
interpreted as actual ethical behaviour. Institutional Ethics--that is, the
coordination of human beings by markets or normative regulations--
leaves no room for individual judgements and, therefore, prevents a
deliberate moral behaviour. A functioning Individual Ethic has the
advantage of having a socially costless consideration for the general
well-being. Yet, there are situations, regulated by markets or norms;
either because the regulation lies within the logic of the institution
(compensation via market prices) or because there seems to be a need to
enforce some kind of behaviour (law). In such cases, however, the
Individual Ethic’s “natural” propensity for ethical behaviour is
endangered and Institutional Ethics can be far more costly to enforce.

1. Einleitung

Ein Problem, das seit alters her und vor allem auch in jlingster Zeit nicht
nur die Okonomen fasziniert, ist der Gegensatz zwischen einer Ethik, die
sich auf das individuelle Verhalten bezieht (Individualethik), und einer
Ethik, die sich mit den Institutionen oder dem Ordnungsrahmen einer
Gesellschaft befasst (Institutionenethik).

Bei der Individualethik liegt die Ursache fiir ein moralisches Handeln im
Menschen selbst begriindet; er handelt nach internalisierten moralischen
Werten oder aufgrund selbst gesetzter interner Normen. Bei der Institu-
tionenethik werden durch gesellschaftliche Normen Anreize gesetzt,
damit sich Menschen moralisch verhalten; diese Normen sollen vor al-
lem eine vertrauensvolle und anreizkompatible Kooperation zwischen
Individuen zum Nutzen der Gesellschaft unterstiitzen. Die Individual-
ethik bezieht sich also auf einen Koordinationsmechanismus, der im
Menschen Handlungen koordiniert, die Institutionenethik auf einen Ko-
ordinationsmechanismus, der das Verhalten zwischen den Menschen
koordiniert. Man konnte die Individualethik auch als eine interne und die
Institutionenethik als eine externe Institution bezeichnen.
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Im Folgenden wird untersucht, welche menschlichen Handlungen als
individualethisch bezeichnet werden konnen und welches menschliche
Verhalten als durch Institutionen verursachtes ethisches Verhalten gelten
kann. Es wird argumentiert, dass ein ethisches Handeln im eigentlichen
Sinne immer nur ein individualethisches sein kann. Dieses ethische (oder
moralische) Handeln wird verglichen mit dem Verhalten beim Vorhan-
densein von Mérkten und sozialen Normen.

Das zentrale Konzept des Vergleichs von Individualethik und Institutio-
nenethik ist das der Abwanderungskosten. Nur dann, wenn die Abwan-
derungskosten zwischen Personen, Giitern und Orten entweder Null sind
und vollkommene Mirkte existieren, oder aber so hoch sind, dass voll-
stindige Immobilitdt herrscht, und alle Handlungen sozialen Normen
unterworfen sind, bedarf es keiner Individualethik. In allen anderen Fil-
len der relativen Mobilitét und Immobilitit kann eine weitgehende In-
stitutionenethik die Individualethik nicht ersetzen. Die Institutionenethik
kann die Individualethik einerseits unterstiitzen, sie kann sie andererseits
aber auch unterminieren.

2. Moral, Markt und Norm

Moral und Ethik haben ihrer etymologischen Herkunft nach und in sach-
licher Hinsicht die gleiche Bedeutung. Moral auf lateinisch ,,mos* und
Ethik auf griechisch ,,ethos* zuriickgehend bedeuten Sitte, Brauch und
Gewohnbheit. Die beiden Begriffe weisen drei voneinander unterscheid-
bare Bedeutungen auf: Erstens den gewohnten Aufenthaltsort, den
Wohnsitz, zweitens die Gewohnheiten, die Sitten und Brauche, drittens
das sittliche Bewusstsein, den sittlichen Charakter, die Sittlichkeit. Der
etymologische Hintergrund von Moral gibt bereits einen wichtigen theo-
retischen Hinweis auf eine exaktere Definition des Begriffs: Die am
Wohnsitz, dem gewohnten Aufenthaltsort, sich herausbildenden Ge-
wohnheiten und Brauche wurden zu Sitten, d.h. zu mehr oder weniger
verbindlichen Normen, und zum Ma@ fiir die Bewertung einer Handlung
oder eines Charakters.”

Bereits an dieser Stelle wird klar, dass Ethik und Moral Koordinations-
mechanismen fiir kleine Gruppen sind. Diese sind aus O6konomischer
Sicht vor allem dadurch gekennzeichnet, dass die Abwanderungskosten
aus dem gewohnten Ort und von den bekannten Gruppenmitgliedern
vergleichsweise hoch sind. Es besteht eine gewisse Immobilitit, was
nichts anderes als das Gegenstiick des Aufeinanderangewiesenseins ist.
Kostenlose Abwanderung zu einem besseren Wohnort und zu freundli-
cheren Menschen gibt es hier nicht. Die Folge ist, dass die Menschen in
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sozialer Interdependenz leben und aufeinander Riicksicht nehmen miis-
sen, d.h. sich ethisch und moralisch verhalten miissen.

Bereits an dieser Stelle wird ebenfalls klar, dass moralisches Handeln
durch soziale Normen verursacht werden kann. Werden alle Handlungen
durch externe soziale Normen mit Sanktionen belegt, bedarf es keines
sittlichen Bewusstseins oder sittlichen Charakters. Erst bei unvollsténdi-
ger Koordination des Verhaltens durch externe soziale Normen gewinnt
ein sittliches Bewusstsein oder ein sittlicher Charakter an Bedeutung.

Damit wird deutlich, dass Moral (und Ethik) ihre Existenz im wesentli-
chen einer zwiespéltigen Anreizstruktur verdankt: Der Mensch mochte
eine fiir sich vorteilhafte Handlung ergreifen, erkennt oder fiihlt jedoch,
dass er dadurch entweder andere Menschen schédigt oder seinen eigenen
Nutzen in der Zukunft mindert. In Abhéngigkeit von Priferenzstruktur,
Handlungsféhigkeit, Handlungsumgebung und dem Verhalten der ande-
ren kann sich eine moralische Handlung dann fiir einen Menschen loh-
nen oder nicht.

Unter Moral (und Ethik) verstehe ich im Folgenden also ein Handeln in
einer zwiespiltigen Anreizstruktur, das auch den Interessen der anderen,
und nicht nur den eigenen, dient und das auch den zukiinftigen Nutzen
gegeniiber dem gegenwirtigen anstrebt. Dabei folgt der Zweck der Mo-
ral aus dem Ziel der Erreichung eines gesellschaftlichen Zustandes, in
dem sich alle besser stehen. Dazu muss die zwiespéltige Anreizstruktur
zugunsten einer kollektiven gegeniiber einer individuellen Rationalitat
und zugunsten einer langfristigen gegeniiber einer kurzfristigen Sicht-
weise verdndert werden. Die Motive der Moral liegen einerseits in der
prosozialen Kommunikations- und Handlungsfahigkeit des Menschen,
indem dieser sich die Auswirkungen seines eigenniitzig-rationalen Ver-
haltens auf andere und auf sich selbst klar machen und die Konsequen-
zen hieraus fiir das gesellschaftliche Miteinander bedenken kann (Ver-
standes- oder Vernunftmoral); die Motive liegen andererseits in den
Emotionen des Menschen, indem dieser das Wohlergehen der anderen in
den eigenen Priferenzen beriicksichtigt und Mitgefiihl empfindet (Ge-
fithlsmoral). Sowohl die prosoziale Kommunikations- und Handlungs-
féahigkeit als auch die altruistischen Préferenzen haben aufgrund eines
Selektionsprozesses eine genetische Basis und erzeugen im Rahmen
eines kulturellen Evolutionsprozesses eine konkrete Moral in Form von
entsprechenden moralischen und ethischen Tugenden, wie weiter unten
noch ausgefiihrt wird.

In die Nutzenschédtzungen eines Menschen koénnen ausschlieBlich das ei-
gene Wohl und Wehe (Egoismus) eingehen, die Nutzenschédtzungen
konnen sich aber auch auf das fremde Wehe (Bosheit) oder auf das
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fremde Wohl (Altruismus) beziehen, wie bereits Schopenhauer unter-
schieden hat. Der reale Mensch hingegen liegt zwischen diesen Extre-
men und hat von allem etwas, wie die folgende Abbildung zeigt.

altruistisch

Mutter Theresa &= Albert Schweitzer
der reale Mensch

homo politicus

homo
der Nachbar oeconomicus
der Vorgesetzte
boshaft - egoistisch

Abbildung 1: Ethische Menschentypen
Quelle: Eigene Darstellung

Aus evolutorischer Sicht ist es wenig liberzeugend, Moral aus irgend-
welchen Letztbegriindungen oder aus irgendeiner objektiven Wahrheit —
wie das Gute, das Gesollte, die Natur der Dinge, die Natur des Men-
schen, die Tugend, die guten Griinde, die allgemeine Maxime u.a.m. —
logisch ableiten zu wollen. Denn mit derartigen Herleitungen werden
zumindest genau so viele zusitzliche Fragen aufgeworfen, wie man be-
antworten will: Auch das Entstehen des Guten, des Gesollten, der Natur
der Dinge und der Natur der Menschen, der Tugend, der guten Griinde,
der allgemeinen Maxime usw. muss ndmlich wiederum evolutorisch
erklart werden, eine Erkldrungsschraube ohne Ende. Diesem Argumen-
tationsgewinde kann man entgehen, wenn man eine evolutorische Per-
spektive einnimmt und zu zeigen versucht, wie Moral als eine bestimmte
Verhaltensweise in der Menschheitsentwicklung evolutiv entstanden ist
und in welchen Handlungsumgebungen sie bestehen kann und in wel-
chen nicht.
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Aus okonomischer Sicht ist Ethik eine Verhaltensweise, die in einer
Welt der Knappheit und Konflikte bestimmte Koordinationsaufgaben
erfiillen soll und dementsprechend zu fassen ist. Dies legt es nahe, Ethik
im Zusammenhang mit anderen Koordinationsmechanismen zu definie-
ren. Es gibt im wesentlichen drei grundlegende Koordinationsmecha-
nismen, die den Menschen vor der Willkiir anderer Menschen schiitzen.
Dabei bedeutet Willkiir die Zufiigung von NutzeneinbuBlen durch das
Handeln anderer Menschen, ohne dass man selbst zugestimmt hétte oder
wertdquivalent entschadigt worden wére. Dieser Schutz vor willkiirli-
chem Handeln der anderen ist letzten Endes der Beweggrund fiir jeden
Einzelnen, Vorkehrungen fiir die Beriicksichtigung der eigenen Interes-
sen zu treffen. Der individuelle Anreiz zur Wahrung eigener Interessen
ist aulerdem die Ursache fiir das evolutive Entstehen von Beschrén-
kungen des willkiirlichen Handelns. Man konnte auch andersherum for-
mulieren: Es gibt im wesentlichen drei grundlegende Koordinationsme-
chanismen, die den Menschen dazu anhalten, die Interessen und Bediirf-
nisse der anderen Menschen zu beriicksichtigen.

Der eine Mechanismus ist der Markt und sein Grundprinzip lautet: Alle
Handlungen sind erlaubt, aber alle von ihnen Betroffenen sind wertmai-
Big zu entschiadigen. Der zweite Mechanismus ist die Norm, und ihr
Grundprinzip lautet: Alle Handlungen, die jemand in bestimmten Situa-
tionen durchzufiihren hat, sind vorgeschrieben. Der am Markt zu zah-
lende Preis hat demnach vor allem einen Entschiddigungseffekt: Durch
die Zahlung des Preises entschidigt der Kéufer den Verkéufer fiir dessen
entstandene Kosten. Die mit der Norm verbundene Sanktion hat hinge-
gen vor allem einen Abschreckungseffekt: Sanktionen belegen verbotene
Handlungen mit Kosten und sollen das Begehen dieser Handlungen ver-
hindern. Sowohl der Preis als auch die Sanktion verteuern die ihnen zu-
geordnete Handlung, sind also Kosten, erfiillen aber unterschiedliche
Funktionen - und werden von den Menschen im Regelfall auch unter-
schiedlich wahrgenommen. Ethik als dritter Koordinationsmechanismus
bezeichnet dann Handlungen zwischen Markt und Norm. Das Grund-
prinzip der Ethik lautet: Moralisch sind alle diejenigen Handlungen, die
den Nutzen der anderen erhdhen, aber ohne simultane wertidquivalente
Entschiddigung durch die anderen erfolgen und nicht durch Sanktionen
der anderen bewirkt sind.

Akzeptiert man dies, kdnnte man vier Motive, die Interessen und Be-
diirfnisse der anderen Menschen zu beriicksichtigen, unterscheiden:

a) Wertdquivalente Entschddigung des anderen: Man tut etwas fiir ei-
nen anderen, um von ihm dafiir entschidigt zu werden. Hier ent-
schédigt man den anderen im Tausch oder durch Zahlung eines Prei-
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b)

d)

ses wertmaBig fiir seine aufgewendete Miihe; man befindet sich in
einer Marktbeziehung oder Beziehung der direkten Reziprozitit. Da
man dem anderen nicht mehr gibt, als man von ihm erhélt, schétzt
man ihn folglich weder positiv noch negativ, d.h. man ist indifferent
zwischen fremdem Wehe und fremdem Wohl.

Gehorsam vor einer Norm: Man beriicksichtigt die Interessen und
Bediirfnisse eines anderen, weil man sonst bestraft wird. Hier wer-
den bestimmte Handlungen durch Abschreckung verteuert; man
handelt in einer bestimmten Weise, weil dies so vorgeschrieben ist
oder erwartet wird. Normentreues Handeln geschieht lediglich auf-
grund von Sanktionen, die als Gegenmotive dem Egoismus gegen-
iiber stehen und das Wohl des anderen erzwingen bzw. eine Schidi-
gung unterlassen sollen.

Mitleid, Empathie und Mitgefiihl: Man tut etwas fiir einen anderen,
weil man dabei ein gutes Gefiihl hat (oder ein schlechtes vermeidet).
Hier wird das Wohl des anderen positiv bewertet; man handelt aus
einem altruistischen Motiv. Diese Art der Handlung bewirkt, dass
der Egoismus (zumindest teilweise) dadurch {iberwunden wird, dass
der Mensch die anderen Menschen (und anderen Lebewesen) in sei-
nen Praferenzen beriicksichtigt.

Prosoziale Kommunikations- und Handlungsféhigkeit: Man tut et-
was fiir einen anderen in der bewussten oder unbewussten Hoffnung,
dass Dritte auch etwas fiir mich tun. Hier wird dem anderen etwas
gegeben, was (vielleicht) durch Dritte auf die Dauer und im Durch-
schnitt wieder entgolten wird, so dass jemand dann besser dasteht,
als wenn er keine Vorleistung erbracht hitte, allerdings auch
schlechter dasteht, falls die Entgeltung ausbleibt; man befindet sich
in einer Beziehung der indirekten Reziprozitidt. Diese Art der
Handlung bedeutet, dass sich der Mensch in die anderen Menschen
hineinversetzen kann und prinzipiell darauf vertraut, dass diese an-
deren Menschen in Dilemma-Situationen kooperationsbereit sind,
und folglich selbst kooperiert.

Welche dieser Motive fithren zu einem moralischen Handeln? Fir eine
allgemeine Definition von Ethik sind zwei Punkte entscheidend:

1)
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Die moralische Handlung muss notwendig sein, d.h. sie ist insofern
determiniert, als aus dem Zusammenspiel interner Faktoren, d.h.
Priferenzen und Kommunikations- und Handlungsfahigkeit, und
externer Faktoren, d.h. Handlungsumgebung, iiber eine Entschei-
dung eine Handlung erfolgt.
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2) Damit eine Handlung als moralisch klassifiziert werden kann, muss
sie das Wohl des anderen beinhalten, d.h. sie muss dem anderen ei-
nen hoheren Nutzen gewihrleisten, als wenn die Handlung unter-
blieben wire, ohne dass der andere eine wertdquivalente Entschédi-
gung leisten muss, und sie darf nicht durch Sanktionen Dritter be-
wirkt sein.

Akzeptiert man diese zwei Punkte, so erkennt man, dass nur Handlungen
der Arten c) und d) moralischer Natur sind. Ein Referenzpunkt, an dem
Ethik beginnt, ist a): Hier wird der andere durch Tausch oder auf dem
Markt wertdquivalent entschédigt, aber er bekommt auch nicht mehr als
das Wertdquivalent. Ein zweiter Referenzpunkt, an dem Ethik aufhort,
ist b): Hier wird die Ausgangsausstattung des anderen durch die Respek-
tierung von Normen bewahrt, aber nur, weil die Normeinhaltung billiger
ist als die Normiibertretung.

Man konnte aber auch eine andere — und fiir das Thema niitzlichere —
Begrifflichkeit wiahlen. Handlungen der Arten c¢) und d) sind individual-
ethischer und Handlungen der Arten a) und b) sind institutionenethischer
Natur. Handlungen, die aus Mitleid oder aus Vernunft die Interessen und
Bediirfnisse anderer Menschen beriicksichtigen, haben ihre Motive im
Menschen selber. Sie konnen daher als individualethische bezeichnet
werden. Handlungen, die aus dem Ziel einer Entschddigung oder aus
dem Zwang einer Sanktion heraus die Interessen und Bediirfnisse an-
derer Menschen berticksichtigen, haben ihre Motive in den gesellschaft-
lichen Koordinationsmechanismen oder Institutionen. Sie konnen daher
als institutionenethische bezeichnet werden.

Individualethik bezieht sich folglich auf altruistische Handlungen, deren
Entlohnung zum einen unsicher ist und zum anderen von einem selbst
nicht herbeigefiihrt werden kann. Institutionenethik bezieht sich auf
Handlungen, die den Nutzen der anderen erhdhen, den eigenen Nutzen
aber ebenfalls erhohen, entweder durch einen Tauschgewinn oder durch
Vermeidung eines Sanktionsverlustes.

Unter diesem Aspekt wird auch klar, warum Individual- und Institutio-
nenethik mit Tugenden und dem Guten und Bosen verkniipft sind. Mo-
ralisches Verhalten der anderen verschafft mir ndmlich einen Nutzen-
gewinn, sichert meine Autonomie und verhindert externe Kosten. Ein
derartiges Verhalten finde ich daher gut. Ein unmoralisches Verhalten
der anderen senkt dagegen meinen Nutzen, beschiddigt meine Autonomie
und verursacht externe Kosten. Ein derartiges Verhalten finde ich daher
schlecht. Durch Substantivierung dieser Verhaltensweisen entstehen das
Gute und das Bose. Ethische Verhaltensweisen wie Riicksichtnahme,
Treue, Ehrlichkeit, Hilfsbereitschaft usw. werden somit zu Tugenden.
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Aus meiner Sicht ist es von Vorteil, wenn die anderen sich dieser Tu-
genden befleiffigen. Daher sollten die anderen dies auch tun: Die Tugend
wird zur Pflicht. Da ich fiir alle anderen aber auch ein anderer bin, wird
von mir ebenfalls ein tugendhaftes Verhalten verlangt. Das ach so gute
tugendhafte Verhalten der anderen wird mir nun leider zur ldstigen
Pflicht. Moral und Tugend, die das fremde Wohl beférdern, werden fiir
jeden Einzelnen mithin zu einer Handlungsbeschréankung.

Das eigentliche Problem der Ethik liegt folglich in der Begriindung der
Beriicksichtigung des Wohls der anderen. Eine Méglichkeit, dieses Wohl
zu berlicksichtigen, liegt in institutionenethischer Perspektive in der
Installierung von Normen und Mérkten, die den Egoisten (und den Bos-
haften) dazu bringen, die Interessen und Bediirfnisse der anderen aus
egoistischen Motiven zu befordern. Eine andere Moglichkeit liegt in
individualethischer Perspektive darin, dass die Menschen von sich aus
moralische Handlungen begehen.

Die eine Ursache fiir moralische Handlungen liegt in den Préferenzen,
d.h. ein Mensch erhilt einen emotionalen Eigenlohn fiir seine moralische
Handlung: Er empfindet Mitleid oder hat ein gutes Gefiihl, das Gewissen
spricht. Die andere Ursache fiir moralische Handlungen liegt in der
Hoffnung, dass das eigene kooperative Verhalten auf die Dauer und im
Durchschnitt von anderen erwidert wird. Ein Motiv, moralisch zu han-
deln, hat man nur, wenn es sich auf die Dauer und im Durchschnitt lohnt.

Moral lohnt sich demnach aus individualethischer Perspektive, wenn
erstens moralisch Handelnde einen emotionalen Eigenlohn fiir ihre
Handlungen erhalten oder wenn zweitens moralisch Handelnde in Di-
lemma-Situationen auf die Dauer und im Durchschnitt mehr gewinnen,
als wenn sie das fremde Wohl nicht beachteten. Aus institutionenethi-
scher Perspektive lohnt sich ,,moralisches Handeln“, wenn erstens ein
Tauschgewinn realisiert wird oder zweitens eine Sanktion vermieden
wird. Die Institutionenethik begriindet sich auf egoistische, die Indivi-
dualethik auf altruistische Motive.

Damit héngt es von den Anreizen ab, in welchen Situationen eher egois-
tische und in welchen Situationen eher altruistische Motive den Men-
schen dazu anhalten, die Bediirfnisse und Interessen der anderen Men-
schen zu beriicksichtigen. Man kdnnte der Meinung sein, dass in Grof3-
gesellschaften nur Markt und Norm, also egoistische Motive, eine ko-
operationsfordernde Koordination der Interaktionen sicherstellen kénnen
und dass in Kleingruppen moralisches Handeln, also altruistische Mo-
tive, zwar einen Nischenplatz hat, ansonsten aber vergleichsweise un-
bedeutend ist und von den Koordinationsmechanismen (Institutionen)
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Markt und Norm ohne Schaden verdrangt werden kann (so im wesentli-
chen Homann/Pies 1994).

Tatsdchlich ist der Egoismus, geziigelt durch Markt und Norm, die stérk-
ste Triebkraft des Wirtschafts- und Gesellschaftsgeschehens. Wire der
reale Mensch ein homo oeconomicus aus der Retorte des Wissenschaft-
lers und nicht ein evolutiv entstandenes soziales Wesen, bediirfte es le-
diglich geeigneter Normen und der Installierung von Mérkten, um eine
optimale Koordination der Interaktionen zu erreichen. Individualethik
wire durch Institutionenethik in Grofgesellschaften zu ersetzen. Aber
ganz so einfach ist die Sache nicht, wie im Folgenden gezeigt werden
soll.

3. Bedingungen fiir das Entstehen von Moral

Die Menschen leben seit vielen hunderttausend Jahren nicht als isolierte
Einzelwesen (als homines oeconomici), sondern in Gruppen zusammen.
In diesen Gruppen mussten Schutz- und Koordinationsaufgaben geldst
werden, eine verlissliche wechselseitige Kooperation musste bestehen.
In einem genetischen Selektionsprozess und kulturellen Evolutionspro-
zess haben sich bestimmte Eigenschaften der Menschen herausgebildet,
die die wechselseitige Kooperation befordern kdnnen:

a) Die Menschen konnen sich in die Lage des anderen versetzen und
ihre eigenen Handlungen reflektieren, sie sind mithin prinzipiell
kooperationsbereit;

b) die Menschen kdnnen miteinander sprachlich und symbolisch kom-
munizieren und normative Wertungen und Absichten ausdriicken;

¢) die Menschen, die moralischer sind als andere, konnen von anderen
Menschen unterschieden werden und haben folglich durch Reputa-
tion, Integritét, Ehrlichkeit, Charakter usw. Kostenvorteile bei Koor-
dinationsproblemen;

d) die Menschen kdnnen wohlwollende Handlungen aus Eigennutz
begehen, da sie die Entlohnung aus Emotionen beziehen,;

e) die Menschen entwickeln eine prosoziale Kommunikations- und
Handlungsféhigkeit.

Betrachtet man den Menschen also als Produkt eines natiirlichen und
kulturellen Evolutionsprozesses, so erkennt man, dass er die Dispositio-
nen sowohl fiir moralisches als auch fiir unmoralisches Verhalten besitzt.
Seine Rationalitidt bezieht sich demnach nicht lediglich auf die aus-
schlieBliche Verfolgung seiner eigentlichen Préaferenzen, sondern enthilt
auch durch seine prosoziale Kommunikations- und Handlungsfahigkeit
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die Beriicksichtigung der Interaktionen mit anderen Menschen (siche
dazu Vogel 1993).

Welche Bedingungen sind fiir das Entstehen und Uberleben von Moral
giinstig? Wann lohnt sich Moral, und wann werden Moralvorstellungen
iiberleben? Moral lohnt sich, wenn

1)

2)

3)

4)

5)
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unmoralische Menschen sich gegenseitig grole Kosten verursachen
(List der Moral): Dies tun sie dann, wenn sie sich, wie beim Evolu-
tions-Spiel, nicht auf die Aufteilung eines Kooperationsgewinns ei-
nigen konnen, so dass ihnen sowohl der Kooperationsgewinn entgeht
als auch Verteilungskosten entstehen. Moralische Menschen kénnen
in diesem Umfeld auf die Dauer und im Durchschnitt den gleichen
Nutzen realisieren wie die unmoralischen, obwohl sie von diesen bei
direkten Interaktionen iiber den Tisch gezogen werden.

moralische Menschen glaubhaft drohen konnen, unmoralisch zu
handeln (moralische Drohung): Dies konnen sie dann, wenn sie, wie
beim Chicken-Spiel, durch unmoralisches Verhalten den unmora-
lischen Menschen einen grolen Schaden zufiigen konnen. Die Sig-
nalisierung einer moralischen Entriistung kann die Drohung glaub-
haft wirken lassen und dazu fiihren, dass die unmoralischen Men-
schen sich moralisch verhalten.

moralische Menschen sich gegeniiber unmoralischen rdchen kénnen
(moralische Rache): Dies konnen sie dann, wenn sie, wie beim un-
begrenzten Gefangenendilemma-Spiel, den unmoralischen Men-
schen durch ein ebenfalls unmoralisches Verhalten einen zukiinfti-
gen Kooperationsgewinn verweigern kdnnen. Antizipieren die un-
moralischen Menschen diese mdgliche Rache, so konnten sie sich
dazu entschlieBlen, ebenfalls moralisch zu handeln.

moralische Menschen sich gegeniiber anderen moralischen Men-
schen vertrauensvoll binden koénnen (Moral als Vertrauen): Dies
werden sie dann tun, wenn sie mit einer hinreichenden Wahrschein-
lichkeit davon iiberzeugt sind, dass die anderen Menschen eine er-
brachte Vorleistung wiederum mit einer Leistung entgelten werden.
Eine starke prosoziale Kommunikations- und Handlungsfahigkeit
der Menschen ist eine Voraussetzung hierfiir.

moralische Menschen untereinander ihr Verhalten selbst-stabilisie-
rend koordinieren kénnen (Moral als Konvention): Dies konnen sie
dann, wenn sie sich, wie beim symmetrischen oder asymmetrischen
Koordinations-Spiel, auf eine Handlungskoordination und auf eine
Aufteilung des Kooperationsgewinns einigen konnen, wobei dann
keiner einen Anreiz hat, von der Vereinbarung abzuweichen. Hierfiir
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ist wiederum eine gewisse prosoziale Kommunikations- und
Handlungsfahigkeit eine Voraussetzung.

6) moralische Menschen eine kritische Grenze in der Population {iber-
steigen (Moral des Dennoch): Dies ist dann der Fall, wenn, wie beim
N-Personen-Gefangenendilemma-Spiel, in einer Population von
moralischen und unmoralischen Menschen gerade so viele mora-
lische Menschen vorhanden sind, dass sie mindestens den gleichen
Nutzen haben, als wenn alle Menschen sich unmoralisch verhielten.
Die fatalen Auswirkungen des ,,wenn das alle titen!* verhindern,
dass die moralischen Menschen unmoralisch werden. Sind gerade so
viele unmoralische Menschen vorhanden, dass sie einen geringeren
Nutzen haben, als wenn alle Menschen moralisch handelten, ver-
spricht ein moralischer Appell einen Erfolg.

7) moralische Menschen als solche erkannt werden und einen Koordi-
nationskosten-Vorteil haben (moralischer Charakter): Dies ist dann
der Fall, wenn bei derartigen Menschen interne moralische Normen
eine Beschrinkung fiir unmoralisches Verhalten bilden. Dadurch
konnen glaubhaft Kooperationen vereinbart werden und es kann den
Anderen signalisiert werden, dass erbrachte Vorleistungen mit
groB3er Sicherheit reziprok entgolten werden.

8) moralische Menschen einen emotionalen Eigenlohn fiir ihre Moral
erhalten (Moral als gutes Gefiihl): Diesen erhalten sie dann, wenn
sie anderen Menschen Gefiihle wie Empathie und Mitleid entge-
genbringen und diese in moralischem Verhalten realisieren. Diese
Menschen sind nicht aus Vernunftgriinden, um némlich einen Ko-
operationsgewinn realisieren zu konnen, moralisch, die moralischen
Handlungen verschaffen ihnen vielmehr direkt ein gutes Gefiihl.

Als Zwischenfazit kann man aus individualethischer Perspektive also
ziehen, dass Menschen fahig und in bestimmten Handlungsumgebungen
direkt willens sind, sich moralisch zu verhalten. Als Menschenbild den
(unmoralischen und egoistischen) homo oeconomicus zugrunde zu le-
gen, ist demnach fiir die Analyse des Vergleichs von Individual- und
Institutionenethik nicht sehr iberzeugend.

4. Beziehungen zwischen Individual- und Institutionenethik

In der Okonomik unterscheidet man iiblicherweise Priferenzen, Hand-
lungsalternativen und Verhaltensregeln. Dabei werden die Préferenzen,
unabhéngig von der sozialen Interdependenz, als gegeben und stabil
angenommen; als Verhaltensregel wird die Nutzenmaximierung unter-
stellt. Das unterstellte Menschenbild ist der homo oeconomicus.
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Dieses Menschenbild wird zumeist dem institutionenethischen Ansatz
zugrundegelegt, wenn eine geeignete Rahmenordnung und kooperations-
fordernde Institutionen entwickelt werden sollen. Aber zwei homines
oeconomici konnen in einer Gefangenen-Dilemma-Situation aufgrund
ihrer egoistischen Rationalitit nicht miteinander kooperieren. Dies zeigt
auch die Spieltheorie.’

Die Institutionenethik schlieBt hieraus, dass in modernen Marktgesell-
schaften die Losung des Gefangenen-Dilemmas in der Durchsetzung von
Regeln liegt, die so gestaltet sein miissen, dass die Individuen hinrei-
chende Anreize haben, sie verlésslich zu befolgen. Derartige, die Koope-
ration begiinstigende, Regeln heiflen moralisch, sofern sie fiir alle gelten
und anreizkompatibel sind. Moral ist demnach ein Regelsystem, das
anreizkompatibel alle Dilemmastrukturen paretosuperior 16st. Oder: Mo-
ral ist das Entwerfen und Durchsetzen eines derartigen Regelsystems.
Oder: Moral ist das Handeln gemél einem derartigen Regelsystem. Dies
alles kann man als Institutionenethik bezeichnen (siehe hierzu Homann
1997 und die Anmerkungen von Haslinger und Weise).

Dies klingt sehr plausibel, unterliegt aber zwei Einwinden.

1) Da der homo oeconomicus mit seinen stabilen Préferenzen weder
gesellschaftliche Werte internalisieren noch individualethisch han-
deln kann, fiihrt diese Annahme zu Institutionen, die hohe Kontroll-
kosten und Transaktionskosten haben. Denn die Einhaltung von
Normen muss kontrolliert und ihre Verletzung sanktioniert werden.
Und ohne geeignete Normen funktionieren die anreizkompatiblen
Mirkte nicht auf ethisch akzeptable Art und Weise.

2) Tatsédchlich kann der Mensch Werte internalisieren und ist prinzipiell
kooperationsbereit. Institutionen wie Mairkte und Normen koénnen
aber mit individuellen Wertesystemen konfligieren, mit der Konse-
quenz, dass eine vorhandene Individualethik und Kooperationsbe-
reitschaft abgebaut wird, wodurch die Kontroll- und Transaktions-
kosten einer Gesellschaft weiter steigen kdnnen.

Diese beiden Einwdnde mochte ich im Folgenden etwas néher ausfiihren.
Priaferenzen konnen zum einen intern sein und sich auf neurophysiolo-
gische Gegebenheiten beziehen; kein Mensch kann auf die Dauer Essen
und Trinken durch Fernsehen oder Fahrradfahren substituieren. Zum
anderen konnen Préiferenzen aber auch internalisiert sein, d.h., sie kon-
nen durch individuelle Erfahrungen, durch Erziehung, durch Sozialisa-
tion, durch Imitation und durch das gesellschaftliche Miteinander aufge-
baut werden und entsprechenden Verénderungen unterliegen. Die exter-
nen Verhaltensanreize, die aus den koordinierten Interaktionen, d.h. den
Institutionen, resultieren, verwandeln sich in interne Verhaltensanreize
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der einzelnen Menschen. Diese Selbstkontrolle kann zum einen bewusst
erfolgen, d.h. man bedenkt die Konsequenzen seiner Handlungen fiir
sich selbst und fiir andere und unterwirft sich aufgrund dieser Uberle-
gungen bestimmten Handlungsbeschrankungen, man entwickelt aktiv
eine Individualethik.

Die Entwicklung moralischer Normen kann dabei aus Mitleid oder aus
Einsicht in die Notwendigkeit erfolgen und ist keinesfalls nur mit dem
Nachteil einer freiwilligen Beschrankung der individuellen Handlungs-
moglichkeiten verbunden. Halt sich der Mensch konsequent an mora-
lische Normen, so gibt ihm das die Moglichkeit, mit sich selbst ins reine
zu kommen, erspart ihm im Laufe der Zeit Informations- und Entschei-
dungskosten und erdffnet ihm auch die Chance, Tétigkeiten durchzufiih-
ren, die rein opportunistisch handelnden Personen verschlossen bleiben
(alle Tatigkeiten, die schwer zu kontrollieren sind und die ein hohes
Vertrauen in die Redlichkeit der entsprechenden Person erfordern). Aus
gesellschaftlicher Perspektive folgt hieraus eine Senkung der Kontroll-
und Transaktionskosten.

Die Selbstkontrolle der Emotionen und Gefiihle kann aber nicht nur be-
wusst, sondern zum anderen auch unbewusst arbeiten. Erziehung und
Sozialisation sorgen dafiir, dass die Menschen in Gesellschaften, in de-
nen komplizierte wechselseitige Abhingigkeiten zwischen den Indivi-
duen bestehen, durch Angste, Scham und Gewissensbisse von Verstofen
gegen das gesellschaftlich erwiinschte Verhalten abgehalten werden,
ohne im Einzelnen iiber die Handlungskonsequenzen nachzudenken. Die
Institutionen beeinflussen das individualethische Handeln der Menschen:
Piinktlichkeit, Arbeitsdisziplin, die Einhaltung von bestimmten Sitten
und Regeln sowie der weitgehende Verzicht auf gewaltsame Kon-
fliktaustragung werden keinesfalls ausschlieBBlich durch die Androhung
externer Sanktionen erzwungen. Abweichungen von der Norm erzeugen
vielmehr Schuldgefiihle, Scham, Angst oder schlechtes Gewissen, so
dass sich derartige Normen als passiv internalisiert kennzeichnen lassen.

Der Mensch schafft sich somit nicht nur aktiv interne Normen als Indivi-
dualethik, sondern er internalisiert auch passiv gewisse gesellschaftliche
Normen als Moral. Aktiver Aufbau von internen individualethischen
Normen und passive Internalisierung von gesellschaftlichen institutio-
nenethischen Normen geschehen in der Realitdt simultan und interde-
pendent.

Diese internen ethischen Normen koénnen mit den externen Institutionen
in Widerstreit geraten, so mit dem Markt und der sozialen Norm. Da
Preise als Voraussetzung die Idee der wechselseitigen Entschddigung
haben und Sanktionen als Voraussetzung die Idee der Vorschreibung
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einer Handlung aufgrund einer externen Kostenandrohung, koénnen so-
wohl Preise als auch Sanktionen in Widerspruch zur Individualethik
geraten. In dem einen Fall wird die Individualethik durch eine Entscha-
digung in Form einer Preiszahlung entwertet und zwar auch, wenn sich
die Individualethik auf Einsicht in das Gute etc. stiitzt. In dem anderen
Fall wird die Individualethik durch Androhung einer externen Sanktion
entwertet. Dies fiihrt wiederum zu Entstehung von Irradiationsphdnome-
nen, d.h. verschiedene Motivationssysteme geraten in Konflikt zueinan-
der. Gerade dasjenige Motivationssystem, das fiir die intrinsische (Ei-
gen-) Motivation sorgt, gerdt in Widerspruch zu demjenigen Motiva-
tionssystem, das fiir die extrinsische (Fremd-) Motivation sorgt. Die
Konsequenz ist ein entweder gradueller oder abrupter Abbau der Indivi-
dualethik.

Die Individualethik hat also ihren Ursprung nicht lediglich in den
Handlungen und deren Anreizen, sondern in den Koordinationsmecha-
nismen, die diese Handlungen koordinieren und die Anreize vermitteln,
d.h. in den Institutionen. Denn bei jeder Interaktion zwischen Menschen
ist gleichzeitig auch der Mechanismus bzw. die Institution — Markt,
Norm, Schenkung u.a.m. — definiert, mit dem Menschen ihre Hand-
lungen koordinieren. Die mit diesem Koordinationsmechanismus bzw.
dieser Institution verbundenen Erwartungen werden auf die Interaktionen
iibertragen und bei jeder Interaktion mitgedacht oder mitgefiihlt. Insofern
bewerten die Menschen nicht nur die Handlungskonsequenzen, sondern
auch die Handlungsmotive.

Worin liegt nun der Unterschied zwischen Sanktionen und Preisen?
Beide belegen Handlungen mit Alternativkosten; in dieser Allgemeinheit
ist kein Unterschied feststellbar. Doch sagt die Norm: ,,Diese Handlung
ist verboten oder ,,diese Handlung ist geboten* und kniipft an die Nicht-
erfiilllung des Verbotes oder Gebotes einer Sanktion. Eine Sanktion ist
also die Aussetzung von Alternativkosten fiir die Nichteinhaltung einer
geforderten Handlung. Demgegeniiber ist der Preis die Aussetzung von
Alternativkosten fiir eine erlaubte Handlung, das heif3t, eine Handlung
begehen zu diirfen, falls man den geforderten Preis entrichtet. Im ersten
Fall wird erwartet, dass man eine bestimmte Handlung nicht begeht
(oder gerade begeht); um der Forderung Nachdruck zu verschaffen, wer-
den Sanktionen angedroht. Im zweiten Fall wird eine Handlung prinzi-
piell gestattet; sie kann durchgefiihrt werden, wenn man den Preis zahlt.
Primér fiir die Sanktion ist ihr Abschreckungseffekt, primér fiir den Preis
ist sein Entschadigungseffekt.

Fiir den extremen (unmoralischen und egoistischen) Menschentyp homo
oeconomicus ist diese Unterscheidung allerdings zu fein gestrickt. Da er
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quasi-isoliert von seinen Mitmenschen ist, mit ihnen nur Tausch-Trans-
aktionen aufrechterhélt und eine von seinen Mitmenschen vollstdndig
unabhingige Préferenzfunktion hat, gerinnen alle Handlungsbeschrén-
kungen zu Kosten, die mit seinem personlichen Nutzen verglichen wer-
den. Er kalkuliert die entsprechenden Erwartungswerte und entscheidet
sich rational fiir oder gegen Unpiinktlichkeit, Betrug, Diebstahl, Schei-
dung, Steuerhinterziehung, Beleidigung, Mord usw. Aus seiner Sicht ist
dies auch vollkommen korrekt, da er keinerlei Bewertungen, die aus der
sozialen Interdependenz entstehen, internalisiert: Scham und Pein sind
ihm fremd, Ethik: ein Fetisch der Philosophen, Sozialisation: das ist was
fiir den homo sociologicus, die Welt: ein GroB3kaufhaus (dazu eingehen-
der Weise 1989 und Nutzinger 1997).

Tatséchlich hat der reale Mensch eine Eigenschaft, die der homo oeco-
nomicus nicht hat: Er hat die Fahigkeit, sein Verhalten mit seinen Mit-
menschen abzustimmen. Dies kann durch explizite Vertrége, implizite
Vereinbarungen, Gesprache, Gestik und Mimik geschehen. Folglich
kann man die Handlungen in zwei Klassen unterteilen; zum einen gibt es
Handlungen, die auf die Bediirfnisbefriedigung gerichtet sind, und zum
anderen gibt es Handlungen, die auf die Verhaltenskoordination abzie-
len.

Tauschbeziehungen kommen nur zustande, wenn fiir beide Tauschpart-
ner die personlichen Bewertungen der Dinge, die man erhalten mochte,
hoher sind als die Dinge, die man im Austausch abgibt. Tauschen viele
Personen, so kann der Tauschprozess in einen Zustand konvergieren, bei
dem kein Tauschpartner einen Tauschpartner finden kann, mit dem ein
Tausch noch lohnender ist. Marginal ist es fiir jeden Tauschpartner
gleich, mit wem er tauscht und was er tauscht: Die Giiter haben, unab-
hingig davon, wer sie tauscht, jeweils das gleiche Austauschverhéltnis;
die Tauschalternativen sind fiir alle Personen gleich; ein paretooptimaler
Zustand fur alle Personen ist erreicht; marginal sind nun fiir alle Perso-
nen die personlichen Bewertungen gleich den Austauschverhiltnissen.
Das Treffen von Vereinbarungen macht nun keinen Sinn mehr, da alle
Tauschverhiltnisse fiir alle Personen gleich sind, so dass alle Personen
als Tauschpartner austauschbar sind. Die Tauschbeziehungen sind ano-
nym; es gilt liberall die Gleichheit der entsprechenden Grenzraten der
Substitution und Transformation. Voraussetzung ist vollstaindige Mobi-
litat, d.h. die Abwanderungskosten zwischen Personen, Giitern und Or-
ten sind Null.

In einer Situation des Ungleichgewichts oder der Immobilitédt, d.h. in
einer Situation mit positiven Abwanderungskosten, aber bleiben die
konkreten Vertragsinteressen positiv. Das bedeutet, dass es den Personen
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nicht gleich ist, mit wem sie kontrahieren, und dass sie die Fahigkeit und
den Kooperationswillen besitzen und behalten miissen, sich mit den an-
deren zu einigen. Der auch den 6konomischen Modellen als Konstrukt
zugrundeliegende Mensch, nicht nur der reale, muss beide Handlungs-
kategorien besitzen. Der Mensch besitzt ndmlich eine prosoziale Kom-
munikations- und Handlungsfahigkeit.

Wie gezeigt worden ist, besitzt der reale Mensch auch interne und inter-
nalisierte Praferenzen. Die internen Priferenzen beziehen sich auf neu-
rophysiologische Gegebenheiten, die internalisierten Praferenzen reflek-
tieren die Erfahrung mit Giitern und Handlungskonsequenzen, die Be-
obachtung der Handlungsweise von anderen Menschen sowie das Han-
deln gemdlB Normen. Durch die internalisierten Priaferenzen wird der
Mensch abhingig von dem, was andere Menschen tun. Er ist nun nicht
mehr der homo clausus: Die internalisierten Priferenzen beziehen sich
auf die soziale Interdependenz. Nun gewinnt der Mensch andere Dimen-
sionen als der homo oeconomicus: Er spricht, ist neidisch, liebt, hasst,
verleumdet, entmutigt; er wird nach internalisierten Normen handeln, die
extern gar nicht mehr sanktioniert werden; er bekommt einen Charakter,
d.h. ein verfestigtes internalisiertes Normensystem, er entwickelt Ge-
wohnheiten, die intern seine Handlungen ordnen; er iibertritt manche
Normen, die extern die Handlungen zwischen den Menschen ordnen,
weil diese Kosten geringer sind als die Kosten der Aufgabe bestimmter
Uberzeugungen; er identifiziert sich mit gewissen Werten und verachtet
andere; er ist nicht mehr so flexibel wie der homo oeconomicus: Imita-
tion, Lernen, Gedéchtnis sind dafiir ursdachlich; kurz: Der Mensch selbst
ist bedeutsam, er ist nun wirklich ein soziales Wesen. Dabei verliert er
aber einen Teil seiner autistischen Haltung: Seine eigenen Préferenzen
werden durch die Macht der Giiter und der anderen Menschen iiber ihn
verbogen. Er gewinnt aber die Fahigkeit, mit anderen Menschen zu ko-
operieren: Er entwickelt eine ,,soziale Personlichkeitsstruktur® oder ei-
nen ,,sozialen Habitus* (wie Norbert Elias dies formuliert) und kann sich
individuell selbstregulieren.

Wie Odysseus kann sich der Mensch auch selbst binden. Er weil3, wie er
in einer bestimmten Situation reagieren wird, und kann, falls er diese
Reaktion nicht wiinscht, extern oder intern, d.h. durch Vertrdge oder
durch Entwicklung entsprechender internalisierter Normen, sich selbst
binden, indem er die Kosten fiir die Reaktionshandlung erhéht. Der
Mensch kann sich in einen anderen hineinversetzen (Empathie) und ent-
sprechende kategorische Imperative entwickeln und internalisieren. Indi-
vidualethik kdnnte demgemaf ein Substitut fiir externe Verfligungs- und
Eigentumsrechte zwischen den Menschen sein.
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Da nicht alle Menschen gleich sind, entsteht das Phanomen der Reputa-
tion. Manchen wird man Versprechungen mehr glauben als anderen.
Man wird Menschen nach bestimmten Kriterien beurteilen, Signale be-
kommen eine gewisse Bedeutung. Man wird von der Einhaltung einer
Norm auf die Einhaltung anderer Normen schlieBen und umgekehrt
(,,Wer einmal liigt, dem glaubt man nicht*). Loyalitdt und Autoritét wer-
den begriffsrelevant; Begriffe wie guter Charakter, Redlichkeit, Freund-
lichkeit, Wahrheitsliebe u.d. bekommen Sinn. Immer werden bestimmte
Handlungen jemandem zugeordnet; man weill, dass Verhaltensabwei-
chungen diesem Kosten verursachen. Das Gegenteil ist der Opportunist:
Sein Verhalten folgt sofort aus der aktuellen Kostensituation; er kennt
keine inneren Beschrankungen, die der aktuellen Kostensituation in rele-
vantem MaBe widersprechen konnten. Der Opportunist ist der homo
oeconomicus: Flexibel dugt er nach Schnéppchen. Der homo oeconomi-
cus iibertritt sofort die Norm, wenn es sich gemal} seiner internen Nut-
zenfunktion lohnt.

Aus institutionenethischer Sicht wird behauptet, dass Pflicht, Werte,
Sollen in der 6konomischen Methode nichts zu suchen haben. Aber man
verbaut sich hiermit den Weg, diese Begriffe 6konomisch zu interpretie-
ren. Man kann hinzufiigen: Macht, Abhéngigkeit, Recht, Freiheit, Ver-
antwortung u.a.m. kdnnen sehr gut mit Hilfe der beiden Begriffe Kosten
und Abwanderungskosten definiert und prézisiert werden. Dazu miisste
man nur die herkémmliche Unterteilung in Beschrdinkung und Priferen-
zen aufgeben und durch die Unterscheidung von externen und internen
Beschrinkungen ersetzen. Hier ergiben sich Moglichkeiten fiir das 6ko-
nomische Denken, die weit {iber die Erkenntnismoglichkeiten mit Hilfe
des Homo-oeconomicus-Konstrukts hinausreichen. Denn der homo oe-
conomicus kennt nur Preise, Sanktionen iibersetzt er in Erwartungswerte.
Aus einem ,,Du darfst nicht®, macht er ein ,,Du darfst, wenn du den Preis
zahlen kannst®. ,,Ein Foul ist eine Regelverletzung®, sagt der Regelge-
horsame. ,,Nein, ein Foul ist, wenn der Schiedsrichter pfeift”, antwortet
der Erwartungswertmaximierer. Der homo oeconomicus bedarf demnach
der Resozialisierung, bevor er in die 6konomische Welt entlassen wer-
den darf.

Die obige Diskussion hat gezeigt, dass man statt von einem Individuum
oder einer Struktur bzw. Institution von einem Beeinflussungsfeld zwi-
schen Individuen, aus dem eventuell eine Struktur bzw. Institution ent-
steht, ausgehen sollte.

Insbesondere hei3it dies, dass jedes Individuum auf alle anderen Indivi-
duen einwirkt, indem es fir alle anderen zur Umwelt wird oder einen
gewissen Einfluss auf die gemeinsam erzeugte Ordnungsgrofie nimmt.
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Man betrachtet demnach das Individuum als in einem Beeinflussungs-
feld befindlich, von dem es Verhaltensanreize empfangt und das es selbst
mit den anderen Individuen zusammen erzeugt. Das Individuum befindet
sich in einer zirkuldr-kausalen Handlungsumgebung. Es lésst sich von
dem Feld beeinflussen, und es erzeugt teilweise das Feld. Aus dieser
Sicht verliert auch der individualistische Ansatz an Allgemeingiiltigkeit:
Es ist ja nur eine spezielle Annahme, dass die Individuen unabhéingig
von ihren Interaktionen gedacht werden konnen und stabile Bewertungs-
eigenschaften haben. Dadurch wird klar, dass vielfiltige Beziehungen
zwischen interner Ethik des Menschen und externer Institution zwischen
den Menschen bestehen. Dadurch wird auch klar, dass die Individual-
ethik eher ein Produkt des menschlichen Miteinanders ist als eine Eigen-
schaft der Praferenzen.

Diese Beziehungen zwischen Individualethik und Institutionenethik
konnen zum einen substitutiver und zum anderen komplementérer Natur
sein. Substitutive Beziehungen bedeuten, dass sich Individualethik und
Institutionenethik wechselseitig ersetzen und verdringen koénnen. Kom-
plementire Beziehungen bedeuten, dass sich Individualethik und Institu-
tionenethik wechselseitig unterstiitzen und verstirken.*

Beispiele fiir substitutive Beziehungen zwischen Individualethik und
Institutionenethik sind:

0 Die individuelle Selbstvorsorge fiir Alter und Krankheit kann erlah-
men, wenn gesellschaftliche Sicherungssysteme die individuelle
Vorsorge tibernehmen.

0 Die Uberfiihrung von privatem in &ffentliches Eigentum kann zu
einer geringeren Sorgfalt im Umgang mit den Giitern fiithren.

0 Die Versicherung bestimmter Tétigkeiten erhdht den Anreiz, das
Versicherungsereignis aus Griinden einer geringeren Sorgfalt oder
gar mit Absicht eintreten zu lassen.

0 Die extrinsische Motivation in Form von Preisen und Sanktionen
kann die intrinsischer Motivation verdrangen.

O Internalisierte Normen konnen abgebaut werden, wenn (externe so-
ziale) Normen ein Verhalten vorschreiben und Normiibertretungen
extern sanktioniert werden.

Q u.am.

Beispiele fiir komplementére Beziehungen zwischen Individualethik und
Institutionenethik sind:

O Internalisierte Normen und Werte konnen die Einhaltung von (exter-
nen sozialen) Normen begiinstigen und Sanktionskosten senken.
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0 Eine bestimmte (protestantische) erfolgsorientierte Ethik fordert die
wirtschaftliche Entwicklung.

O Vertrauen reduziert die Komplexitdt in einer vielfdltigen und un-
sicheren Umwelt.

O Wir-Gefiihl und Team-Geist befordern die (institutionalisierten)
Aktivititen in Teams, Familien, Nachbarschaften, Arbeitsgruppen
usw.

O Gewohnheiten und Verhaltensstandards ergédnzen und stabilisieren
externe Institutionen.

Q u.am.

Damit wird deutlich, dass institutionenethisch orientierte Installierungen
von Normen und Markten unter Umsténden individualethische Motiva-
tionen verdridngen konnen. Die Konsequenz ist ein kontraintentionales
Steigen der gesellschaftlichen Kontroll- und Transaktionskosten. Damit
wird auch deutlich, dass eine die Institutionenethik ergéinzende Indivi-
dualethik die gesellschaftlichen Kontroll- und Transaktionskosten er-
heblich senken kann (zu einer differenzierteren Argumentation hierzu
siche Baurmann/Kliemt 1995 und Lindbeck 1995).

Um diese Substitutions- und Komplementarititsbeziechungen zwischen
Individual- und Institutionenethik genau analysieren zu konnen, bedarf
es, auch als theoretisches Konstrukt, eines prinzipiell moralischen Men-
schen; der homo oeconomicus ist hierfiir denkbar ungeeignet.

Halten wir fest:

O In einer Welt, in der alle Handlungen tiber Mérkte koordiniert wer-
den, macht Individualethik keinen Sinn. Denn jeder Akteur entscha-
digt jeden anderen wertdquivalent fir die von ihm empfangenen
Giiter und Dienste. Da im Tauschprozess die Motivationen sich
wechselseitig auf den Vergleich der hergegebenen mit den erhal-
tenen Giitern und Diensten beziehen, kann eine zusitzliche Indivi-
dualethik nicht existieren oder wird, falls sie doch vorhanden ist,
erodieren.

O In einer Welt, in der alle Handlungen {iber Normen koordiniert wer-
den, macht die Individualethik ebenfalls keinen Sinn. Denn jeder
Akteur handelt der Norm entsprechend, weil er Sanktionskosten
furchtet. Eine Individualethik kann hier nicht existieren oder wird,
falls sie doch vorhanden ist, erodieren.

O In einer Welt, in der nicht alle Handlungen durch Mérkte bzw. liber
Normen koordiniert werden, d.h. in Situationen mit positiven Ab-
wanderungskosten, entstehen zwiespéltige Anreizstrukturen. Derar-
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tige Situationen finden sich in Familien, Nachbarschaften, Arbeits-
gemeinschaften usw. Individuelle und kollektive Rationalitédt diver-
gieren in diesen Féllen; eine streng individuelle Rationalitét fiihrt,
anders als bei Markt- und Normenkoordination, dann zu einem kol-
lektiv inoptimalen Zustand. Selbstbestimmung, Wihlen konnen,
Selbstverpflichtung und Emotionen kdnnen in einer derartigen Si-
tuation die Wahl der kooperativen Strategie begiinstigen und indivi-
dualethische Motivationen erzeugen.

5. Schluss

Es ist gezeigt worden, dass Individualethik nur in einer Situation mit
positiven Abwanderungskosten von Bestand sein kann. Wenn alle
Handlungen tliber Mérkte oder Normen koordiniert wiirden, bliebe kein
Raum fiir individuell motiviertes moralisches Handeln. Die Individual-
ethik hat dort, wo sie funktioniert, den Vorteil, dass das Wohl anderer
durch Selbstbindung und Selbstkontrolle beriicksichtigt wird; es entsteht
kein externer Kontrollaufwand. Da viele Situationen der realen Welt
nicht vollstandig liber Markte oder Normen geregelt werden, hat die
Individualethik iiberall dort ihren Platz, wo das Zusammenleben der
Menschen durch individuelle Entscheidungen gepriagt wird. Derartige
Situationen finden sich in Unternechmungen, Biiros, Arbeitsteams, Ar-
beitsgemeinschaften, Hochschulen, Nachbarschaften, Vereinen, Familien
usw. usf. Eine Grofigesellschaft ist aber in derartige Klein-Gruppen-
Gesellschaften gegliedert. Folglich bedarf eine Vielfalt von Interaktionen
der Koordination durch Individualethik.

Die Alternative Institutionenethik hat zwei Nachteile: Sie verursacht
hohere Kontroll- und Transaktionskosten und zerstort unter Umstédnden
eine vorhandene Individualethik mit der Folge weiter ansteigender Kon-
troll- und Transaktionskosten. Sind Individualethik und Institutio-
nenethik Alternativen? Optimal ist vermutlich ein geeignetes Mixtum
aus beiden. Bei diesem Mixtum miissen sowohl die substitutiven als
auch die komplementéren Beziehungen zwischen Individual- und Insti-
tutionenethik berticksichtigt werden. Die Untersuchung dieses Themas
bedarf allerdings eines eigenen Aufsatzes.

! Der Verfasser dankt Herrn Thomas Beschorner und Frau Sylvie Geisendorf fiir hilf-
reiche Anmerkungen.

? Viele Theoretiker verstehen unter Ethik die Lehre von den allgemeinen Sittengesetzen
und unter Moral das praktisch-sittliche individuelle Verhalten; hier wird keine derartige
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Unterscheidung gemacht, da durch die gedankliche Trennung von Ethik und Moral das
— den Okonomen vor allem interessierende — Anreizproblem unter den Tisch fillt.

Die iibliche spieltheoretische Losung von Dilemma-Spielen mit Hilfe des Nash-
Gleichgewichts unterstellt, da jeder Spieler nur sein eigenes Interesse bei ent-
sprechender Annahme iiber das Verhalten des anderen maximiert, einen Moralitdtsgrad
von Null — und kann mithin das Entstehen sozialer Kooperation bei ausschlieSlichem
Eigeninteresse nicht erkldren. Dies zeigen sehr klar Giith/Kliemt (1995).

Die Zusammenhénge zwischen interner Organisation des Menschen und externer Orga-
nisation der Menschen sowie die substitutiven und komplementéren Beziehungen
zwischen beiden werden beschrieben in Weise (1979, S. 284 £.).

w

&~
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Individualethik und Institutionenethik!
Korreferat zum Beitrag von Peter Weise

In seinem Artikel beschiftigt sich Prof. Peter Weise mit der Frage, wel-
che Handlungen als individualethische bzw. als institutionenethische be-
zeichnet werden konnen. Als theoretische Konzeption zieht er die Ab-
wanderungskosten heran. Wiirden alle Handlungen iiber Mirkte oder
Normen koordiniert, dann mache Individualethik keinen Sinn, sie wiirde
erodieren. In der realen Welt seien allerdings Situationen mit positiven
Abwanderungskosten vorherrschend, und genau hier habe Individual-
ethik ihre Funktion, da sie Kontrollkosten minimiere und das Wohl an-
derer Menschen mitbedacht werde. Die Institutionenethik hat nach
Weise zwei Nachteile: sie verursache hohe Kontroll- und Transaktions-
kosten und zerstore unter Umstdnden individualethische Motivationen.
Die Beziehungen zwischen Individual- und Institutionenethik sind nach
Weise sowohl komplementirer als auch substitutiver Art. Seine Uber-
legungen basieren auf evolutorischen und 6konomischen Argumenten
(Abwanderungskosten; Nutzen als Motiv, moralisch zu handeln). Das
Modell des homo oeconomicus lehnt er allerdings ab, da aus evoluto-
rischer Sicht der Mensch prosozial handlungs- und kommunikationsféhig
sei. Weises Artikel ist bemerkenswert, da die meisten 6konomisch orien-
tierten Beitrdge zum Thema die Moral in den Institutionen lokalisieren
und die Individualethik eher minimalisieren.” Er kommt durch seine 8ko-
nomische Argumentation genau zum gegenteiligen Schluss, dem ich zum
grolen Teil zustimme. Allerdings hat Weise m.E. durch die Basis der
evolutorischen und 6konomischen Sichtweise einen verkiirzten Blick auf
die Problematik des Themas.

Versteht man Ethik auch als Antwort auf aktuelle moralische Problem-
lagen, so wird die Sichtweise von Weise diesem Anspruch m.E. nicht
gerecht. So sind nach Weise Ethik bzw. Moral Koordinationsmechanis-
men fiir kleine Gruppen. Seit ca. 25 Jahren sind aber die globalen Folgen
des menschlichen Handelns ein wichtiges Thema der ethischen Debatte.
AngestoBen von Hans Jonas® geht es dabei um die universalen Folgen
der technisch-instrumentellen Rationalitit, der Okologieproblematik und
mittlerweile auch der Globalisierung in der Okonomie. Diese Themen
sind mit Bezug auf eine Kleingruppen-Moral nicht zu fassen, geschwei-
ge denn zu 16sen. Hierfiir bediirfte es einer reflexiven Ethik, die auch
Fernstfolgen von Handlungen beriicksichtigt. Diese Mdoglichkeit ist
Weise aber versperrt, da er keinen Unterschied zwischen Moral und
Ethik macht. So entgeht ihm die Differenzierung von Moral als den ge-
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lebten Vorstellungen vom Guten und Gesollten und der Ethik als der Re-
flexion iiber Moral. Letztere ist keine fiir die Wissenschaft reservierte
Tatigkeit, auch im Alltag denken wir stdndig iiber die Richtigkeit unserer
Handlungen oder Handlungen anderer Menschen nach.

Mit Hilfe seiner Argumente will und kann Weise Ethik nicht begriinden.
Er mochte zeigen, ,,... wie Moral als eine bestimmte Verhaltensweise in
der Menschheitsentwicklung evolutiv entstanden ist*. Damit kann (und
will) er jedoch keine ethische Verpflichtung begriinden. Dies ist aber
nicht nur aus wissenschaftlichen Fragestellungen heraus interessant,
sondern betrifft auch die Motive zum moralischen Handeln und damit
die Alltagspraxis. Bei den von Weise aufgezéhlten Motivationen kommt
die Einsicht in die Richtigkeit einer Handlung demnach auch nicht vor.
Hier finden sich Reste des homo oeconomicus in der Argumentation, den
Weise doch wohlbegriindet ablehnt. Nach Weise sind alle vier Motiva-
tionen fiir moralisches Verhalten letztendlich auf den eigenen Nutzen be-
zogen. Dies ist allerdings nicht frei von Widerspriichen: Nach Weise hat
man nur dann ,,cin Motiv, moralisch zu handeln [...], wenn es sich auf
die Dauer und im Durchschnitt lohnt.” Ausdriicklich bezieht der Autor
den emotionalen Eigenlohn hier mit ein. Das altruistische Handeln (als
ein moralisches Motiv) ist nach ihm aber mit einer Entlohnung verbun-
den, die nicht von einem selber herbeigefiihrt werden kann. Und der
emotionale Eigenlohn? Einleuchtend ist auch nicht, warum eine mora-
lische Handlung immer das Wohl anderer Menschen beinhalten muss.
Dies scheint mir die Komplexitét realer Situationen nicht abzudecken.
Vielfach muss bei moralischen Handlungen zwischen dem Wohl unter-
schiedlicher Menschen abgewogen werden, mit dem Ergebnis, dass nicht
das Wohl bzw. die Interessen aller beriicksichtigt werden konnen. Wenn
ein Unternehmen z.B. Handtellerminen aus moralischen Bedenken
heraus nicht in ein Kriegsgebiet exportiert und dadurch Arbeitspléitze
verloren gehen, so kann dies durchaus moralisch gerechtfertigt sein,
obgleich nicht das Wohl der Arbeitslosen beriicksichtigt wird.

Die unterkomplexen 6konomischen Grundlagen der Argumentation von
Weise werden auch in seiner These deutlich, dass Individualethik keinen
Sinn mache, wenn alle Handlungen iiber Méarkte oder Normen koordi-
niert wiirden (es liegen keine Abwanderungskosten vor). Dem ist aus
ethischer Sicht zu widersprechen. Zunédchst gilt diese These nur, wenn
man den Menschen als Nutzenmaximierer denkt, was Weise jedoch ab-
lehnt. Desweiteren kommen bei der vollkommenen Koordination von
Handlungen iiber Markte jeweils nur die Tauschpartner zu einem fiir sie
befriedigenden Ergebnis. Extern Betroffene allerdings werden in den
Tausch nicht mit einbezogen. Gerade das Problem der externen Kosten
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(z.B. in der Okologieproblematik) ist aber u. a. ein Anlass fiir das Thema
Wirtschaftsethik.

Auch wenn alle Handlungen iiber Mérkte oder soziale Normen koordi-
niert werden konnten, wire eine Individualethik von Noten. Ansonsten
bliebe die Frage offen, wie die entsprechende Rahmenordnung bzw. die
Normen entstanden und fortgeschrieben werden. Nach Weise fillt auch
das Entwerfen und Durchsetzen eines Regelsystems unter die Institu-
tionenethik. Allerdings bestimmt er als Individualethik Handlungen,
deren Entlohnung nicht von einem selber herbeigefiihrt werden. Genau
das ist bei dem Entwerfen und Durchsetzen eines Regelsystems aber der
Fall. Das Motiv hierzu ist weder die wertdquivalente Entschiadigung oder
der Gehorsam gegeniiber einer Norm, also institutionenethische Motive.
Vielmehr diirften es Altruismus und Vernunft, verstanden als Einsicht in
die Richtigkeit der Handlung, sein, die aus individualethischer Sicht
Regeln anstoflen und optimieren.

Die Aufzéhlung zum komplementéren Verhiltnis von Individual- und
Institutionenethik miisste m.E. um diesen Punkt erweitert werden. Die
Individualethik erginzt die Institutionenethik aber noch in einem
anderen Punkt: Regeln und Normen kénnen aus strukturellen Griinden
einen Sachverhalt erst regeln, nachdem er eingetreten ist. Bis zur
Regelung bedarf es individualethischer Handlungen, die diese Liicke ful-
len. Aus Sicht einer reflexiv verstandenen Ethik kann die Aufzdhlung
des subsitutiven Verhéltnisses von Individual- und Institutionenethik er-
ginzt werden. Aus individualethischen Motiven heraus ist es durchaus
gerechtfertigt, dass Regeln/ Normen bewusst iibertreten werden, wenn
sie nicht gerecht sind.

Zusammenfassend zeigt sich, dass das Ergebnis der Uberlegungen von
Weise auch mit den Mitteln der reflexiven Ethik erreicht werden kann,
die dariiber hinaus Unklarheiten der evolutorischen und der Skono-
mischen Argumentation aufdeckt. In Anschluss an Weises Artikel ldsst
sich m.E. die weiterfiihrende Frage stellen, wie Institutionen beschaffen
sein miissten, damit ethisch gerechtfertigtes Handeln gefordert wird,
ohne die moralische Motivation zu zerstdren.

5 Dies trifft z.B. auf Karl Homann et al. zu.
6 Jonas, H. (1984): Das Prinzip Verantwortung, Frankfurt/ Main.
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