Vom Kampf der Systeme zur Einheitskurzschrift

Im Oktober 1906 erschien in der Wochenzeitschrift des Vereins Deutscher Zeitungs-

verleger unter der Uberschrift »Stenographische Tagesfragen« ein Artikel, in dem

beklagt wird, dass die »Zersplitterung der deutschen Stenographiesysteme« ihre

»Anwendung im praktischen Leben« behindere. So lange dies der Fall sei, wiren »die

Zustinde auf stenographischen Gebiete einem Chaos vergleichbar, wie es dhnlich

entstiinde, wenn in Deutschland ein halbes Dutzend Sprachen im Umgangsverkehr

wirenc.!

Wer ein System beherrscht, der stenographiert zumeist fiir sich allein, sei es,
daf? er einen Entwurf zu einem Aufsatze oder Berichte anfertigt, sei es, dafl er
ein Diktat, eine Verhandlung oder eine Rede aufnimmt. Sobald es dann aber
darauf ankommt, das Stenographierte fiir einen weiteren Leserkreis nutzbar zu
machen oder es im Druck veréffentlichen zu lassen, muf es in Kurrentschrift
Ubertragen werden. Welche Zeit wiirde erspart, wenn der Beamte seinen Bericht,
der Kaufmann seine Korrespondenz, der Gelehrte das Manuskript seiner Werke,
der Redakteur seine Artikel in Stenographie weitergeben konnte, was freilich
zur Voraussetzung hitte, daf alle Verwaltungen, alle Bureaus, alle Setzer usw.
der Stenographie, und zwar des gleichen einheitlichen Systems, kundig waren.
In dem Zeitungsbetriebe, dem der Verfasser angehort, sind drei Systeme ver-
treten, namlich Gabelsberger, Stolze-Schrey und Stenotachygraphie. Bei dieser
Zersplitterung, die wohl im allgemeinen als typisch angesehen werden kann, ist
ein Arbeiten nach stenographischem Manuskript vollig ausgeschlossen. Es muf
denn auch, gerade als ob gar kein Stenographiekundiger vorhanden ware, alles
in Kurrentschrift geschrieben werden. Wie anders wire es dagegen, wenn sie alle
ein gleiches System beherrschten.?

Wiirde man sich im »ganzen deutschen Sprachgebiete nur noch eines einzigen Sys-

tems bedien[en]«, wiirde die Stenografie, »einen tiberwiltigenden Siegeszug antre-

ten und bald eine umfassende Herrschaft ausiiben«.® Mit dieser Argumentation un-
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terstiitzt der Verfasser des Artikels den Vorschlag der Gabelsbergerschen Verbinde
zur Einberufung einer »Konferenz — dhnlich der zur Regelung der Orthographie,
um iiber die »Schaffung einer deutschen Einheitsstenographie«zu beraten. Wenn es
nicht zu einer solchen Konferenz der Stenografenverbinde kime, miisse man davon
ausgehen, dass die »Stenographiefrage«von den »mafigebenden staatlichen Behor-
den auf eigene Faust gel6st wird«.*

Der Ruf, der Staat moge selbst das stenographische Wirrnis 16sen, ist ja schon fri-
her wiederholt erhoben worden. Und ganz zu Recht. Denn wie der Staat es als
seine Aufgabe ansieht, Einheitlichkeit in allen Verkehrsfragen herbeizufiihren, so
sollte er dies auch auf einem so wichtigen Gebiete wie dem der Stenographie be-
titigen.’

Mit der Forderung, Stenografie als Verkehrsschrift einzufithren, war die Forderung
nach der Vermittlung der Stenografie in den Schulen eng verbunden.® Vorausset-
zung hierfiir war wiederum die leichte Erlernbarkeit der als Verkehrsschrift einzu-
fihrenden Einheitskurzschrift.

Auf dem »Internationalen Stenographentag« 1891 in Berlin wurde daher iiber
die Einfithrung einer Einheitskurzschrift im Zusammenhang mit der Einfithrung
der Stenografie als Unterrichtsfach diskutiert. Fiir Bayern, Sachsen und Osterreich
war diese Frage im Prinzip mit der Festlegung auf die Gabelsbergersche Stenografie
»schon lange geldst«.” Dort konnte es

sich nur noch darum drehen, daf im Laufe der Zeit der letzte, aber doch unver-
meidliche Schritt gemacht und die Stenographie zu einer Pflichtsache erhoben
wird, nachdem sie ja doch schon lange von den Schiilern fast ausnahmslos als un-
entbehrlicher Lehrgegenstand erkannt und mit Eifer erlernt wird, sobald sich die
Gelegenheit dazu bietet.®

Anders sah die Situation dagegen in Norddeutschland und Preuflen aus. »Der dort
herrschende Streit um die Systeme hat es noch zu keiner officiellen Einfithrung der
Stenographie in den Schulen kommen lassen, wenn man auch, wie auf dem Steno-
graphentag versichert wurde, auf der Seite des Unterrichtsministeriums der Sache
wohlwollend gegeniibersteht«.’
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Auf dem Stenografentag wurde, »da kein zur Zeit bestehendes System nach
allen Seiten hin vollkomen sei, iiber die Einfithrung eines »Normalsystems« dis-
kutiert.” Da die Notwendigkeit bestehe, ein solches »Normalsystem« niher zu
definieren, stimmte der »Internationale Stenographentag« einer Resolution zu, in
der gefordert wurde, einen »Arbeitsausschuss«, zur »Feststellung der Hiufigkeit
der Buchstaben, Laute, Wortstimme, Vor- und Nachsilben und Wortverbindungen
in der deutschen Sprache« einzusetzen." In der Resolution wurden alle »stenogra-
phischen Schulen zur Entsendung von Vertretern in den Ausschuf3« ersucht.”

Die Haufigkeitszahl bildet bei allen stenographisch-wissenschaftlichen
Fragen einen Hauptbestandteil®

Der »Internationale Stenographentag« griff mit dem Antrag, einen »Arbeitsaus-
schuss«, zur statistischen Untersuchung der deutschen Sprache einzusetzen, die
Forderungen auf, die zuvor auf dem »Stolze’schen Stenographentag«, von Friedrich
Wilhelm Kaeding, formuliert worden waren, und »beauftragte seinen geschifts-
fithrenden Ausschufd mit den weiteren Schritten«.

Untersuchungen zur Feststellung der Haufigkeit deutscher Worter, Silben, Laute
und Lautverbindungen sind bisher in groRerem Umfange noch nicht ausgefiihrt
worden, weil ein dringendes Bedurfnis nicht vorzuliegen schien. Diese Untersu-
chungen sind aber unbedingt erforderlich, wenn man ein wirklich zweckméafiiges
stenographisches System aufstellen oder ein vorhandenes ausbilden will; auch
sind sie fir viele Fragen der deutschen Sprachforschung, welche bis jetzt noch
nicht beantwortet werden konnten, sehr erwiinscht.

Die Frage nach der Hiufigkeit eines Wortes, einer Silbe oder eines Buchstaben, so-
wie irgendwelche Verbindungen dieser Sprachbestandteile untereinander miis-
sen sich die Vertreter der stenographischen Systeme stets vorlegen, wenn sie Ver-
besserungsvorschlage in erschopfender Weise priifen wollen.”

Die Zustimmung des »Internationalen Stenographentags« fiir Kaedings Anliegen
bedeutete jedoch nicht, dass er auf grofe Unterstittzung fiir sein Vorhaben zihlen

10  Ebd.

1 Ebd.
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13 Vgl. Kaeding 1897, S. 7— Kaeding war einer der Griinder der »Stolzeschen Stenographen-
vereine.
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konnte. Zumal die Vertreter der Stenografiesysteme kein ausgesprochenes Interes-
se daran hatten, die ihren Systemen zugrundeliegenden Annahmen systematisch
tberpriifen zu lassen.

Daher werden wir es bedauern, aber uns dartber nicht verwundern diirfen, dafd
die Anhadnger Gabelsbergers mit verschwindenden Ausnahmen dem Unterneh-
men Kadings nicht nur kithl bis ans Herz hinan, sondern geradezu feindselig ge-
geniiberstanden, mufiten sie doch fiirchten, daf Zahlen gar zu grell und zu unwi-
dersprechlich gewisse wunde Punkte, deren sie sich im Grunde ihres Herzens viel-
leicht schon bewufdt waren, beleuchten konnten. Aber die Stolzesche >Priifungs-
kommission<versprach sich gleichfalls recht wenig davon fiir ihre Schrift, die sie ja
bei der letzten Verdnderung im Jahre 1888 beinahe zum Gipfel der erreichbaren
Vollkommenheit ausgebildet hatte. Jedoch muf anerkannt werden, daf gerade
die Anhdngerder Stolzeschen Schrift das meiste zum Gelingen des Unternehmens
beigetragen haben. Die jiingeren Schulen aber, die Hauptvertreter des stenogra-
phischen Fortschritts, hatten mit ihrem schweren Kampfe gegen die ibermichti-
gen dlteren zur Begriindung und Verteidigung des eignen Daseins zu viel zu thun,
als daR sie sich mit dieser allgemeineren Angelegenheit hitten niher befassen
kénnen.'®

Letztlich konnte Kaeding sein Vorhaben »eine genaue Auszihlung der deutschen
Sprache, eine Untersuchung itber die Hiufigkeit des Vorkommens der einzelnen
Worter, Sylben und Buchstaben im gesamten Sprachschatz« nur mit Hilfe von weit
tiber 1000 Freiwilligen durchfithren”. Es handelte sich hierbei sozusagen um ein
frithes Beispiel von »Biirgerwissenschaft«. In den Zeitungen finden sich immer wie-
der Meldungen tiber den Fortgang der Untersuchung, hiufig verbunden mit Aufru-
fen zur Mitarbeit.

Damen und Herren, welche sich an dieser fiir die deutsche Sprachstatistik ergie-
bigen Arbeit in uneigenniitziger Weise zu betheiligen wiinschen, sollen sich an
den Vorsitzenden des Arbeitsausschusses, Hrn, F. W. Kading In Berlin N, Kraus-
nick-StraRRe 1, wenden, welcher das Erforderliche veranlassen wird."

Fir Kaeding ergab sich aus den methodischen Einwinden gegen die Ergebnis-
se vorausgegangener Untersuchungen die »Notwendigkeit grofler Zihlungen«.
Den »Zihlstoff« fiir seine Hiufigkeitszihlung setzte er auf 20 Millionen Silben
und 11 Millionen Worter fest.” Weiterhin musste auf eine »zweckmifige und
ausreichende« Mischung der »Z3hlstoffe« geachtet werden.

16 Amsel 1896, S.158

17 Die Presse vom 05.04.1893,S.9 f.

18  Allgemeine Zeitung. Beilage zur Allgemeinen Zeitung vom 19.11.1892, S. 7
19  Kaeding1897,S.6
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Was den Inhalt des verarbeiteten Zahlstoffes betrifft, so ist derselbe 1. juristisch,
2. kaufmannisch (aus Abhandlungen allgemeiner Art), 3. desgl. (aus Briefen), 4.
theologisch, 5. medizinisch, 6. geschichtlich, 7. gemischt (aus Zeitungen und Bii-
chern verschiedener Zweige), 8. militdrisch (allgemeinen Inhalts), 9. militarisch
(Briefe), ferner entnommen 10. aus Privatbriefen, 11. dem Buch der Erfindungen
von Reuleaux, 12. Klassiker und Novellisten, 13. der deutschen Rundschau, 14. der
Bibel (hiervon nur100 000 Worte), aufierdem 15. parlamentarisch, 16. volkswirt-
schaftlich.?®

Bei der »Zerlegung des Gesamstoffes« musste fiir die stenografischen Belange die
Hiufigkeit der einzelnen Worter, Silben, Laute sowie der einzelnen Buchstaben, ih-
re »Zusammensetzungen und Verschmelzungen« festgestellt werden.* Aus heuti-
ger Sicht ist es kaum vorstellbar, wie ein solches Mammutvorhaben mit Erfassung
samtlicher »zur Zahlung bestimmten Worter auf einzelnen Zahlzetteln« nach dem
aufgestellten Grundsatz, »daf nichts ohne Nachpriifung gearbeitet werden solle,
und daf bei den schwierigen Abteilungen diese Priifung zu verdoppeln sei«, durch-
gefithrt werden konnte.”” Dass Kaeding bei seinem Vorhaben nur bedingt auf die
Unterstittzung durch die Stenografenverbinde zihlen konnte, zeigen seine Schwie-
rigkeiten, finanzielle Unterstiitzung fiir den Druck der Untersuchungsergebnisse
zu finden.

Jedoch wurde iiber den Fortgang der Hiufigkeitsuntersuchung und die Er-
gebnisse in den Zeitungen immer wieder berichtet, zumal sich die auf den ersten
Blick unerwarteten Einblicke in die Struktur der deutschen Sprache als durchaus
niitzlich fiir verschiedene Anwendungsbereiche herausstellten. Das Ergebnis der
Hiufigkeitsuntersuchung »muf wohl jeden iiberraschen«, meinte der Verfasser
eines Feuilletonbeitrags im Grazer Tagblatt 1894:

Es bilden namlich vier Worte: der, die, und, ein den zehnten Theil, zwolf Worte:
in, zu, sie, dafs, ich, das, nicht, ist, das, dies, es, von, den vierten des gesammten
Wortschatzes, endlich achtundneunzig Wortformen die Hélfte. [..]. Neben den
Vortheilen, die eine wissenschaftliche Sprachbetrachtung aus diesen Untersu-
chungen ziehen kann, ist ihnen auch ein praktischer Wert nicht abzusprechen, so
fiir die Rechtschreibung, das Lernen der Sprache durch Ausléander. Leider besteht
noch ein Hindernis, das den Fortgang des Unternehmens sehrverzégern muf, das
ist der Mangel an — Geldmitteln. Die Stenographen haben zwar die Verpflichtung
ibernommen, sie zu beschaffen, aber eben doch nur eine moralische.”

20 Ebd.S.1
21 Ebd.S.10
22 Ebd.S. 22

23 Die Presse vom 17.05.1894, S.1
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Weniger naheliegend ist der Wert von Kaedings Hiufigkeitsuntersuchung bei dem
damals iiblichen »Absehunterricht fiir Schwerhorige«, bei der mit den Schwerhori-
gen das »Absehen der Sprache vom Gesicht des Sprechenden« getibt wurde. Der Be-
zug auf Kaedings Untersuchung bot sich hier an, denn im »Haufigkeitsworterbuch
von Kiding sind fiir die Zwecke der Reichsstenographen aus einer Anzahl von 11 Mil-
lionen Worten die am hiufigsten wiederkehrenden zusammengestellt worden; da-
bei hat sich ergeben, da die 66 hiufigsten Worte 55 % aller gesprochenen Worte
ausmachen«. Es macht also Sinn, im »Absehunterricht« auf diese Worte besonderes
Gewicht zu legen.** Die Rechtschreibreform von 1901 bot dariiber hinaus Anlass fiir
Zahlenspielereien. So kommt ein Beitrag im Pilsner Tagblatt unter der Uberschrift
»Wie viel man bei der neuen Rechtschreibung erspart« zu dem Ergebnis, »dafd der
an die jetzige Schulschreibung Gewdhnte im Durchschnitt etwa 17 Minuten lang
rasch schreibt, ehe ihm ein abweichendes Wort aufstof3t«. Dieser Berechnungen la-
gen Statistiken aus dem »Haufigkeits-Worterbuch« von Kaeding zugrunde, denen
zu entnehmen war, wie oft die durch neue Rechtschreibung geinderten Worter, wie
zum Beispiel die »frither mit th am Anfang geschriebenen Worters, in der deut-
schen Sprache vorkommen.* »Werthvoll« waren Ergebnisse der Hiufigkeitsunter-
suchungen »speciell fiir Buchdruckereien und Schriftgiessereien zur Beschaffung
eines praktischen Giesszettels«.?® Die Osterreichisch-Ungarische Buchdrucker-Zeitung
rief daher auf, durch »allseitige Vorherbestellung« das Erscheinen des Werks sicher-
zustellen.””

Konkrete Hinweise auf die Folgen der Hiufigkeitsuntersuchung fiir die Wei-
terentwicklung der Stenografie finden sich in den Zeitungen nur selten. So erfihrt
man, dass Kaedings »Haufigkeits-Zahlungen« bei den Anniherungsbestrebun-
gen zwischen »den Anhingern der Stolze'schen und Schrey’schen Schule« eine
Rolle spielten. Der von diesen Schulen eingesetzte »Einigungsauschuss«, dessen
Arbeit 1897 zu einem Systementwurf fiir eine »Vereinfachte deutsche Stenogra-
phie (Einigungssystem Stolte-Schrey)« fithrte, zog Kaedings Untersuchungen in
seine Beratungen ein.?® In der dem Reichstag vorgelegten Denkschrift iiber die Ver-
handlungen zur Herbeifiihrung einer Deutschen Einheitskurzschrift® wird eingangs die
Festlegung der Grundlagen, auf denen das zu schaffende System aufgebaut werden

24 Monatsschrift fiir Ohrenheilkunde und Larygo-Rhinologie H. 1/1912, S. 102

25  Pilsner Tagblatt vom 08.03.1903, S. 7

26  Giefszettel, »Zettel, worauf die Buchdruckereien die Sorten, Menge, CrofRe etc. der anzuferti-
genden Schriften dem Schriftgiefer anzeigen«. — (Pierer’s Universal-Lexikon, Band 7. Alten-
burg 1859, S.349)

27  Osterreichisch-Ungarische Buchdrucker-Zeitung Nr. 14/1896, S. 164

28  Allgemeine Zeitung. Beilage zur Allgemeinen Zeitung vom 04.06.1898, S. 2

29  Denkschrift iber die Verhandlungen zur Herbeifiihrung einer Deutschen Einheitskurz-
schrift im Reichsministerium des Innern in den Jahren 1907 bis 1924. Reichstag. I1l. 1924/25.
Drucks. Nr. 793. Ausgegeben am 2. Mai 1925
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soll, erwdhnt. Hierbei wird explizit auf Kaedings Hiufigkeitsuntersuchung Be-
zug genommen. Es wird dort ausgefithrt: »Die Verkehrs-(Schul-)Schrift solle eine
mifige Anzahl von Kiirzungen enthalten, bei deren Auswahl die Kaedingschen

Zihlungen zu beriicksichtigen sind«.>

Abb. 39: Die hiufigsten Vorsilben — Hiufigkeitsuntersuchung 1896

; s all inmitten v bmd
dufig- s alleinige | zusammen- erbindun
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Deutsche Blitter fiir Erziehenden Unterricht Nr. 44/1896, S. 364

Kaeding nahm als Vertreter der Stenografieschule Stolze-Schrey an den Verhand-
lungen tiber die Schaffung einer Einheitskurzschrift teil. Im Laufe dieser Verhand-
lungen gab er die folgende Erklirung zur Zielsetzung, die er mit seinen Untersu-
chungen zur deutschen Sprache verfolgt habe, ab:

Die Erschaffung einer deutschen Einheitsstenographie ist das Ziel meiner Arbeit
seit32]ahren. Schon mit der Aufstellung des Haufigkeitsworterbuches glaubteich
die stenographisch wissenschaftliche Forschung dadurch zu unterstiitzen, dafd ich
die bisherige Beurteilung vieler Fragen snach dem Gefiihl< ausschaltete. Die An-
schluRarbeiten, wie die Gelaufigkeitsuntersuchungen usw., dienten dem gleichen
Zwecke. [..] Ich kann hinzufiigen, daf ich bei diesen Bemithungen keinerlei Wert
darauf legte, ob dieses oder jenes der bestehenden Stenographiesysteme dabei
als Grundlage besonders zu bevorzugen sei; mir kam es lediglich darauf an, in Be-
zug auf Einfachheit, Kiirze und Zuverlassigkeit das Hochste zu erreichen, was man
von einer guten zeitgemafien Stenographie zu fordern berechtigt ist.>'

30 Ebd.S.4
31 Ebd.S. 28
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Eingabe der Stenografieschulen zur »Schaffung
einer Einheitskurzschrift« an das Reichsamt des Innern

Die gegen Ende des 19. Jahrhunderts stirker aufkommende Diskussion iiber die
Notwendigkeit, eine Einheitskurzschrift einzufithren, hatte eine wachsende Kon-
kurrenz unter den Stenografieschulen zur Folge.** Im Grazer Tagblatt ist die Rede
von einem »erbitterten Kampf [...] unter den um die Oberherrschaft ringenden Sys-
temen«. Dieser Kampf scheine, »immer stirker zu entbrennen, je mehr sich amtli-
che Stellen, insbesondere Schulen und Militir, zu Gunsten einer bestimmten Sys-
temrichtung erkliren.*

Ende 1906 fassten dann Vertreter der Schulen Gabelsberger, Stolze-Schrey, Na-
tional-Stenografie, Stenotachygrafie, Arends und Roller einstimmig den Beschluss,
einen aus 23 Personen bestehenden Ausschuss einzurichten, »der in Verbindung mit
den Regierungen die Grundlagen fiir eine Einheitsstenografie zu schaffen habe«.**
Bei der zentralen Rolle, welche die Stenografievereine fiir die Entwicklung und Ver-
breitung der Stenografie gespielt hatten, ist es um so bemerkenswerter, dass sich
der »Arbeitsausschufd der deutschen Stenographieschulen« im September 1907 mit
einer »Eingabe zur Schaffung einer Einheitskurzschrift« an das Reichsamt des In-
nern®* wandte. Man sei »mit Bezug auf frithere Versuche einer Verstindigung zwi-
schen den beiden Stenografieschulen Gabelsberger und Stolze-Schrey« zu der Ge-
wilheit gekommen,

dafs die Gegensatze in den Anschauungen zu stark waren, als daf ein solcher pri-
vater Versuch Aussicht auf Gelingen versprach. Mittlerweile ist die Kurzschrift-
gemeinde von Jahr zu Jahr zahlreicher geworden, und je grofier eine stenogra-
phische Schule ist, um so grofer wird auch die Gefahr, daR, selbst wenn das Zu-
sammenwirken erfahrener Manner aus verschiedenen Schulen zur Aufstellung ei-
nes Systems fiihren sollte, doch die grofle am Althergebrachten hingende Men-
ge nicht gewillt sein wird, mitzutun. Die alten Systeme wiirden dann nicht ver-
schwinden. Sondern es wiirde nur ein neues hinzutreten, und der Kampf in ver-
schirfter Form wiederum anheben 3¢

32 Nach statistischen Angaben aus dem Jahr 1899 zihlten die deutschsprachigen Gabelsber-
ger Stenografie-Vereine 52566, Stolze-Schrey 29419 und Stenotachygraphie 10161 Mitglieder.
(Vorarlberger Landes-Zeitung vom 07.04.1900, S. 4)

33  Grazer Tagblatt vom 19.08.1899, S. 6

34  »Die Schulen Braun und Faulmann hatten schriftlich ihr Einverstandnis kundgegeben.«
—Vorarlberger Landes-Zeitung vom 28.11.1906, S. 4

35  Das Reichsamt des Innern hatte die Aufgaben eines Innenministeriums, wurde aber erst in
der Weimarer Republik zum Reichsinnenministerium.

36  Deutsche Stenographenzeitung Nr.1/1915, S. 2
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Diese Eingabe an das Reichsamt des Innern bedeutete letztlich, dass der »Arbeits-
ausschufd der deutschen Stenographieschulen« eine »Mitwirkung der >Stenogra-
phengemeinde« nicht als wiinschenswert bezeichnet«.*”

Es wird vielmehr gefordert, daR sunter staatlicher Mitwirkung durch die gemein-
same Arbeit der tiichtigsten Kréfte aller stenographischer Schulen ein Einheits-
system aufgestellt und von Staats wegen zum Lehrgegenstand in den Schulen ge-
machtcwird 3

Diese Initiative wurde im Reichstag unterstiitzt. In einer mit groRer Mehrheit ange-
nommenen Resolution wurden im April 1907 die verbiindeten Regierungen ersucht,
»den Bestrebungen zur Vereinheitlichung der deutschen Kurzschrift (Stenographie)
ihre Mitwirkung, jedenfalls aber tunlichste Férderung zuteil werden zu lassen«.*

Die Meldung der Tagespresse, der Staatssekretir des Innern habe im Einverneh-
men mit dem preufiischen Kultusminister sich fir die Abhaltung einer amtlichen
Stenographiekonferenz entschieden und werde die Vertreter der einzelstaatli-
chen Regierungen und Oesterreichs zu der Konferenz zusammenberufen, sobald
eine Kommission von 23 Sachverstindigen das neue Einheitssystem ausgear-
beitet und dem Reichsamt des Innern vorgelegt haben wird, diirfte in weiten
Kreisen auf (iberraschte Gesichter stofien und die Frage nahelegen: Wozu denn
eine Stenographiekonferenz?*°

Um die Frage »Wozu denn eine Stenographiekonferenz?« zu beantworten, liefert
der Beitrag in der Allgemeinen Zeitung einen Uberblick zur Entwicklung und zur Si-
tuation der Stenografie in den deutschsprachigen Lindern.*

Nicht tberall liegen die Verhiltnisse wie in Bayern. In Bayern hatte sich die Re-
gierung der Stenographie sehr frithzeitig angenommen, hatte schon vor mehr als
50 Jahren (1854) das Gabelsbergersche System in den Gymnasien eingefiihrt und
seitdem sehr vielfach fir dessen weitere Verbreitung gewirkt. Aehnlich giinstig

37 Ebd.

38  Ebd.

39 Diese Resolution wurde von einer Gruppe von Reichstagsabgeordneten um den Abgeord-
neten Wilhelm Schack eingebracht, die der Fraktionsgemeinschaft»Wirtschaftliche Vereini-
gung«angehorten, in der sich Vertreter rechtskonservativer und antisemitischer Parteigrup-

pierungen zusammengeschlossen hatten. (https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_ki2_

bsb00002851_00006.html)

40 0.W.1907,S.212

41 Die Schweiz spielte eine Sonderrolle, da in der deutschsprachigen Schweiz der Stenografen-
schule Stolze-Schrey die Bedeutung einer Einheitskurzschrift zukam.

- [ —

205


https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://doi.org/10.14361/9783839471555-010
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k12_bsb00002851_00006.html

206

Wolf-Riidiger Wagner: Die Beschleunigung der Schrift

liegen die Verhiltnisse im Kénigreich Sachsen und einigen kleineren norddeut-
schen Staaten.

Alleinin den Staaten, deren Regierungen sich nicht eine tatkraftige Férderung der
Stenographie haben angelegen sein lassen, ist eine grofde Verwirrung das Resul-
tat der geschichtlichen Entwicklung geworden. Denn Gabelsberger ist nicht der
alleinige Systemerfinder geblieben. Um die Mitte des vorigen Jahrhunderts trat
in Norddeutschland Stolze auf und fand dort im Laufe der Jahre reiche Anhanger-
schaft. Ihm folgten andere. Durch deren Erfolge in Preufden usw. ermutigt, trat das
System Gabelsberger auch in Norddeutschland auf den Plan — mit gutem Erfolg,
so daf es dort viele, sehr viele Vertreter zdhlen kann. Allein wihrend sich diese
ganze Entwicklung vollzog, blieb die preufRische Regierung untatig und entschied
sich nicht, wie Bayern und Sachsen, fiir ein bestimmtes System, dem sie dann ihre
wirksame Unterstlitzung hatte angedeihen lassen kénnen. Sie glaubte vielmehr,
sie kdnne sich abwartend verhalten, bis das eine oder andere System kraft seiner
inneren Vorziige die Oberhand gewinnen wiirde. Bis heute ist dies nicht einge-
treten. Die Folge ist, da in Norddeutschland mehrere Systeme nebeneinander
eifrigst gepflegt werden. Dies hat den grofRen Nachteil, daf der eine das Steno-
gramm des anderen nicht lesen kann, wenn er nicht zufillig Anhanger desselben
Systems ist, und infolgedessen die Anwendungsmaoglichkeiten der Stenographie
in Norddeutschland — ganz im Cegensatz zu Bayern und Sachsen — eine duflerst
beschrankte ist.

[..] Heute stehen sich nun die Systeme Gabelsberger und Stolze-Schrey haupt-
sichlich gegeniiber. Die grofere Verbreitung besitzt das System Gabelsberger;
es ist nicht nur in Bayern, Sachsen, Oesterreich und einigen kleineren norddeut-
schen Staaten das einzige System, sondern zihlt auch in Wiirttemberg, Baden
und Hessen sehr viele, in Norddeutschland viele Anhdnger; auch erfreut es sich
in ganz Sid- und Mitteldeutschland weitestgehender Férderung durch Behorden
aller Ressorts. Das System Stolze-Schrey dagegen hat seinen Anhdngerkreis fast
ausschlielich in Norddeutschland; amtlich ist es nirgends ausschliefilich einge-
fihrt.

Es fehlte schon bisher nicht an Versuchen, beide Systeme zu einem System zu
verschmelzen. An dem Scheitern dieser Versuche trug die Schuld einerseits die
bedeutende grundsatzliche Verschiedenheit der Systeme, andrerseits die Erwa-
gung, dafs es auf privatem Wege nie gelingen werde, alle Anhanger der beiden
Systeme flir das neue System zu gewinnen, dafl vielmehr die wahrscheinlichste
Folge solcher Unternehmungen sein werde, dafd neben die beiden bisherigen ri-
valisierenden Systeme ein weiteres, drittes, System treten werde.

Man verwies nun auf das Vorbild der Orthographiekonferenz vom Jahre 1901. Ei-
ne Versammlung der Gabelsbergerschen Stenographen, welche am 4. und 5. Juni
1906 in Berlin tagte, hat diesen Gedanken weiter verfolgt und die Abhaltung der
Stenographiekonferenz empfohlen. Die gesamte Gabelsbergersche Schule hiefs
dies gut und forderte die anderen Stenographieschulen auf, sich liber diesen Vor-
schlag zu dufdern. Die Antworten erfolgten in zustimmendem Sinne. [...]

- [ —
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Vom Kampf der Systeme zur Einheitskurzschrift

Hat die Stenographiekonferenz gesprochen, so ist es auer Zweifel, daf das>Ein-
heitssystems< im ganzen deutschen Sprachgebiet an allen héheren Schulen ge-
lehrt, bei den Behorden eingefiihrt und so der weitesten Verbreitung teilhaftig
wird. Dann erst wird sich das ganze deutsche Sprachgebiet der Segnungen eines
einheitlichen Stenographiesystems, die bisher nur Bayern, Sachsen und Oester-
reich gekannt haben, erfreuen und die Bedeutung der Stenographie fir alle Zwei-
ge des praktischen Lebens verdoppelt, vervielfiltig werden.*?

Um die Einigungsbestrebungen zu unterstiitzen, traf die Reichsregierung 1910
die Entscheidung, dem »Wunsch der Kurzschriftschulen zu entsprechen und den
Dreiundzwanzigerausschufy mit der Aufstellung des Entwurfs [fiir die Einheits-
kurzschrift] zu betrauen«.”® Der Ausschuss sollte »unter dem Vorsitz eines durch
die Reichsverwaltung zu bestellenden, nicht stimmberechtigten Beamten zusam-
mentreten, iiber das Einheitssystem beraten und den Regierungen Vorschlige fiir
die Vereinheitlichung der Stenografieysteme unterbreiten.* Ein Antrag der Regie-
rungen von Bayern und Sachsen, »der Einheitskurzschrift das System Gabelsberger
zugrunde zu legen,

wurde gegen die Stimmen der Antragssteller und der Regierung von Osterreich
abgelehnt, nachdem der preuflische Vertreter die Erklarung abgegeben hatte,
daR die Vereinheitlichung der deutschen Kurzschrift nicht in der Annahme ei-
nes der vorhandenen Systeme bestehen diirfe, sondern dafd es sich empfehle,
alle beachtenswerten deutschen Kurzschriftsysteme zu beriicksichtigen und auf
diese Weise ein neues System fiir alle Bediirfnisse moglichst weiter Kreise zu
schaffen.®

Aber auch aus Osterreich kam Zustimmung zu den Plinen der deutschen Reichs-
regierung. Vertreter der Wiener Stenografenvereinen erklarten sich auf einer vom
»intersystemalen Oesterreichisch-ungarischen Zentralverband fiir Geschiftssteno-
graphen« einberufenen Versammlung mit den »gefafiten Beschliissen zur Schaf-
fung eines deutschen Einheitssystems vollinhaltlich einverstanden«. Man ging da-
bei davon aus, dass es bei der Schaffung eines deutschen Einheitssystems nicht um
eine blof3e »Verschmelzung der bestehenden Systeme« gehe, sondern dass »die Lo-
sung der Stenographiefrage in ausschliellich wissenschaftlicher Weise zu erfolgen
habe«.*

42 0.W.1907,S.212f.

43  Denkschrift1925, 2

44  Ebd.

45 Ebd.

46  Die Zeit vom 25.12.1906, S. 9 — Fiir die Gabelsberger-Stenografenvereine in Osterreich be-
stand jedoch, wie aus vielen AuRerungen hervorgeht, mit der »Gabelsberger’schen Redezei-

- [ —
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Trotz der bereits in Gang gekommenen Bestrebungen zur Schaffungen eines
deutschen Einheitssystems hatten sich 1907 finf siidddeutsche Staaten darauf ver-
standigt, das System Gabelsberger zur Grundlage des Stenografieunterrichts in ih-
ren Schulen zu machen.

Die Regierungen von Bayern, Sachsen, Oldenburg, Sachsen-Weimar und Sach-
sen-Koburg-Gotha haben auf Grundlage vollstindiger Gleichberechtigung zum
Zwecke der Einheitlichkeit der Schrift und zur Erzielung einer Stetigkeit in der
Fortentwicklung des Systems Gabelsberger ein Uebereinkommen getroffen.
Nach diesem dirfen Aenderungen an der in der Systemurkunde (Deutscher Ste-
nographenbund Gabelsberger 1902, 10, Sonderausgabe 27 vom September 1902,
2. Auflage, Folge 11, Sonderausgabe 29 vom Juni 1904) niedergelegten gegenwér-
tigen Gestalt des Systems von den beteiligten Regierungen fiir die Schulen nur
dann vorgenommen werden, wenn sie von den mitbeteiligten Staaten gleichfalls
angenommen werden. Wenn bezlglich einer geplanten Systemadnderung eine
Uebereinstimmung simtlicher beteiligten Regierungen nicht erzielt wird, so gilt
sie als abgelehnt. Der Beitritt anderer Regierungen zu diesem Uebereinkommen
steht anderen Staaten frei.’

Bei einer Angelegenheit von so allgemeinem Interesse stellt sich die Frage, warum
es nach der »Eingabe zur Schaffung einer Einheitskurzschrift« an das Reichsamt
des Innern durch die deutschen Stenografieschulen noch 18 Jahre dauerte, bis es zu
einer Einigung auf eine Einheitsstenografie kam. Eine Erklirung lieferte der Abge-
ordnete Theodor Heufd in der Reichstagsdebatte nach Vorlage der Denkschriftiiber die
Verhandlungen zur Herbeifiihrung einer Deutschen Einheitskurzschrift.

Theodor Heuf sprach davon, dass die Stenografie eine gewisse Nihe zu Ersatz-
religionen wie der Anthroposophie, dem Rassenglauben oder den Yogalehren habe.
Mit dieser Aulerung spielte er auf die mit religiésem Eifer ausgetragenen Kimpfe
zwischen den verschiedenen Stenografiesystemen an.*® Als Beispiel fiir diesen »Sys-
temkampf« fithrt Heuf den Streit dariiber an, wie das R stenografisch geschrieben
werden solle. Am »Radzahn-R« der Gabelsberger Stenografen oder dem »Ringel-R«
wie beim Stenografiesystem Stolze-Schrey, »daran scheidet sich der Glaube«.*

Heufd versuchte, wie er in seinen Memoiren erklirt, durch den ironisch distan-
zierten Ton seines Redebeitrags die Atmosphire wihrend der Debatte im Reichstag

chenkunst« bereits eine »deutsche Einheitsstenographie«. (Linz Tages-Post vom 12.09.1897,
S.3)

47 Die Zeit vom 24.04.1907, S.13 — 1921 traten Osterreich und Braunschweig diesem
Regierungsabkommen von 1907 bei. Johnen 1924, S. 57)

48  Heinrich Schulz, der als Staatssekretir von 1919 bis 1924 die Einigungsverhandlungen leite-
te, sprach seinerseits von »deutscher Vereinsmeierei« und »stenograpischen Systemfanatis-
mus«. (Vorwarts vom 01.03.1925, S.19)

49  Heuf’1925, S.1829
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zu entspannen.®® Die Zeichenauswahl fiir das »r« war jedoch nicht allein eine Sa-
che des »Glaubensc, sondern es ging hier wie bei anderen strittigen Punkten um die
Einfachheit und Kiirze des neuen Systems. Die hing nicht nur von der blofRen Hiu-
figkeit des Buchstabens »r« ab, sondern ebenso von seiner Verbindung mit anderen
Buchstaben, seinem Auftreten in Vor- und Nachsilben u.s.w.*

Der »DreiundzwanzigerausschuB« zur Schaffung
der deutschen Einheitskurzschrift

Erst im April 1912 tagte dann der sogenannte »Dreiundzwanzigerausschufl« zur
Schaffung einer deutschen Einheitsstenografie. Die Sachverstindigen fir die Mit-
arbeit in diesem Ausschuss wurden von den Stenografieschulen ausgewihlt. Es
waren die Schulen vertreten, »die zur damaligen Zeit iiber eine gewisse Bedeutung
verfiigten«.>

50 In seinem Debattenbeitrag tGber die Einfithrung der deutschen Einheitskurzschrift bezieht
ersich auf das Buch »Verkappte Religionen. Kritik des kollektiven Wahns«von Carl Christian
Bry. (Reichstag — 61. Sitzung. Sonnabend den 16. Mai 1925, S.1829) Wie Heuf in seinen Me-
moiren schreibt, habe er mit seiner Rede erfolgreich versucht, die »neue Riickverweisung an
den Ausschufd der Sachverstiandigen [zu] verhindern«, damit »der durch Jahre sich hindurch
qualende Streit ilber eine>Einheitskurzschrift« (fiir den amtlichen Gebrauch) zum Schluf ge-
bracht werden [konnte]«. Diese Rede habe, so HeuR, seinen »Ruf als Redner« begriindet:
»Denn wihrend die meisten anderen noch in der den Deutschen eigenen Wichtigtuerei die
Verhandlungen weitertreiben wollten, entkrampfte ich die Seelen mit einer spielerischen,
quasi-theologischen und auch selbstironischen Abhandlung. Die >Einheitskurzschriftc war
»gerettetc. Ich empfing, was ich vorausgesagt, groRe traurige oder emporte Zuschriften, dafd
ich Stolze-Schrey verraten hatte: ich hatte den lustigen Einfall, nach der Manier der braven
Leute, stenographisch, nur auf engen Postkarten, zu antworten —damals war die Handschrift
noch gut. Die Sache hatte ihr Nachspiel: 1949 erhielt ich, auch halboffizios, die wiederholte
Beteuerung, dafd mansstolz«darauf sei, einen>Schriftgenossen<an der Spitze des Staates zu
wissen. So sind die Deutschen! Daf$ ich damals der>Mérder<gewesen, hatten sie wohl langst
vergessen.« (HeuR3 1963, S. 334)

51 Aus Zeitungsberichten tber die Diskussionen im »Dreiundzwanzigerausschu« geht hervor,
dass bei dem Streit um die Ausgestaltung der deutschen Einheitskurzschrift auf die oben er-
wihnte Haufigkeitsuntersuchung von Kaeding Bezug genommen wurde, so im Zusammen-
hang mit der Frage, ob das »Radzahn-R« der Gabelsberger Stenografen oder das »Ringel-R«
des Stenografiesystems Stolze-Schrey verwendet werden sollte. Ein dhnlicher Hinweis auf
Kaedings »Haufigkeitszahlen«findetsich als Argument fiir die Einfiihrung eines besonderen
Zeichens fir»nd«in einer kritischen Stellungnahme des Vorsitzenden des Verbandes Stolze-
Schrey zum »Einheitskurzschrift-Entwurf.

52 Denkschrift1925, 2
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Abb. 40: Dreiundzwanzigerausschufs™

oo B Gtinunengall i
i 9%?{1%2?” Dreiindgmwangigers
ausjnp

1. Gabelsberger 116 912 6 .

2. Gtolze-Sdjrey 82 761 5 } 11 Gtimmen
3. Stenotadyhgraphie 10 307 2

4. Faulmann 197 1

5. Nattonaljtenographie 12 943 3

6. Rollex 6 554 1 012 Stimmen
7. Arend3 5244 1

8. Gtolze 500 3

9. Brauns 600 1

Denkschrift 1925, S. 6

Die Angaben iiber den »Mitgliederbestand der Kurzschriftschulen« in der Abb. 41
entsprechen der »letzten Vorkriegszihlung«. Geht man von diesen Angaben zum

Mitgliederbestand aus, dann wiren auf die »7 kleinen Schulen [...] nur 2, nicht 12

Stimmen entfallen, denen 11 Stimmen von Gabelsberger und Stolze-Schrey gegen-

iibergestanden hitten«.**

Bei den (iberaus scharfen Cegensitzen unter den Vertretern der Hauptsysteme
und beider leiderinzwischen beiihnen tiblich gewordenen, zum Teil personlichen
Befehdung wurden die Schwierigkeiten, auch nur zu einer Verstandigung tiber das
Vorgehen zu gelangen, immer groRer. Schon bei den Vorverhandlungen tber die
Einberufung des Dreiundzwanzigerausschusses ergaben sich grundlegende Mei-
nungsverschiedenheiten. Die Aussicht auf Einigung wurde so gering, daf} erwo-
gen wurde, ob die Berufung des Dreiundzwanzigerausschusses noch Aussicht auf
Erfolg versprache. Auf Grund eingehender Erwiagungen wurde jedoch beschlos-
sen, zum mindesten den Versuch zu machen, in mindlicher Verhandlung zu einer
Verstindigung zu kommen.>®

Diese Auseinandersetzungen im Vorfeld der Tagung machen es verstindlich, war-

um die Frage, ob alle Systemvertreter bereit wiren, »unter allen Umstinden eine

deutsche Einheitsstenographie zu schaffen, selbst, wenn diese wenig oder nichts

von den Schreibweisen des eigenen Systems enthalten sollte?« als erster Punkt auf

53
54

55

Ebd. S. 6 Mitgliederbestand der Kurzschriftschulen nach letzten Vorkriegszdhlungen

Ebd. S. 6 — Diese Stimmenverteilung wurde spiter als ein Grund fiir die Schwierigkeiten in
den Einigungsverhandlungen angefiihrt. (Vgl. S. 214f))

Ebd.

- [ —



https://doi.org/10.14361/9783839471555-010
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Vom Kampf der Systeme zur Einheitskurzschrift

der Tagesordnung stand. Nach »kurzer Erdrterung« erklirten die Vertreter der be-
teiligten stenografischen Schule einstimmig ihre Bereitschaft hierzu.>

Fir die Arbeit wurden einige grundsitzliche Festlegungen getroffen. Es wurde
die Gliederung der neuen Einheitsstenografie in zwei Stufen beschlossen. Danach
sollte die kiinftige deutsche Einheitsstenografie »eine festgeregelte (Schul-)Ver-
kehrsschrift besitzen und durch ihre Kirzungsfihigkeit die Erreichung aller
kurzschriftlichen Zwecke erméglichen«. Die »Verkehrs-(Schul-)Schrift« sollte

den Bediirfnissen des privaten, geschiftlichen und behérdlichen Verkehrs genii-
gen und das Nachschreiben mafig schneller Diktate gestatten. Sie mufd bei zuver-
lassiger Deutlichkeit so kurz sein, dafs sie einem Stenographen von durchschnitt-
licher Begabung ermdoglicht, mindestens 150 Silben in der Minute zu leisten. Sie
muf zugleich so einfach sein, daf sich bei regelrechtem Unterricht in schulmafi-
gen Kursen binnen Jahresfrist 9o Silben mit ihr erreichen lassen.”

Festgelegt wurde weiterhin, dass »in der unverinderten oder fast unverinderten
Einreichung eines bestehenden Systems als Entwurf eines Einheitssystems [...] kei-
ne Forderung des stenographischen Einheitsgedankens« liege, »da nach den bishe-
rigen Verhandlungen die Annahme eines solchen Systems ausgeschlossen ist«.”® In
verschiedenen Sitzung des Hauptausschusses und der Unterausschiisse wurden in
den Jahren 1912 bis 1914 die vorliegenden sowie die in der Folge der Beratungen neu
entwickelten Systementwiirfe gepriift, von denen nur »eine beschrinkte Anzahl« fiir
beachtenswert gehalten wurde, so dass im Verlauf der Verhandlungen nur drei Ent-
wiirfe iibrig blieben.*

Von diesen [drei] Entwiirfen versuchte der Entwurf der Gabelsbergerschen Schule
der Schule Stolze-Schrey und ebenso der Entwurf Mantzel-Schrey der Schule Ga-
belsberger entgegenzukommen, wihrend der dritte, der sogenannte >Blockent-
wurfc zwischen beiden Schulen vermitteln wollte.®®

Der tiberarbeitete »Blockentwurf« wurde vom »Dreiundzwanzigerausschuf3«im Ju-
ni1914 »in seinen Grundlagen einstimmig« angenommen. In der Denkschrift heifit es
dazu:»Es war ein denkwiirdiger und fiir alle Beteiligten unvergefilicher Augenblick,
als simtliche 23 Vertreter unter Zuriickstellung ihrer Sonderwiinsche aus vaterlin-
dischen Erwigungen dem Entwurf ihre Zustimmung erteilten.«*

56 Ebd.S.2f.
57 Ebd.S.3
58 Ebd.S.24
59  Ebd.

60 Ebd.S.4

61  Ebd.
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Die Hoffnung, dass damit eine Einigung im Streit um die Einheitskurzschrift er-
reicht worden sei, stellte sich jedoch als triiggerisch heraus, denn »wie noch mehrere
Male im Laufe der weiteren Verhandlungen [sollte] die Einheitskurzschrift kurz vor
dem sicheren Hafen Schiffbruch erleiden«.®

Die 1914 erreichte Verstindigung im »Dreiundzwanzigerausschufl« auf den
sogenannten »Blockentwurf« scheiterte nachtraglich am Widerspruch auf dem
»Stolze-Schreyschen Vertretertag«. Der Vertretertag beschiftigte sich 1917 mit dem
Entwurf und empfahl seinen »Schriftfreunden im Dreiundwanzigerausschuf3«,
ihre Zustimmung zuriickzuziehen.®

Auf der Hauptversammlung des »Salzburger Gabelsberger Stenographen-
vereins« im Dezember 1916 wurde diese Entwicklung begriif3t. Fiir die Entwicklung
der Gabelsberger Schule sei »wieder freie Bahn geschaffen,

nachdem der von einer Seite trotz des Burgfriedens wihrend der Zeit des Welt-
kampfes mit Volldampf unternommene Versuch ein vielfach als minderwertig
anerkanntes Kompromifisystem als sogenannte Einheitskurzschrift durchzudri-
cken, nun allgemeinen Widerstand und entschiedene Ablehnung fand.®*

Schon zuvor war im Verlaufe der Verhandlungen iiber die Einheitskurzschrift von
oOsterreichischen Stenografievereinen immer wieder zum Teil heftige Kritik an dem
Verfahren geduflert worden. Ein Beispiel hierfiir liefert die 1913 verabschiedete Stel-
lungnahme des »Allgemeinen Deutschen Stenographenbundes«.® In der Stellung-
nahme heifst es, der Bund sei »mit allen Mitteln bestrebt, das altbewihrte und uner-
reicht dastehende System Gabelsbergers zum Siege iiber die anderen minderwerti-
gen Systeme zu verhelfen«.%

Bedingt durch die Erkrankung des staatlichen Vertreters, der den Vorsitz fithrte,
wurden die Verhandlungen im »Dreiundwanzigerausschufd« erst 1917 wieder auf-
genommen. Der »Blockentwurf« fand aufgrund der inzwischen eingetretenen Ent-
wicklung keine Mehrheit mehr, so dass im Februar 1918 vom »Dreiundzwanziger-
ausschufl« zwei Entwiirfe »an Stelle des von ihm geforderten einen Entwurfs« an
das Reichsamt des Inneren weitergeleitet wurden. Dabei handelte es sich einerseits
um einen von den Stolze-Schreyanern in Zusammenarbeit mit den Gabelsbergern
erarbeiteten Entwurf und andererseits um einen Entwurf der sieben kleinen Schu-

len.
62 Ebd.
63  Ebd.

64  Salzburger Chronik fiir Stadt und Land vom 20.12.1916, S. 3

65 Der »Allgemeine deutsche Stenographenbund (System Gabelsberger)« griindete sich 1902
in Ablehnung der auf dem Berliner Stenographentag angenommenen neuen Systemvorlage.
(Vgl. lllustrirtes Wiener Extrablatt vom 10.08.1902, S. 25)

66  Mahrisches Tagblatt vom 11.09.1913, S. 3
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»Die Hoffnung, den Verstindigungsentwurf Gabelsberger und Stolze Schrey (Ent-
wurf B) zum Einheitssystem zu machen, war an dem Vorstof der kleinen Schulen
und dem von ihnen vorgeschlagenen, der Stolze-Schreyschen Schrift angeniher-
ten Entwurfs A gescheitert.«” Letztlich ging es bei dem Streit darum, ob die Ein-
heitskurzschrift sich stirker an dem System Gabelsberger oder dem System Stol-
ze-Schrey orientieren sollte.

Noch schwieriger wurde die Situation, da die »Verbandsvertretung der Stol-
ze-Schreyschen Schule« sich gegen den unter der Beteiligung ihrer Vertreter
erarbeiteten Verstindigungsentwurf Gabelsberger-Stolze-Schrey entschieden und
sich fiir die Annahme des von den iibrigen Schulen eingereichten Entwurfs, da er
eine grofere Nihe zum System Stolze-Schrey aufwies, aussprachen. Die Vertre-
ter der Schule Stolze-Schrey im Sachverstindigenausschuss erklirten, dass die
Entscheidung in der Verbandsvertretung gegen ihre Stimmen getroffen worden
sei.

Wir miissen anerkennen, daf der Gegenentwurf, der den Grundsitzen des Stol-
ze-Schreyschen Systems sehr nahe steht, eine gréfRere Einfachheit und Folgerich-
tigkeit besitzt. Gleichwohl halten wir fest an dem Verstindigungsentwurf Gabels-
berger-Stolze-Schrey, denn wirsind der Uberzeugung, daft dieser Entwurf, fiir den
im Ausschuf die samtlichen Vetreter der beiden Schulen gestimmt haben, prak-
tisch die allein mogliche Crundlage fiir die Vereinheitlichung der Kurzschrift bie-
tet. Wir gehen dabei allerdings von der Voraussetzung aus, dafd auch die Regierun-
gen der bisher Gabelsberger bevorzugenden Staaten bereit sind, auf dem Boden
dieses Verstindigungsentwurfs die Vereinheitlichung der deutschen Kurzschrift
durchzufiihren.®®

Angesichts dieser Situation warnte der Abgeordnete der Zentrumspartei Marx 1918
im Preuflischen Abgeordnetenhaus davor, dass die siiddeutschen Staaten und Os-
terreich sich aus den Verhandlungen um eine deutsche Einheitskurzschrift zuriick-
ziehen kénnten, wenn sie in dem vorgelegten Entwurf keine »Anniherung« an das
bei ihnen seit 50 Jahren »in jeder Beziehung« bewihrte Gabelsbergersche System
mehr erkennen kénnten, zumal es »abgesehen von Preuflen, eigentlich schon das
Einheitssystem Deutschlands« sei.

Dieser Ausgang ware aufRerordentlich zu bedauern; denn Preufien kann garnicht
in dieser Frage aufsich allein angewiesen bleiben. Ich mache nur darauf aufmerk-
sam, wie wertvoll es ist gerade bei der Heeresverwaltung, dasselbe System zu be-
herrschen, wie unangenehm es gerade bei den Offizieren empfunden wird, daf?

67 Denkschrift1925,S.6
68 Ebd.S.6f.
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die norddeutschen Offiziere ganz andere Systeme verwenden wie die sliddeut-
schen. Die Ausiibung des Dienstes wird dadurch im Heere in hohem Mafie er-
schwert.®

Stérend fiir die Einigungsverhandlungen wirkten sich auch die politischen Umbrii-
che nach Kriegsende und der Novemberrevolution aus. Im Juli 1918 erklirte die deut-
sche Reichsregierung in einem Schreiben an die preuflischen Ministerien:

Dafl im Dreiundzwanziger-Sachverstindigenausschuf keine Einigung erzielt
werden konne, ist ein wenig befriedigendes Ergebnis, fiir das ich in erster Linie
die von den Stenographenverbidnden selbst gewiinschte Zusammensetzung
des Ausschusses verantwortlich machen méchte. Der Aussschuf war fiir seine
Aufgabe viel zu grof, und namentlich war es ein Fehler, da in ihm die kleinen
Schulen eine Vertretung gefunden haben, die weit (iber das Maf ihrer tatsich-
lichen Bedeutung hinausgeht. Die kleinen Stenographieschulen sind nunmehr
in ausreichendem Mafde zu Worte gekommen; in Zukunft wird nur noch mit den
grofRen Schulen zu verhandeln sein.”®

Nach der Revolution von 1918 glaubte der Reichsminister des Innern, »dem Geist der
neuen Zeit zu entsprechen,

wenn er zundchst noch einmal den Versuch unternehmen wiirde, im Wege der
gemeinsamen Arbeit und Verstindigung der Fachkreise unter Einbeziehung der
kleinen Kurzschriftschulen zu einer Einigung zu gelangen. Auf diese Weise sollte
der redliche Versuch unternommen werden, gemafd den Grundsédtzen der Demo-
kratie und der Selbstverantwortlichkeit noch einmal alle mafRgebenden Sachver-
stindigenkreise durch freiwillige EntschlieRung zur Verstindigung auf ein Sys-
tem zu bewegen.”

Am 20. September 1924 war »fiir das deutsche Volk
die deutsche Einheitskurzschrift geschaffen«’?

In den 18 Jahren, tber die sich die Verhandlungen tiber die Einfithrung einer Ein-
heitskurzschrift hinzogen, drohte mehrfach der Abbruch der Verhandlungen. Im
August 1924 trat dann eine Situation ein, in der es hoffnungslos erschien, die Ver-
handlungen iiber die Einfithrung einer Einheitsstenografie fortzufithren.

69 Ebd.S.8
70 Ebd.S.9f.
71 Ebd. S.13

72 Vgl. Denkschrift 1925, S. 41
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Im Wesentlichen ging es um die nicht miteinander zu vereinbarenden Positio-
nen, die auf der einen Seite von Bayern und auf der anderen Seite von Preufden ver-
treten wurden. Das Bayerische Kultusministerium sprach sich entschieden gegen
eine zu grofie Anniherung der Einheitskurzschrift an das System Stolze-Schrey aus.
Auf der anderen Seite vertrat die Preuflische Regierung, und hier insbesondere das
Kultusministerium, in Ubereinstimmung mit der Stenografieschule Stolze-Schrey,
die Auffassung, die Einheitskurzschrift miisse so einfach zu erlernen sein, dass sie
die Chance habe, zur »Volksschrift« zu werden.” Das Beharren auf diesen Positio-
nen fihrte auf beiden Seiten zur Ankiindigung einseitiger Schritte, durch die die
Einfithrung einer deutschen Einheitskurzschrift verhindert worden wire.

Die sich dramatisch zuspitzende Konfrontation begann 1922 mit der mehrheit-
lichen Zustimmung im »Dreiundzwanzigerausschuf3« zum sogenannten »Juli-Ent-
wurf«. Hierbei handelte es sich um den mehrfach iiberarbeiteten, als »Entwurf B«
bezeichneten Verstindigungsentwurf der Schulen Gabelsberger und Stolze-Schrey
aus dem Jahr 1918. Gegen die Annahme des »Juli-Entwurfs« stimmten die Vertreter
der Stenografieschule Stolze-Schrey. Dazu gaben sie folgende Erklirung ab:

Stets haben wir unsere Bereitwilligkeit an die Bedingung gekniipft: Einigkeit
durch Fortschritt, durch einen Fortschritt iber Stolze-Schrey hinaus, zum min-
desten keine Verschlechterung. Denn nicht auf ein zihes Festhalten an unserem
System kommt es uns an. Wir wiirden ohne weiteres einer Schrift zustimmen,
die ein ganz anderes Geprige zeigt als die unsere. Sie miif3te nur so beschaffen
sein, daf sie auch einem Volksschiiler zuganglich wire. Diese Bedingung erfiillt
der vorliegende Entwurf nach unserer Auffassung nicht, und deshalb kénnen wir
ihm nicht beitreten. Diese unsere Haltung steht nicht im Widerspruch zu der
von uns bisher eingenommenen. Wenn wir uns in einem fritheren Stadium der
Verhandlung auf den Boden des sogenannten Entwurfs B gestellt, so geschah
dies aus dem Bestreben heraus, den redlichen Versuch zu machen, ob sich nicht
mit dem Strich-r tatsichlich ein System schaffen liefle, das nicht die grofien
Errungenschaften von Stolze-Schrey in der Bezeichnung der Selbstlaute und der
zusammengesetzten Mitlaute preisgibe. Nachdem diese Versuche fehlgeschla-
gen sind, sehen sich die von der Schule Stolze-Schrey entsandten Vertreter zu
ihrem Bedauern nicht in der Lage, dem Entwurf in der jetzt geschaffenen Form
zuzustimmen, und miissen dem bevorstehenden Stenographentage in Eisen-
ach die endgiiltige Entscheidung vorbehalten. Sie sind aber bereit, um dieser
Entscheidung nicht vorzugreifen, bis zum Ende mitzuarbeiten.”

73 Die Forderung, die Stenografie miisse so einfach zu erlernen sein, dass sie zur »Volksschrift«
werden konne, implizierte eine Kritik an der Kompliziertheit des Gabelsbergerschen Sys-
tems. Fir diese Kritik scheint der Wunsch Gabelsbergers, die Stenografie mége »Gemeingut
aller Gebildeten« werden, zu sprechen, der in Versammlungen der Gabelsbergerschen Ste-
nografievereine haufig zitiert wurde. (Grazer Tagblatt vom 20.02.1899 S. 3)

74  Denkschrift 1925, S. 20
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Aufdem Stenografentag wurde die ablehnende Haltung der Vertreter der Stenogra-
fieschule Stolze-Schrey im »Dreiundzwanzigerausschuf8« bestitigt.” Obwohl der
»Juli-Entwurf« auch bei der Preufischen Regierung auf Ablehnung stief3, ver6ffent-
lichte das Reichsministerium des Innern den vom »Dreiundzwanzigerausschuf«
mit Mehrheit angenommen »Juli-Entwurf« als amtlichen Enwurf der deutschen
Einheitskurzschrift. Im Vorwort zur Verdffentlichung warb das Ministerium um
Offenheit gegeniiber dem Entwurf.

Ein Einheitsenwurf kann niemals so geartet sein, dafl er dem einem Systemkenner
vorschwebenden Ideal einer Kurzschrift entspricht. Es kann sich lediglich um die
Frage handeln, ob die Leistungsfihigkeit und die Einfachheit des Entwurfs allen
an ein neuzeitliches System zu stellenden Anforderungen gerecht wird, so dafd
sich die Wiederaufnahme des erbitternden, wertvolle Krafte unniitz verzetteln-
den Systemkampfes nicht rechtfertigen 14Rt.7¢

Mehrfache Versuche, durch Uberarbeitung dieses Entwurfs den Wiinschen Preu-
8ens »aufleichtere Erlernbarkeit und grofRere Deutlichkeit« und den gleichlauten-
den Einwinden, die von den Vertretern der Stenografieschule Stolze-Schrey vorge-
tragen wurden, entgegenzukommen, waren zuvor erfolglos geblieben. Durch diese
Entwicklung erschien eine Verstindigung tiber die Schaffung einer deutschen Ein-
heitskurzschrift immer unwahrscheinlicher.

Im Mirz 1923 erklirte das Bayerische Kultusministerium aufgrund der Stellung-
nahmen der Preuflischen Regierung, insbesondere des Kultusministeriums, »wei-
tere Verhandlung fiir aussichtslos«. Die von Preulen geforderte Uberarbeitung des
Julientwurfs liefe nach bayerischer Auffassung auf eine »Einfithrung des Systems
Stolze-Schrey« hinaus und wire damit fiir Bayern nicht akzeptierbar.””

Bei dieser Haltung Preufiens diirfte keine Aussicht auf Schaffung einer den baye-
rischen Wiinschen und Belangen einigermafien entsprechenden Einheitskurz-
schrift mehr bestehen und alle bisher auf diese verwendete Miihe als umsonst
aufgewendet zu erachten sein. Bayern ist daher zu seinem Bedauern nicht in
der Lage, sich noch weiterhin an Verhandlungen zu beteiligen, die die Schaffung
einer Einheitskurzschrift zum Ziele haben. Die bayerische Unterrichtsverwaltung
sieht sich vielmehr, auch durch den wiederholt erwdhnten Landtagsbeschlufy

75  »DerStenographentagin Eisenach befafste sich mitdem neuen im deutschen Reichsministe-
rium des Innern ausgearbeiteten Entwurf einer deutschen Einheitskurzschrift. In einer Ent-
schlieRung wurde die Frage, ob die Leistungsfihigkeit und Einfachheit des Entwurfes allen
an ein neuzeitlichen System zu stellenden Anforderungen gerecht werde, verneint.« (Prager
Tagblatt vom 24.08.1922, S. 4)

76  Zitiert nach Vorwarts — Morgenausgabe vom 06.08.1922, S.11

77  Coburger Zeitung vom 13.04.1923, S. 2
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gehalten, an dem in Bayern seit einem Jahrhundert erprobten und seit 70 Jahren
in den Schulen eingefiihrten System Gabelsberger festzuhalten.

Ich darf bei dieser Erklarung, dieich als endgiltig anzusehen bitte, dem Bedauern
Ausdruck geben, dafd das Entgegenkommen Bayerns, das sich zur Annahme des
Juli-Entwurfs und damit zu weitgehenden Opfern auch materieller Art bereit
erklart hat, von seiten jener Linder so wenig Erwiderung gefunden hat, die bisher
die Stenographie weder in den Schulen noch amtlich eingefiihrt hatten und
infolgedessen bei der Neueinfithrung gleichviel welchen Systems in bezug auf
schon vorhandene Einrichtungen keinerlei Opfer zu bringen gehabt hitten.”®

Auf Bayerns Austritt aus den Verhandlungen iiber die Einfithrung einer deutschen
Einheitskurzschrift folgte im April 1924 ein Erlafl des Reichsverkehrsministers,
mit dem in seinem gesamten Geschiftsbereich die Gabelsbergersche Kurzschrift
zwangsweise eingefithrt wurde, um so Einsparungen im Verwaltungsdienst zu
erreichen, die nicht allein iiber Personalabbau zu erreichen waren. »Es ist nicht
allein anzustreben, das Schreibwerk im allgemeinen zu verringern, es muf} auch
versucht werden, den Zeitaufwand fir das unbedingt erforderliche Schreibwerk
einzuschrinken. Das gegebene Hilfsmittel hierfiir ist die Kurzschrift.«”

Voraussetzung hierfiir sei jedoch, dass »innerhalb der Deutschen Reichsbahn
nur nach einem System geschrieben wird«. Mit der Entscheidung fiir das Ga-
belsbergsche System werde der Tatsache Rechnung getragen, dass die »Deutsche
Reichsbahn [..] zum groflen Teil in Lindern [liege], die das Gabelsbergersche
System amtlich eingefithrt haben oder in denen dieses System eine grofiere Ver-
breitung als andere Systeme gefunden hat«.®® Im Reichsministerium des Innern
befiirchtete man eine dhnliche Entscheidung im Bereich der Reichspostverwaltung,
da die Reichspost »neben der Reichsbahn den grofiten Beamtenkorper besitze« und
»somit ein besonderes Interesse an der Stenographie iiberhaupt« und an der
Schaffung einer Einheitskurzschrift habe.®

Im August 1924 verdffentlichte der Preufiische Minister fiir Wissenschaft, Kunst
und Kultur einen Erlafi iiber die Einfithrung des Systems Stolze-Schrey in den preu-
Rischen Schulunterricht und stellte damit seinerseits die bisherigen Bemithungen
um eine Einheitskurzschrift grundsitzlich infrage.

Die Verhandlungen iiber die Schaffung einer Einheitskurzschrift sind ergebnislos
abgebrochen worden. Sie haben gezeigt, dafd das in jahrelanger Arbeit erstrebte
Ziel im Wege eines Kompromisses zwischen den beiden verbreitesten Systemen
nicht zu erreichen ist. Einzelne Verwaltungen haben bereits vor Abschluf der

78  Denkschrift1925,S. 29 f.
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Verhandlungen fiir ihren Amtsbereich ein bestimmtes System eingefithrt. Auch
fir PreuRen mufR nunmehr eine Entscheidung getroffen werden.

Mafigebend fir unsere Entscheidung mufite der Gesichtspunkt sein, daf das
System, das jetzt einheitlich in den uns unterstellten Schulen eingefiihrt wird,
den Forderungen zu entsprechen hat, die an eine Volkskurzschrift gestellt wer-
den miissen. Es mufd von hinreichender Kiirze, lesbar, insbesonders aber leicht
erlernbar, daher einfach und folgerichtig im Aufbau sein. In Preufien hat sich die
Kurzschrift Stolze-Schrey, insbesondere auch in Handel, Gewerbe und Verkehr,
ohne behordliche Férderung, im freien Wettbewerb so weit durchgesetzt, dafd
sie in weit Gberwiegendem Mafe, vor allem in den Mittelpunkten des wirtschaft-
lichen Lebens, das herrschende System geworden ist. Es empfiehlt sich nicht,
von diesem Ergebnis einer natiirlichen, im wesentlichen von den Bedirfnissen
des Wirtschaftslebens bestimmten Entwicklung abzugehen und zugunsten ei-
ner schwerer erlernbaren Kurzschrift den Gedanken einer Volksstenographie
aufzugeben. An das System Stolze-Schrey hat daher die weitere Entwicklung an-
zukniipfen. Dabei ist Fiirsorge zu treffen, dafl mit der Einfithrung in die Schulen,
die eine vermehrte Verwendung der Kurzschrift im praktischen Leben zur Folge
haben mufs, ein dem gegenwirtigen Stande der kurzschriftlichen Erfahrung
entsprechender Fortschritt erreicht wird.®2

Der Reichsminister des Innern sah sich durch diese Entwicklung »veranlaf3t, noch
einmal an das Preuflische Staatsministerium heranzutreten«, um »in letzter Stunde
den Verhandlungen zur Schaffung einer Einheitskurzschrift den erstrebten Erfolg
zu sichern«.®

In seinem Schreiben gibt der Reichsminister des Innern zu bedenken, dass jede
Entscheidung vermieden werden sollte, »die geeignet wire, die ohnehin gespannte
Lage im deutschen Kurzschriftwesen weiterhin zu verschirfen, die beiden grofien
Systeme in einen verschirften Kampf zu treiben und dadurch tiber die Kurzschrift-
kreise hinaus zu neuer Erbitterung und Zerkliiftung in unser Volksleben Anlaf} zu
geben«.®

Der Reichsminister des Innern stellte der preufdischen Regierung »zur geneig-
ten Erwigung« anheim, »ob nicht doch noch ein Weg gefunden werden kann, der
zur Schaffung einer deutschen Einheitskurzschrift und damit zur Vermeidung
neuer Kimpfe fithrt«.® Nach Erhalt dieses Schreibens befafite sich das Preufiische
Staatsministerium mit der »Frage der Einheitskurzschrift und faflte den Beschluf3,
trotz schwerer fachlicher Bedenken dem Julientwurf unter den Bedingungen zuzu-
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stimmen, daf alle Linder bis zum 20. September 1924 diesen Entwurf als deutsche
Einheitskurzschrift annehmen und anerkennenc.®

Am 20. September 1924 war damit »fiir das deutsche Volk die deutsche Einheits-
kurzschrift geschaffen«. Es war dem Reichsminister des Innern gelungen, »trotz der
Kiirze der Zeit die erforderliche Zustimmung aller Linder ebenso wie die der betei-
ligten Reichsressorts herbeizufithren«.®

In der Regierungskonferenz vom 17. Oktober 1924, an der Vertreter aller Reichs-
ressorts und Landesregierungen beteiligt waren, wurde zunichst die amtliche
Systemurkunde der deutschen Einheitskurzschrift festgestellt und dann einmiitig
folgende Richtlinien fiir die Einfithrung der Einheitskurzschrift in den Schulun-
terricht und in den amtlichen Verkehr beschlossen:

1.Spatestensam1. April1926istin allen 6ffentlichen hoheren und Handelsschulen
und, soweit moglich, auch in simtlichen anderen Schulen die Einheitskurzschrift
als Pflicht- oder Wahlfach einzufiihren. In anderen Systemen als in der Ein-
heitskurzschrift darf Unterricht in den Schulen nicht erteilt werden. Begonnene
Lehrgdnge konnen bis zum Abschlufd fortgefiihrt werden.

2. Soweit Behorden bereits eine Kurzschrift amtlich eingefiihrt haben, stellen sie
sich binnen einer moglichst kurz zu bemessenden Frist auf die Einheitskurzschrift
um.

3. Samtliche Zentralbehdrden sind verpflichtet, ihren Verwaltungszweig dar-
aufhin zu prifen, inwieweit er sich auch iiber den bisherigen Umfang hinaus
fiir die Einfithrung der Kurzschrift eignet, und in entsprechendem Umfang die
Einheitskurzschrift alsbald amtlich einzufithren. Die Aufstellung einheitlicher
Mindestgrundsatze bleibt vorbehalten.

4. Alle Beamten und Angestellten sind darauf aufmerksam zu machen, dafd
nach Ablauf einer gewissen, nicht allzulang zu bemessenden Frist im Behor-
denwesen nur noch die Einheitskurzschrift verwendet werden wird. Reich und
Lander werden in ihren Behorden die Erlernung der Kurzschrift nach Moglichkeit
fordern.®

In Punkt 3 wurden »simtliche Zentralbehorden« darauf verpflichtet, »ihren Verwal-
tungszweig daraufhin zu priifen, inwieweit er sich auch iiber den bisherigen Um-
fang hinaus fiir die Einfithrung der Kurzschrift eignet, und in entsprechendem Um-
fang die Einheitskurzschrift alsbald amtlich einzufithren«. Insbesondere aus die-
ser Verpflichtung wird deutlich, dass es dem Reichsminister des Innern darauf an-
kam, mit der Einfithrung der Einheitskurzschrift die Stenografie als allgemeine Ver-
kehrs- und Amtsschrift durchzusetzen.

86 Ebd.
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Diesem Zweck dienten auch die vom Reichsminister des Innern erlassenen Aus-
fihrungsbestimmungen, in denen die »Verpflichtung der Reichsbeamten zur Er-

Abb. 41: Kursangebot fiir die Einheitskurzschrift

Peceinsnadiriditen

% Sfenographicfurs. Der « Gtenographenverein  Gabelsberger,
Der fidh auf die Cinfiihrung der von den Regierungen bejchloffenen
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der Scdule D 722, einen neuen Unterridytsturs. Cs fteht gu er-
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ber erfolgt, gumal ja aud) an famtlichen Schulen von Oftern. ab
die Cinbeitsturafrift gelehrt wird. . €s wird daher im JIntereffe aller
Dem jdyreibenden Berufe angehbrenden Perfonen gelegen: fein, fich
die Kenntnis der neuen Kuvgidyrift durd) Teilnahme: an dem RKurfe
angueignen. 3

Neue Mannheimer Zeitung vom 09.01.1925, S. 4

lernung der Einheitskurzschrift« niher geregelt wurden.

Festgelegt wurde u.a., ab welcher Besoldungsgruppe Kenntnisse in der Einheits-
kurzschrift beim Eintritt in den Vorbereitungsdienst verlangt witrden und bis wann
Beamte, »die eine Kurzschrift auf Grund einer bereits bestehenden dienstlichen
Verpflichtung beherrschen, sich die Kenntnis der Einheitskurzschrift anzueignen
hitten. Ausnahmeregelungen galten fiir Beamte und Angestellte, »die nur wenig
zu schreiben oder Akten usw. zu lesen haben«. Diese konnten von der Verpflich-
tung, die Einheitskurzschrift zu erlernen, befreit werden. Auf Kriegsbeschidigte
sollte »angemessene Riicksicht« genommen werden.”® Insgesamt ging es dem

Diese Richtlinien teilte der Reichsminister des Innern samtlichen Landesregie-
rungen mit dem Bemerken mit, er wiirde es im Interesse einer einheitlichen
Einfithrung der Kurzschrift nicht nur bei den Reichs-, sondern auch bei den Lan-
desborden begriifen, wenn die Landesregierungen sich grundsitzlich bereit
erklaren kénnten, sich diesen Richtlinien zu eigen zu machen und Anordnungen
gleichen Inhalts fiir ihren Geschiftsbereich zu erlassen. &

Reichsminister des Innern darum,

die Anforderungen an die Beamten und Angestellten zunachst in mafiigen Gren-
zen zu halten, um fiir die Behorden, die eine Kurzschrift amtlich noch nicht ein-
gefiihrt hitten, eine ruhige Entwicklung zu gewihrleisten und jede Uberstiirzung
und die mit ihr verkniipften nachteiligen Folgeerscheinungen zu vermeiden. Je
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nach dem Grade dieser Entwicklung werde es spater angezeigt sein, die Anforde-
rungen fiir die Beamten und Angestellten zu erhdhen.”

Diesem Willen, bei der Einfithrung der Einheitskurzschrift eine »ruhige Entwick-
lung zu gewihrleistenc, scheint auch die eher zuriickhaltende Festlegung, was unter
der Fahigkeit »Kenntnis der Einheitskurzschrift« zu verstehen sei, zu entsprechen.
Nach dem Reichsminister des Innern ging es dabei um die Fihigkeit, »in der Ein-
heitskurzschrift gut leserlich zu schreiben und in dieser Kurzschrift Geschriebenes
zu lesen; eine bestimmte Schreibgeschwindigkeit wird nicht gefordert«.**
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