3 Forschungs(gegen)stand Sprachleitfaden

Im Folgenden wird einerseits der Forschungsgegenstand der vorliegenden Arbeit genau-
er beleuchtet. Dabei werden Sprachleitfiiden definiert und es wird aus diskursanalytischer
Sicht erlautert, warum sie sich als Untersuchungsgegenstand eignen. Andererseits wird
ein Uberblick iiber vorhandene Studien gegeben, die sich mit solchen Sprachleitfiden
befassen. In diesem Rahmen werden Forschungsdesiderate aufgezeigt, die weitere Un-
tersuchungen und Erkenntnisse in diesem Bereich anregen konnten. Zudem wird die
Forschungsleistung in diesem Kontext eingeordnet.

3.1 Forschungsgegenstand Sprachleitfaden

Ein Sprachleitfaden, auch bekannt als Sprachrichtlinie oder Sprachkonzept, ist ein Dokument
oder eine Sammlung von Empfehlungen und Richtlinien, die den Umgang mit Sprache
in einer bestimmten Umgebung oder Organisation regeln. Der Zweck eines Sprachleit-
fadens besteht darin, eine bewusste und sensibilisierte Kommunikation zu férdern, die
inklusiv, respektvoll und diskriminierungsfrei ist. Die klare Unterscheidung zwischen
Sprachleitfiden und anderen Texten bzw. Textsorten stellt gemass Elmiger (2021: 3) eine
Herausforderung dar. Nach Elmiger sind bestimmte Dokumente nicht als Sprachleitfi-
den anzusehen, wenn darin das Konzept einer geschlechtergerechte(re)n oder inklusi-
ven Sprache lediglich deskriptiv oder argumentativ erliutert wird, ohne jedoch konkre-
te Handlungsanweisungen zu geben. Zum anderen fallen Dokumente aus diesem Rah-
men, wenn ihr Hauptaugenmerk auf anderen Themen liegt, die nicht unmittelbar mit
der sprachlichen Benennung von Geschlechtern oder Geschlechtsidentititen in Verbin-
dung stehen. Ebenso sind Dokumente ausgenommen, die lediglich allgemeine recht-
liche Bestimmungen zum Sprachgebrauch festlegen, ohne spezifische Formen vorzu-
schlagen, die entweder verwendet oder vermieden werden sollten (vgl. Elmiger 2021: 3).

Sprache kann - so Marlis Hellinger (2011) — Ein- bzw. Ausgrenzung vollziehen und
sowohl zur Aufrechterhaltung als auch zur Verinderung von Ideologien, Grundhaltun-
gen und Stereotypen beitragen:
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Language is not simply a neutral tool for the transmission of referential meaning: as
an instrument of social practice it contributes to the communication, maintenance
and change of ideologies, attitudes and stereotypes. Language is used to perform acts
of inclusion and exclusion, and is therefore invested with the potential to protect or
disrupt social relations. (Hellinger 2011: 565)

Ein solches »Instrument gesellschaftlicher Praxis« sind Sprachleitfiden mit Empfehlun-
gen fiir einen geschlechtergerechter(en) Sprachgebrauch, die an den Hochschulen in der
Schweiz mittlerweile zahlreich zu finden sind (vgl. Kapitel 13) und die Sprachpolitik mit-
gestalten. Sprachleitfiden sind demnach Orte der Diskursmaterialisierung. Sie eignen
sich aus verschiedenen Griinden als Forschungsgegenstand: Zum einen ermdglichen
sie die Untersuchung von gesellschaftlichen Normen und Werten, die in der Sprache
zum Ausdruck kommen. Eine Analyse von Sprachleitfiden kann Aufschluss dariiber
geben, wie sich Hochschulen bzw. Akteurinnen positionieren, indem sie bestimmte
Strategien als diskriminierend oder verletzend bewerten und andere als inklusiv und
wertschitzend und sie deshalb empfehlen. Die Untersuchung von Sprachleitfiden
unterstiitzt die Erkennung und Forderung gesellschaftlicher Verinderungsprozesse.
Zum anderen dienen Sprachleitfiden auch als Instrumente der Sprachplanung. Durch
die Erstellung von Sprachleitfiden werden bestimmte Sprachpraktiken normiert und
somit in gewisser Weise reguliert. Eine Analyse von Sprachleitfiden liefert daher auch
Erkenntnisse dariiber, welche Strategien zur Férderung einer geschlechtergerechten
und inklusiven Sprache von den Akteur’innen als wirksam erachtet werden und welche
nicht.

Neben der Analyse von Sprachleitfiden als Dokumente eignen sich auch Prozessana-
lysen, um die Umsetzung von Sprachleitfiden zu untersuchen. Dazu bieten sich Inter-
views mit Personen an, die mit der Implementierung von Sprachleitfiden betraut sind
oder die von den Anderungen in der Sprachpraxis betroffen sind. Eine solche Untersu-
chung gewihrt Einblicke in die Herausforderungen und Chancen, die mit der Umset-
zung von Sprachleitfiden verbunden sind. Die Implementierung solcher Dokumente
bedeutet immer auch, eine sprachpolitische Positionierung einzunehmen. Heiko Mot-
schenbacher (2014) unterscheidet hier drei verschiedene Typen und stellt fest: »However,
such discussions have figured less prominently in recent research, which has the effect
that contemporary guidelines for non sexist language usage are still firmly rooted in Sec-
ond Wave Feminist Linguistics, whose theoretical orientation was traditionally a struc-
turalist one« (Motschenbacher 2014: 244). Dies habe zur Folge, dass neuere Arbeiten mit
einer sozialkonstruktivistischen und poststrukturalistischen Haltung vom Forschungs-
strang der 1970er und 1980er Jahre abgekoppelt seien bzw. dass »language policy discus-
sions have become marginalised within the field as a whole, partly because they are based
on astructuralist model of language which is no longer contemporary« (Motschenbacher
2014: 244). Diese Feststellung liegt mittlerweile rund ein Jahrzehnt zuriick. Motschen-
bacher stellte damals u.a. fiir Deutsch deshalb erste Uberlegungen fiir eine poststruk-
turalistische, nicht-heteronormative Sprachpolitik an (vgl. Motschenbacher 2014). Dazu
bediente er sich des Konzepts der Heteronormativitit. Heteronormativitit (vgl. Kapitel 7.2
und 8.5) bezieht sich auf die diskursive (und damit teilweise sprachliche) Konstrukti-
onvon Heterosexualitit als etwas Natiirliches, Normales und Wiinschenswertes oder als

hittps://dolorg/10.14361/9783839476611-004 - am 13.02.2026, 16:23:24. /dele - [



https://doi.org/10.14361/9783839476611-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

3 Forschungs(gegen)stand Sprachleitfaden

Form der Sexualitit, die anderen alternativen Formen vorzuziehen ist. Motschenbacher
beschreibt weiter nicht-heteronormative Sprachpolitik als Mittel, heteronormativen Struk-
turen (insbesondere Binarititen in Bezug auf Sexualitit und Geschlecht) entgegenzu-
wirken, indem sie alternative Ausdrucksformen anbietet, die »traditionelle« Diskurse
nicht weiter verfestigen (vgl. Motschenbacher 2014: 244). Empfehlungen fiir einen nicht-
diskriminierenden Sprachgebrauch im Deutschen legen — so Motschenbacher - hiufig
Praktiken der Feminisierung und Genderspezifizierung vor, um dem vermeintlich ge-
nerischen Maskulinum entgegenzuwirken und Gleichberechtigung und -gleichstellung
der Geschlechter zu erhéhen (vgl. Motschenbacher 2014: 245).

In Verbindung mit Motschenbachers Untersuchungen zur nicht-heteronormativen
Sprachpolitik und den Empfehlungen zur Férderung der Gleichstellung der Geschlech-
ter im Deutschen ergibt sich ein wichtiger Aspekt, der mit Sprachhygiene und Sprach-
pflege verkniipft ist. Sprachhygiene bzw. Sprachpflege (vgl. auch Kapitel 10.1) entsteht nach
Deborah Cameron immer dann, wenn Menschen kritisch, d.h. evaluativ iiber Sprache
nachdenken (vgl. Cameron 2012 [1995]: 9). Es gibt dabei diverse Praktiken (vgl. Cameron
2012 [1995]), die unterschiedliche Standpunkte widerspiegeln und sprachliche Strategien
anwenden, d.h. die Praktiken bringen Normativititen zum Ausdruck (vgl. auch Mot-
schenbacher 2014). Nach Cameron sind alle Einstellungen zur Sprache und zum Sprach-
wandel dabei grundsitzlich ideologisch (vgl. Cameron 2012 [1995]: 4; vgl. auch Schneider
2022:258), d.h., allen ist gemeinsam, dass sie auf bestimmten Ideologien und Ansichten
von Sprache beruhen, z.B. traditionellen Standpunkten mit klaren Vorstellungen dar-
iiber, was in einer Sprache »korrekt«ist, oder Standpunkten mit radikalen Vorstellungen
dariiber, wie Sprache veridndert werden sollte. So gibt es z.B. eine nicht-sexistische, eine
LGBT+-freundliche und nicht-heteronormative Sprachpolitik. Einige Ideologien sind akzep-
tierter als andere, sie konnen zum Standard gehoren oder von Minderheiten vertreten
werden (vgl. Motschenbacher 2014: 243; 2481t.).

Die nicht-sexistische Sprachpolitik hingt mit der Feministischen Linguistik der »zwei-
ten Welle« der feministischen Bewegung (vgl. dazu Kapitel 5.1) zusammen und ist des-
halb am weitesten verbreitet und bekannt. Sie hat zum Ziel, sprachliche Strukturen, die
eine Benachteiligung von Frauen bewirken, aufzudecken und Sprachempfehlungen um-
zusetzen, die abwertende Terminologien und Formulierungen vermeiden und Frauen
und Minner symmetrisch und gleichberechtigt behandeln (vgl. Motschenbacher 2014:
249; Hellinger 2011). Dabei bestehen zwei Strategien: einerseits die explizite sprachliche
Sichtbarmachung von Frauen (z.B. itber Doppelformen), andererseits die sprachliche
Unsichtbarmachung der Geschlechter (durch Neutralisierung). Verschiedene Faktoren
wie die strukturelle Beschaffenheit einer Sprache oder die konkreten feministischen Zie-
le haben einen Einfluss darauf, welche der beiden Strategien eher vorgeschlagen wird.
Nach Motschenbacher (2014) wird fir Sprachen mit grammatikalischem Femininum-
Maskulinum-Kontrast eher eine Geschlechtsspezifikation empfohlen, fiir andere Spra-
chen hingegen die Neutralisierung. Die Spezifizierung des weiblichen Geschlechts — so
eine mogliche Argumentation — entspriche ideologisch eher feministischen Zielen als
eine Genderneutralisierung, die Frauen unsichtbar macht (vgl. Motschenbacher 2014:
249). Die im Rahmen dieser Arbeit untersuchten Sprachleitfiden (vgl. Kapitel 13.1) ent-
halten beide Ansitze. Was ist aber nun — rund zehn Jahre spiter — aus den Inhalten dieser
Sprachleitfiden geworden? Motschenbacher hilt fest, dass im Rahmen eines (insbeson-
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dere US-amerikanischen) LGBT-Aktivismus und der damit aufkommenden Lavender Lin-
guistics Stimmen laut wurden, die forderten, dass auch Lesben, Schwule, Bisexuelle und
trans Menschen — und nicht mehr nur (vermeintlich heterosexuelle) cis Frauen und cis
Minner - sprachlich reprisentiert werden sollten. Es steht also nicht mehr die Sicht-
barmachung von Frauen bzw. die sprachliche Symmetrie zwischen Frauen und Min-
nern im Mittelpunkt, sondern die Vermeidung der Ausgrenzung und Stigmatisierung
von LGBT+-Personen und ihren Erfahrungen. In entsprechenden Richtlinien wird z.B.
empfohlen, homofeindliche (bzw. bi-, transfeindliche) Formulierungen zu vermeiden.

Ein dritter Bereich der Sprachpflege beinhaltet die in der Queeren Linguistik ange-
siedelte nicht-heteronormative Sprachpolitik und ist der jiingste und (bis vor kurzem?)
der am wenigsten sichtbare Ansatz. Der Ansatz nimmt bewusst die Perspektive der
Marginalisierten ein und bt Kritik an dominanten Geschlechter- und Sexualititsdis-
kursen. Dabei gibt es Uberschneidungen mit den anderen zwei genannten Bereichen
der Sprachpolitik. Hier besteht das Hauptanliegen darin, sprachlichen Erscheinungs-
formen von Heteronormativitit entgegenzuwirken. Heteronormative Praktiken umfassen
ein breites Spektrum an Diskriminierungsformen, darunter Mechanismen, die Hete-
rosexualitit als normal und erstrebenswert konstruieren (Motschenbacher 2014: 249f.).
Queerlinguistinnen befassen sich also mit der Etablierung und Stabilisierung eines
heteronormativen Systems, in welchem Menschen entweder als Frauen oder als Manner
konstruiert werden, die sich zudem voneinander unterscheiden und sich gegenseitig
anziehen (vgl. Motschenbacher 2014: 250). Motschenbacher wirft berechtigterweise
die Frage auf, ob Begriffe wie Hetero-, Homo-, Bisexualitit und Trans (lediglich als mif
bzw. male to female oder fim bzw. female to male verstanden?) so existieren wiirden, wenn
es kein Konzept der biniren Geschlechterdifferenz gibe (vgl. Motschenbacher 2014:
250). Er verweist auf eine Studie von Benjamin D. Wasserman und Allyson ]. Weseley
(2009), in der die Ergebnisse darauf hindeuten, dass eine Geschlechtsspezifizierung gar
kontraproduktiv sein kann. Durch die stindige Unterscheidung zwischen Frauen und
Minnern (z.B. durch Doppelformen) wiirden Sprachen, die ein minnliches und weib-
liches grammatisches Geschlecht kennen, méglicherweise zur Uberzeugung fithren,
Frauen und Minner seien grundsitzlich unterschiedlich. Weil Frauen darin die unter-
driickte Gruppe seien, wiirde die Vorstellung von Unterschieden gar dazu fithren, dass
Frauen als minderwertig angesehen werden, was sich folglich negativ auf die Einstellung
gegeniiber Themen der Chancengleichheit auswirken konnte (vgl. Wasserman/Weseley
2009: 635, zit.n. Motschenbacher 2014: 251).

Motschenbacher sieht einen weiteren Aspekt, der nicht-heteronormative Sprachpo-
litiken von den anderen zwei genannten unterscheidet, nimlich der Status der ausge-
sprochenen Sprachempfehlungen: »More traditional gender- and sexuality linked prac-
tices of verbal hygiene show a tendency to subscribe to a structuralist conceptualisation
of language as a system of signs in which linguistic forms possess fixed meanings« (Mot-
schenbacher 2014: 251). Entsprechend wird bestimmten Formen eine sexistische, homof-
eindliche etc. Bedeutung zugeschrieben, weshalb sie nicht verwendet werden diirften.
In einem queerlinguistischen, poststrukturalistischen Ansatz hingegen sind Ausdriicke
nicht per se diskriminierend, sondern Formen kénnen héchstens potenziell eine schadli-
che Bedeutung in sich tragen, jedoch sind sie nicht ausnahmslos und in allen Kontexten
wirksam (vgl. Motschenbacher 2014: 251). Ein solches Beispiel wire der Ausdruck que-
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er (vgl. Kapitel 5.3). Wihrend also »traditionellere« Sprachpolitiken darauf abzielen, das
Sprachsystem zu verdndern, indem es von bestimmten Formen befreit wird, geht es bei
einem nicht-heteronormativen Ansatz vielmehr darum, alternative Strategien anzubie-
ten (vgl. Motschenbacher 2014: 251f.), von welchen Motschenbacher einige mégliche fiir
den schriftlichen Sprachgebrauch vorstellt: »In principle, this can be done in two ways:
either by subversive practices of linguistic gender crossing or by the linguistic erasure of
gender through neutralisation.« (Motschenbacher 2014: 252) Dabei empfiehlt Motschen-
bacher die Strategie der Neutralisierung aus drei Griinden:

Erstens sei es schwierig, die Verwendung subversiver sprachlicher Praktiken zu eta-
blieren, insbesondere aufgrund des Widerstandes von Menschen, die darauf bestehen,
dass der Sprachgebrauch sich z.B. an die Grammatik hilt, oder die grundsitzlich die
Existenz von mehr als zwei bindren Geschlechtern verneinen. Radikalere Ansitze sei-
en deshalb in formalen, offiziellen und 6ffentlichen Kontexten grundsitzlich nicht von
Vorteil. Zweitens sei die Strategie, weibliche Formen in Bezug auf Minner und minnli-
che Formen in Bezug auf Frauen zu verwenden, eher unidirektional, d.h., das generische
Femininum zu nutzen hitte zwar subversives Potenzial, das generische Maskulinum je-
doch nicht, weil es traditionellen, androzentrischen Sprachmustern entspricht. Drittens
bestehe eine weitere Schwierigkeit darin, dass Gender Crossing weiterhin eine Bewegung
von einer Geschlechtskategorie zur anderen darstelle, was wiederum bedeutet, dass bi-
nire Geschlechterverhiltnisse nicht wirklich in Frage gestellt werden. Die Geschlechts-
neutralisierung wiirde hingegen solche Probleme umgehen. Sie sei einerseits vereinbar
mit der Grammatik und weniger anfillig fiir Ablehnung. Zudem behandle sie alle Ge-
schlechter gleichberechtigt, ohne traditionelle Geschlechterdiskurse oder Geschlechter-
binaritit zu unterstiitzen bzw. zu festigen. Jedoch sei die Umsetzung im Deutschen her-
ausfordernd, weil Geschlechterbinaritit tief in der Sprachstruktur verankert sei. Neo-
grafien z.B. mit Gendergap werden nach Motschenbacher als Formen verstanden, die
einen minnlichen (Lehrer-)und einen weiblichen Anteil (-innen) enthalten, sowie ein Zei-
chen, welches alle Geschlechtsidentititen symbolisieren soll, die nicht in die anderen
beiden Kategorien passen (vgl. Motschenbacher 2014: 253f.; diese Auffassung wird je-
doch nicht von allen Linguist'innen geteilt, vgl. z.B. V6lkening 2022). Motschenbacher
hielt damals fest, dass die symbolische Bedeutung z.B. des Gendergaps nicht selbsterkli-
rend sei und von »Nichteingeweihten« als eine weitere (binire) Splitting-Form verstan-
den werden konnte. Es sei deshalb zum damaligen Zeitpunkt nicht verwunderlich gewe-
sen, dass solche Konventionen nicht weit verbreitet seien: »Such neologistic formations
stand only a little chance of becoming more widely accepted and, therefore, do not rep-
resent an adequate solution as far as applicability is concerned« (Motschenbacher 2014:
254). Ein vollig nicht-heteronormativer Sprachgebrauch im Deutschen sei nicht prak-
tikabel, weil in Kontexten, in welchen Neutralisierung nicht méglich sei, entweder das
vermeintlich generische Maskulinum oder die Geschlechtsspezifizierung tibrig bleibe,
was beides aber nicht mit einem nicht-heteronormativen Sprachgebrauch vereinbar sei.
Das generische Maskulinum mache Frauen (und andere Geschlechter) unsichtbar und
driicke minnliche Dominanz aus, wihrend Geschlechtsspezifikationen binir konstru-
iert seien (itber Doppelformen, Binnen-I, Splitting mit Schrigstrich etc., vgl. z.B. Ver-
ein Geschlechtergerechter 2021: 35) und Geschlechterdifferenzdiskurse (re)produzieren
wiirden. So gebe es nach Motschenbacher zusammengefasst keine Universallosung und

hittps://dolorg/10.14361/9783839476611-004 - am 13.02.2026, 16:23:24. /dele - [

59


https://doi.org/10.14361/9783839476611-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

60

Lovis Noah A. S. Cassaris: Die deutsche Sprache queeren

welche der beiden Strategien bevorzugt werde, sei abhingig von den politischen Priori-
titen der Sprachnutzer’innen (vgl. Motschenbacher 2014: 254f.). Summarisch sei nicht
das Ziel, eine perfekte Sprache zu konstruieren, sondern die Unméglichkeit, eine solche
zu thematisieren:

[..] the projectis not a modernist attempt to construct a>perfectc<language, but a post-
modernist attempt to dramatize the impossibility of such a language. [...] [W]ords
can never stand in a simple and direct relationship to srealitys, [...] their use is con-
tested and their meaning unstable. From this perspective, the object of tampering
with linguistic conventions is to make the point that the way of using language which
most people consider >natural< is not natural at all; or, for those who prefer a >cul-
turalc metaphor, that despite invocations of the common language that serves the
common good, some parties to the linguistic contract are actually more equal than
others. (Cameron 2012 [1995]: 155f., zit.n. Motschenbacher 2014: 257)

Motschenbacher hilt zusammenfassend fest: »A non-heteronormative language policy
can, therefore, be seen as a strategy to counter — or at least not further entrench - the
power of such dominant discourses« (Motschenbacher 2014: 258). Jedoch kénnten keine
verallgemeinernden Aussagen dariiber gemacht werden, welche sprachlichen Strategien
verwendet werden sollten. Stattdessen miisse eine nicht-heteronormative Sprachpolitik
verschiedene Kontextfaktoren beriicksichtigen. Neben dem strukturellen Aufbau der
Sprache selbst sei die Funktion der jeweiligen Formen wichtig, bspw. ob es sich um
selbstreferenzielle, gruppeninterne oder -externe, individualisierte Verwendung etc.
handelt und welche politischen Ansichten vertreten werden, ob also eine nicht-sexisti-
sche, eine LGBT+-freundliche oder eine nicht-heteronormative Sprachpolitik verfolgt
wird. Ein weiterer Punkt sei die Frage nach der Anwendbarkeit bzw. nach dem Grad der
Formalitit (vgl. Motschenbacher 2014: 258).

Zehn Jahre spiter muss der Status quo neu evaluiert werden. Motschenbachers
Einschidtzung ist nicht ginzlich zutreffend: Neografien mit Gendergap und andere, die
nach 2014 Verwendung gefunden haben (Genderstern, Genderdoppelpunkt etc.), sind
viel weiter verbreitet als von Motschenbacher prognostiziert. Selbst Neopronomen und
andere Neologismen haben ihren Weg in Sprachratgeber, Kinderbiicher, Radio und
Fernsehen etc. gefunden. Es stellt sich jedoch weiterhin die Frage nach der Funktion.
Werden solche Formen — wie von Motschenbacher befiirchtet — als binir verstanden
bzw. als weitere Formen des Splittings und verlieren somit ihr subversives Potenzial?
Hier scheinen sich aufgrund der zunehmenden Verwendung von Neografien neue
Losungen zu zeigen, um bei geschlechtsspezifischen Personenreferenzen nicht auto-
matisch wieder auf Vorstellungen von Geschlechterbinaritit zuriickzufallen (vgl. dazu
Kapitel 7.2 und 8.5). Das wire eine Alternative bzw. sinnvolle Erganzung zu Neutrali-
sierungsstrategien, die — wie Studien zeigen — nicht immer die gewiinschten mentalen
Konzepte von Geschlecht aktivieren (vgl. Kapitel 9). Auch scheint der Formalititsfaktor
weiterhin eine grosse Rolle zu spielen, wobei hier fraglich ist, warum sich Sprachemp-
fehlungen stark nach den Normvorstellungen der Mehrheitsgesellschaft richten sollten,
ob sie also in einer Art Selbstzensur von Beginn an gefiltert werden miissen mit dem
Argument der Akzeptanz und Umsetzbarkeit, wenn sie doch Empfehlungen bleiben.
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Resiimierend stellen sich folgende Fragen, die in der Einleitung bereits einmal ge-
nannt wurden: Sind die heutigen Richtlinien bzw. Sprachleitfiden (der Hochschulen)
noch immer fest in der Feministischen Linguistik der »zweiten Welle« der Frauenbewegung
verankert oder ist ihre Ausrichtung mittlerweile eine poststrukturalistische? Finden sich
neben »traditionelleren« Strategien auch LGBT+-freundliche bzw. nicht-heteronorma-
tive Ansitze oder (re)produzieren solche Dokumente weiterhin Vorstellungen von Ge-
schlechterbinaritit? Wie gestalten sie also aktuell die Sprachpolitik mit bzw. wie sind
diese Instrumente gesellschaftlicher Praxis ausgerichtet?

Es lasst sich festhalten, dass Sprachleitfiden als Forschungsgegenstand von gros-
ser Bedeutung sind, da sie Einblicke in gesellschaftliche Normen und Werte sowie in
die Moglichkeiten und Grenzen der Sprachplanung geben. Eine kritische Untersuchung
von Sprachleitfiden kann somit dazu beitragen, eine inklusive und geschlechtergerechte
Sprache in der Gesellschaft zu fordern und Diskriminierung zu vermeiden.

Im Kontext der zuvor erdrterten Fragen wirft das folgende Kapitel einen vertieften
Blick auf den aktuellen Forschungsstand. Die Forschung tiber Sprachleitfiden ist be-
deutsam, da sie Einblicke in gesellschaftliche Normen, Werte sowie die Reichweite und
die Begrenzungen der Sprachplanung und -gestaltung bietet.

3.2  Aktueller Forschungsstand

Eine aktuelle Ubersicht zum Stand der Forschung zu geschlechtergerechter(er) Sprache
allgemein und zum Forschungsbedarf bietet Carolin Miiller-Spitzer (2022).

Der aktuelle Forschungsstand zu Untersuchungen von Sprachleitfiden oder dhnli-
chen Dokumenten, die damit in Zusammenhang stehen, insbesondere im deutschspra-
chigen Hochschulkontext, ist sehr tiberschaubar. Zur Frage, wie die verschiedenen For-
men tatsichlich angewandt und inwiefern die Empfehlungen vonseiten der Hochschu-
len auch (selbst) umgesetzt werden, gibt es bisher kaum Forschung. An dieser Stelle wer-
den bestehende Studien zusammengefasst.

Elisa Merkel (2011) untersuchte geschlechtergerechte Sprache in universitiren
Gleichstellungskonzepten: Es wurde tiberpriift, ob die Konzepte geschlechtergerecht
(auf Midnner und Frauen bezogen) formuliert waren, welche Strategien dabei angewandt
wurden und ob sich die zwolf ausgewihlten deutschen Universititen ausdriicklich zum
Gendern bekennen. Ausserdem wurden Bilder und Sprache auf den Websites und
Leitbildern der Universititen analysiert und mit den Gleichstellungskonzepten ver-
glichen (vgl. Merkel 2011: 36). Die Ergebnisse zeigten, dass die Konzepte vorwiegend
geschlechtergerecht formuliert sind, jedoch gab es bei den Websites und Leitbildern
Verbesserungsbedarf.

Eine umfangreiche Studie kommtvon Daniel Elmiger, Eva Schaeffer-Lacroix und Ve-
rena Tunger (2017). Sie fithrten in acht Schweizer Kantonen und auf Bundesebene In-
terviews mit Gleichstellungsbeauftragten, die sich in ihrer Arbeit mit Sprache befassen
und fiir die Qualitit von Texten (mit-)verantwortlich sind. Es wurde zudem ein drei-
sprachiges Korpus mit Texten der Schweizer Beh6rden untersucht. Die korpuslinguis-
tische Untersuchung ergab, dass die Texte der Schweizer Bundesverwaltung konserva-
tiv verfasst sind. Neuere Formen wie Gendergap, Genderstern usw. wiirden darin nicht
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vorkommen, genauso wenig wiirden »alternative Geschlechtsidentititen« erwihnt. For-
men, die nicht den amtlich geltenden Schreibkonventionen der Bundeskanzlei (2009)
entsprechen, kimen kaum vor, jedoch sei der Gebrauch des vermeintlich generischen
Maskulinums stark zuriickgegangen. Einerseits sind die Ergebnisse fiir den Hochschul-
kontext relevant, weil manche Hochschulen auch heute noch auf den Sprachleitfaden der
schweizerischen Bundeskanzlei (2009) verweisen (vgl. dazu Kapitel 14 und 15), anderer-
seits zeigt sich hier ein bemerkenswerter Sprachwandel: Forderungen zur sprachlichen
Beriicksichtigung und Sichtbarmachung von Frauen scheinen einen Impact zu haben.

Karin Wetschanow (2017) ging der Frage nach, »ob und in welcher Weise sich rechtli-
che Institutionalisierungen und theoretische Entwicklungen innerhalb der Gender Stu-
dies auf Leitfiden queer-feministischer Sprachpolitik auswirken« (Wetschanow 2017:
33). Dazu untersuchte sie eine Sammlung dsterreichischer Richtlinien. Dabei stellte sie
fest, »dass iiber die Jahrzehnte hinweg Traditionen etabliert wurden, dass aber auch ei-
ne Neugier und Offenheit fir gesellschaftliche Diskurse besteht« (Wetschanow 2017: 53),
d.h., dass neben Formen, die zur Sichtbarmachung von Frauen dienen, auch solche vor-
gefunden wurden, die zur Dekonstruktion von biniren Geschlechtervorstellungen bei-
tragen (vgl. Wetschanow 2017: 50).

Im Forschungsprojekt »Geschlechtergerechte Sprache in Theorie und Praxis«
(2017-2020) unter der Leitung von Gabriele Diewald (vgl. Diewald/Ptok/Brosius-
Gersdorf 2020) wurde die aktuelle Situation aus linguistischer, phoniatrisch-psycho-
linguistischer und juristischer Perspektive analysiert. Christine Ivanov untersuchte
innerhalb einer Teilstudie insgesamt 80 offentlich zugingliche Sprachleitfiden von
staatlichen Hochschulen aus Deutschland (vgl. Diewald 2019). Ihre Analyse erbrachte,
dass die Leitfiden drei Aufgaben tibernehmen: 1. Information itber die verschiedenen
Formen geschlechtergerechter Sprache, 2. die Sensibilisierung fiir den eigenen Sprach-
gebrauch und 3. die Unterstiitzung der praktischen Umsetzung anhand konkreter
Beispiele. Interessant ist hier die Verschiebung auf der Ebene der Akteur'innen: Waren
frither Sprachwissenschaftler'innen fir das Thema zustindig, sind es heute mehrheit-
lich Gleichstellungsbiiros. In den Empfehlungen kommen am hiufigsten die Begriffe
»geschlechtergerecht« und »gendergerecht« vor, meist in Zusammenhang mit »gender-
sensibel«. Nach Ivanov werden damit einerseits die rechtlichen, institutionalisierten
Aspekte betont, andererseits die Verantwortung fiir den eigenen Sprachgebrauch. Auch
werde in den Leitfiden selten eine konkrete, verbindliche Empfehlung fiir bestimmte
Schreibweisen gegeben. Die Regelungen insgesamt seien zudem kaum verbindlich.
Ivanov stellte des Weiteren fest, dass »klassische« Strategien teilweise durch neuere
Vorschlige erganzt werden. Die Zielgruppen und Anwendungsbereiche der Sprachleit-
fiden seien selten ersichtlich. Im Teilprojekt wurden auch Personenbezeichnungen in
13 Textsorten von 30 Hochschulen untersucht. Dabei war von Interesse, welche Formen
tiberhaupt vorhanden sind und wie sie kombiniert werden. Diese Untersuchung ent-
hiillte eine beachtliche Bandbreite in der Nutzung der verschiedenen Moglichkeiten,
jedoch traten in dieser Vielfalt auch Widerspriiche zutage. Der aktuelle Sprachwandel
stehe im Konflikt mit dem Wunsch nach klaren, einfachen Vorgaben (vgl. Diewald 2019).

Christine Ivanov, Maria B. Lange und Tabea Tiemeyer (2018) untersuchten Abstracts
aus zwei wissenschaftlichen Konferenzen aus dem Jahr 2017 und befassten sich mit Per-
sonenbezeichnungen im Deutschen und deren geschlechtergerechter Anwendung. Auch
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hier zeigte sich ein pluralistisches Bild in der Verwendung. Die Autor’innen interpre-
tieren die Vielfalt der verwendeten Strategien als moglichen Verweis auf unterschiedli-
che Motivationen der Anwender’innen, also moglicherweise das Umsetzenwollen queer-
feministischer Uberlegungen und das Einhalten von Richtlinien. Eine weitere These lau-
tet, dass das Vorhandensein von institutionellen Sprachleitfiden keinen nachweisbaren
Einfluss auf die Qualitit der verwendeten Personenbezeichnungen hat. Ivanov, Lange
und Tiemeyer geben als Erklirung ihre Unklarheit der Verbindlichkeit bzw. Giiltigkeit
fiir wissenschaftliche Texte an. Sie plidieren deshalb fiir eine selbstkritische Auseinan-
dersetzung mit dem eigenen Sprachgebrauch, mit Konventionen und Gewohnheiten,
um Verinderungen herbeizufithren. Forschungsarbeiten und Ergebnisse sollten zudem
einer breiteren (wissenschaftlichen) Offentlichkeit zuginglich gemacht werden. War-
um der Einfluss von Sprachleitfiden nicht ersichtlich ist, misste in zukiinftigen For-
schungsprojekten niher untersucht werden (vgl. Ivanov/Lange/Tiemeyer 2018: 283ff.).
Ivanovs, Langes und Tiemeyers Vorschligen konnte entgegengesetzt werden, dass es
schon linger selbstkritische Auseinandersetzungen mit dem eigenen Sprachgebrauch
innerhalb der Wissenschaft gibt (vgl. AK Feministische Sprachpraxis 2011; Hornscheidt
2012), diese jedoch kaum oder nur kritisch aufgegriffen werden. Sie werden bereits ei-
ner wissenschaftlichen Offentlichkeit zuginglich gemacht, deshalb stellt sich an dieser
Stelle die Frage, welche anderen Faktoren beim Einfluss von Sprachleitfiden eine Rolle
spielen. Ivanov, Lange und Tiemeyer schlagen vor, die Verwendung geschlechtergerech-
ter Sprache in Fachtexten bzw. wissenschaftlichen Texten weiter zu untersuchen, weil
der Vorwurf, geschlechtergerechte Sprache sei schwer verstindlich, dadurch entkriftet
werden konnte, dass genau die Prazision geschlechtergerechter Formulierungen sich fiir
den Gebrauch in wissenschaftlichen Kontexten eigne (vgl. Ivanov/Lange/Tiemeyer 2018:
283ft.). In Deutschland ist die Méglichkeit einer »dritten Option« seit Ende 2018 méglich,
d.h., Menschen haben mittlerweile die M6glichkeit, beim Eintrag ins Personenstandsre-
gister »divers« anzugeben. Es wire interessant, an dieser Stelle weiterfithrende Studien
anzulegen, um herauszufinden, ob der neue rechtliche Rahmen einen Einfluss auf die
Entwicklung neuerer Leitfiden hat, wie z.B. ihre Inhalte legitimiert werden und ob bzw.
inwiefern sich die erhohte juristische Sichtbarkeit von Non-Binaritit auf die Empfeh-
lung der verschiedenen Formen auswirkt.

Ivanov et al. (2019) fithrten 2019 eine Online-Erhebung durch, in welcher 290 Wissen-
schaftler'innen aus Geschlechterforschung und Medizin befragt wurden und dabei die
Verwendung geschlechtergerechter Sprache untersucht wurde. Die Studienergebnisse
zeigtenin beiden Feldern eine hohe Bereitschaft, sich mit geschlechtergerechter Sprache
in der eigenen wissenschaftlichen Tatigkeit auseinanderzusetzen und sie in den eigenen
wissenschaftlichen Texten zu verwenden. In Anlehnung an Elmiger (2017: 153) interpre-
tieren dies Ivanov et al. als gelebte Vielfalt. Sowohl Verwendung als auch Informationsla-
ge waren in der Gruppe der Geschlechterforscher'innen héher, was mit der thematischen
Nihe erklirt wird.

Hanna Acke (2019) untersuchte den geschlechtergerechten Sprachgebrauch an drei
Berliner Universititen. Dabei wurden Dokumente mit Richtlinien und Vorgaben zum
Gebrauch geschlechtergerechter Sprache analysiert. Die Untersuchung zeigte, dass in
der schriftlichen Kommunikation das vermeintlich generische Maskulinum selten und
in der internen Verwaltungssprache praktisch gar nicht mehr vorkommt. Jedoch wer-
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den — so Ackes Feststellung — fast ausschliesslich Formen verwendet, die den Zielen der
Zweiten Frauenbewegung zuzuordnen sind. An einer der drei untersuchten Hochschu-
len wurde von neuen Formen wie Genderstern oder Gendergap abgeraten, um - so die
Begriindung — gut lesbare und barrierefreie Texte zur Verfiigung zu stellen. Acke hilt
fest, dass die Universititen sich zwar iiber ihren institutionellen Sprachgebrach gesell-
schaftlich als Befiirworter'innen von Gleichstellung positionieren, jedoch nur in Bezug
auf die binidren Geschlechter Frau und Mann (vgl. Acke 2019: 316f.). Wihrend Hochschu-
len frither Vorreiterinnen in diesem Bereich waren, bewahren sie nun »einen Teilfort-
schritt« (Acke 2019: 316).

Alisha Bleicher (2023) untersuchte im Rahmen einer Masterarbeit, ob und inwie-
fern die Gleichstellung von non-biniren Studierenden in der Hochschullehre durch
geschlechtersensible (An-)Sprache erreicht sei oder wie diese ermdglicht werden kann.
Bleicher fiihrte eine qualitative Interviewstudie durch und untersuchte auch die Leitfi-
den mit Empfehlungen fiir einen geschlechtersensiblen Sprachgebrauch der jeweiligen
Hochschuleinrichtungen, die die Proband’innen besuchen (vgl. Bleicher 2023). Die
Ergebnisse der Arbeit deuten darauf hin, dass die Ansprache zu Alterisierungs- sowie
Diskriminierungserfahrungen bei TIN* (trans, intergeschlechtlichen, non-biniren)
Studierenden beitrigt, was sich u.a. auch auf ihren Lernprozess auswirken kann.

Aline Siegenthaler (2021) analysierte Leitfiden fiir geschlechtergerechte Spra-
che von Schweizer Universititen und Hochschulen. Dabei wurden Dokumente von
deutsch-, franzdsisch-, italienisch- sowie zweisprachigen Institutionen beriicksichtigt.
Die Ergebnisse zeigen, dass darin enthaltene Vorschlige und Empfehlungen eher zu-
riickhaltend und vorsichtig sind, sich also eher auf Strategien der Neutralisierung sowie
Beidnennung konzentrieren und »umstrittene Formen« nur fiir bestimmte Textsor-
ten empfehlen. Siegenthaler beobachtete zudem, dass neuere Formen, die »vielfiltige
Geschlechtsidentititen« sichtbar machen sollten, in den Leitfiden wenig Beachtung
fanden. Die Leitfiden fokussierten sich stattdessen auf Forderungen der Feministischen
Linguistik der 1980er Jahre, d.h. auf die Sichtbarmachung von Frauen.

Jan Georg Schneider (2022) untersuchte insgesamt acht Gender-Richtlinien von
Stadtverwaltungen und Universititen in Deutschland, darunter eine Hochschule in
Osterreich und eine in der Schweiz. Er fragte danach, wie sich emanzipatorische Bemii-
hungen um einen geschlechtersensiblen Sprachgebrauch zu den grammatischen Erfor-
dernissen des deutschen Sprachsystems verhalten. Seine Hypothese war, dass von den
Institutionen sozialsemiotische Erwigungen zentral gesetzt und die grammatischen
vernachlissigt werden (vgl. Schneider 2022: 235f.). Untersucht wurden Sprachleitfiden,
die zwischen 2017 und 2020 herausgegeben wurden, weil, so Schneiders Argumentati-
on, »das BVG-Urteil von 2017 eine wichtige Zasur darstellt, wonach neben >weiblich<und
smannlich« eine dritte positive Moglichkeit des standesamtlichen Geschlechtseintrags
zu gewihren und damit Non-Binaritit zu beriicksichtigen ist« (Schneider 2022: 236).
Das ist leider nicht korrekt. Das Bundesverfassungsgericht (BVG) hat die dritte Option
nur fiir intergeschlechtliche Menschen eingefiihrt (Gesetz zur Anderung der in das Ge-
burtenregister einzutragenden Angaben vom 18. Dezember 2018, BGBI. I: 2635; vgl. auch
Bundesministerium der Justiz 2018; Kreutzmann 2022: 7). Fiir einen entsprechenden
Eintrag braucht es einen medizinischen Nachweis in Form einer irztlichen Attestie-
rung, wobei ausnahmsweise auch eine eidesstattliche Versicherung ausreichend sein
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kann. Bisher wird also nur die Dimension des Kérpers (vgl. Kapitel 2.2) beriicksichtigt.
Intergeschlechtliche Menschen kénnen non-binir sein, miissen aber nicht. Wenn das
Gesetz so eng gefasst ist, ist es auch nicht verwunderlich, dass sich bisher nur rund 400
Menschen als »divers« haben registrieren lassen (vgl. Kreutzmann 2022: 7). Schneider
geht davon aus, dass das BVG-Urteil einen »massiven Einfluss auf den Gender- und
Diversititsdiskurs in Deutschland« hat. Kriterien, die Schneider untersuchte, waren die
Begriindung/Motivation fiir das Gendern, der Umgang mit Binaritit und der Grad der
Praskriptivitit der Richtlinien, geschlechtsneutrale Ersatzformen, die Differenzierung
nach Adressatenkreis und Textsorten sowie die Beriicksichtigung der Bildsprache (vgl.
Schneider 2022: 37). Ahnliche Kategorien wurden unabhingig von Schneider (2022) mit-
hilfe eines diskursanalytischen Ansatzes und des DIMEAN-Modells (vgl. Kapitel 12) fir
die vorliegende Arbeit entwickelt. Die Ergebnisse von Schneiders Analyse zeigen, dass
als Begriindung fiir das Gendern in fast allen Leitfiden angefiithrt wird, dass Menschen
unabhingig von ihrem Geschlecht angesprochen und einbezogen werden sollen. Auch
stellte Schneider fest, dass die Sprachleitfiden der Hochschulen weniger praskriptiv
formuliert sind als diejenigen der Stadtverwaltungen, so dass die Dokumente der Hoch-
schulen eher Ratgebercharakter aufweisen. Das ist eine wichtige Erkenntnis, die das
Argument von Kritiker'innen (insbesondere vonseiten des Vereins Deutsche Sprache
VDS) gendersensibler Sprache entkriftet, dass Gendern Studierenden aufgezwungen
werde (vgl. z.B. Diringer 2020; Kissler 2021; Keilani 2022; Pastega 2022; Pfligl 2022;
Meyer/Iken 2023). Im letzten Teil seiner Studie geht Schneider der Frage nach, wie sich
der potenzielle Konflikt zwischen sozialsemiotischen/indexikalischen und systemlin-
guistischen Aspekten losen lassen konnte (vgl. Schneider 2022: 236). Er plddiert fiir eine
Mitberiicksichtigung systemlinguistischer, grammatischer Argumente, weil »Sprach-
systeme eine Eigenlogik haben, die sich historisch herausgebildet hat und willentlichen
Entscheidungen bisweilen entgegensteht« (Schneider 2022: 257). Als Beispiel bringt
er die Separierung der Artikel mit Schrigstrich und die Personenbezeichnungen im
Plural (vgl. Schneider 2022: 257), also z.B. der/die Lehrer*in. Schneider riumt ein, dass
Schreibungen mit Neografien nicht zwanghaft in das Grammatiksystem des Deutschen
integriert werden miissen, da sie keine grammatische Funktion haben, sondern gestische
Zeichen sind. Er hilt ein »striktes, schematisches »Durchgendern« (Schneider 2022: 258)
jedoch fir kontraproduktiv, weil mit dem Versuch, gestische Zeichen als grammatische
zu etablieren, das Sprachsystem aus Griinden der historischen und sozialen Konstru-
iertheit iiberfordert wire (vgl. Schneider 2022: 258). Dies bleibt jedoch eine Behauptung,
die erst verifiziert werden miisste. Es ist m.E. der historische und soziale Kontext, der
das Sprachsystem flexibel und wandelbar macht. Dieses ist ein Abbild dessen, was Men-
schen iiber lingere Zeitriume hinweg gedacht haben, bzw. ein Abbild des Denkens und
nicht der »Wirklichkeit« (vgl. Vlkening 2022: 78f.). Infolgedessen wire es auch moglich,
dass Schreibungen mit Neografien frither oder spiter nicht mehr als »ungrammatisch«
gelten. Die Grammatik ist nicht frei binirer, hierarchischer, androzentrischer und
stereotyper diskursiver Prozesse (vgl. Volkening 2022: 154). Ausserdem lisst Schneider
offen, was er mit »Durchgendern« genau meint. Schliesslich ist die Verwendung mas-
kuliner und femininer Formen auch Gendern, dies wird jedoch nicht als »strikt« oder
»schematisch« wahrgenommen. Miisste das gesamte Sprachsystem geschlechtsneutral
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gestaltet werden, wire dies in der Tat ein grosseres Unterfangen’, jedoch ist dies auch
nicht das Ziel des (Ent-)Genderns. Schneider schligt schliesslich vor, Schreibungen wie
Genderstern, Binnen-I etc. vor allem im Plural zu verwenden und im Singular »mit ei-
ner Abwechslung von Feminina und Maskulina« (Schneider 2022: 258) zu arbeiten bzw.
nach Moglichkeit geschlechtsneutrale Umformulierungen zu wihlen (vgl. Schneider
202.2: 258). Dies stellt jedoch keine Lésung fiir non-binire Menschen dar: Schreibungen
mit Neografien im Singular kénnen auch geschlechtsspezifische Personenreferenzen
darstellen und sind nicht dasselbe wie geschlechtsneutrale Umformulierungen. Auf das
Thema wird in Kapitel 9 ausfithrlich eingegangen. Das Abwechseln von Feminina und
Maskulina bricht zudem nicht mit der Binaritit. Auch das wird den Forderungen non-
binirer Menschen nicht gerecht.

Viele der vorgestellten Untersuchungen lassen eine vertiefte diskurskritische Aus-
einandersetzung missen und verfallen — wie die letztgenannte Studie zeigt — immer wie-
der in die Reproduktion und Festigung von Formen von Genderismus (vgl. Kapitel 8.5).
Hier setzt die vorliegende Arbeit an, indem sie eine vertiefte diskurskritische Auseinan-
dersetzung ermoglicht und sich von den in fritheren Studien beobachteten Tendenzen
der Reproduktion und Festigung von Hetero- und Cisnormativitdt abgrenzt. IThr Haupt-
ziel besteht darin, eine kritische Reflexion und Analyse von Formen von Genderismus zu
férdern. Durch das Aufdecken der Méglichkeit eines (unreflektierten) Ubernehmens ge-
schlechtsspezifischer Normen und Stereotype schafft sie Raum fiir eine differenzierte-
re Diskussion iiber Geschlecht und Geschlechterrollen. Dariiber hinaus bietet die Arbeit
einen Mehrwert, indem sie sich mit Empfehlungen fiir geschlechtergerechte(re) Spra-
che in Leitfiden von Hochschulen auseinandersetzt und dabei besonders die Bediirf-
nisse non-binirer Menschen nach sprachlicher Reprisentation beriicksichtigt. Sie tragt
zur Vertiefung und kritischen Reflexion des Themas bei und lenkt die Aufmerksamkeit
auf die Bedeutung einer diskurskritischen Auseinandersetzung mit geschlechtergerech-
ter(er) Sprache. Indem sie bestehende Sprachleitfiden und deren potenzielle Auswir-
kungen auf die Reprisentation non-binirer Menschen hinterfragt, kénnen implizite An-
nahmen und Unsichtbarmachungen aufgedeckt werden, die non-binire Personen aus-
schliessen oder marginalisieren konnten. Dieser kritische Blick ermdoglicht bewusstere
Entscheidungen bei der Entwicklung von Sprachleitfiden und fordert eine inklusivere
und gerechtere Sprachpraxis. Des Weiteren trigt die Arbeit zur Sensibilisierung fur die
Bediirfnisse non-binirer Menschen bei und weist darauf hin, dass traditionelle binire
Geschlechterkategorien unzureichend sind, um die Vielfalt geschlechtlicher Identititen
angemessen zu erfassen. Durch die Fokussierung auf non-binire Menschen fordert die
Arbeit ein tieferes Verstindnis fiir deren Erfahrungen und Herausforderungen, was Vor-
urteile und Diskriminierung abbauen und eine inklusivere Hochschulumgebung schaf-
fenkann. Ein weiterer Mehrwert besteht darin, dass die Arbeit konkrete Handlungsemp-
fehlungen und Vorschlige zur Verbesserung geschlechtergerechter Sprache in Sprach-

1 Neben Lann Hornscheidt arbeiten auch andere an einem neuen System, z.B. Applikationsent-
wickler Andreas Ganske (0. D.) am sogenannten Gender-i oder der Verein fiir Geschlechtsneutra-
les Deutsch (0. D.) am sogenannten Inklusivum bzw. Del-On-Sel-System. Die aktuell kursierenden
Vorschlage sind kaum noch berschaubar, sodass es im Rahmen dieser Arbeit nicht moglich ist,
alle detailliert vorzustellen.
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leitfiden von Hochschulen liefert. Sie zeigt moégliche Ansitze auf, wie non-binire Per-
sonen angemessen angesprochen und reprisentiert werden konnen. Der Best-Practice-
Leitfaden kann Hochschulen dabei unterstiitzen, ihre eigenen Sprachleitfiden zu tiber-
arbeiten und sicherzustellen, dass sie die Bediirfnisse aller Studierenden und Angehéri-
gen der Hochschulgemeinschaft beriicksichtigen.
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