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Notwendige Reform

Am 1. Januar 1994 ist die 6sterreichische
Strafvollzugsnovelle in Kraft getreten.
Eine Reform mit Perspektive?

Christian Manquet

n der Regierungserklérung vom

18. Dezember 1990 hatte sich
die derzeitige groRe Koalition
(SPO, OVP) vorgenommen, den
»Strafvollzug im Lichte der Eu-
ropéischen Strafvollzugsgrundsétze
zeitgemal3 neu zu gestalten.« Die-
ses Vorhaben wurde dabei nicht
etwa mit einem vorsichtig zurtick-
haltenden »soll« oder »wird ange-
strebt« angekindigt, sondern mit
einem imperativen »ist«. Das Be-
wultsein eines Handlungsbedarfs
war also offenbar gegeben. Knapp
drei Jahre spéter, am 21. Oktober
1993, wurde nun eine Strafvoll-
zugsnovelle 1993 vom Plenum des
Nationalrats beschlossen. Am 1.
Januar 1994 ist sie in Kraft getre-
ten. Wurde das hochgesteckte Ziel
erreicht?

Vidlleicht ist die Frage so nicht
ganz richtig gestellt. Auch und ge-
rade im Strafvollzug kann es kein
Ziel im Sinne eines ein fur alemal
gultigen und zu bewahrenden Stan-
dards geben. Die Parallelaktion der
totalen Ingtitution hat sich vielmehr
an dem, was draul3en, im frelen Le-
ben, vor sich geht, zu orientieren.
Damit sind Veranderungen der all-
gemeinen Lebensverhaltnisse eben-
so gemeint wie rechtliche Entwick-
lungen, hier insbesondere ein neues
Grundrechtsversténdnis. (Nicht von
ungefahr steht am Beginn jener
Punkte der Européischen Strafvoll-
zugsgrundsétze, die sich mit den
Behandlungszielen und Vollzugs-
formen beschéftigen, der Satz:
»Die Freiheitsstrafe ist allein durch
den Entzug der Freiheit eine Strafe
an sich.« Weitergedacht heif3t das
auch, dal3 der Entzug der Freiheit
im Falle der Verurteilung zu einer
Freiheitsstrafe grundsétzlich die
einzige durch das Urteil legitimier-
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te Sanktion darstellt. Dartiber hin-
ausgehende in Grundrechtspositio-
nen eingreifende Beschrankungen
der Lebensfihrung kénnen nicht
einfach im Sinne einer abgel eiteten
Rechtfertigung as dem »Wesen
des Strafvollzugs« inhdrent abge-
tan werden, sondern miissen sich
die Nagelprobe der jeweiligen
Grundrechtskonformitét  gefalen
lassen.)

Die Novelle setzt in beiden Be-
reichen an. Ein Beispiel flr den
ersteren ist die Neuregelung der
Arbeitsvergiitung der Strafgefange-
nen, in Verbindung mit der Einbe-
Ziehung der Strafgefangenen in die
Arbeitsosenversicherung einer der
Kernpunkte der Reform.. Bisher
war die Valorisierung der Arbeits-
vergitung an die Entwicklung des
L ebenshaltungskostenindex gebun-
den und blieb damit kontinuierlich
hinter der Reallohnentwicklung
zuriick; die Differenz zwischen den
ohnehin bescheidenen Verdienst-
maoglichkeiten eines Strafgefange-
nen und jenen am freien Arbeits-
markt wurde immer gréler. Seit
1.1.1994 orientiert sich die Arbeits-
vergltung der Strafgefangenen an
einem Kollektivvertragsiohn (und
zwar an dem der Metallhilfsarbei-
ter) und ist an dessen Entwicklung
gebunden.

Wie schon aus der auch im Ge-
Setzestext verwendeten Formulie-
rung, dal3 sich die Héhe der Ar-
beitsvergiitung der Strafgefangenen
am Kollektivvertragslohn zu orien-
tieren hat, ersichtlich ist, werden
die Strafgefangenen nach wie vor
nicht kollektivvertraglich entlohnt,
wenngleich es im Begutachtungs-
verfahren durchaus Stimmen gege-
ben hat, die eine »volle« oder
»ortsiibliche« Entlohnung gefordert

haben. Dem standen naturgemafd
der Einwand der Finanzierbarkeit,
aber auch in der Struktur des voll-
zuglichen Arbeitswesens begriinde-
te Bedenken entgegen. Aus den
verschiedensten  Grunden  ent-
spricht die Produktivitét eines Ge-
fangnisarbeitsplatzesin aler Regel
nicht jener eines Arbeitsplatzes in
der freien Wirtschaft. Diesem Um-
stand Rechnung tragend wurden
flr die Arbeitsvergltung der Straf-
gefangenen nicht 100 Prozent des
erwdhnten Kollektivvertragsiohnes
(der Metallhilfsarbeiterlohn wurde
gewdhlt, da es mit Rucksicht auf
die Administrierbarkeit nur ein ein-
ziger sein sollte und dieser bereits
anderswo in der Osterreichischen
Sozialgesetzgebung als Anknip-
fungspunkt dient), sondern nur 75
Prozent als Ausgangspunkt und
Berechnungsgrundlage  gewéhit.
Diese 75 Prozent sind einerseits
Beitrags- und Bemessungsgrundla-
gein der Arbeitslosenversicherung,
andererseits das in einer fir 1996
geplanten zweiten Etappe zu errei-
chende Ziel bei der Hohe der
(Brutto)Arbeitsvergiitung. Derzeit
betragt sie namlich aus Budget-
gruinden erst 60 Prozent, wobei die-
se 60 Prozent die niedrigste Vergu-
tungsstufe ausmachen, wahrend
Strafgefangene in der hdchsten
Vergltungsstufe das Eineinhal bfa-
che davon verdienen kénnen.

In absoluten Zahlen heifdt das,
dal3 die Arbeitsvergltung der Straf-
gefangenen seit 1.1.1994 zwischen
45,20 und 67,80 Schilling (oder
rund 6,50 bis 9,50 DM) pro Stunde
betréagt, allerdings (nur) brutto. Bis
zur Novelle lag der Regelung der
Arbeitsvergitung im 6StVG en
»Netto-System«  zugrunde. Die
arbeitenden Strafgefangenen beka-
men den im Gesetz bzw. in der je-
weils aktuellen Verordnung ausge-
wiesenen Betrag (zuletzt zwischen
3,50 und 5,80 Schilling bzw. 50 bis
80 Pfennig) ohne weitere Abziige
(je zur Halfte als Hausgeld und als
Ricklage). Die schon bisher beste-
hende gesetzliche Verpflichtung
der Strafgefangenen zur Leistung
eines Beitrags zu den Vollzugsko-
sten entfiel, sofern der Strafgefan-
gene sich nicht vorsétzlich oder
grob fahrldssig seiner Arbeits-
pflicht entzog. Mit der Novelle
wurde auf ein »Brutto-System
umgestellt: Die vorstehend ange-
flhrten Betrage sind »die Arbeits-
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vergitung«. Davon werden aber
vor der Gutschrift an die Strafge-
fangenen der Vollzugskostenbei-
trag in H6he von 75 Prozent sowie
die Hélfte des Arbeitslosenversi-
cherungsbeitrages (die andere
Halfte zahlt die Vollzugsverwal-
tung al's »Arbeitgeber«) abgezogen.
Der Abzugsposten von 75 Prozent
entspricht in der héchsten Vergi-
tungsstufe in etwa jenem Betrag,
den der Unterhalt eines Strafgefan-
genen im Vollzug tatséchlich ko-
stet. Netto verbleibt den Strafge-
fangenen damit zwischen 9,60 und
14,40 Schilling (rund 1,30 bis2 DM)
pro Stunde.

Dal} die Strafgefangenen nun-
mehr in die Arbeitslosenversiche-
rung einbezogen sind, bedeutet
nicht, dai3 die Strafgefangenen al-
lein auf Grund des Umstands, in
Haft zu sein, arbeitslosenversi-
chert wéren oder automatisch nach
der Entlassung einen Anspruch
auf Arbeitsosengeld hétten. Es
bedeutet vielmehr, dal? arbeitende
Strafgefangene grundsétzlich wie
alle anderen arbeitenden Burger
auch auf Grund geleisteter Arbeit
und entrichteter Beitrdge Anwart-
schaftszeiten fur den Anspruch auf
Arbeitdosengeld erwerben kén-
nen. Bisher galt die Zeit im Voll-
zug as sogenannte »neutralex
Zeit. Ein vor Haftantritt erworbe-
ner Anspruch auf Arbeitslosen-
geld konnte zwar nicht verloren-
gehen, fehlende Versicherungszei-
ten konnten aber im Vollzug trotz
gegebenenfalls jahrelanger zufrie-
denstellender Arbeit nicht wettge-
macht werden. Die Neuregelung
brachte damit keinerlel Privilegie-
rung der Strafgefangenen, sondern
lediglich die Beseitigung einer
bisher systemimmanenten, durch
den Entzug der Freiheit aber sach-
lich nicht rechtfertigbaren Diskri-
minierung der Strafgefangenen.

Konsequenz der Neuregelung:
Die Zahl derer, die nach der Haft-
entlassung auf den Bittstellerstatus
eines Sozia hilfeempfangers verwie-
sen sind, wird reduziert. Zusammen
mit der durch die Erhthung der Ar-
beitsvergiitung bewirkten Erhéhung
der Ricklage, also jenes— nunmehr
auch wertgesi cherten — Guthabens,
das die Strafgefangenen bis zur
Entlassung ansparen (mussen),
bedeutet das eine unmittelbare Ver-
besserung der Wiedereingliede-
rungschancen und damit — ange-
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sichts der erniichternden Riickfalls-
bilanz — einen notwendigen Input
zur Verringerung der Rickfalls-
wahrscheinlichkeit.

Besteht nun in bezug auf dieses
Resozidisierungspaket  dieselbe
Gefahr wie sie MULLER-DIETZ
fur das deutsche Strafvollzugsge-
setz diagnostiziert hat, némlich ein
Torso zu sein, der zur Ruine wer-
den konnte (vgl. Neue Kriminal-
politik 1992/1, 27 ff.)? Natirlich
ist auch der tsterreichische Straf-
vollzug nicht vor einem allfélligen
»Diktat der leeren Kassen« gefeit.
Ohne in allzu grof3en Optimismus
zu verfalen, sollte aber nicht
auller acht gelassen werden, daf3
die Neuregelung erst wenige Mo-
nate in Kraft ist, auf Anhieb mehr
als eine Verdoppelung der (Net-
to)Arbeitsvergitung mit  sich
gebracht und mit der Einbezie-
hung der Strafgefangenen in die
Arbeitdosenversicherung  zumin-
dest auch einen FuR in die Tur
zum  Soziaversicherungssystem
an sich gestellt hat. Eine weitere
Erhéhung der Arbeitsvergiitung ist
ebenso geplant wie die Einbezie-
hung der Strafgefangenen auch in
die Kranken- Unfal- und Pen-
sionsversicherung. Vorlaufig sollte
jedenfalls den Ankiindigungen so-
wohl in der Regierungsvorlage als
auch im Justizausschuf3bericht,
dald dies nur der erste Schritt sai,
Vertrauen entgegengebracht werden.

Ein weiterer Schwerpunkt der
Novelle war die Abschaffung des
Sufenvollzugs. Die Sinnhaftigkeit
der dahinterstehenden ldee, dem
Strafgefangenen zu Beginn eines
langeren Vollzuges mit voller Harte
entgegenzutreten und ihm erst bel
Wohlverhalten  Uber  léngere
Zeitrdume schrittweise Lockerun-
gen zu gewéhren, war schon bel
seiner Einfuhrung nicht unumstrit-
ten und wurde zuletzt von nieman-
dem mehr ernsthaft vertreten. Die
einschneidendsten Auswirkungen
brachte die Abschaffung des Stu-
fenvollzugs beim Besuchsverkehr
mit sich: Bisher durften Strafgefan-
gene in der Unterstufe (die minde-
stens ein Viertel der Strafzeit, bei
lebenslangen Freiheitsstrafen min-
destens sieben Jahre, zu dauern
hatte) nur ale vier Wochen einen
Besuch in der Dauer von fiinfzehn
Minuten empfangen, in der Mittel-
stufe (mindestens ein Drittel der
verbleibenden Strafzeit, bei |ebens-
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langen Freiheitsstrafen wiederum
mindestens sieben Jahre) dle drei
Wochen und in der Oberstufe alle
zwei Wochen. Strafgefangene, die
nicht dem Regime des Stufenvoll-
zugs unterlagen, das waren Strafge-
fangene mit einer Strafzeit bis zu
einem Jahr, durften wochentlich ei-
nen Besuch empfangen. Dal’ dieses
System angesichts der Bedeutung,
die der Aufrechterhaltung von so-
zialen Bindungen fur die Wahrung
der Wiedereingliederungschancen
hat, geradezu kontraproduktiv sein
konnte, liegt auf der Hand.

Seit dem Inkrafttreten der Novel-
le betrégt das Besuchsintervall fir
dle Strafgefangenen eine Woche;
gesetzliche Mindestdauer dieses
wdchentlichen Besuches: eine hal-
be Sunde. Wenigstens einmal in-
nerhalb von sechs Wochen ist die
Besuchsdauer auf mindestens eine
Stunde zu verlangern. Erhélt ein
Strafgefangener nur selten Besuch
oder hat ein Besucher einen langen
Anreiseweg, so ist die Besuchsdau-
er jedenfalls angemessen zu verlan-
gern. Fur groRtmogliche Flexibi-
litdt sorgt dartber hinaus der
Umstand, dai all das nur der ge-
setzliche Mindeststandard ist und
Strafgefangene im Ubrigen »so oft
und in dem zeitlichen Ausmal3 (Be-
suche) empfangen (dirfen), als de-
ren Abwicklung mit vertretbarem
Aufwand gewdhrleistet werden
kann« (8§ 93 Abs. 1 6StVG). § 93
Abs. 2 6StVG sieht schliefdlich vor,
dal? den Strafgefangenen u.a. »zur
Aufrechterhaltung familiérer und
sonstiger personlicher Bindungen«
Gelegenheit zum Empfang von Be-
suchen »in geeigneten Raumlich-
keiten« und »in hierflr angemesse-
ner Haufigkeit und Dauer« zu
geben ist, wobei auf eine Uberwa-
chung solcher Besuche verzichtet
werden kann, »soweit keine Beden-
ken bestehen«. Wasin diesem Rah-
men ales mdglich ist, ist noch
nicht ausgel otet.

Erweist sich die dsterreichische
Besuchsregelung damit grof3ziigi-
ger as die des deutschen StVollzG
(vgl. dessen 8 24 Abs. 1. minde-
stens eine Stunde pro Monat; daru-
ber hinaus Sonderbesuche &hnlich
dem § 93 Abs. 2 6StVG), so gilt
dies fur den dazu »komplemen-
téren« Bereich des Verkehrs mit
der AuRBenwelt, némlich die Mog-
lichkeiten, die Anstalt zu verlassen,
nach wie vor nicht. Nach wie vor
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Kausalitat aus Freheit

Eine rechtsphil osophische Grundlegung
zum Bewirken durch Tun und Unterlassen
im (Straf-)Recht

Die nach wie vor strafrechtsdogmatisch ungeklérte Pro-
blematik der Legitimation sogenannter »unechter«
Unterlassungsdelikte wird in diesem Buch einer grund-
sétzlichen rechtsphilosophischen Ldsung zugefiihrt. Das
Buch versteht sich ausdriicklich als ein »Versuch Kanti-
scher Grundlegung« (scil. der Begriindung strafrecht-
licher Verantwortlichkeit) und fuhrt zu einer aul3erge-
wohnlich anregenden Interpretation und Rekonstruktion
der theoretischen und praktischen Philosophie Kants.
Den Hauptschlissel zur Ldsung der strafrechtlichen wie
auch rechtsphilosophischen Problematik findet man im
»Kategorischen Imperativ« und seinem dialogischen
Moment, welches als intersubjektives Anerkennungs-
verhdtnis erst durch Fichte (1796) entdeckt und hier
vom Autor straftatsystematisch zusammengefuhrt wor-
den ist. Die rechtsphilosophische Fundierung und Kon-
turierung der »unechten« Unterlassungsdelikte verdeut-
licht nicht nur, dal3 etwa einer »Ausweitung strafrecht-
licher Pflichten nach dem Vorbild der U.SA.« im
strafrechtswissenschaftlichen Alltag Einhalt zu gebieten
ist. Die Thesen des Autors zielen auch auf die erkennt-
nistheoretische Anerkennung der Rechtsphilosophie a's
Basisdisziplin der Rechtswissenschaft.
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Offentlichkeitsar beit

der Parlamente

Politikvermittlung zwischen Public Relations
und Parlamentsdidaktik

Politik, auch parlamentarische Politik, ist fir viele Blrge-
rinnen und Birger unverstandlich und undurchschaubar.
Mehr denn je missen deshab auch die Parlamente in
Bund und Landern die »Bringschuld« gegeniiber der Of-
fentlichkeit durch aktive Offentlichkeitsarbeit immer wie-
der einlGsen.

Das Buch dokumentiert die Referate und Diskussionen ei-
ner Tagung der Deutschen Vereinigung fur Parlamentsfra-
gen und des Schleswig-Hol steinischen L andtages zur »Of-
fentlichkeitsarbeit der Parlamente«. Erstmals beschéftigen
sich dabei Mitglieder von Bundestag und L andtagen, Ver-
treterinnen und Vertreter aus Parlamentarismus- und Kom-
munikationsforschung, aus Journalismus und Offentlich-
keitsarbeit, aus zahlreichen Parlamentsverwaltungen sowie
aus Theorie und Praxis der politischen Bildung mit den
Maoglichkeiten und Problemen der Darstellung, Vermitt-
lung und Wahrnehmung parlamentarischer Politik. Den an
Theorie und Praxis der Politikvermittlung Interessiertenin
Politik- und Kommunikationswissenschaft, Journalismus,
politischer Bildung und Parlamentspraxis, bietet der Band
vielfaltige Anregungen fir eine adaquate Vermittlung par-
lamentarischer Wirklichkeit.

1994, 253 S, brosch., 49,— DM, 345,50 0S, 44,50 sFr,
ISBN 3-7890-3198-4
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gibt esin Ogterreich keinen Haftur-
laub (vgl. demgegeniber § 13
dStVallzG: bis zu 21 Kalendertage
im Jahr). Allerdings wurden die
Madoglichkeiten eines gesetzlich
zuldssigen Verlassens der Anstalt
erweitert und flexibler gestaltet
(z.B. beim Ausgang im Entlas-
sungsvollzug nach § 147 6StVG:
bisher ein oder zwei Ausgénge in
der Dauer von jeweils hdchstens
drei Tagen; nunmehr: ein oder
mehrere Ausgénge — also Wegfall
der strikten Obergrenze —, deren
Hochstdauer bei 1angeren Reisewe-
gen auf bis zu finf Tage verlénger-
bar ist; dazu Wegfall der Beschrén-
kung auf Strafzeiten bis zu drei
Jahre bei der Strafunterbrechung;
nach dem neuen § 99a zwei Aus-
gange im Vierteljahr mit einer
Hochstdauer von jeweils 12, ver-
langerbar auf 48, Stunden aus
wichtigen personlichen Grinden;
im gelockerten Vollzug zusétzliche
Ausgangsmdglichkeiten).

Weitere Neuerungen im Bereich
des Verkehrs mit der AuRBenwelt
sind insbesondere ein nunmehr ge-
setzlich verankertes Recht auf Tele-
fonieren aus berticksichtigungs-
wirdigen Griinden (8§ 96a 6StVG;
vgl. demgegeniber § 32 dSt-
VollzG, der nicht einmal einen ein-
geschrankten Rechtsanspruch, son-
dern nur eine Erméchtigung fur
den Anstaltd eiter vorsieht, den Ge-
fangenen Telefongesprache zu ge-
statten) sowie die Anpassung der
Uberwachung des Briefverkehrs an
die Judikatur des Européischen Ge-
richtshofs fir Menschenrechte in
Straf3burg mit praktischen Konse-
guenzen insbesondere im Bereich
des Briefverkehrs mit offentlichen
Stellen, Rechtsbeistanden und Be-
treuungsei nrichtungen.

Zu diesen Schwerpunkten (Ar-
beitsverglitung/Arbeitslosenversi-
cherung, Abschaffung des Stufen-
vollzugs, Verkehr mit  der
AuRenwelt) kommt eine Fille von
Detailverbesserungen, die insge-
samt dem angestrebten Ziel (zeit-
gemal3e Neugestaltung) Rechnung
tragen und so zu einer Verbesse-
rung des Vollzugsklimas und damit
sowohl der Anhalte- als auch der
Arbeitsbedingungen im Vollzug
beitragen sollen, wie eine grof3zi-
gigere Regelung des Besitzes von
Gegenstanden im Vollzug (z.B.
Recht auf eigene Uhr) oder die
Umwandlung von Vergiinstigungen
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in Rechte. Das Mischsystem aus
subjektiven Rechten und mogli-
chen Vergilinstigungen wurde bei-
behalten, aber nach oben nivelliert.
Bisher im Gesetz namentlich auf-
gezéhlte und grundsétzlich vom
Anstaltseiter gewahrbare Vergln-
stigungen wurden Rechte (wie
etwa die Teilnahme am gemein-
schaftlichen Fernsehempfang),
wéhrend bisher nur mit Genehmi-
gung des Justizministeriums ge-
wéhrbare Verglnstigungen nun-
mehr vom Anstaltsleiter gewahrt
werden kdnnen (wie z.B. das eige-
ne TV-Gerét fur den H&ftling).

Abschlieffend noch einma die
eingangs gestellte Frage: Wurde
das Ziel erreicht? Zweifellos stellt
die Novelle die bisher umfassend-
ste Reform des Osterreichischen
Strafvollzugsrechts dar. Nicht nur
der Blick Uber die Landesgrenzen,
sondern auch die zum Teil noch of -
fenen Forderungen der Griinen, de-
ren Alternativentwurf eine nicht
unmaf3gebliche Rolle im Entste-
hungsprozef3 der Novelle gespielt
hat (als DenkanstoR einerseits und
als Mdoglichkeit zur Abgrenzung
andererseits) sowie die Ankindi-
gungen im Bereich der soziden
Absicherung der Strafgefangenen
sollten erwarten lassen, dal? der Re-
formprozef3 noch keineswegs abge-
schlossen ist. Reslimee daher: ein
wichtiger Schritt in die richtige
Richtung, dem weitere folgen mo-
gen. Schwerpunkte kiinftiger Uber-
legungen miiRten dabei — abgese-
hen vom Ausbau der soziaen
Absicherung der Strafgefangenen —
eine Neudefinierung der Vollzugs-
ziele sowie eine Verbesserung des
Rechtsschutzes (einschliefdlich der
Schaffung von Konfliktregelungs-
mdglichkeiten) sein. Ein verstérk-
tes Augenmerk wird aber auch auf
die berechtigten Anliegen und Be-
durfnisse des Vollzugspersonals zu
legen sein.

Dr. Christian Manquet,
Saatsanwalt beim Jugend-
gerichtshof Wien; friher als
Referent in der Straflegidativ-
sektion des Bundesministeriums
fur Justiz u.a. mit Srafvollzugs-
angel egenheiten befal3t.
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