Auf Ungerechtigkeit antworten

Einsatzorte politischen Wahrnehmens

CHRISTINA SCHUES

Fragen iiber Gerechtigkeit und Gliick, Ungerechtigkeit und Ungliick beschifti-
gen die Menschen, seit sie iiber ihr gemeinsames und individuelles Leben nach-
denken. Diskussionen iiber diese Fragen waren in der Antike nicht weniger kon-
trovers als heute. Was jeweils als gerecht oder als gliicklich, als ungerecht oder
ungliicklich zu bezeichnen ist, hingt von der eingenommenen ethischen und po-
litischen Perspektive, ihrer Definitionsmacht und den Interessen der Beobach-
ter_innen ab. Das Urteil ,,das ist ungerecht* kommt den meisten Menschen leicht
tiber die Lippen. Der ,,Ungerechtigkeitssinn [ist] nicht nur stechender, sondern
auch scharfsinniger als der Gerechtigkeitssinn; denn die Gerechtigkeit ist 6fter
das, was fehlt, und die Ungerechtigkeit das, was herrscht. Und die Menschen ha-
ben eine deutlichere Vorstellung von dem, was den menschlichen Beziehungen
fehlt, als von der rechten Art, sie zu organisieren.“1 Doch obgleich die Wahr-
nehmung und Erfahrung von Ungerechtigkeit ,,stechender* ist, haben Denker der
traditionellen abendlidndischen Philosophiegeschichte zwischen Platon und
Rawls sich eher auf die Bedeutung der Gerechtigkeit konzentriert und diese als
allgemeines Prinzip oder Konzept entworfen. Hierbei lassen sich zwei konzep-
tionelle Ausrichtungen der Gerechtigkeit benennen, die eher verhindern, dass das
Erleiden von Ungerechtigkeit in den Blick kommt:

Erstens legte Aristoteles im V. Buch der Nikomachischen Ethik mit dem
Verstidndnis einer distributiven und ausgleichenden Gerechtigkeit die Grundla-
gen fiir unsere Vorstellungen einer gerechten Gesellschaft. Doch viele Arten der

1 Riceeur, Paul: Das Selbst als ein Anderer, aus dem Franzosischen von Jean Greisch in
Zusammenarbeit mit Thomas Bedorf und Birgit Schaaff, 2. Auflage, Miinchen 2005,
S. 241.
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Ungerechtigkeit haben mit Unterdriickungskonstellationen oder verwehrter
Anerkennung und weniger mit einer Verteilungsproblematik zu tun. So geht es
vielen Menschen oft nicht vorrangig darum, mehr Giiter zu bekommen, sondern
um die Anerkennung ihrer Situation, ihres Leids, ihrer Leistung oder um die
mitmenschliche Zuwendung in einer Gruppe oder Gesellschaft.

Zweitens haben die meisten Gerechtigkeitsdiskurse den Handelnden und we-
niger denjenigen, der Unrecht erleidet, im Blick. Diese Taterzentrierung ist be-
reits prominent in einem Grundlagentext iiber Gerechtigkeit, ndmlich in Platons
Politeia angelegt. In einer erkenntnistheoretischen Perspektive legt Platon die
Unwissenheit der rhetorisch begabten Biirger offen, um die Suche nach einem
tragfahigen Konzept von Gerechtigkeit voranzutreiben. Der Platonischen Tu-
gend geht es um die Ordnung der Seele eines Handelnden, dessen Seelenteile
entzweit werden, wenn er ungerecht handelt. Diese Vorstellung der Unordnung
der Seelenteile iibertrdgt Platon auf die Polis; auch deren Teile geraten im Falle
des ungerechten Staates in widerspriichliche Verhiltnisse.

1. EINLEITUNG — HANDELN UND ERLEIDEN

Ein Perspektivenwechsel von einem abstrakten Modell der Gerechtigkeit hin zur
Thematisierung der Erfahrung von Ungerechtigkeit bildet eine Grundlage fiir ei-
ne feministische Phénomenologie, die den Blick auf die epistemischen und
ethisch-politischen Dimensionen der Ungerechtigkeit zu 6ffnen vermag. In die-
sem Beitrag, der eine responsive Phidnomenologie mit einer feministischen poli-
tischen Theorie verbindet, mochte ich zeigen, dass auf Ungerechtigkeit unter-
schiedlich geantwortet werden kann und dass die Weise, wie geantwortet wird,
Konsequenzen hat fiir das Selbstwertgefiihl und das leibliche Eingebundensein
der Betroffenen. In einem ersten Schritt werde ich die Titerzentriertheit in Pla-
tons Gerechtigkeitstheorie herausarbeiten und einen Weg hin zur Wahrnehmung
von Ungerechtigkeit aufzeigen.

In vielen Dialogen, auch im ersten Buch von Platons Politeia, kreisen die
Untersuchungen um die Frage, ,,auf welche Weise man leben soll“, und zwar in-
sbesondere vor dem Hintergrund der Tatsache, dass die Ungerechtigkeit ,,stark“2
sei, also eine grofe Kraft auf die Seele besitze. Im Text wird deutlich, dass Un-
gerechtigkeit nicht einfach nur die Tugend eines Handelnden verfiihre, auch rui-

2 Platon: Politeia, in: ders., Siamtliche Werke, Band V, griechisch u. deutsch, iibersetzt
v. Friedrich Schleiermacher, erginzt v. Franz Susemihl u.a., hrsg. v. Karlheinz Hiilser,
Frankfurt a.M./Leipzig 1991, 352 .d 8,350 d 8.
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niere sie, wenn sie herrscht, die Beziehungen zwischen den Menschen und die
Verhiltnisse in der Gesellschaft, da sie Entzweiung, Hass und Kidmpfe unterei-
nander bewirke. Platon bezieht seine Position durch die Aussage von Sokrates
auf die Seele des Handelnden: ,,Die gerechte Seele also und der gerechte Mensch
wird gut leben, schlecht aber der Ungerechte.*” Der Gegenspieler Thrasymachos
vertrat die Position, dass fiir den Stédrkeren die ungerechte Handlung niitzlicher
sei, weil er damit einen Vorteil gegeniiber einem anderen bekomme. Nur der
Dumme, so Thrasymachos, handelt nicht zum eigenen Vorteil.*

Somit haben beide Positionen — also die von Sokrates und die von Thrasyma-
chos — vorrangig das Gliick des Handelnden im Blick. Beide Positionen konzen-
trieren sich vor allem auf die Konsequenzen der Handlung fiir die Befindlichkeit
des Handelnden, aber das Erleiden dieser Handlungen wird weniger beleuchtet.
Diese Tdterzentriertheit hat die Gegenwartsdiskurse iiber Gerechtigkeit, aber
auch die Strafjustiz, malgeblich beeinflusst: Betrachtet wird die Handlung in
Bezug auf den Handelnden, die beurteilende Perspektive konzentriert sich auf
den Titer. Diejenigen Menschen, die aufgrund einer ungerechten Handlung zu
leiden haben, werden von einer téiterzentrierten Perspektive ausgeschlossen. Die
Ungerechtigkeit erschien in diesem philosophiegeschichtlichen Zusammenhang
lediglich als Mangel und als Aufforderung, iiber Gerechtigkeit nachzudenken,
als Verteilungsproblem von Giitern und Chancen sowie als eine Verfehlung auf
Seiten des Handelnden. Somit ist ein Perspektivenwechsel notwendig, von dem
Entwurf einer allgemeinen Konzeption einer gerechten Gesellschaft hin zur
Thematisierung der erlittenen Ungerechtigkeit als eines eigenen Phdnomens, das
nicht nur als Abwesenheit von Gerechtigkeit erfasst wird. Ungerechtigkeit ist
nicht einfach das Gegenstiick zu Gerechtigkeit.5 Sie kann nicht einfach als Nicht-
Gerechtigkeit verstanden werden. Als die Erfahrung einer moralischen Verlet-
zung und eines Unrechterleidens bedarf die Ungerechtigkeit einer eigenen Un-
tersuchung und Klirung.

Literatur und Alltagsgespriche sind eher den konkreten Problemen der Men-
schen und damit ihren Erfahrungen von Ungerechtigkeit zugeneigt. Diese Zu-
wendung ist nicht verwunderlich, da es ihrer Vorstellungskraft immer eher ob-

3 Ebd. 353¢0.

4 Thrasymachos hat seine Nachfolger in der konsequenzialistischen Ethik in der Varian-
te des Utilitarismus gefunden. Das Niitzlichkeitsprinzip ist nach wie vor Leitlinie ge-
genwirtig prominenter Ethikansitze in Wirtschaft, Gesellschaft und Wissenschaft.

5 Der Uberblicksartikel von Micha Brumlik ,,Ungerechtigkeit” zeigt, dass die Begriffe
Ungerechtigkeit und Gerechtigkeit lange Zeit als Gegenbegriffe verstanden wurden
(Brumlik, Micha: Artikel ,,Ungerechtigkeit®, in: Ritter, Joachim (Hg.), Historisches
Worterbuch der Philosophie, Band 11, Darmstadt 1989, S. 163-166).
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lag, sich in die konkrete Situation, das Einzelschicksal und das Leid ihrer Prota-
gonisten einzufithlen. Konkrete Konstellationen in scheinbar ausweglosen zwi-
schenmenschlichen Verwicklungen, die erlittene Zuriicksetzung durch soziale
Ungleichheit oder die Stimmlosigkeit derjenigen, die Gewalt erleiden und daran
zerbrechen, das sind Themen fiir Literatur oder Berichterstattung.

Das Leid eines einzelnen Menschen in einer konkreten Situation oder die
Unterdriickung in einer Struktur oder in Verhiltnissen, die das Individuum zu
ersticken drohen, kann von anderen Menschen vielleicht beobachtet werden,
aber wird womdglich von denen, die in ihr gefangen sind, noch nicht einmal
wirklich bemerkt. Die von Marx’scher Lektiire beeinflusste Frage, ob eine Unge-
rechtigkeit nur dann vorlidge, wenn sie von denjenigen, die sie erleiden, auch er-
fahren wird, spaltet die Position der unmittelbar betroffenen Person von der Per-
son, die beobachtet und meint, ein Geschehen der Ungerechtigkeit wahrzuneh-
men. Beide Perspektiven, die der Person, die Ungerechtigkeit am eigenen Leibe
erfihrt, und die Person, die eine Ungerechtigkeit sieht oder von ihr hort und dar-
iiber zu berichten weif3, konnen wahrgenommen, iibersehen oder ignoriert wer-
den. Hierbei hat der Begriff des Wahrnehmens von Ungerechtigkeit ebenso zwei
Bedeutungen wie auch der Sinn fiir Ungerechtigkeit doppeldeutig ist. Sowohl
das Wahrnehmen von Ungerechtigkeit wie auch der Sinn fiir Ungerechtigkeit
implizieren einen Sinn fiir Gerechtigkeit.6 Die eine Bedeutung des Sinns liegt
darin, dass etwas als etwas erkenntnistheoretisch in einer bestimmten Bedeutung
erkannt wird und sich als moralische Verletzung zeigt. Die Moglichkeit und Fi-
higkeit, durch eine moralische Verletzung wahrzunehmen und beriihrt zu wer-
den, offenbart, dass dieser Sinn in seiner wahrgenommenen Bedeutung mit ei-
nem weiteren Sinn, nimlich dem ,Sinn haben fiir...*, verschrinkt ist. Ungerech-
tigkeit wahrzunehmen, heifit auch sensibel sein fiir etwas und erffnet die Mog-
lichkeit eines Strebens nach Gerechtig,gkeit.7 Ungerechtigkeit wird wahrgenom-

6 Judith N. Shklar (Uber Ungerechtigkeit, Erkundungen zu einem moralischen Gefiihl,
iibersetzt v. Christiane Goldmann, Frankfurt a.M.1997) beschreibt den Sinn fiir Unge-
rechtigkeit als ,,Unrechtsempfinden®, das sich in zornigen Reaktionen oder der ge-
krénkten Ehre ausdriickt (vgl. ebd., S. 105ff.). Es sind damit Empfindungen, die deut-
lich leiblich gespiirt und von auBien korperlich gesehen werden an einer geriteten
Haut, zitternden Gebérden oder einer klagenden Stimme. Shklar verweist nicht auf
Maurice Merleau-Pontys Phédnomenologie der Wahrnehmung (iibersetzt u. eingefiihrt
v. Rudolf Boehm, Berlin 1966, z.B. S. 218ff.), aber ihre Beobachtungen erinnern zum
Teil an seine Ausfiithrungen.

7 Ungerechtigkeit als Ungerechtigkeit wahrzunehmen und fiir sie sensibel zu sein, be-
deutet aber nicht notwendig, sich fiir Gerechtigkeit einzusetzen. Auf die Gefahr, dass

eine Ubersensibilisierung fiir Ungerechtigkeit in weitere Ungerechtigkeiten umschla-
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men, wenn Menschen von der mit ihr einhergehenden moralischen Verletzung
beriihrt werden. Wenn Ungerechtigkeit als Ungerechtigkeit und als moralische
Verletzung wahrgenommen und wenn sie in einen Vermittlungs- und Beurtei-
lungsdiskurs tiberfithrt wird, dann kann Gerechtigkeit sinnvoll gefordert werden.

2. UNGERECHTIGKEIT WAHRNEHMEN UND DARSTELLEN?

Gerechtigkeit wie auch Ungerechtigkeit betreffen die ethischen und politischen
Verhiltnisse zwischen Menschen. Die meisten Erfahrungen, die wir tiglich ma-
chen, finden in zwischenmenschlichen Beziehungen und Verhiltnissen statt.
Deshalb hat die Erfahrung von Ungerechtigkeit immer mit anderen Menschen zu
tun und sollte andere Menschen etwas angehen. Weil Ungerechtigkeit eine mora-
lische Verletzung ist, die korperlich und emotional gefiihlt wird und sprachlich
wirkt, sollte sie nicht sein.® Ungerechtigkeiten konnen sein, selbst wenn sie (vgl.
Abschnitt 2.1) nicht wahrgenommen werden; Ungerechtigkeiten und Unrecht
konnen (vgl. Abschnitt 2.2) durch drastische Methoden wahrnehmbar gemacht
werden, was eher zu mehr Ungerechtigkeit im Sinne der Entwiirdigung, mindes-
tens jedoch zu einem moralischen Unbehagen fiihrt.

2.1 Ungerechtigkeit und ihre Unabhangigkeit
von der Wahrnehmung

Selbst wenn die Betroffenen eine Ungerechtigkeit nicht notwendig als morali-
sche Verletzung fithlen oder wahrnehmen, so wird sie doch auf emotionaler,
korperlicher und sprachlicher Ebene wirken. So wird moglicherweise ein Vorfall
schlicht verschwiegen, der Lebensalltag diesem Verschweigen angeglichen oder
mit erfundenen Bedeutungen zugedeckt. Ute Gerhard beschreibt pointiert, dass
die ,hdufigsten Beschiddigungen und Verletzungen der Wiirde, der Selbstbe-
stimmung und der korperlichen Unversehrtheit von Frauen sowie ihr Ausschluss
aus der Offentlichkeit und die Behinderung ihrer Lebenschancen® nicht erfasst
werden, weil sie schlicht der Privatsphire zugerechnet werden und der Privatbe-

gen kann, deutet Burkhard Liebsch (vgl. ders.: Menschliche Sensibilitit, Weilerswist
2008. S. 107).

8 Vgl. Delhom, Pascal: Verletzte Integritit, in: Sybille Kramer/Elke Koch (Hg.), Gewalt
in der Sprache, Miinchen 2010, S. 127-141.
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reich als Schutz der Frauen bzw. Familie deklariert wird.” In dieser Verdeckung
durch normative und menschenrechtliche Diskurse liegt ein Grund dafiir, dass
bisweilen Ungerechtigkeiten von den Betroffenen als solche nicht wahrgenom-
men werden und sie somit nicht zur Sprache kommen, obgleich die Betroffenen
moglicherweise unter ihrer Situation leiden.

2.2' Die Zurschaustellung von Leid

Die Medienberichte iiber die ,Fliichtlingskrise® gipfelten im Foto des kleinen
Fliichtlingsjungen Ailan Kurdi, der ertrunken und tot am Strand angespiilt wor-
den war. Sein Bild 16ste mehr als andere Fotografien gesellschaftliche und politi-
sche Debatten aus. Nach einigen Wochen war auch dieses Bild des Leidens in
den Hintergrund getreten. Es scheint mir grotesk: Wir schauen uns ein Foto an
und plotzlich werden wir des Unrechts in der Welt gewahr?

Die Suche nach solchen Beispielen scheint mir eine Gratwanderung zwi-
schen einem moralischen Unbehagen, das bebilderte Leid von anderen Men-
schen zur Schau zu stellen, und der Notwendigkeit, das Erleiden von Ungerech-
tigkeiten in 6ffentlichen Berichten bekannt zu machen.'’ Rhetorisch gefragt: Ab
wann befeuert das Zeigen von Bildern oder die dramatische Darstellung von
Leid, um sich womoglich selbst als Autorin in einer gelungen Présentation zu
erhohen, eher den Mediendiskurs der Desensibilisierung und Gewodhnung zur
,Nicht-Gewohnung* an Bilder von ertrunkenen Fliichtlingen im Mittelmeer, von
verwaisten Kindersoldaten in Afrika oder Armutsvierteln irgendwo in der Welt?

Aber — so wiirden wir im Zuge eines Gegendiskurses argumentieren — die
unterschiedlichen Menschen, die Ungerechtigkeit erfahren, sind darauf angewie-
sen, gesehen und gehort zu werden. Sie brauchen die 6ffentliche Wahrnehmung,
um Linderung von Leid und Gerechtigkeit zu fordern. Es geht darum, dass die
,.Bedingung aller Wahrheit“ und die Bedingung der Gerechtigkeit erfiillt werden,

F—
“"". Eine erste vor-

namlich dafiir einzutreten, ,,L.eiden beredt werden zu lassen
sichtige Unterscheidung in diesem Zusammenhang fiihrt zur sozialpsychologi-
schen Frage, ob eine Person, die ungerecht behandelt wurde, gesehen oder ge-

hort werden sollte oder will. Sozialpsychologisch ist es, wie die Rechtsphiloso-

9 Vgl. Gerhard, Ute: Unrecht zur Sprache bringen — Frauenrechte im Menschenrechts-
diskurs, ,Human Rights Lecture‘ vom 3.3.2005, Deutsches Institut fiir Menschenrech-
te, Berlin, S. 5 auf:
http://kompass.humanrights.ch/cms/upload/pdf/de/Gleichberechtigung_Lecture.pdf

10 Siehe dazu den umsichtigen und verantwortungsvollen Diskurs von Sonntag, Susan:
Das Leiden anderer betrachten, aus dem Englischen v. Reinhard Kaiser, Wien 2003.

11 Beide Stellen in: Adorno, Theodor: Negative Dialektik, Frankfurt a.M. 1975, S. 29.
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phin Judith N. Shklar beobachtet hat, nicht immer der Fall, dass Menschen sich
als Opfer von Ungerechtigkeit sehen wollen."> Wer als Opfer bezeichnet wird,
hat im gegenwirtigen Diskurs der Gerechtigkeit oder Ungerechtigkeit keine
wirkliche Rolle, mindestens keine aktive Rolle. Ein Opfer ist oft als Verlierer
gebrandmarkt. Der ungerecht Handelnde hat einen Charakter, ist aktiv; der Per-
son, die ungerecht behandelt wurde, bleibt eher der mitleidige Blick oder wo-
moglich die leicht unverstindige Nachfrage, ob man sich nicht hitte mehr be-
miihen oder vor der Ungerechtigkeit schiitzen kénnen.

Der historische Blick konnte helfen, den unriihmlichen Status des Opfers
aufzuhellen. Vor dem 17. Jahrhundert waren Opfer Tiere, die geopfert wurden;
seit jeher durfte sich das Publikum in Komddien iiber das Opfer amiisieren; Ju-
gendsprache kennt die Anrede ,,du Opfer” als Beleidigung. Dennoch gehort es
prinzipiell zu den Diskursen der demokratischen Verfassung eines Staates, die
Perspektive der Opfer von Verbrechen, Unterdriickungsstrukturen, Verfehlungen
zu horen und den Menschen eine Stimme zu geben, um so Ausgleich und Ent-
schiadigung zu institutionalisieren. Das heif3t allerdings nicht, dass es in der Rea-
litdt immer gelingt, die Betroffenen zu horen oder ihnen eine Stimme zu geben.

3. DIE SOZIALPHANOMENOLOGISCHE ZUGANGSWEISE

Meine sozialphdnomenologische Zugangsweise in diesem Zusammenhang ist
somit, erstens, eine negative; d.h. sie ist darauf gerichtet, was nicht sein soll,
normativ nicht bejaht wird und nicht einfach positiv beschrieben werden kann.
Zweitens ist fiir sie die Erfahrungsebene der Responsivitdt zentral; wird sie ent-
faltet, kann das Wahrnehmen einer Ungerechtigkeit im epistemischen und ethi-
schen Sinne eines Erleidens und einer moralischen Verletzung deutlich gemacht
werden. Somit geht es in meinem Beitrag um die Erfahrung von Ungerechtig-
keit, die konkret erlitten, wahrgenommen oder von der gehort wird. Zeugin oder
Zeuge einer Ungerechtigkeit wird sowohl die Person, die sie erleidet, als auch
diejenige, die sie lediglich bei anderen wahrnimmt. Erfahrungen konnen erzihlt
werden; manchmal von denjenigen, die sie selbst erleben; ein anderes Mal von
denjenigen, die Zeuge eines ungerechten Geschehens werden. Es kann aber auch
sein, dass fiir Erfahrungen die Worte fehlen oder dass Menschen wegsehen, nicht
wahrhaben wollen, was passierte, oder nicht hdren wollen von denjenigen, die zu
berichten wissen. Somit ist Thema meines Beitrags, iiber das Antworten auf Un-

12 Vgl. Shklar: Uber Ungerechtigkeit, S. 49f.
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gerechtigkeit als Einsatzorte politischen und feministischen Wahrnehmens zu
sprechen.

Grob unterschieden werden konnen zwei Fragerichtungen, die mit unter-
schiedlichen Verstidndnissen von Sozialphilosophie zu tun haben: Zum einen
kann geschaut werden, was als Ungerechtigkeit zhlt und wie sie von denjeni-
gen, die sie erleiden, ausgedriickt werden kann. Im Vordergrund steht dann die
Frage, ob die betroffene Person eine Stimme und Sprache hat, um ihr Leid sinn-
voll auszudriicken, damit es anerkannt werden kann. Dieser Ansatz steht in der
Hegel’schen Tradition der Anerkennungstheorien von Charles Taylor, Axel
Honneth, und (in anderer Weise) Judith Butler, die den Blick auf die Fahigkeit,
eine Stimme zu haben, richten und darauf, ob eine Person Beachtung findet.

Zum anderen kann geschaut werden, was als Ungerechtigkeit zihlt und wie
sich eine Person vom Leiden an Ungerechtigkeit, von der Verletzung der von
Ungerechtigkeit betroffenen Person affizieren und ansprechen lidsst. Im Vorder-
grund steht also der Blick auf die Fahigkeit zu horen, sich ansprechen zu lassen.
Dieser Ansatz steht eher in der Tradition der Alteritéiitstheorien, die mit den Na-
men Jacques Derrida oder Bernhard Waldenfels verbunden werden und sich uv.a.
auf Emmanuel Levinas als klassischen Autor beziehen.

Im Folgenden mochte ich zeigen, dass beide Ansitze komplementir zu ei-
nander verstanden und miteinander vermittelt werden miissen, um erstens Phi-
nomenologie mit politischen Anspriichen zu verbinden und um zweitens die Er-
fahrung von Ungerechtigkeit als moralische Verletzung sichtbar und horbar zu
machen, damit Betroffene letztendlich eine Stimme und Sprache entwickeln und
haben konnen.

4. ERFAHRUNGEN VON UNTERGERECHTIGKEIT
UND RESPONSIVITAT

Vor dem Hintergrund dieser vorangegangenen Erldauterungen und Perspektiven-
verschiebungen werden im Folgenden zwei Fragen im Fokus meines Beitrages
stehen:

* Was heif3t ,,auf Ungerechtigkeit ,antworten**“? (4.1)
¢ Was heiB3t ,,auf ,Ungerechtigkeit antworten‘“? (4.2)

Wihrend die erste Frage ihr besonderes Augenmerk auf das Antworten richtet,
soll die zweite Frage ausgehend von einem Verstindnis des Antwortens Aspekte
der Ungerechtigkeit entfalten. Erfahrungen finden immer in Beziehungskontex-
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ten von Gesellschaft und Kultur statt. Dieses gilt gleichermalen fiir das Antwor-
ten und Fragen, den Umgang miteinander und die Sprache selbst. Deshalb werde
ich im letzten Teil dieses Beitrags die Einsatzorte des politischen und feministi-
schen Wahrnehmens als Beziehungsorte thematisieren.

4.1 Was heiBt auf Ungerechtigkeit antworten?

Wie ist das Antworten auf Ungerechtigkeit zu verstehen und was sind seine Vor-
aussetzungen? Die Tatsache, dass nicht jede Antwort auf Ungerechtigkeit ange-
messen ist, scheint mir ethisch evident. Das Ubersehen oder die forcierte Zur-
schaustellung eines Leids sind mogliche unangemessene Antworten auf Unge-
rechtigkeit. Antworten auf Ungerechtigkeit setzt voraus, dass etwas als Unge-
rechtigkeit wahrgenommen wurde. Etwas muss mir auffallen, mich als morali-
sche Verletzung beriihren. Gleichsam wie ein Widerfahrnis werde ich von Din-
gen oder Geschehnissen affiziert, sprechen mich Menschen oder Sachverhalte
an. Der Begriff des Widerfahrnisses geht auf das antike Wort Pathos zuriick, das
verwendet wurde, um eine passivische Form des Erkennens hervorzuheben.
,,Widerfahrnis* heiflt aber nicht, dass etwas erlitten wird, das unausweichlich
wirkt.'* Betrachte ich eine Wahrnehmung retrospektiv, dann mag es so erschei-
nen, als ob ich das, was ich sehe, nicht hitte anders sehen konnen. Von daher

13 Vgl. hierzu die Ausfiihrungen von Bernhard Waldenfels, der philosophiegeschichtli-
che Aspekte der Unterscheidung von Tun und Lassen, Pathos, Widriges, Widerfahr-
nisse der Seele anfiihrt (vgl. ders.: Bruchlinien der Erfahrung, Frankfurt a.M. 2002,
S. 15f.).

14 Der Begriff des ,,Widerfahrnisses* ist besonders vor dem Hintergrund der ,,Neuen
Phinomenologie in Frankreich® (vgl. Hans-Dieter Gondek/Laszl6 Tengelyi, Neue
Phdnomenologie in Frankreich, Frankfurt a.M. 2011) kldrungsbediirftig. Autoren die-
ser Tradition (von M. Henry zu J.-L. Marion und M. Richir) ersetzen Husserls Begriff
des Phianomens mit dem des ,,Ereignisses®, das einem widerfihrt und das als Schliissel
fir das Verstindnis dieser Denkrichtung gilt. Nicht ganz zu Unrecht wird hierbei die
Allgemeingiiltigkeit einer Husserl’schen Aktintentionalitét kritisiert. Wenn aber letzt-
endlich das bei Husserl angenommene Korrelationsapriori infrage gestellt wird und
die Phidnomene als Ereignis einem passivisch verstandenen Bewusstsein widerfahren,
dann hat man es nicht mehr mit der von Merleau-Ponty angenommenen ,,Anonymitit*
des leiblichen Bewusstseins zu tun, sondern mit einer ,,asubjektivistischen® Position,
die jedes subjektive Wahrnehmen auf ein passives Erleiden reduziert und jegliche
Konstitutionsleistung eines Subjekts, sei sie durch Aufmerksamkeit oder willentliche
Zuwendung unterstiitzt, fiir nichtig erkldrt. Deshalb schlieBe ich mich diesem Ver-

stdndnis von Passivitit nicht an.



https://doi.org/10.14361/9783839436394-009
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

184 | ScHUES

liegt es nahe, wahrnehmen als erleiden zu verstehen. Wenn aber Widerfahrnis im
Sinne eines ,,Sichangeriihrtfiihlens* oder als ein ,,Ergriffenwerden, das unserem
Begreifen und Erfassen uneinholbar vorausgeht“ls, verstanden wird, dann liegt
diesem immer noch die subjektive Perspektive mit ihrer leiblichen Verankerung
in der Welt, etwa im Raum, in der Zeit und Sprache, zugrunde. Wird Widerfahr-
nis im Sinne des Beriihrtwerdens aufgefasst, dann ist es auch moglich, zu verste-
hen, dass jemand mehr oder weniger sensibel ist, seine Sensibilitidt auf besondere
Vorkommnisse oder Umstinde ausrichtet und sich deshalb auch leichter beriih-
ren, affizieren ldasst. Umgekehrt besteht die Méglichkeit, sich im wahrsten Sinne
des Wortes die Sensibilitit abzutrainieren. Wer der Umwelt mit einer Haltung
der Gleichgiiltigkeit, der Abstumpfung oder des ,kalten Blicks‘ begegnet, wird
sich weniger leicht von dem Leid der Menschen beriihren lassen.

Diese Ausfithrungen zeigen, dass in jedem Falle immer etwas wahrgenom-
men wird. Und was wahrgenommen wird und wer mich anspricht, darauf und
auf den antworte ich, aber ich hdre ihn oder sie nicht unbedingt. Vielleicht wen-
de ich mich gleich ab und vergesse den Vortfall sofort, so als hétte er nie stattge-
funden.

Mit der Phinomenologie Edmund Husserls gesagt: Wir sind zum Sinn ver-
dammt.'® Oder weiterfiihrend mit der in der Tradition der Alterititstheorien ste-
henden responsiven Phinomenologie von Bernhard Waldenfels formuliert: ,,Es
“'"Die grundsitzliche Res-
ponsivitit, also Antwortfahigkeit der Menschen, bedeutet, dass es nicht moglich

liegt nicht an uns, ob, wohl aber wie wir antworten.

ist, nicht zu antworten. ,,Keine Antwort ist auch eine Antwort“ befindet spitz der
Volksmund, sprachphilosophisch orientiert bemerkte der Kommunikationswis-
senschaftler und Psychotherapeut Paul Watzlawick, dass wir nicht nicht kom-
munizieren konnen.'®

Worauf wir antworten, héngt damit zusammen, was wir wahrnehmen und
wie wir uns angesprochen fiihlen. Aber wie wir antworten, auf das, was wir

15 Waldenfels: Bruchlinien der Erfahrung, S.91; vgl. dazu auch Merleau-Ponty: Phd-
nomenologie der Wahrnehmung.

16 Vgl. Husserl, Edmund: Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phdnomenologi-
schen Philosophie. Erstes Buch: Allgemeine Einfiihrung in die reine Phdnomenologie.
Husserliana, Band I1I/1, hrsg. v. K. Schuhmann, Den Haag 1950, S. 313ff. Husserl be-
tont die Einheit von Sinn und ,thetischem Charakter” als ,,noematischen Satz*, der
aber noch nicht als Urteil zu verstehen ist.

17 Waldenfels, Bernhard: Sozialitiit und Alteritit. Modi sozialer Erfahrung, Frankfurt
a.M. 2015, S. 22.

18 Vgl. Watzlawick, Paul/Beavin, Janet H./Jackson, Don D.: Menschliche Kommunikati-
on. Formen, Storungen, Paradoxien, 11. Auflage, Bern 2007, S. 61.
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. . - 19 . . . ..
wahrnehmen, liegt in unseren ,,Hénden* ", weil es einen ,,Spielraum* von Mog-

lichkeiten gibt, der in der ,,responsiven Differenz* zwischen ,,worauf* und ,,wie*
wir antworten, liegt.20 Die Differenz zwischen ,,worauf* und ,,wie* eroffnet ei-
nen Raum, in dem die Weise, wie geantwortet wurde, nachtriglich bewahrheitet,
worauf geantwortet wurde. Es kann retrospektiv, nachtriglich gefragt werden:
Worauf habe ich wem oder wie geantwortet? Wie auf etwas geantwortet wurde,
offenbart worauf geantwortet wurde. Unsere Antwort kommt gewissermal3en
immer schon zu spit, da die Erfahrung bereits in Gang gesetzt wurde.

Diese Beobachtungen fiihren zur zweiten Frage, die den Titel des Beitrags prizi-
siert:

4.2 Wie auf Ungerechtigkeit antworten? Was heiBt es,
auf Ungerechtigkeit zu antworten?

In Bezug auf die erdffnete Differenz von ,,worauf antworten und ,,wie antwor-
ten“ mochte ich zwei Forderungen von Judith N. Shklar, die in der Tradition der
Anerkennungstradition der negativen Sozialphilosophie steht, hervorheben: Die

«21

eine Forderung lautet ,,putting cruelty first“", es ist eine Forderung, die dazu

aufruft, dass eine Gesellschaftstheorie die Erfahrung von Ungerechtigkeit vor-

19 Judith Butler verweist in Haf3 spricht. Zur Politik des Performativen (aus dem Engli-
schen v. Kathrina Menke u. Markus Kirist, Berlin 1998, S. 19) auf den Zusammenhang
von Sprache und Handlungsmacht. Siehe hierzu die spannende Parabel von Toni Morri-
son, in der sich eine blinde Frau durch eine geschickte Antwort einer unmoglichen Ent-
scheidung entzieht (vgl. Morrison, Toni: Nobel Lecture vom 7. Dezember 1993 auf:
http://www .nobelprize.org/nobel_prizes/literature/laureates/1993/morrison-lecture.html).
In Analogie gedacht: Es liegt auch an uns, wie wir antworten, auf das, was wir sehen.

20 Vgl. Waldenfels: Sozialitit und Alteritit, S. 83. Waldenfels bezieht den Begriff der
wresponsiven Differenz auf die Differenz zwischen dem Anspruch des Anderen und
der Antwort. ,,.Die ,responsive Differenz‘ zwischen dem Anspruch, worauf wir ant-
worten, und dem, was wir ziel-, regel- oder problemorientiert, also stets auf bestimmte
Weise zur Antwort geben, fillt nicht in die jeweilige Ordnung aus Zielen, Geboten
und Problemen, sondern sie 146t die Ordnungen erst entstehen.” (Waldenfels, Bern-
hard: Deutsch-Franzosische Gedankengdnge, Frankfurt a.M. 1995, S. 420). Ich zoge-
re, meine Uberlegungen zur Erfahrung der Ungerechtigkeit in dieser Deutlichkeit auf
der Ebene der Anspriiche zu verorten.

21 Shklar, Judith N.: Putting Cruelty First, in: dies., Ordinary Vices, Cambridge, Massa-
chusetts 1994, S. 7-44, hier S. 7.
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rangig und sinnvoll beriicksichtigen muss. Die zweite Forderung zielt auf eine
Schirfung des Sinns fiir Ungerechtigkeit und hat deutlich mit dem, ,,worauf*
geantwortet wird, zu tun.

Zur ersten Forderung: Shklar hat beobachtet, dass die Bereitschaft, ein
Ereignis ungerecht zu nennen, oft mit der Bereitschaft und Fihigkeit, den Betrof-
fenen zu helfen, korreliert.” Deshalb stellt sie die schwierige Frage: Was zihlt
als Ungerechtigkeit und nicht etwa als Ungliick? Die Ursachenforschung ist eine
Moglichkeit, Hinweise fiir die Unterscheidung von Ungliick und Ungerechtigkeit
zu bekommen. Liegt die Ursache eines Geschehens eher im Handlungsbereich
von Menschen, dann werden sie auch eher zur Verantwortung gezogen. Bei ei-
nem Ungliick dagegen, dessen Verursachung vielleicht schlicht in der Natur zu
liegen scheint, sind Menschen geneigt, niemanden als verantwortlich ,,anzukla-
gen“.23 Denn ist ein Vorfall als Ungliick akzeptiert, dann gibt es auch keinen
Zorn oder keine Emporung gegen andere Menschen. Im Falle einer Ungerech-
tigkeit aber geht deshalb von Betroffenen der Anspruch aus, ,.ein sie betreffen-
des Geschehen, das fiir sie ungerecht ist, nicht als Ungliick, sondern fiir uns so
zu qualifizieren, daf3 wir ,die Version der Opfer‘ anerkennen und annehmen.*“**
Shklar weill um die Schwierigkeit, die von Ungerechtigkeit Betroffenen zu iden-
tifizieren. Ihre Position beabsichtigt, die Perspektive der (potenziell) Betroffenen
zu stérken.

Die Frage, was als Ungliick und was als Ungerechtigkeit beschrieben wird,
hingt von sehr unterschiedlichen Faktoren ab: Etwa von der jeweiligen Definiti-
onsmacht der Interessensperspektive oder des Standpunktes, von der Moglich-
keit als Betroffene, sich entsprechend zu &uflern, oder von den allgemeinen
Normvorstellungen in der Gesellschaft. Die Unterscheidung zwischen Ungerech-
tigkeit und Ungliick dient der Schérfung des Sinnes fiir Ungerechtigkeit und der
Kldrung, wie auf die Verletzung eines Menschen geantwortet werden kann. Der
Sinn fiir Ungerechtigkeit beinhaltet neben der genannten Sensibilitdt, Empathie,
Interpretationsgabe und Orientierungskraft ein Erkenntnisinteresse fiir die Erfor-
schung der Ursachen und ein moralisches Sinnverstehen fiir die Anspriiche der
anderen. Wer diesen Sinn, diese ,,Sensibilitit fiir Gerechtigkeit” im Sinne einer
Tugend, einer ,,Biirgertugend* hat, wird eher etwas als ungerecht wahrnehmen
und entsprechend antworten.

22 Vgl. Shklar: Uber Ungerechtigkeit, S. 10.

23 Vgl. Shklar: Uber Ungerechtigkeit, S. 711,

24 In Anlehnung an Shklar formuliert: Thumfahrt, Alexander: Kritische Gerechtigkeits-
theorien und Ungerechtigkeit im Transformationsprozef, in: Andreas Dornheim et al.
(Hg.), Gerechtigkeit — Interdisziplindre Grundlagen, Opladen 1999, S. 208-248, hier
S.214.
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Shklars zweite Forderung besagt, dass den Erfahrungen von Ungerechtigkeit
mit einem Sinn fiir Ungerechtigkeit und der Vermeidung von passiver Ungerech-
tigkeit zu begegnen sei. Passive Ungerechtigkeit bezeichnet nicht nur unsere
,habituelle Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem Elend anderer, sondern ein weitaus
eingeschrinkteres und spezifisch biirgerliches Versagen, private und biirgerliche
Akte von Ungerechtigkeit aufzuhalten®.” Sind wir als Biirger_innen immer auf
irgendeine Weise ungerecht, wenn wir antworten, indem wir vorbeischauen,
Verbrecher nicht anzeigen, schweigend ungerechte Gesetze akzeptieren? Worauf
wird dann eigentlich geantwortet?

Fragen miissen angesichts der jeweiligen konkreten Umstdnde gestellt wer-
den: Wann ist der Tod oder die Verletzung, die Misshandlung oder Vernachlis-
sigung eines Kindes einfach nur ein Ungliick, weil es in diesen sozialen oder fa-
milidren Kontext geboren wurde? Was heift es, einen gesellschaftlichen Miss-
stand als Ungerechtigkeit zu sehen? Wann muss eingegriffen werden? Und von
wem?

Die ,,passiv-ungerechten Biirger, diejenigen, die einfach herumstehen und
nichts tun, antworten mit Ausfliichten wie ,,ach, welch ein Ungliick, das Leben
ist ungerecht” oder ,,da war eh nichts zu machen und bestirken mit ihrer Untd-
tigkeit die zerstorerische und verletzende Kraft der ungerechten Handlung, unge-
rechten Beziehung oder ungerechten Struktur.”® Mit einer Haltung des Nicht-
Verstehen-Wollens einer Ungerechtigkeit oder, wie oben bereits erwéhnt, des
Sich-nicht-beriihren-Lassens wird Betroffenen noch die weitere Ungerechtigkeit
der Missachtung zugefiigt. Die Missachtung der Ungerechtigkeit fiihrt einem
ohnehin schon verletzten Menschen noch weiteres Leid zu, denn er oder sie er-
leidet nicht nur die ungerechte Handlung; dariiber hinaus wird ihm oder ihr noch
bescheinigt, dass die vermeintliche Ungerechtigkeit gar nicht existent sei und es
deshalb eine Ungerechtigkeitserfahrung gar nicht geben konne. Das heilit, die
Person selbst muss sich fragen, ob sie noch bei Sinnen ist, ob sie ihrer eigenen
Verletzungserfahrung trauen kann, ob sie eigentlich verstehbar oder versténdlich
sei.

Eine mogliche Reaktion von Betroffenen auf die faktische oder eingebildete
Missachtung der erlittenen Ungerechtigkeit ist, dass sie ihre Erfahrung oder Ver-
letzung durch die Ungerechtigkeit als schicksalhaft oder Ungliick charakterisie-
ren, gerade um nicht doppelt gekriinkt und verletzt zu werden.”’

25 Shklar, Uber Ungerechtigkeit, S. 15.

26 ,Kraft” ist ein Begriff, den auch Platon fiir die zerstorerische Seite der Ungerechtig-
keit verwendet hat.

27 Gesellschaftliche Gerechtigkeit ist nur dort moglich, wo Ungerechtigkeit von Betrof-

fenen oder Mitbiirgern und Mitbiirgerinnen in offentlicher Rede als Erfahrung (oder
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Eine wichtige Erginzung zu meinen Uberlegungen beziiglich der Missach-
tung von Ungerechtigkeitserfahrungen oder von Berichten iiber sie thematisiert
Miranda Fricker mit dem Begriff der epistemischen Ungerechtigkeit. Die phéa-
nomenologische Perspektive ist ausgerichtet auf die grundlegende Struktur der
Responsivitit in der Wahrnehmung und Erfahrung von Ungerechtigkeit, die ge-
sellschaftstheoretische und sozialphilosophische Herangehensweise von Shklar
fragt nach unterschiedlichen Erfahrungsweisen, die ausweisen, ob ein Ungliick
oder etwa eine Ungerechtigkeit vorliegt. Beide Perspektiven, die sich in unter-
schiedlicher Weise jeweils auf die Voraussetzungen von Ungerechtigkeit richten,
sind nicht im engeren Sinne als ethische Ansitze zu verstehen. In diesem Sinne
geht es auch Miranda Fricker nicht um einen ethischen Ansatz zur Ungerechtig-
keit. Sie diskutiert explizit die epistemischen Voraussetzungen von Ungerechtig-
keit und fragt konkret: Wer wird iiberhaupt gehort, wenn es darum geht, iiber Er-
fahrungen von Ungerechtigkeit zu berichten?”®

Frickers These ist, dass einer Person, besonders in Bezug auf ihre Erkenn-
tnisfahigkeit, Unrecht getan werden kann, indem z.B. ihre Ungerechtigkeitser-
fahrung schlicht als inexistent gilt; ihr also so geantwortet wird, als wiirde ihr die
Erkenntnisfihigkeit gleichermalen abgesprochen und als wiirde ihre Wahrneh-
mung nicht zéhlen. Das ,,worauf* geantwortet wird, entspricht nicht dem, was
die betroffene Person oder die Zeugin erfahren hat oder zu sagen versucht. Das
kann sowohl in Bezug auf die Erfahrung selbst erlittener Ungerechtigkeit passie-
ren, als auch in Bezug auf die Wahrnehmung einer erlittenen Ungerechtigkeit
von anderen. Wenn einem Zeugen oder einer Zeugin oder einer von Ungerech-
tigkeit betroffenen Person aufgrund von Vorurteilen, etwa der Hautfarbe, des ge-
sellschaftlichen Status, des Geschlechts schlicht die Erkenntnisfdhigkeit und da-
mit die Glaubwiirdigkeit abgesprochen wird, dann handelt es sich um eine epis-
temische Ungerechtigkeit. Der Einsatzort der feministischen Phdnomenologie ist
die Praxis mit ihren Erfahrungen des téglichen Lebens und sie zielt auf ein Ver-
stehen und kldrendes Einmischen. Es ist somit eine ihrer wichtigsten Aufgaben,

als mogliche Gefahr) beklagt werden kann. Denn erst die Rede iiber Ungerechtigkeit,
die ihr eine Stimme gibt, sie hort und sie als solche im 6ffentlichen Bewusstsein kons-
tituiert und normativ verurteilt, initiiert ein Streben nach Gerechtigkeit. Das heif3t also,
dass die Frage, wie geantwortet wird unmittelbar zusammenhéngt mit der Frage, wo-
rauf geantwortet wird. Wenn ich auf Ungerechtigkeit antworte, dann wird sie mir als
Ungerechtigkeit, und nicht etwa als Ungliick, aufgefallen sein.

28 Vgl. Fricker, Miranda: Epistemic Injustice: Power and Ethics of Knowing, Oxford
2007. In Bezug auf Kinder siehe Schiies, Christina: Epistemic Injustice and Children’s
Well-being, in: Johannes Drerup et al. (Hg.), Justice, Education and the Politics of
Childhood, Berlin 2016, S. 155-170.
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Formen und Strukturen epistemischer Ungerechtigkeit aufzudecken und zu kriti-
sieren, damit gesellschaftlichen und politischen Missstinden, wie Ungerechtig-
keit, deutlich entgegengetreten werden kann.

Um Ungerechtigkeiten aufzudecken, brauchen wir Zeugnisse. Aber wem
kann warum geglaubt werden? Glauben wir den Worten von Kindern? Denjeni-
gen, die vielleicht stottern oder Angehorige bestimmter ethnischer Gruppen
sind? Fricker unterscheidet zwei Arten epistemischer Ungerechtigkeit: ,,Die Un-
gerechtigkeit des Zeugnisses bedeutet, dass Vorurteile einen Horer dazu fiihren,
dem Sprecher mangelnde Glaubwiirdigkeit zu attestieren; eine hermeneutische
Ungerechtigkeit findet auf einer fritheren Ebene statt, ndmlich wenn die kollekti-
ven interpretativen Sprachressourcen zu einer Kluft fiihren, die jemanden unfair
benachteiligt, weil sie oder er nicht ,sinnvoll* {iber die sozialen Erfahrungen be-
richten kann.**

Die erste Variante der Ungerechtigkeit der individuellen Zeugenschaft liegt zum
Beispiel vor, wenn man einer Roma nicht glaubt, weil sie eine ,Zigeunerin® ist und
,eh liigt*. Die zweite Variante ist die hermeneutische Ungerechtigkeit. Sie bezieht
sich auf den Umstand, dass die passende Sprache und das treffende Vokabular nicht
vorliegen und es keinen Diskurs iiber die Vorgéinge gibt. Zum Beispiel war hiusli-
che Gewalt gegen Frauen erst formulierbar, als auch der Status der Ehefrau in Be-
zug auf die Eherechte geéndert wurde.

Beide Formen der Ungerechtigkeit, die der Zeugenschaft des Individuums und
die hermeneutische, fithren zu folgenden gesellschaftlichen Problemen:

« Die Erfahrung, Situation oder Struktur der Ungerechtigkeit wird nicht im Sinn ei-
ner Ungerechtigkeit verstanden, weil die Zeugen oder Zeuginnen nicht gehort
werden oder der Sprachdiskurs fehlt.

¢ Der Person, der Ungerechtigkeit widerfdhrt, wird entweder nicht geglaubt, weil
ihr die Glaubwiirdigkeit fehlt, oder sie kann die Ungerechtigkeit nicht formulie-
ren, weil die Konzepte kulturell oder gesellschaftlich fehlen.

In beiden Fillen wird dann nicht auf ,,Ungerechtigkeit” geantwortet, sondern z.B.
auf ein Ungliick oder nur auf das iibertriebene Gejammer einer leidenden Person.”

29 Fricker: Epistemic Injustice, S. 1 [Ubersetzung der Verfasserin, C.S.].

30 Natiirlich ist es auch moglich, dass genau umgekehrt, ndmlich aufgrund einer nicht
geglaubten Zeugenaussage (weil die Person aus dufleren oder duflerlichen Griinden als
unglaubwiirdig abgestempelt wurde), ein Ungliick, zum Beispiel ein Verkehrsunfall
durch Steinschlag, als herbeigefiihrte Tat beurteilt und entsprechend ein ,Tdter oder
eine ,Téterin‘ zu Unrecht bestraft wird. Somit kann sowohl durch die Wahrnehmung

und eine Handlung wie auch durch eine richtige Zeugenaussage, deren Glaubwiirdig-
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5. SELBSTWERTGEFUHL UND LEIBLICHE SITUIERUNG

Wenn einer Person systematisch und wiederkehrend aufgrund von Vorurteilen
nicht geglaubt wird, dann wird dadurch auch ihr Selbstwertgefiihl beschidigt,
verhindert und verletzt.” Diese Beobachtung scheint mir richtig, doch die Be-
griindung fehlt. Hier kénnen wir im Zusammenhang mit der leiblichen Situie-
rung des Wahrnehmens, wie sie etwa Husserl und Merleau-Ponty entfalten, ver-
stehen, dass das Selbstwertgefiihl wesentlich mit der Wahrnehmung verstrickt
ist, durch die sich Menschen auf eine Welt als eine ihnen @uferliche Gegen-
standswelt beziehen, die prinzipiell mit anderen Menschen geteilt wird. Der
Glaube an die eigene Wahrnehmungsfihigkeit prigt das Verhiltnis zur Welt und
Gesellschaft. Erfahrungen zu haben, wahrzunehmen, etwas zu erleben, heifit von
seinem eigenen Standpunkt abzusehen (nicht unbedingt bewusst), um ein Mit-
glied der Gemeinschaft zu sein und in personlicher, alltdglicher ,,natiirlicher Ein-
stellung zu leben.” Mitglied einer Wahrnehmungs- und Erfahrungsgemein-
schaft zu sein und in alltdglicher Einstellung zu leben, bedeutet, dass wir leiblich
mit anderen in-die-Welt eingebunden sind, Erfahrungen teilen konnen, sie auch
mitteilen konnen, einander (mehr oder weniger) verstehen, dieselben Dinge mei-
nen. Dieser geteilte Sinn setzt sinnesgenetisch drei Mechanismen voraus, nim-
lich eine Ent-Perspektivierung, Ent-Gegenwdrtigung und De-Zentrierung der
Wahrnehmung. Alle drei Aspekte sind miteinander verwoben und arbeiten zu-
sammen, sie betonen unterschiedliche Aspekte der Konstitution von Wahrneh-
mungen und Erfahrungen.

Ent-Perspektivierung — Meine eigene Wahrnehmung wird ent-perspektiviert
sowohl im rdumlichen als auch im normativen Sinn, um zu einer objektiven, all-
gemeinen Ansicht eines Gegenstandes oder eines Ereignisses zu gelangen. Ein
einfaches Beispiel ist die Wahrnehmung eines Geldstiicks: Streng genommen
sehe ich es von meinem subjektiven Standort als elliptisch. Aber ich beziehe
mich darauf, als sei es rund und als hitte es einen bestimmten Wert. Mein sub-
jektiver Standort in der Welt, vom dem aus ich perspektivisch die Dinge betrach-
te, ist in dem Vorgang der Objektivierung enteignet worden. Diese Form der
Ent-Perspektivierung und Enteignung meiner privilegierten Ich-Position in jeder

keit aber angezweifelt wird, ein Ungliick als Ungerechtigkeit behandelt werden, was
wiederum ungerecht wire.

31 Vgl. Fricker: Epistemic Injustice, S. 55.

32 Vgl. Husserl, Edmund: Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologi-
schen Philosophie. Erstes Buch: Allgemeine Einfiihrung in die reine Phdnomenologie,
Husserliana, Band I1I/1, hrsg. v. K. Schuhmann, Den Haag 1950, Kap. 1 u. 2.
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Erfahrung transformiert das leibliche Selbst zeitlich, raumlich, sozial und kultu-
rell in ein Mitglied einer bestimmten ,,.Lebensform*. Ludwig Wittgenstein be-
schreibt das Ergebnis dieser Transformation: ,,Richtig und falsch ist, was Men-
schen sagen; und in der Sprache stimmen die Menschen iiberein. Dies ist keine
Ubereinstimmung der Meinungen, sondern der Lebensform.“”

Ent-Gegenwdrtigung — Der Aspekt der Ent-Gegenwartigung betrifft die Zeit-
struktur. Jede Wahrnehmung, jede Erfahrung trigt immer Gegenwértiges und
Nicht-Gegenwirtiges in sich, etwas, das bereits vergangen ist oder erst noch in
das Sinnesfeld riicken wird. ,Die Selbstzeitigung sozusagen durch Ent-
Gegenwirtigung (durch Wiedererinnerung) hat ihre Analogie in meiner Ent-
fremdung. [...] So kommt bezogen auf ,mein‘ Selbst in mir ein ,anderes‘ Ich zur
Seinsgeltung.«**

De-Zentrierung — Erfahrung heil3t intentional auf etwas als etwas gerichtet
zu sein. Erfahrung heif3t also, nicht nur im Augenblick des Hier und Jetzt zu sein,
sondern immer auch intentional bei der ,,Sache dort* und bei dem, was wahrge-
nommen wird. Als leibliches Selbst nehme ich die Dinge als ,,selbstverstidndlich*
und vergesse mich selbst — zumindest solange keine Irritationen, Konflikte oder

Storungen auftreten.

Zusammengenommen fithren diese drei Aspekte dazu, dass meine Wahrneh-
mung in einen gemeinsamen Wahrnehmungshorizont eingebunden ist. Hierbei
konnen Briiche und Verunsicherungen auftreten: Die Verunsicherung auf der
Wahrnehmungsebene, die eine Person betrifft, die glaubt, etwas beobachtet oder
erlebt zu haben, was aber andere anzweifeln oder vollig verneinen, fiihrt dazu,
dass sie sich schlieBlich fragen muss: ,Ticke* ich eigentlich noch normal? Sehe
ich ,Dinge*, die andere nicht sehen? Bin ich normal? Eine epistemische Verunsi-
cherung auf der Wahrnehmungsebene ist auch auf der gesellschaftlichen Ebene
angesiedelt.

Ein weiterer Aspekt ist, dass die Ungerechtigkeit der Zeugenschaft (festimo-
nial injustice) eine Person auch von gesellschaftlichen Vertrauensbeziehungen
ausschlieBt. Prinzipiell wird einer Person Wahrnehmungsféhigkeit und Wahrhaf-
tigkeit unterstellt. Epistemische Ungerechtigkeit entzieht einer Person genau die-
ses Vertrauen.” Damit fiihrt diese Form von Ungerechtigkeit zu einer Gesell-

33 Wittgenstein, Ludwig: Philosophische Untersuchungen, Frankfurt a.M. 1971, §241.

34 Husserl, Edmund: Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendenta-
le Phinomenologie. Eine Einleitung in die phdnomenologische Philosophie, Husser-
liana, Band VI, hrsg. v. W. Biemel, Den Haag 1954, S. 189.

35 Weitere Ansitze zur Rolle des Vertrauens sieche Delhom, Pascal/Hirsch, Alfred (Hg.):
Verantwortung und Vertrauen (= Friedenstheorien, Band 1), Freiburg/Miinchen 2015.
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schaft und zu Beziehungen, die bestimmte Personen aufgrund von rassistischen,
sexistischen oder anderen Vorurteilen von der Zeugenschaft ausschlieBen oder
sie aufgrund von sozial und kulturell eingeiibten Sprachdiskursen zur Stimm-
losigkeit verdammen. In Avishai Margalits Sinne ist das keine ,,anstindige und
gerechte Gesellschaft*®.

Wenn eine Gesellschaft keine Sprache fiir bestimmte Geschehnisse hat, die
als ungerecht oder vielleicht als Gewalt erfahren werden, dann widerfdahrt den
Individuen, die von solch einem Geschehen betroffen sind, woméglich eine dop-

pelte Ungerechtigkeit:

« Sie erleiden eine ethische Ungerechtigkeit, wie etwa Unterdriickung oder ge-
sellschaftliche Exklusion.”’

« Sie erleiden eine epistemische Ungerechtigkeit, was bedeutet, nicht in der La-
ge zu sein, dariiber zu berichten bzw. nicht gehort zu werden, sei es als Betrof-
fene oder als Zeugin oder Zeuge.

Als ein strukturelles Identititsvorurteil sind sowohl die Ungerechtigkeit der Zeu-
genschaft als auch die hermeneutische Ungerechtigkeit gesellschaftlich und kul-
turell verankert.”® Im Falle der hermeneutischen Ungerechtigkeit kann ein Tat-
bestand von denen, die eine Ungerechtigkeit erfahren haben, nicht sinnvoll be-
schrieben werden. Kulturelle Gepflogenheiten, sprachliche Ausdriicke, Korper-
sprache, rechtliche Bestinde oder auch institutionelle Traditionen lassen das,
was sie sagen, in Bezug worauf sie es sagen und worauf andere antworteten,
uniiberzeugend und trivial erscheinen.

Aber vielleicht merkt die horende Person doch, dass etwas ausgedriickt wer-
den soll, was so die Sprache gar nicht zulidsst. Sich ansprechen lassen von der
Sprachlosigkeit einer Person, die eine kaum formulierbare ,Ungerechtigkeit’
auszudriicken versucht, kann zur Aufdeckung einer hermeneutischen Ungerech-
tigkeit fiihren. Dieses Sich-ansprechen-Lassen ist individuell, aber auch struktu-
rell auf kulturelle und gesellschaftliche Verhiltnisse bezogen. Hier kommt die
Differenz zwischen ,,worauf* und ,,wie* deutlich zum Einsatz. Ein Antworten

36 Margalit, Avishai: Politik der Wiirde. Uber Achtung und Verachtung, aus dem Ameri-
kanischen v. Gunnar Schmidt u. Anne Vonderstein, Frankfurt a.M. 1999, S. 18.

37 Zur Ungerechtigkeit als Unterdriickung in Bezug auf Ausbeutung, Marginalisierung,
Machtlosigkeit, Kulturimperialismus und Gewalt siehe Young, Iris Marion: Fiinf
Formen der Unterdriickung, aus dem Amerikanischen v. Michaela Adelberger, in:
Herta Nagl-Docekal/Herlinde Pauer-Studer (Hg.), Politische Theorie. Differenz und
Lebensqualitdt, Frankfurt a.M. 1996, S. 99-139.

38 Vgl. Fricker, Epistemic Injustice, S. 150ff.
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kann zu einer Frage fiihren, ndmlich zur Frage: Was war, worauf habe ich wem
oder was geantwortet? Wird aufgrund des Antwortens gefragt, also die Antwort
in eine Frage tiberfiihrt, kann eine vielleicht denkwiirdige Sprachlosigkeit in den
Blick kommen. Wird sie thematisiert, entsteht ein Ort der Offenheit und Auf-
merksamkeit: Vielleicht wurde das, worauf geantwortet wurde, systematisch als
etwas anderes wahrgenommen?

Das Fragen, das Riickfragen ist eine Initiative, eine Anerkennung einer Be-
ziehung, eine Zuwendung und damit ein Einsatz an einem Ort.”” So wie Bauen
Orte hervorbringt, so bringen Antworten, die zu Fragen fiihren, ,,Einsatzorte des
Denkens und Handelns hervor.

6. WAS SIND DAS FUR ORTE, DIESE EINSATZORTE
POLITISCHEN UND FEMINISTISCHEN WAHRNEHMENS?

Wer antwortet und so antwortet, dass die Antwort zu einer Frage, Riickfrage
fiithrt, der mischt sich ein, besetzt einen Ort, 6ffnet einen Raum zwischen den
Menschen. Es ist dieser Zwischenraum, der von seinen Beziehungen lebt und der
der Pluralitiit bedarf.* An diesem Ort und diesem Raum wird ein Einsatzort ini-
tiiert, an dem gehort und gesprochen werden kann. Es ist Kennzeichen eines po-
litischen und feministischen Ortes, dass an ihm die Erfahrung des Leidens ein
Gesicht bekommen kann, dass an ihm die Sprachlosigkeit Gehor findet und dass
iiber die Responsivitit im Sinne des Antwortens und der Verantwortung reflek-
tiert wird. Aber der Ort ist nicht einfach da, er muss immer wieder neu initiiert
werden — zum Einsatz gebracht werden.

Wie geantwortet wird, entscheidet, was gefragt und wie das worauf befragt
wird. Es ist die Frage danach, wer wie gesprochen hat und mit welcher Stimme,
es ist die Frage danach, worauf man selbst sich hat ansprechen lassen — es ist al-
so die Frage, ob das, worauf ich geantwortet habe, wirklich das ist, was ich ver-
stehe und was fiir mich Sinn hat. Konnte es wohl sein, dass das, was ich verste-
he, nicht der Sinnerfahrung von der Person entspricht, die mir gerade von ihrer
Erfahrung der Ungerechtigkeit berichtet?

39 Durch einen Ort wird ein Raum eingerdumt. Wie Heidegger schreibt: ,,Der Ort ist
nicht schon vor der Briicke vorhanden* (Heidegger, Martin: Bauen Wohnen Denken,
in: ders., Vortrige und Aufsdtze, 5. Auflage, Pfullingen 1985, S.139-156, hier
S. 148).

40 Vgl. Arendt, Hannah: Vita activa oder Vom titigen Leben, 5. Auflage Miinchen/Zii-
rich 1987.
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An Orten des politischen und feministischen Wahrnehmens und der politi-
schen Philosophie wird letztendlich zu diskutieren sein, wie auf Erfahrung von
Ungerechtigkeit geantwortet werden konnte. Wie Verletzung und Grausamkeit
an erste Stelle setzen? Wie Verletzung beschreiben, ohne sie gleich zu rationali-
sieren? Wie sich ansprechen lassen, ohne sich auch Willkiir auszusetzen? Wie
Sprache gerecht werden lassen? So geht es an den Orten einer feministischen
Philosophie als politischer Philosophie und als Phinomenologie um eine reflek-
tierende Aufmerksamkeit und um ein Horen und Sprechen in gerechter Sprache.
Allerdings wird die Verantwortung hierfiir nicht von einer Norm abgebildet
werden konnen, sondern fiir sie muss am Beziehungsort der Philosophie immer
wieder neu gesorgt werden.
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