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be transformed into a finality that serves an everyday end. The game is what it is: the
staging of a tension between nothing and something which, whenever something (and
not nothing) is happening, produces either, if the defense prevails, entropy or, if the
offense is successful, negentropy as the epiphany of form.«* Die oben erwihnte Ver-
sunkenheit in konzentrierte Intensitit in Verbindung mit dem Aspekt der Insularitit
geht somit letztlich mit einer Isolation von Alltagswelten einher.

Bei allen Parallelen zwischen dem gerade Gesagten hinsichtlich von Mannschafts-
sport und der Musik als zwei Spielarten von Prisenzproduktionen in Bezug auf Iso-
lation von Raum und Zeit, Versunkenheit in konzentrierte Intensitit, Ereignishaftig-
keit, Epiphanieerlebnis, Produktion von Prisenz als verkérperte Form und Distanz ge-
geniiber der Dimension der »Darstellung« etc. lassen sich doch schlieflich zwei gro-
Re Unterschiede erkennen: Erstens verfolgt Kunst keinen iibergeordneten Zweck, wie
denjenigen des Sieges im Sport. Sie generiert ihren drive vielmehr iiber energetische
Prozesse und Entwicklungen. Anders als der Sport, scheint Kunst zweitens oftmals auf
unser Leben einzuwirken, scheint die Auseinandersetzung mit ihr auch jenseits von Be-
deutungshaftigkeit (wobei Bedeutungszuschreibungen — wie bereits gesagt — auch in
der Kunstwahrnehmung nicht zu verhindern und auszuschliefien sind) in das alltigli-
che Leben auszustrahlen und uns mehr oder weniger dauerhaft zu beschiftigen und zu
verindern.” Der Sport hat hingegen kein Interesse sich dem Leben in irgendeiner Wei-
se anzundhern, wohingegen bestimmte Arten der Kunst eine Auslotung verschiedener
Distanzverhiltnisse gerade gezielt zum Inhalt der kiinstlerischen Auseinandersetzung
machen, wie im Einzelnen weiter unten gezeigt werden wird. Wie bereits beschrieben,
implizieren Gumbrecht zufolge isthetische Erfahrungen grundsitzlich immer Gefiih-
le von Intensitit, die wir in historischen und kulturellen Alltagswelten nicht finden."®
Allerdings sind in seiner Wahrnehmung solche Gefiihle dazu imstande, uns daran zu
erinnern oder uns davon triumen zu lassen, »wie gut es war und wie gut es wire, im
Einklang mit den Dingen der Welt zu leben, to live in synch with the things of the world. «**
Asthetische Erfahrungen bzw. Momente der Intensitit oder unmittelbarer Nihe kén-
nen im Bereich der Kunst (im Unterschied zum Sport) jedoch auch das Gegenteil bewir-
ken, tief verstdrend wirken und das Gefiihl herstellen, mit der Welt in Dissonanz und
im Unreinen zu sein, Risiko erzeugen und Abgriinde aufzeigen, was in dieser Arbeit
insbesondere in den Kapiteln zu Holligers und Hespos’ Werken gezeigt werden wird.

5. Das »Erscheinen« als Brennpunkt asthetischer Wahrnehmung -
Martin Seel

Gumbrechts Uberlegungen zur 4sthetischen Epiphanie sowie der Produktion von Pri-
senz deckt sich in grofRen Teilen und vor allem hinsichtlich des Aspekts der Versun-
kenheit in konzentrierte Intensitit im Hier und Jetzt mit dem von Martin Seel ge-
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prigten Begrift des »Erscheinens«. Ob es in der Wahrnehmung von kiinstlerischen
oder nicht-kiinstlerischen Objekten oder Prozessen zu einer dsthetischen Wahrneh-
mung kommt, hingt Martin Seel zufolge von der besonderen Art des »Erscheinens« als
Brennpunkt dsthetischer Wahrnehmung ab: »Etwas um seines Erscheinens willen in
seinem Erscheinen zu vernehmen - das ist der Brennpunkt der dsthetischen Wahrneh-
mung, auf den jeder ihrer Vollziige ausgerichtet ist, wie sie ansonsten auch verlaufen
mag.«*°Asthetische Wahrnehmung konzentriert sich demnach

auf das momentane Erscheinen der Dinge, aber ist stets zugleich eine Aufmerksamkeit
fiir die Situation der Wahrnehmung ihres Erscheinens —und damit eine Riickbesinnung
auf die unmittelbare Gegenwart, in der sie sich vollzieht. Die dsthetische Aufmerksam-
keit fiir ein Geschehen der dufleren Welt ist so zugleich eine Aufmerksamkeit fir uns
selbst: fiir den Augenblick hier und jetzt. Asthetische Aufmerksambkeit fiir Objekte der
Kunst ist darliber hinaus hdufig eine Aufmerksamkeit fiir Situationen, in denen wir
nicht sind und niemals sein werden: fiir einen Augenblick jetzt und nie."¥

In bewusst erlebter Gegenwart, so Seel, scheinen unerkannte und unergriffene Mog-
lichkeiten hervor, wobei ein Bewusstsein der eigenen Gegenwart nicht ohne istheti-
sches Bewusstsein moglich ist. Seel folgert daraus eine besondere Qualitit des Weltbe-
zugs dsthetischer Aufmerksamkeit:

Unverzichtbar fiir andere philosophische Disziplinen—und also fiir das Philosophieren
selbst — ist die Asthetik, weil sie von irreduziblen Aspekten der Welt und des Lebens
handelt. Weder die dem asthetischen Bewusstsein zugdngliche Wirklichkeit noch die
in ihm erreichbare Gegenwartigkeit kann im Rahmen anderer Disziplinen ohne Ver-
zerrung behandelt werden.'**

Dabei kommt es auf das »Wie« des Gegebenseins an:

Das blofRe Vorhandensein von Objekten einschlielich des blofien Vorbeigehens von
Ereignissen macht allein keine Gegenwart aus. Gegenwart ist ein offener — und darin
uniibersehbarer, unfafilicher und unbeherrschbarer — Horizont der spiirenden, han-
delnden und erkennenden Begegnung mit Vorhandenem. Die Begegnung ist nicht als
solche asthetisch; die dsthetische Aufmerksambkeit stellt vielmehr einen Modus dieser
Begegnung dar'#

Das isthetische Erscheinen eines Gegenstands ist letztlich ein Spiel seiner Erschei-
nungen.'** Dabei ist zu beachten, dass die Erscheinung eines Gegenstands entweder
in ihrem (in propositionaler Erkenntnis aspekthaft fixierbarem phinomenalem) »So-
sein« oder in ihrem Erscheinen (in Form der Interaktion bzw. des Spiels der am Gegen-
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stand je gegenwirtig vernehmbaren Erscheinungen bzw. Qualititen, die sich begrift-
lich feststellbarer Wahrnehmung entziehen und eine oft wechselnde sinnliche Prisenz
implizieren) aufgefasst werden kann.'* Fiir den Begriff des Gegenstands gilt aufRer-
dem: »Obwohl sich also der Begriff eines Wahrnehmungsgegenstands von dem seiner
Erscheinungen nicht trennen lisst, darf er nicht so verstanden werden, als verweise
er auf eine bestimmte Konstellation seiner Erscheinungen. Er verweist vielmehr auf
Entititen, die zu unterschiedlichen Zeiten sehr unterschiedliche Konstellationen von

146 Eg kommt laut Seel somit nicht darauf an, welche

Erscheinungen zeigen kénnen.«
Wahrnehmungseigenschaften ein Gegenstand hat, sondern welche er wie im Hier und
Jetzt zeigt und von einem bestimmten Wahrnehmenden auf bestimmte Weise wahrge-
nommen wird."” Nichtisthetische und dsthetische Wahrnehmung unterscheiden sich
demnach durch eine andersartige Fokussierung, wobei »die eine auf das gerichtet ist,
was an ihren Objekten der Fall ist,« wihrend »die andere auf die Simultaneitit und Mo-
mentaneitit ihrer phinomenalen Zustinde« achtet.™*® Fiir die Musik als einen Wahr-
nehmungsgegenstand, welcher sich in der Zeit abspielt, ist in diesem Zusammenhang

insbesondere folgender Hinweis von zentraler Bedeutung:

Diese Differenz hat nichts mit einer Beachtung bleibender oder fliichtiger Objektzu-
stinde zu tun. Denn auch flichtige Zustidnde lassen sich unter jeweiligen Aspekten
begrifflich genau fixieren, ebenso wie sich die Simultaneitit und Momentaneitiatauch
unveranderlicher Objekte vergegenwartigen lasst. Die genannte Differenz betrifft viel-
mer den jeweiligen Prozess der Wahrnehmung.'*

Mit Bezug auf Nietzsche stellt Seel heraus, dass in der Kunst Welten des empirischen
Seins, des isthetischen Scheins und des ekstatischen Erscheinens so aufeinandertref-
fen, dass der dsthetische Prozess als ein bewusstes Uberschreiten der Grenzen der kul-
turellen Welt erfahren werden konne:

Dieses Uberschreiten aber hat wiederum nicht eine andere, héhere, wahrere Welt im
Sinn, sondern allein die Lockerung der Bindungen an die historisch erschlossene Wirk-
lichkeit, die ein Sichverlieren in der Anschauungjenes bleibenden Vergehens eréffnet,
das wir Gegenwart nennen. Die von Nietzsche immer wieder umschriebene Erfahrung
des Erscheinens ist eine dramatische Erfahrung der Gegenwart des eigenen Lebens. [...]
Nicht zu wissen, wie alles eigentlich ist, sondern zu erleben, wie alles hier und jetzt —
und nur hier und jetzt—erscheint, ist der dufierste Vollzug eines menschlichen Lebens.
Nicht Sein, Erscheinen ist die Pointe des menschlichen Seins.™®
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