3. Antiziganistische Stereotypisierungen im
situativen Vollzug - Rekonstruktive Analysen

In Gesprichen und Interaktionen zwischen den sozialpidagogischen Fach-
kriften und mir bildeten Markierungen von Jugendlichen als Rom:nja
und/oder Sinti:zze eine zentrale Praxis, um mir das Jugendzentrum und
seine Nutzer:innen zu reprisentieren, aber auch um Konflikte und Heraus-
forderungen im sozialpidagogischen Alltag zu erkliren. Auffillig war dabei,
dass diese Markierungen durch die sozialpidagogischen Fachkrifte kaum da-
zu genutzt wurden, um etwa iiber gesellschaftliche Ausgrenzungsverhiltnisse
und Benachteiligungen ins Gesprich zu kommen oder um mir einen differen-
zierten Blick auf Rom:nja und Sinti:zze als eine durchaus heterogene Gruppe
zu ermoglichen.! Vielmehr wurden diese Markierungen dazu genutzt, um mir
eine durch die sozialpidagogischen Fachkrifte postulierte natio-ethno-kul-
turell definierte >Andersheit< nahe zu bringen, die wiederkehrend und auf je
unterschiedliche Art und Weise als ein den pidagogischen Alltag durcheinan-
derbringendes und die pidagogische Beziehung herausforderndes Phinomen
gedeutet wurde. Denn die als >Roma, >Sinti<, manchmal auch undifferenziert
als >RomaundSinti« markierten Jugendlichen wurden vielfach als eine Gruppe
gezeichnet, die kulturell als total »anders< und sozial als deviant attribuiert

1 Hinter dem Sammelbegriff Rom:nja und Sinti:zze verbirgt sich keineswegs eine eth-
nisch-homogene Personengruppe. Die Personen, die mit diesem Begriff bezeichnet
werden bzw. sich selbst als Rom:nja oder Sinti:zze bezeichnen, unterscheiden sich
zentral in Bezug auf ihre Migrationserfahrungen, ihre staatsbirgerschaftsbezogenen
bzw. aufenthaltsrechtlichen Status, ihre sprachliche Sozialisation und wohnraumli-
che Mobilitat. Mit diesem Begriff werden sowohl Personengruppen markiert, die seit
Jahrhunderten in Deutschland leben, aber auch diejenigen Personen, die erst in den
1990er Jahren als Kriegsfliichtlinge oder ab 2004 im Zuge der EU-Osterweiterung nach
Deutschland kamen. Das, was diese in sich heterogenen Gruppen u.a. verbindet, sind
Ceschichten und Erfahrungen, die durch den Antiziganismus gepragt sind.
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wurde. Als solche >Anderen< wurden sie als besonders >schwierig« und »proble-
matisch« im Umgang beschrieben und als Nutzer:innen reprisentiert, deren
vermeintliche >Wesenhaftigkeit« spezifische pidagogische Interventionsfor-
men, wie etwa verschirfte Hausverbotsregelungen oder aber den Ausschluss
von der Teilnahme an bestimmten Veranstaltungen erforderte.

Derartige Differenzierungspraktiken der sozialpidagogischen Fachkrifte
wurden von mir zundchst als rassismusrelevante Praktiken der Homogeni-
sierung, Polarisierung und Hierarchisierung entlang natio-ethno-kulturell
kodierter Merkmale interpretiert und im weiteren Verlauf des Forschungspro-
zesses sukzessiv als spezifisch antiziganistische Stereotypisierungen im situativen
Vollzug theoretisch-konzeptionell gefasst und herausgearbeitet. Denn die
beobachtete und festgehaltene Differenzierungspraxis zeichnete sich v.a.
dadurch aus, dass die markierten Jugendlichen von den sozialpidagogischen
Fachkriften vielfach als Zigeuner figuriert wurden und insofern auf der
Grundlage antiziganistischer Wissensbestinde klassifiziert, bewertet und
dementsprechend behandelt wurden.

Im Zentrum dieses Kapitels stehen die rekonstruktiv angelegten Analysen
der situierten Differenzierungspraktiken, die in Bezug auf ihr »Antwortver-
hiltnis« (Gottuck/Mecheril 2014, S. 100) zu historisch tradierten und gesell-
schaftlich etablierten antiziganistischen Wissensbestinden untersucht wer-
den. Es wird danach gefragt, in welcher Art und Weise Differenz und >Anders-
heit< in den hier dargestellten Praktiken der sozialpidagogischen Fachkrifte
gedacht, reprisentiert und situativ erzeugt werden und inwiefern innerhalb
dieser Differenzkonstruktionen die antiziganistische Figur iterativ aufgegrif-
fen und (re-)aktualisiert wird.

Theoretisch angeleitet werden die folgenden Analysen durch antiziganis-
mustheoretische und -kritische Perspektiven, in denen der Antiziganismus
als eine spezifische Erscheinungsform des Rassismus verstanden wird, des-
sen diskursiv-ideologisches Fundament macht- und herrschaftsvoll geformte
Praxen des Unterscheidens bilden, die auf der historisch-spezifisch gewor-
denen und tiber die Jahrhunderte hinweg kontinuierlich modifizierten Figur
der Zigeuner griinden (vgl. u.a. Allianz gegen Antiziganismus 2014; BMI 2021,
S. 36ff; Bogdal 2014; Maciejewski 1994; Messerschmidt 2016; Patrut 2014; Rand-
jelovi¢ 2019). Die antiziganistische Figur wird in den folgenden Analysen als
Kristallisationspunkt eines, seit dem frithen 15. Jahrhundert rekonstruierba-
ren, »Grundbestand[s] an Wissen, Bildern, Motiven, Handlungsmustern und
Legenden« (Bogdal 2014, S. 15) aufgefasst, der tief im kulturellen Gedichtnis
europiischer Gesellschaften verankert ist, Welt-, Selbst- und Fremdbilder fun-
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damental pragt, subjektivierende Wirkungen entfaltet und seit Jahrhunderten
als eine bewusste und unbewusste »Legitimationslegende« (Rommelspacher
2005, S. 13) fur den gesellschaftlichen Ausschluss, fir Diskriminierungen,
Verfolgungen und Vernichtungen von antiziganistisch markierten Perso-
nen fungiert (vgl. u.a. Allianz gegen Antiziganismus 2017; Bogdal 2014; End
2017; Hund 2014c, Maciejewski 1996; Stender 2016a; Messerschmidt 2019;
Randjelovi¢ 2019; Scholz 2007, 2013).

Die antiziganistische Figur wird in den folgenden Analysen als das Jahr-
hunderte alte »Werk der Gadge, also der Nicht-Roma« (Randjelovié¢ 2015b, S. 33)
verstanden und als eine spezifische »Grundfigur des >Anderen« (Maciejewski
1996, S. 22) in den Blick genommen, deren »Entstehungs- und Erhaltungsbe-
dingungen in der Dominanzkultur westlicher Gesellschaften zu finden sind«
(End 2018, S. 59). Denn die »grofle Erzihlung« iiber ein Naturvolk inmitten der
Zivilisation« (Bogdal 2014, S. 14), so hebt Klaus-Michael Bogdal hervor, »wurde
zu allen Zeiten [...] ohne die Romgruppen selbst geschrieben« (ebd., S. 14; vgl.
u.a. Randjelovi¢ 2019). Die antiziganistische Figur tragt vielmehr von Beginn
an »die Handschrift der Machteliten ebenso wie Spuren des Unbewuf3ten in
der Kultur« (Maciejewski 1996, S. 12). Insofern ist sie, so fordert Franz Macie-
jewski auf, als ein dominanzkulturell erzeugtes und tradiertes »Selbstzeugnis«
(ebd.) zu lesen, so »als sei sie [ein] Vexierbild« (ebd.), das »Momente der ei-
genen Fremdheit« (ebd.) und »Verwerfungen« (Zimmermann 2007, S. 339) of-
fenbart. Dieser Aufforderung eines in diesem Sinne antiziganismuskritischen
Lesens der antiziganistischen Figur wird im Folgenden nachgegangen. Dabei
werden Spuren des >Eigenen< im >Anderen« rekonstruiert.

3.1 »Un-zivilisiert« - Antiziganistische Stereotypisierungen als
Praktiken des Otherings

»S0 in Bezug auf die dh dh (1) &h () Kultur ist das mit mit (.) den Sinti (.) oft
schwierig« [Auszug aus dem Spontaninterview 5, Jugendzentrum |; Minute
12:47-12:56]

Barbara und ich trinken Kaffee. Ein junger Mann kommt auf Barbara zu. Er
wirkt dlter als die anderen Jugendlichen hier. Ich kenne ihn nicht. Er spricht
mit Barbara tiber seinen Beruf und sagt, dass er Vorarbeiter sei und »gutes
Geld«verdiene. Ich richte meine Aufmerksamkeit auf das Geschehen um uns
herum und bekomme das Gesprach nicht weiter mit. Auf einmal wendet sich
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Barbara mir wieder zu. Derjunge Mann ist weg und unterhélt sich mit ande-
ren Besuchern. Barbara sagt zu mir: »Der ligt, Kathrin. Ist ein Sinti. Der hat
bestimmt keinen guten Job«. Sie lacht: »Faul war der schon immer.« [Auszug
aus dem Beobachtungsprotokoll 214, Jugendzentrum 1]

Die Jugendlichen, die von den sozialpidagogischen Fachkriften als Rom:nja
und/oder Sinti:zze klassifiziert wurden, wurden vielfach als Triger:innen
einer vermeintlich sromaspezifischen Kultur« reprisentiert. Sie galten hiufig
als Mitglieder und Reprasentant:innen einer als homogen gedachten >Ethnie«
bzw. »Kultur¢, die von den Fachkriften als >die Romac oder »die Sinti, oft auch
zusammenfassend als >die RomaundSintic oder als >die Zigeuner< bezeich-
net wurde. Dementsprechend markierte Jugendliche und damit auch die
konstatierte >romaspezifische Kultur« wurden wiederkehrend als kontrirer
Gegenpart einer vermeintlich eigenen, >kulturellen Wir-Einheit« und insofern
als abweichend von >eigenen« gesellschaftlichen Werten, Normen und gesell-
schaftlich-kulturellen Ordnungen bzw. Selbstverstindnissen gedacht. In den
oben ausgewaihlten Ausziigen aus dem empirischen Material werden derartige
Differenzbehauptungen deutlich: Wihrend im ersten Zitat der Umgang mit
Sinti:zze aufgrund ihrer »Kultur« als »schwierig« beschrieben wird, werden
sie im zweiten Auszug verallgemeinernd und abwertend als liignerisch und
faul und damit als abweichend von gesellschaftlich-hegemonialen Werten
reprasentiert, hier: als Abweichung von Ehrlichkeit als moralische Tugend
und von Fleif} als Teil der kapitalistischen Arbeitsmoral.

In dieser Studie wurde sich derartigen Reprisentationsweisen von als
Rom:nja und Sinti:zze markierten Jugendlichen unter Riickgriff auf das Kon-
zept des Otherings (Said 1978; Spivak 1985) analytisch angenihert.” Mit dem
Begriff des Otherings ist ein spezifischer Modus rassistischer und hier an-
tiziganistischer Reprdsentation markiert, der sich in Anlehnung an Maria

2 Als analytische Perspektive entwickelte sich das Konzept des Otherings im Kontext
postkolonialer Theoriebildung (vgl. u.a. Said 1978; Spivak 1985) und findet seine theo-
retische Ausarbeitung vor dem Hintergrund des Fortwirkens kolonialer Verhiltnisse
in gegenwartig post-kolonialen Cesellschaften. Im deutschsprachigen Raum wird das
Konzept v.a. im Kontext der kritischen Rassismusforschung und Migrationspadagogik
(vgl. u.a. Attia 2009; Broden/Mecheril 2010; Castro Varela 2010; Castro Varela/Dhawan
2005; Eggers 2006; Gutiérrez Rodriguez 1999; Mecheril et al. 2010; Riegel 2016) und
teilweise auch innerhalb der Antiziganismustheorie und -kritik (vgl. v.a. Allianz gegen
Antiziganismus 2007; Hasenjiirgen/Spetsmann-Kunkel 2019; Patrut 2014; Randjelovi¢
2019; Robel 2015) aufgegriffen und diskutiert.

- [ -]
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do Mar Castro Varela und Nikita Dhawan als ein macht- und herrschaftsfor-
miger »Prozess des Fremd- und Different-Machens« (Castro Varela/Dhawan
2005, S. 60) verstehen lisst, »an dessen Ende >die [..] Anderen< dem >[...]
Selbst« spiegelbildlich gegeniiber stehen« (ebd.). Das entscheidende Moment
von Othering liegt Christine Riegel folgend darin, dass »eine bestimmte
Gruppe [mit Mitteln der Zuschreibung, Essentialisierung und Reprisentati-
on] erst als solche, dann als Andere diskursiv hervorgebracht und identitir
festgeschrieben wird« (Riegel 2016, S. 51). Mit dem Begriff des Otherings
werden machtvolle Unterscheidungspraktiken und Konstruktionsweisen von
»Andersheit«bezeichnet, die vor dem Hintergrund asymmetrischer Differenz-
ordnungen und gewaltférmiger Macht- und Herrschaftsverhiltnisse erfolgen
und zu deren Legitimation und Aufrechterhaltung dienen (vgl. u.a. Attia
2009; Broden/Mecheril 2010; Castro Varela 2010; Castro Varela/Dhawan 2005;
Eggers 2006; Gutiérrez Rodriguez 1999; Mecheril et al. 2010; Riegel 2016).

Als eine analytische Perspektive, wie sie im Folgenden Verwendung findet,
zielt das Othering auf die »Analyse von diskursive[n] Herstellung[en] und
Aufrechterhaltung[en] von hegemonialen Differenzordnungen« (Riegel 2016,
S. 51). Mit dem Fokus auf Praktiken des Otherings werden folglich macht- und
herrschaftsférmige Herstellungs- und Konstruktionsweisen von >Andersheit«
analysiert, die im Folgenden entlang einer fiir diesen Zusammenhang sympto-
matischen Beobachtungssequenz als antiziganistische Stereotypisierungen
im situativen Vollzug herausgearbeitet werden.

3.1.1 Die Beobachtungssequenz: »Sie waren so unzivilisiert, haben
sich ihre Hande an den Gardinen abgewischt«

Bei der folgenden Beobachtungssequenz handelt es sich um einen Ausschnitt
des ersten personlichen Zusammentreffens zwischen Frau Gruhne, der Lei-
terin des Jugendzentrums II, und mir. Wir trafen uns am 04. Juni 2013, um
14:00 Uhr. Das Jugendzentrum war fiir die Jugendlichen zu dieser Zeit noch
geschlossen. Sie wolle »Ruhe« haben, sagte Frau Gruhne am Telefon und nicht
»gestort werden«, wenn wir uns iiber mein geplantes Forschungsprojekt und
iiber Moglichkeiten seiner Umsetzung innerhalb des Jugendzentrums unter-
halten und nachdenken.

Nun sitzen wir gemeinsam in ihrem Biiro, trinken eine Tasse Kaffee
und Frau Gruhne bittet mich darum, das Forschungsvorhaben nochmals
zu beschreiben. Ich umreifie es als ein Forschungsinteresse an alltiglichen
Interaktionen, die zwischen den sozialpidagogischen Fachkriften und den
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Jugendlichen innerhalb des Jugendzentrums stattfinden. Die Frage sei eigent-
lich, so betone ich in diesem Gesprich: »Wie passiert eigentlich Offene Kinder-
und Jugendarbeit?« oder in anderen Worten, »Wie wird Offene Kinder- und
Jugendarbeit innerhalb von Interaktionen zwischen Sozialpidagog:innen und
Jugendlichen gemacht und gestaltet?«.?

Nachdem ich dieses Forschungsinteresse skizziert habe, fragt mich Frau
Gruhne:

»In lhrer Arbeit geht es doch bestimmt auch um Auslander?« Ich bin etwas
irritiert Gber diese Frage. Ich habe mein Thema doch nicht als ein Interes-
se an»Differenzpraktiken< bzw. an dem>Umgang mit Heterogenitit«einge-
fihrt. »Das spielt hier sicher auch eine Rolle«, sage ich. Sie nickt und fahrt
fort: »Also wir haben hier so zwei Gruppen von Auslédndern, die Sinti und die
Romax.

Fragend geht Frau Gruhne davon aus, dass es in meiner Arbeit »bestimmt
auch« um »Auslinder« geht. Ich bin iiberrascht, bin »irritiert« dariiber, dass
sie erraten hat, dass sich hinter meinem erliuterten Interesse noch andere
Fragen verbergen: Ich habe doch gar nicht gesagt, dass sich mein Forschungs-
interesse auf »Differenzpraktiken« bzw. auf den »Umgang mit Heterogenitit«
bezieht. Ich bestitige sie in ihrer Vermutung: »[Slicher« wird dieses Thema
(»Auslinder«) »hier« auch relevant werden. Frau Gruhne nickt und reprisen-
tiert nun das Jugendzentrum als einen Ort, an dem sich »zwei Gruppen von
Auslindern« aufhielten, die sie als »Sinti« und als »Roma« markiert.

Mit dem Begriff des >Auslinders< nimmt Frau Gruhne eine Differenzierung
der Akteur:innen des Jugendzentrums entlang von natio-ethno-kulturellen
Zugehorigkeitsverhiltnissen (vgl. Mecheril 2010b, S. 12) vor und artikuliert
damit das Jugendzentrum als einen Ort, an dem Differenzen in Bezug auf
>Nationalitits, >Ethnizitidt< und >Kultur« relevant sind. Durch die Verwendung
des Begriffs rekurriert Frau Gruhne auf gesellschaftlich institutionalisierte
»Zugehorigkeitsordnungen« (ebd., S. 16), innerhalb derer Personen entlang

3 Das Forschungsinteresse an»>Differenzpraktiken<wurde deswegen nicht offen kommu-
niziert, da es in der Studie um die Erhebung von alltdglichen und insbesondere der
Reflexion nicht unbedingt verfiigbaren Denk- und Unterscheidungsweisen ging. Das
offene Kommunizieren tber die genaue Forschungsthematik hitte dazu fithren kon-
nen, dass die Akteur:innen ihren Aufmerksamkeitsfokus wesentlich starker auf ihren
Umgang mit Differenzen gelegt hatten, was die Alltagspraxis verfalscht hitte (vgl. u.a.
Kuhn 2013; Tervooren et al. 2014).
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von Kategorien, wie etwa Herkunft, Staatsangehorigkeit, Hautfarbe, Ethnizi-
tit und/oder >Kultur¢, wirkmichtig als different konstruiert und als Subjekte
natio-ethno-kultureller Zugehorigkeit bzw. Nicht-Zugehorigkeit positioniert
werden. Durch den Begriff >Auslinder< wird dabei die Position der Nicht-Zu-
gehorigkeit akzentuiert, auf die Frau Gruhne Rom:nja und Sinti:zze verweist.
Diese werden von ihr aus der »imaginierten Gemeinschaft« (Hall 2004, S. 144)*
der >Inlinder« ausgeschlossen. Es scheint in Frau Gruhnes Vorstellungswelt
folglich keine >inlindischen< oder »deutschen< Rom:nja und Sinti:zze zu geben,
was irritiert: Gelten doch insbesondere Gruppen von Sinti:zze als die ilteste
in Deutschland lebende Minderheit (vgl. Reemtsma 1996, S. 7).

Frau Gruhne [fahrt fort und] sagt, dass sie hier schon gearbeitet hitte, als
die »ersten Roma« kamen. Sie habe folglich »schon die erste Generation der
Roma kennengelernt«und das sei »so schwierig« gewesen.

Frau Gruhne beginnt nun die erste Gruppe der von ihr als >Auslinder< mar-
kierten Personen zu beschreiben: »die Romaxc. Sie erzihlt, dass sie bereits im
Jugendzentrum titig war, als die »ersten Roma« nach Deutschland und/oder
ins Jugendzentrum kamen und spricht damit wohl von den Fluchtbewegun-
gen vieler Rom:nja wihrend der Kriege im ehemaligen Jugoslawien Anfang
der 1990er Jahre und/oder dem Kosovo ab 1999.° In dieser Zeit, so dufdert Frau

4 Der Begriff der simaginierten Gemeinschaft« bzw. der »imagined communities« (An-
derson 1983), wie er innerhalb der kritischen Rassismusforschung Verwendung findet,
lasst sich auf Benedikt Anderson zurlckfiihren, der >die Nation«als eine vorgestellte
politische Gemeinschaft analysiert und theoretisiert. Vorgestellt bzw. imaginiert als
Gemeinschaft werden >Nationen< Anderson zufolge, weil »die Mitglieder selbst der
kleinsten Nation die meisten Anderen selbst niemals kennen, ihnen begegnen oder
auch von ihnen héren werden, aber im Kopf eines jeden die Vorstellung ihrer Gemein-
schaft existiert« (Anderson 2005, S. 16f). Stuart Hall kniipft an Andersons Begriff der
»imaginierten Gemeinschaft« (u.a. Hall 1994a, S. 201) an, bezieht ihn aber nicht aus-
schlielich auf das Konzept der>Nation, sondern auch auf Konzepte von sRasses, >Eth-
nizitat< und >Kultur«. Hall zeichnet nach, wie sich natio-ethno-kulturell imaginierte
sldentitaten<durch spezifische »Erzahlungen der Nation« (ebd., S. 202), durch die »Er-
findung der Tradition« (ebd., S. 203) und eines »Griindungsmythos« (ebd.) als eine rein
und urspriinglich konzipierte Identitat selbst konstituieren.

5 In beiden Konflikten gerieten Rom:nja ebenso wie andere ethnische Minderheiten »in
die Schusslinie der ultranationalen Kriegsparteien« (Amaro Foro eV. 0.].). Vertreibun-
gen und Progrome waren hier die Folge. Wolfram Stender spricht von einer »ethnona-
tionalistische[n] Welle der Gewalt« (Stender 2016b, S. 1), die tiiber »die grofite Minder-
heit Europas hereinbrach« (ebd.). Aufgrund des Ausmafies der Gewalt bewertet das
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Gruhne, habe sie die »erste Generation der Roma kennengelernt« —»>sie«gelernt
zu kennen. Sie scheint folglich Kenntnisse, ein Wissen tiber »die Romac erlangt
zu haben, mit»>ihnen<bekannt geworden zu sein. Doch dieser Prozess — dieses
»Kennen-Lernen« — gestaltete sich nach Frau Gruhne als »so schwierig«. Denn,

»[s]ie haben eine Kultur, die mit unserer nichts gemeinsam hat. Sie waren so
unzivilisiert, haben sich ihre Hinde an den Gardinen abgewischt.«

Diese Schwierigkeit >die Romac« kennen zu lernen wird nun kulturalisierend
begriindet: »Sie haben eine Kultur, die mit unserer nichts gemeinsam hat«.
Die Positionierung von Rom:nja als natio-ethno-kulturell nicht-zugehérig, die
zuvor mit dem Begriff des >Auslinders<vorgenommen wurde, wird nun als ei-
ne>kulturelle« Nicht-Zugehorigkeit vereindeutigt: Rom:nja werden als Kollek-
tivsubjekt erzahlt, das >kulturellc als total different postuliert wird. Denn die-
se hitten eine Kultur, die mit »unserer nichts gemeinsam hat«. Reprisentiert
wird eine absolute >Andersheit«>der Roma, die durch Frau Gruhne als >kultu-
relle Unzivilisiertheit« signifiziert wird. Diese Klassifizierung, Identifizierung
und Bewertung als »unzivilisiert« begriindet Frau Gruhne damit, dass sich »die
erste Generation der Roma« »ihre Hinde an den Gardinen« abgewischt hitte.

Nun sei bereits »die zweite oder auch schon dritte Generation« hier in der
Einrichtung. Mit denen liefe es aber »gut«: »Das sind nette Jugendliche. Sie
sitzenimmer auf dem Sofa. Da haben sie sich hiuslich niedergelassenc, sagt
Frau Gruhne.

Frau Gruhne beschreibt nun »die zweite oder [...] dritte Generation« der als
Rom:nja markierten Jugendlichen: Mit ihnen liefe es »gut, sie seien >nett«.
Um diesen scheinbar unkomplizierten Umgang mit der »zweiten oder auch
dritten Generation« zu beschreiben, verweist sie erneut auf ein Mobiliar und
beschreibt bestimmte Praktiken mit diesem: »Sie sitzen immer auf dem Sofa«.
Wihrend sich die >Unzivilisiertheit«der »ersten Generation der Roma« fiir Frau
Gruhne noch in einem >unangemessenen< Umgang mit der Gardine offenbar-
te, scheint die zweite bzw. dritte Generation nun zu wissen, wie ein solch >ad-
dquater< Umgang mit hiuslichen Mobelstiicken funktioniert. Doch in diesem
srichtigen< Umgang mit dem Sofa zeigt sich fiir Frau Gruhne noch mehr: Denn
hier, auf dem Sofa im Jugendzentrum, hitten sich >die Roma« »hiuslich nie-
dergelassen«. Hier scheinen sie iiber eine Zeitspanne von mehreren Genera-

European Human Rights Center die Kriegsverbrechen als eine der »grofsten Katastro-
phe[n] fiir Roma seit dem Holocaust« (Auer 2009, S. 251).
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tionen hinweg sesshaft und damit >zivilisiertc geworden zu sein. Und es laufe
nun »gut« mit ihnen: »Das sind nette Jugendlichex.

Doch nun machen »die Sinti« Probleme, fahrt Frau Gruhne fort. Sie seien»ag-
gressiv« und »vertreiben« die Roma-Jugendlichen »immer« von dem Sofa.
»Da kann man auch nichts machen, sagt sie. »Die Sofa-Jugendlichen haben
Angst und stehen sofort auf, egal ob die Sinti allein oder in der Gruppe kom-
men«. [Auszug aus dem Beobachtungsprotokoll 200, Jugendzentrum I1]

Nun wird die zweite Gruppe reprasentiert, die Frau Gruhne als >Auslinder«
markiert: »[Dlie Sinti« werden im Gegensatz zu den »Romax als »aggressiv«
und als diejenigen reprisentiert, die »die Roma-Jugendlichen« vom Sofa und
damit von dem Ort ihrer >hiuslichen Niederlassung« »vertreiben« wiirden. Es
seien »die Sinti«, die das Ergebnis des vermeintlichen >Prozesses der Sesshaft-
werdungs, die scheinbare Identifikation >der Roma< mit dem Sofa, zu boykot-
tieren und zu bekimpfen versuchten. Und, es scheint ein Konflikt zwischen
»Sinti« und »Romax zu sein, ein >Kampf« innerhalb der Gruppe der »Auslin-
der«, in dem es keine Moglichkeit der (sozialpidagogischen) Intervention zu
geben scheint: »Da kann man [..] nichts machenc, sagt Frau Gruhne. Denn
»egal, ob die Sinti allein oder in der Gruppe kommenc, »sofort« stehen die, von
Frau Gruhne mit dem Sofa identifizierten Jugendlichen, die »Sofa-Jugendli-
cheng, auf. Sie »haben Angst« und liefden sich vertreiben; verteidigten folglich
nicht ihren >identititsstiftenden Ort.

Frau Gruhne reprisentiert das Jugendzentrum als einen Ort, an dem un-
terschiedliche »Kulturen< aufeinandertrifen, die sie als »Kulturen« der >Auslin-
der< und >Inlinder« reprisentiert. Mit dem Verweis auf >unsere Kultur< setzt
Frau Gruhne sich selbst und mich in ein Verhiltnis der Ahnlichkeit bzw. Gleich-
heit:>Unsere Kultur<wird als Verbindungsglied zwischen Frau Gruhne und mir
postuliert. Sie und ich werden als ein >kulturelles Wir< gedacht und als >Inlin-
der<positioniert. In die Position der >Auslinder«werden Rom:nja und Sinti:zze
verwiesen, denen eine differente >Kultur« zugeschrieben wird. Die kulturel-
le Begegnung zwischen >Ihnenc und >Uns< wird von Frau Gruhne als konflikt-
haft erzihlt. Dieser Konflikt wird als ein Aufeinandertreffen von >Zivilisiert-
heit< und >Unzivilisiertheit« sowie von >Sesshaftigkeit< und >Nicht-Sesshaftig-
keit<in Szene gesetzt.

Reprisentiert wird eine vermeintliche >Kultur der Romas, die in Bezug auf
die »erste Generation« bzw. die »ersten Romac als absolute Differenz zu einer
vermeintlich eigenen >Kultur< gedacht wird. Diese absolute Differenz wird als
»Unzivilisiertheit< bezeichnet und, entlang eines vermeintlichen Umgangs mit
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Gegenstinden des Wohnens, als >Nicht-Sesshaftigkeit« inszeniert. In dieser
Reprasentation von Rom:nja als eine absolut different gedachte skulturelle«
Gemeinschaft, die in ihrem als >urspriinglich< gedachten >kulturellen Zu-
standc als >unzivilisiertc, weil nicht-sesshaft inszeniert wird, artikuliert sich
ein historisch tradiertes, antiziganistisches »MachtWissen« (Foucault 1983,
S. 120), innerhalb dessen Rom:nja homogenisierend und kulturalisierend als
wesensmifiige Nomad:innen und damit als diejenigen >Anderenc< identifiziert
werden, die den »zivilisatorischen Fortschritt zur Sesshaftigkeit« (End 2009,
S. 106) noch nicht bzw. nicht vollstindig vollzogen hitten.

Diese Reprisentationsweise wird im Folgenden als antiziganistisches
Othering in den Blick genommen. Dafiir werden zunichst die diskursiv-
reprasentativen Praktiken rekonstruiert, durch die als Rom:nja markierte
Jugendliche zu >Anderen< gemacht werden. In dieser Analyse werden jedoch
nicht ausschlieflich Konstruktionsweisen von >Andersheit« fokussiert. Der
analytische Blick richtet sich auch auf Prozesse der Definition und Konstruk-
tion des >Eigenenc (Selfing), die mit Otheringpraktiken konstitutiv verwoben
sind.

3.1.2 »Sie haben eine Kultur, die mit unserer nichts gemeinsam hat.« -
Eine Analyse antiziganistischer Otheringpraktiken

Die in der Beobachtungssequenz enthaltenen Reprisentationen von als
Rom:nja und Sinti:zze gelesenen Jugendlichen lassen sich in Anlehnung an
Stuart Hall zunichst als Praktiken der Reduktion bzw. »Vereinfachung« (Hall
1994b, S. 142) fassen. Denn die markierten Personen werden ausschlief8lich vor
dem Hintergrund natio-ethno-kultureller Zugehorigkeitsordnungen thema-
tisiert, wihrend andere gesellschaftliche Positionierungen, etwa diejenigen,
die entlang von Geschlechter-, Generationen- und/oder sozio-6konomi-
schen Verhiltnissen erfolgen, unberiicksichtigt bleiben. Verschleiert werden
durch die Positionierung und Identifizierung von Rom:nja und Sinti:zze
als >Auslinder< auch unterschiedliche aufenthaltsrechtliche und staatsbiir-
gerschaftsbezogene Status der Minderheit. Denn mit den Bezeichnungen
Rom:nja und Sinti:zze, im Sinne einer Selbstbezeichnung, werden verschie-
dene, auch in sich heterogene Gruppen markiert, die seit unterschiedlich
langer Zeit in Deutschland leben und teilweise iiber die deutsche Staatsbiir-
gerschaft verfiigen. So deuten etwa urkundliche Erwahnungen darauf hin,
dass beispielsweise Gruppen von Sinti:zze seit dem spiten 14. Jahrhundert
auf dem heutigen Territorium der Bundesrepublik leben (vgl. Reemtsma 1996,
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S.7) und insofern als eine der in Deutschland am lingsten ansissigen Minder-
heiten mit deutscher Staatsangehorigkeit gelten. Diese je unterschiedlichen
staatsbiirgerschaftsbezogenen Status der markierten Gruppen bleiben un-
beriicksichtigt, werden gar durch die Positionierung als >Auslinder« negiert.
Damit werden Rom:nja und Sinti:zze homogenisierend auf die Position natio-
ethno-kultureller Nicht-Zugehdorigkeit verwiesen und damit symbolisch aus
der imaginierten Gemeinschaft der >Deutschen<ausgeschlossen.

Dieser symbolische Ausschluss aus der »Familie der Nation, aus der Ge-
meinschaft« (Hall 2000a, S. 13f) wird im Verlauf der Beobachtungssequenz
kulturalisierend begriindet: »Sie haben eine Kultur, die mit unserer nichts
gemeinsam hat, konstatiert Frau Gruhne in der grammatikalischen Form des
Prisens. »Kultur< fungiert innerhalb der Beobachtungssequenz als zentraler
Bedeutungstriger, entlang dessen eine symbolische Grenze zwischen >lh-
nen< (Rom:nja und Sinti:zze) und >Uns« (die >Inlinder, die >Deutschen¢, Frau
Gruhne und ich) errichtet wird, die als totale >Andersheit< gedacht und pola-
risierend reprasentiert wird: >Wir< und >die Anderenc< erscheinen hier als zwei
komplementire >kulturelle Identititens, die scheinbar »nichts gemeinsamc
hatten.

Praktiken des Reduktionismus, der Homogenisierung und Polarisierung,
wie sie sich innerhalb der vorliegenden Beobachtungssequenz rekonstruieren
lassen, sind als zentrale Strategien rassistischer Stereotypisierungen zu ver-
stehen (vgl. u.a. Bhabha 2011; Hall 1994b; Rommelspacher 2005). Durch sie wird
ein »System der Spaltung« (Hall 20004, S. 16) errichtet, das auf der Produktion
von binidren Gegensitzen beruht. Dieses System der Spaltung, d.h. die diskur-
sive Hervorbringung der Unterscheidung zwischen binarisierten und homo-
genisierten >Identititens, folglich zwischen >Ihnen< und >Uns<, wird innerhalb
der Beobachtungssequenz vorrangig durch den Riickgriff auf ein essentialisti-
sches, »das Wesen grofierer Kollektive behauptendes Kulturverstindnis« (Kal-
paka/Mecheril 2010, S. 88) hervorgebracht. Kulturen, im Sinne von besonderen
Lebensweisen von Personengruppen, werden hier als feste und abgeschlosse-
ne, einheitliche und eher statistische Gréfien konzipiert, die als sich gegen-
iiberstehende und gegenseitig ausschlieffende, monolithische Blocke gedacht
werden, deren gegenseitiges Verhiltnis innerhalb der Beobachtungssequenz
als konflikthaft, im Sinne eines >Kulturkonfliktss, reprisentiert wird.

Signifiziert wird dieser inszenierte >Kulturkonflikt< durch eine anthro-
pologisch-evolutionistische Semantik, in der die postulierte >kulturelle Dif-
ferenz« zwischen >Ihnenc und >Uns« als eine Differenz zwischen kultureller
»Unzivilisiertheit< und >Zivilisiertheit« gedeutet wird. Unter Rickgriff auf
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Symbole und Artefakte des Wohnens sowie itber Reprasentationen eines ver-
meintlichen Umgangs >der Roma< mit der Gardine und dem Sofa, iibersetzt
Frau Gruhne »>Zivilisiertheit« mit >Sesshaftigkeit« und >Unzivilisiertheit« mit
>Nicht-Sesshaftigkeit«. Markiert wird dabei ausschliefilich die vermeintlich
skulturelle Identitit< der Rom:nja, die im Gegensatz zu einer seigenen Kultur«
als »unzivilisiert« reprasentiert wird.

Frau Gruhne inszeniert die hier postulierte >Unzivilisiertheit< als ein
Merkmal der »ersten Generation der Roma« und damit gewissermafien als
einen urspriinglich gedachten, das heif3t hier: von >kulturell-zivilisiert« mar-
kierten Einfliissen noch unberithrten sWesenskern« dieser >Kultur«. Dieses als
urspriinglich gedachte >kulturelle Sein« scheint sich jedoch - so Frau Gruhnes
Argumentation — innerhalb eines generationalen Wandels von einem >unzivi-
lisierten< und >nicht-sesshaften Sein< zu einem >zivilisierten< und »sesshaften
Sein« gewandelt zu haben; was als »zivilisatorischer Fortschritt< und als Assi-
milationsleistung >der Romac an eine vermeintlich >eigene Kultur< gewertet
wird. So beschreibt Frau Gruhne die »zweite oder auch schon dritte Genera-
tion« im Gegensatz zu den »ersten Romax als »nett« und als >kompetent« in
der Nutzung von hiuslichem Mobiliar: »Sie sitzen immer auf dem Sofa, sagt
sie. »Die Romac seien also, iiber einen Zeitraum von mehreren Generationen
hinweg >zivilisiertc, weil >sesshaft« geworden. Denn hier auf dem Sofa hitten
»sie sich hiuslich niedergelassen«. Aus den scheinbar einst >unzivilisierten
Romay, so lasst sich Frau Gruhnes Erzihlung zusammenfassen, scheinen nun
zivilisiert-sesshafte »Jugendliche« geworden zu sein, die Frau Gruhne als »So-
fa-Jugendliche« markiert. Dieser hier assimilatorisch begriindete >kulturelle
Wandel« wird jedoch nicht als ein »zivilisatorischer Fortschritt« von Dauer
erzahlt. Er wird vielmehr als eine Momentaufnahme und als grundsitzlich
fragil in Szene gesetzt: Denn >die Romac liefden sich von den als »aggres-
siv« markierten >Sinti< »vertreiben« und verliefSen, aus »Angst« und »immer
wieder«, den Ort ihrer hiuslichen Niederlassung:.®

6 Diese Inszenierung eines Kampfes zwischen Rom:nja und Sinti:zze um das Sofa als
Ort der Niederlassung wirkt vor dem Hintergrund der Jahrhunderte wahrenden Ver-
folgungen und Vertreibungen von Rom:nja durch die européischen Dominanzgesell-
schaften verstérend. Aus antiziganismuskritischer Perspektive ldsst sich hier fragen,
ob in dieser Inszenierung nicht die Verleugnung und Projektion von Schuld im Sinne
einer Tater:innen-Opfer-Umkehrung als zentraler Modus des Antiziganismus sichtbar
wird.
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Innerhalb dieser diskursiven Konstruktion von Rom:nja als >kulturell
Andere« wird deutlich, dass die Hervorbringung von binarisierten und ho-
mogenisierten >kulturellen Identititen< nicht ausschlieflich auf dem Postulat
einer kulturellen »Ungleichartigkeit [beruht], sondern [zugleich auch] [...] Un-
gleichwertigkeit und Hierarchie« (Klinger 1995, S. 40; Anm. K.S.) bedeutet. Die
als romaspezifisch gedachte >Kultur« wird als >urspriinglich< »unzivilisiert«
abgewertet und in eine hierarchisierte Relation zu Vorstellungen iiber eine
vermeintlich >eigene kulturelle Identitit« gesetzt, die, einem evolutionistisch
gedachten Zivilisationsmodell folgend (vgl. Hall 1994b, S. 137ff), als Mafistab
und Zielpunkt kultureller Entwicklung gedacht wird. Die >eigene Kultur« wird
innerhalb der Beobachtungssequenz als kulturell iiberlegen, weil >zivilisiert-
sesshafts, inszeniert und fungiert dabei als ein unmarkierter, aber doch du-
Berst wirkmachtiger Referenzpunkt, vor dessen Hintergrund eine >Kultur der
Romac« als different, deviant und abweichend konturiert sowie dahingehend
bewertet wird, ob und in welcher Weise sie >nah dran< bzw. >weit entfernt«vom
postulierten Zivilisationsideal zu stehen scheint.

Die Bezugnahme auf die seigene Kultur« als ein »unmarked marker of
others« differences« (Frankenberg 1993, S. 197), d.h. als unausgesprochene,
aber selbstverstindlich wirkende Norm der Bewertung und Klassifizierung
kultureller Differenzen, wird daran deutlich, dass die postulierte »Kultur der
Romac ausschliefflich als Negation des vermeintlich >Eigenen< reprisentiert
wird, als eine »Kultur, die mit unserer nichts gemeinsam hat, als >un-zivi-
lisiert< und als >nicht-sesshaft«. Cornelia Klinger hebt hervor, dass innerhalb
von oppositional gedachten Differenzen immer nur eine Seite der Differenzie-
rung positiv bestimmt und die andere Seite von dieser Bestimmung abgeleitet
wird: »Im Verhiltnis A zu Nicht-A hat nur der erste Terminus eine positive
Bestimmung, einen wie auch immer definierten Inhalt, wihrend der zweite
Term, wie die Bezeichnung Nicht-A es schon sagt, nur als Nicht-Sein, als
Mangel, als Beraubung von A gesetzt ist« (Klinger 1995, S. 41).

Auch die in der Beobachtungssequenz postulierte >Kultur der Roma« wird
als eine »Beraubung von A« (ebd.) reprasentiert: Die >kulturelle Identitat der
Romac« erscheint hier ausschlieflich als eine abgeleitete und verneinte >eige-
ne Kulturs, als ein >kulturelles Nicht-Wir<, innerhalb dessen all diejenigen Ele-
mente Eingang finden, die als unvereinbar mit dem >kulturellen Wir« gelten.
»Die Roma, konzipiert als das skulturelle Nicht-Wir< reprisentieren hier einen
»Mangel« (ebd.) an >Zivilisation« und »Sesshaftigkeit<. Symbolisiert werden in-
nerhalb dieser Gegeniiberstellung zwischen >Ihnen< und >Unss, in den Worten
Riegels, folglich »die jeweils unausgesprochene Norm und deren Abweichung«

- -

91


https://doi.org/10.14361/9783839464694-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

92

Antiziganismus in der Offenen Kinder- und Jugendarbeit

(Riegel 2016, S. 55). Das >Eigene« wird als das Universale, das allgemeingiiltig
»Zivilisierte« gedacht, Lebensweisen von Rom:nja hingegen als dessen Abwei-
chung.

Die Universalisierung des >Eigenen« als normativer Referenzpunkt wird
innerhalb der Beobachtungssequenz vor allem in den Reprasentationen und
Identifikationen eines vermeintlichen Umgangs mit Gegenstinden des Woh-
nens als >richtig« bzw. >falsch« deutlich. Innerhalb der Beobachtungssequenz
positioniert Frau Gruhne sich selbst und mich als Angehérige einer iberle-
genen >Kultur¢, die bewerten kénnten, wie ein adiquater Umgang mit einem
Stiick Stoff vor dem Fenster, das im Zuge der Herausbildung europiischer
Moderne als >Gardine« bezeichnet und zur >Gardine« geworden ist (vgl. Schiir-
mann/Uekermann 1994), ginge. Und als ein >falscher< Umgang mit diesem
Stoff gilt das »Hinde-Abwischenc. Einen s>richtigen< Umgang mit hiuslichem
Mobiliar scheinen dagegen die »zweite oder auch schon dritte Generation«
serworben< bzw. »erlernt< zu haben. Denn »[s]ie sitzen immer auf dem So-
fa« und tun damit das, was in Bezug auf ein Gestell mit Polsterung, das in
Deutschland ab dem 17. Jahrhundert als Luxus-Mébel fiir den Adel erstmals
produziert und als >Sofa< benannt wurde (vgl. King, C. 1996, S. 8), getan werde:
sitzen oder auch ruhen. Als eine allgemein giiltige Norm erklart und uni-
versalisiert werden innerhalb der Beobachtungssequenz folglich kulturelle
Praktiken des Wohnens, die sich innerhalb des europiischen Kontextes und
vor dem Hintergrund historisch-spezifischer und gesellschaftlich-kultureller
Entstehungsbedingungen herausgebildet haben. Ein Wissen um diese kul-
turelle Praktiken und ihre Beherrschung wird hier zum Mafstab erhoben,
Personen und >Kulturenc als >zivilisiert« bzw. sunzivilisiert« sowie als >sesshaft
bzw. >nicht-sesshaft« zu klassifizieren und zu positionieren.

Die Gardine und das Sofa sowie Reprisentationen eines vermeintlichen
Umgangs mit diesen, nehmen innerhalb der hier rekonstruierten Praktiken
des Otherings eine zentrale Bedeutung ein: Denn die Gardine und das Sofa
fungieren als Symbole, entlang derer >die Romacals kulturelle Andere« diskur-
siv hervorgebracht und gleichzeitig als >unzivilisiert, weil >nicht-sesshaft< ab-
gewertet werden. Zugleich wirken die Gardine und das Sofa als zentrale Be-
deutungstriger innerhalb von Prozessen des Selfings und der Selbstaffirmati-
on, d.h. innerhalb von denjenigen diskursiven SchliefRungsprozessen, mittels
derer sich ein soziales Kollektiv, hier: ein skulturelles Wir<, machtvoll generiert
und dabei bejahend auf'sich selbst Bezug nimmt (vgl. Walgenbach 2005, S. 67).
Denn die Gardine und das Sofa sowie ein spezifischer Umgang mit ihnen wer-
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den hier als Symbol und Indiz vermeintlich eigener >kultureller Uberlegenheit«
und »>Zivilisiertheit< postuliert.

Aufgrund dieser zentralen Bedeutung der Symbole Gardine und Sofa
innerhalb der hier rekonstruierten Othering- und Selfing-Praktiken wird im
Folgenden nach der historischen Genese dieser Symbolisierung gefragt. Mit
der folgenden kulturhistorischen Skizze” wird das Ziel verfolgt, die bisher
eingenommene Situationszentriertheit der Analyse zu erweitern und den hier
rekonstruierten »Prozess des Different-Machens« (Castro-Varela/Dhawan
2005, S. 60) kulturhistorisch zu kontextualisieren. Die Gardine wird sich im
Folgenden als ein tibersituativ wirkendes und historisch-spezifisch gewach-
senes Symbol einer vermeintlich >eigenen kulturellen Uberlegenheit« zeigen,
dessen Gewordensein vor dem Hintergrund intersektional konstituierter
Macht- und Herrschaftsverhiltnisse zu analysieren ist.

3.1.3 Die Gardine: ein historisch-spezifisch gewachsenes Symbol
>eigener kultureller Uberlegenheit<®

Die Genese der Gardine als Symbol eigener kultureller Uberlegenheit« — wie
sie in der Beobachtungssequenz artikuliert wird — lasst sich innerhalb der
Herausbildung der europiischen Moderne verorten. Insbesondere im Kon-
text der »Etablierung einer neuen >Privatheit« (Dietrich 2007, S. 70) gewann
die Gardine an Bedeutung und ist in diesem Zusammenhang mit Thomas
Schiirmann als »ein deutliches Zeichen fiir die Aufwertung« (Schiirmann/
Ueckermann 1994, S. 53) der biirgerlich privaten Wohnkultur zu lesen. Im Fol-
genden wird sich der kulturhistorischen Entwicklung der Gardine als Symbol
dieser biirgerlichen Selbstaffirmation angenihert. In Anlehnung an Pierre
Bourdieus Werk >Die feinen Unterschiede< (1987) wird die Gardine als zentrales
Objekt innerhalb der biirgerlichen Ordnung distinktiver Objekte verortet.

7 Im Folgenden wird von einer Skizze gesprochen, um zu betonen, dass die folgende
Analyse zur historisch-spezifischen Entwicklung der Gardine als ein Symbol vermeint-
lich>eigener kultureller Uberlegenheitcnicht den Anspruch auf Vollstindigkeit erhebt,
sondern zwangslaufig lickenhaft bleibt. So bleiben etwa calvinistisch gepragte kultu-
relle Praktiken mit der Gardine, d.h. hier die Nicht-Nutzung der Gardine und damit
die Reprasentation eines >offenen Fensters< als blrgerliche Distinktionspraxis unbe-
riicksichtigt (vgl. Drésser 2009).

8 Diese kulturhistorische Skizze findet sich in einer verkiirzten Version auch in Schulze,
K. 2007, S. 9off.

- -

93


https://doi.org/10.14361/9783839464694-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

94

Antiziganismus in der Offenen Kinder- und Jugendarbeit

Objekte sowie Praktiken der Distinktion situiert Bourdieu innerhalb des
Raumes der Lebensstile, der in einer Homologie zum Raum der sozialen Posi-
tionen steht. Die mit sozialen Positionen korrespondierenden Lebensstile ste-
hen in einer distinktiven Beziehung zueinander, das heif3t sie sind aneinander
orientiert und gleichzeitig voneinander abgegrenzt. Unter Distinktion ist al-
so die Qualitit der Beziehung zwischen sozialen Positionen und Lebensstilen
gemeint, in der die Unterschiede zwischen sozialen Positionen in bedeutsame
signifikante Praktiken und Objekte tibersetzt werden. Der Raum der sozialen
Positionen korrespondiert im Raum der Lebensstile folglich mit einer symbo-
lischen Ordnung distinguierter Objekte und Praktiken, itber die klassen- und
milieuspezifische Abgrenzungen symbolisch erfolgen (vgl. Bourdieu 1987).

Als ein Bestandteil der symbolischen Ordnung der Distinktion lisst sich
die Gardine lesen, die sich im Verlauf des 18. Jahrhunderts zu einem »Zeichen
exklusiver biirgerlicher Wohnkultur« (Schiirmann/Ueckermann 1994, S. 53)
entwickelte. Die Gardine fungierte im Zuge der Etablierung einer neuen
biirgerlichen Privatheit sowohl als »textiler Verteidigungswall des Privaten«
(Diener 2009) als auch als dsthetisch-stilisiertes Prestige-Objekt. Im Sinne
eines »textile[n] Verteidigungswall[s]« (ebd.) bzw. »Bollwerk[s] der Privatheit«
(ebd.) fungierte die Gardine als Symbol des biirgerlichen Anstands und der
Kultiviertheit. Denn die Einsehbarkeit von der Strafle in Privatriume galt fir
die sich konstituierende biirgerliche Privatheit als unschicklich. So konstatiert
etwa Schitrmann:

»Die Hausbewohner hatten peinlichst genau darauf zu achten, nach aufien
hin nicht den leisesten Anstofd zu erregen. Die Fenstervorhinge wurden
dichter. Hier hatte ein liberaus gesteigertes Anstandsempfinden jede Un-
befangenheit im Umgang mit dem Fenster unmoglich gemacht, und es ist
aus derartigen Motiven verstandlich, dafl man dieses Tor in die Aufienwelt
moglichst wirksam verhdngte« (Schiirmann/Ueckermann 1995, S. 50f).

Als ein solches Symbol des biirgerlichen Anstands diente die Gardine der
birgerlichen Selbstaffirmation und fungierte dabei zugleich als distinktive
Abschottung der >heimeligen Geborgenheit« vor der »bedrohlichen Aufen-
welt« (ebd., S. 60) und dem >elenden, proletarischen Leben« (vgl. Diener 2009).
Als Symbol der Aufwertung der biirgerlichen Wohnkultur entwickelte sich
die Gardine zunehmend zu einer stilisierten »Kunstform« (Diener 2009).
In diesem Zusammenhang hebt Andrea Diener hervor: »Und so wurde der
Sichtschutz zur Kunstform erhoben, man arbeitete zwei- bis dreilagig, mit
Stores, Schabracken und Dekoschals, man filtelte aufwendig, futterte, wat-
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tierte, raffte mit Kriuselband und beschwerte mit Bleiband, um den korrekten
Wellenschlag des Stoffes zu erreichen« (Diener 2009).

Als Kunstform stilisiert lisst sich die Gardine in Anlehnung an Bourdieu als
ein Symbol des >Geschmacks des Biirgertums«<und insofern als ein Symbol der
»dsthetische[n] Distanzierung« (Bourdieu 1987, S. 68) analysieren, innerhalb
dessen die (eigene) »Distanz zur Notwendigkeit« (ebd., S. 100) hervorgeho-
ben wird. Denn kulturell-dsthetische Distanzierungen realisieren sich Bour-
dieu folgend, vor dem Hintergrund 6konomischer Privilegien und damit im
Zusammenhang mit der »Macht, der Not und dem Zwang des Okonomischen
gegeniiber Distanz zu schaffen« (Bourdieu 1987, S. 102). Im biirgerlich-asthe-
tisierten Geschmack kommt »[z]ur objektiven Distanz gegeniiber der Sphire
der Notwendigkeiten und gegeniiber denen, die darin eingebunden sind, [...]
jene beabsichtigte Distanzierung hinzu, mit der Freiheit sich verdoppelt, in
dem sie sich [, etwa durch die Verwendung von Gardinen,] zur Schau stellt«
(ebd., S.103; Anm. K.8.). Vor diesem Hintergrund lisst sich die Gardine in Be-
zug aufihr historisch-spezifisches Gewordensein als ein zentrales Symbol in-
nerhalb von sozio-6konomischen Distinktionsverhiltnissen verorten, mittels
derer eine selbstaffirmative Aufwertung des Biirgertums realisiert wurde.

Eswire allerdings zu kurz gegriffen, wenn die Gardine im Sinne eines biir-
gerlichen Distinktionsobjekts ohne die Beriicksichtigung von modern-patri-
archal strukturierten Geschlechterverhiltnissen thematisiert wiirde. Denn als
ein Symbol der biirgerlichen Wohnkultur verweist die Gardine auf die Spha-
re der Privatheit und damit auf den innerhalb von modernen Geschlechter-
verhiltnissen patriarchal zugewiesenen Ort biirgerlicher Frauen. >Weiblich-
keit«wurde in diesem Zusammenhang im Gegensatz zur 6ffentlichkeitsorien-
tierten sMannlichkeit« als Sorge um die private Sphire des Hauslichen defi-
niert. Birgerliche Frauen, die aufgrund der sozio-6konomischen Position ih-
res Ehemannes und ihrer Herkunftsfamilie, von der »Not und dem Zwang des
Okonomischen« (Bourdieu 1987, S. 102) befreit waren, wurden insofern in den
Zustandigkeitsbereich gesellschaftlicher Reproduktion verwiesen. In diesem
Sinne wurden sie, als biirgerliche Hausfrauen, aus dem wirtschaftlichen und
politischen Leben weitgehend ausgeschlossen und als u.a. verantwortlich fir
das »Ausstaffieren der biirgerlichen Existenz« (ebd.) positioniert.

Innerhalb dieses Zusammenhangs entwickelte sich die Gardine zu einem
Symbol der Ordnung und Reinheit des biirgerlichen Haushalts. So galt es die
Gardine »stets blittenweif3« (Diener 2009) sowie glatt und mit leichtem Wellen-
schlag zu halten (vgl. Schiirmann/Uckermann 1994). Diener hebt hervor, dass
die angemessene Pflege und Reinhaltung der Gardine einen grofien korperli-
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chen als auch zeitlichen Einsatz der biirgerlichen Hausfrau bedeutete: »Neben
der Wascherei mit Hilfsmitteln wie Bleiche und Stirke mufiten die Gardinen
hoch oben auf der Aluleiter aus ihrer Fithrungsschiene gezogen und umstind-
lich wieder eingefidelt werden, jeder der kleinen Plastikgleiter einzeln« (Die-
ner 2009).

Vor diesem Hintergrund lisst sich die Gardine als biirgerliches Dis-
tinktionsobjekt innerhalb von Prozessen der Herausbildung moderner Ge-
schlechterverhaltnisse verorten, die mit einer Neuerfindung biirgerlicher
Geschlechtlichkeit einhergingen. Denn mit der Gardine wird diejenige Biir-
gerlichkeit symbolisiert, die, aufgrund der wirtschaftlichen und politischen
Exklusion von biirgerlichen Frauen, innerhalb der Zustindigkeit eben jener
Frauen lag, die iiber die zeitlichen und ékonomischen Kapazititen in Bezug
auf eine angemessene Pflege und Reinhaltung der Gardine verfiigten. Inso-
fern entwickelte sich die Gardine als ein zentrales Symbol der distinktiven
»Selbstaffirmation biirgerlicher gegeniiber proletarischer Frauen« (Dietrich
2007, S. 70): Ihre Reinheit und Ordentlichkeit reprisentierte das Gegen-
teil von »Rufl und Schmutz« (Hall 2004, S. 125) der industriell arbeitenden
Bevolkerung, das Gegenteil also von den »ungewaschenen Armen« (ebd.).

Im Kontext des westeuropdischen Imperialismus und Kolonialismus
erfuhr der biirgerlich-weibliche Haushalt und damit auch die Gardine eine
weitere symbolische Aufwertung. Denn der biirgerliche Haushalt avancierte
innerhalb des eurozentristischen Zivilisationsmodells der Aufklirung zu ei-
nem zentralen Symbol der >Zivilisiertheit< weifler’ Kolonialist:innen (vgl. Hall
2004, S. 123f1). Anne Mac Clintock weist in diesem Zusammenhang daraufhin,
dass die britischen Kolonien, insbesondere die kolonialisierten afrikanischen
Linder, als »Theaterbithne[n] fiir die Inszenierung des viktorianischen Kultes
des Hiuslichen und [der] Neuerfindung der Geschlechter« (Mac Clintock 1995
zit.n. ebd., S. 124) genutzt wurden. Auch in deutschen Kolonien fungierte der
biirgerliche Haushalt als Symbol einer >rassisch« definierten >Zivilisiertheit«
(vgl. u.a. Dietrich 2007; Reagon 2007; Walgenbach 2005). So hebt etwa Anette
Dietrich hervor, dass der biirgerliche Haushalt hier als eine »Metapher fiir
die deutsche Kultur« (Dietrich 2007, S. 307) diente, »die sich in Ordnung,
Disziplin, Sauberkeit, Zivilisation und Hygiene manifestierte« (ebd.). Hall

9 In Anlehnung an die Kritische WeiRseinsforschung meint weif3 hier nicht primar die
»Hautfarbes, sondern v.a. weifde dominanzgesellschaftliche Sozial- und Wissensstruk-
turen sowie Politiken, in denen WeifSsein als unmarkierte Norm funktioniert und damit
Privilegien sichert (vgl. u.a. Eggers/Kilomba/Arndt 2006).
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spricht in diesem Sinne von der »Rassisierung« der hiuslichen Welt« (ebd.,
S. 125), in der hiusliche Gegenstinde, wie etwa Seifen, saubere Wasche und
Vorhinge, einer »phantastische[n] visuelle[n] Zurschaustellung [..] [mittels
rassifizierter] Zeichen und Symbole« (ebd., S. 124; Anm. K.S.) unterzogen
wurden. Diese >Rassisierung« der hiuslichen Welt war fiir die Selbstaffirmati-
on als weif$ im Kontext kolonialer Gewaltverhiltnisse von zentraler Bedeutung
und legitimierte zugleich die »Domestizierung« der kolonialen Welt« (ebd.,
S. 125): Der Haushalt und mit ihm die Gardine entwickelten sich in diesem
Zusammenhang zu einem zentralen symbolischen Austragungsort von rassis-
tischer Dominanz und damit gleichzeitig zu einer Moglichkeit der politischen
Partizipation biirgerlicher Frauen an Offentlichkeit, im Sinne der Erfindung
und »Durchsetzung einer europiischen, aber auch einer nationalen, weiflen
Identitit« (Dietrich 2007, S. 307; vgl. u.a. Reagon 2007; Walgenbach 200s5;
Yuval-Davis 2001). In diesem Sinne formuliert etwa Maria Karow im Jahre
1911: »Hier hat die deutsche Frau Gelegenheit, auf ihrem eigensten Gebiet, auf
dem der Hausfrau und Mutter mitzuarbeiten. Nirgends spielt die Hauswirt-
schaft eine grofiere Rolle als in einem solchen Siedlungsland« (Karow zit.n.
Dietrich 2007, S. 307). Deutsche, biirgerliche Kolonialistinnen wurden als
»Trigerin[nen] deutscher Kultur« (Walgenbach 2005) definiert, »die draussen
im fremden Lande ein deutsches Heim schafflen], [..] ein Deutschland im
Kleinen« (Niessen-Deiters 1913, zit.n. Dietrich 2007, S. 308). Vor dem Hin-
tergrund der Rassifizierung des biirgerlichen Haushalts, kam den deutschen
Kolonialistinnen die Aufgabe der »kulturellen Kolonialisierung der eroberten
Territorien« (Dietrich 2007, S. 310) zu. Es ging folglich darum, wie innerhalb
der Zeitschrift Kolonie und Heimat betont wurde, »dass das Land, das dem
Namen nach deutsch ist, es auch im Geiste nach werde« (Kolonie und Heimat
zit.n. Walgenbach 2005, S. 125).

Biirgerliche Frauen waren es, die sich dieser Aufgabe der >kulturellen Er-
ziehung«der Kolonialisierten bzw. der »Erziehung der Eingeborenen« (Kolonie
und Heimat zit.n. ebd., S. 126) widmeten und darin besonders pridestiniert
zu sein schienen; brichten sie doch aus dem »Vaterland [bestimmte] Ansich-
ten iiber Ordnung und Wohlanstindigkeit« (ebd.) mit. Neben dieser Funktion
der »Domestizierung« der Kolonialisierten symbolisierte der weibliche Haus-
halt zugleich den »beste[n] Schutz gegen den Einfluss >fremder Sitten<auf die
Lebensweisen der Deutschen« (Walgenbach 2005, S. 129).° Deutsche Frauen

10 Der »deutsche Haushalt« sollte v.a. gegen eine »Verkafferung« (Walgenbach 2005,
S.199) der deutschen Manner schiitzen. Mit diesem Begriff wurden Vorstellungen tiber
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galten als »border guards« (Yuval Davis 2001, S. 23) einer >deutschen Zivilisa-
tiong, die durch die Etablierung eines >deutschen«< Haushaltes srein< gehalten
und vor der »afrikanische[n] Wildnis« (Kolonie und Heimat zit.n. Walgenbach
2005, S. 1711) geschiitzt werden sollte. In diesem Sinne betonte auch Emmy
Miiller im Jahre 1919:

»Ilm Haus beginnt [mit der Ankunft der deutschen Frau, A.D.] ein Himmern
und Waschen [..]. Mullgardinen und blendende weifle Wasche geben den
Hausern das Geprige eines deutschen Familienheims in der Siidsee. [...] So
kommt die Wische jetzt doch, zweimal mit Seife tiichtig gewaschen, ge-
kocht, und auf dem Rasen gebleicht, nach dem Rollen und Plitten schnee-
weifd in den Leinenschrank« (Miiller 1919 zit.n. Dietrich 2007, S. 309).

Vor dem Hintergrund der hier dargelegten kulturhistorischen Skizze erweist
sich die Artikulation der Gardine als Symbol >eigener kultureller Uberlegen-
heit< als durchaus geschichtstrichtig. Sie ist zuriickzuverfolgen bis (mindes-
tens) ins 18. Jahrhundert und fungierte hier als eine spezifische diskursive
Strategie der Selbstaffirmation im Kontext der Etablierung einer neuen Form
biirgerlicher Privatheit (Dietrich 2007, S. 70), der damit einhergehenden
biirgerlich-patriarchalen Neugestaltung der Geschlechterverhiltnisse sowie
der imperialistisch und kolonialistisch geprigten »Neuerfindung von Rasse«
(Hall 2004, S. 124). Innerhalb dieser gesellschaftshistorischen Zusammenhin-
ge wurde die Gardine als ein Symbol »exklusiver biirgerlicher Wohnkultur«
(Schiirmann/Ueckermann 1994, S. 53) und als ein Distinktionsobjekt der
»Selbstaffirmation biirgerlicher gegeniiber proletarischer Frauen« (Dietrich
2007, S. 70) produktiv und entwickelte sich im Kontext des europiischen
Imperialismus und Kolonialismus zu einem rassifizierten Symbol >weif3er
Zivilisiertheit< und >rassisch-kultureller Uberlegenheitc. Die Gardine ist in
diesem Sinne als ein historisch gewachsenes Symbol innerhalb von »Narrati-
vierungen des Selbst« (Hall 1994a, S. 183) zu lesen, die vor dem Hintergrund

kulturelle und soziale sDegenerationen< deutscher Manner bezeichnet, die sich etwa
in »sexuellen Beziehungen deutscher Kolonisten mit afrikanischen Frauen, in materi-
eller Verarmung, ibermafiigem Alkoholkonsum, einer>unordentlich gefiihrten Farmc«
oder der Integration afrikanischer Ausdriicke in das eigene Sprachrepertoire« (ebd.)
zeigten. Walgenbach arbeitet heraus, dass in diesen Bedrohungsszenarien die »afrika-
nische Wildnis« (Kolonie und Heimat zit.n. ebd.) als zentrales Gefahrenpotenzial fiir
mannliche Kolonialisten imaginiert wurde; konnten diese doch »von der afrikanischen
Natur und Bevélkerung einverleibt [...] werden« (ebd.).
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sozio-0konomisch ungleicher Kapitalverhiltnisse, patriarchal strukturier-
ter Geschlechterbeziehungen sowie rassistisch-kolonialer Gewaltherrschaft
erfolgten. Sie fungierte als ein biirgerlich-distinktives, patriarchal-verge-
schlechtlichtes und national-rassifiziertes Symbol innerhalb von Othering-
und Selfingprozessen, in denen die >eigenen« gesellschaftlichen Privilegien
sowie die damit einhergehenden Lebensweisen als Zielpunkt gesellschaftlich-
kultureller Entwicklung und >Zivilisation< postuliert wurden.

Innerhalb der Beobachtungssequenz wird auf die Gardine als ein solches,
historisch-spezifisch gewordenes und macht- und herrschaftsvoll geformtes
Symbol zuriickgegriffen: Denn die Gardine fungiert auch hier als ein distink-
tives und v.a. rassifiziertes Symbol entlang dessen das >Wir« als kulturell iiber-
legen postuliert wird. Dieser diskursive Riickgriff auf die Gardine wird inner-
halb der Beobachtungssequenz als eine Art Indiz fiir die >eigene Zivilisiertheit«
artikuliert; als Indiz fiir die Existenz eines »>zivilisierten Wir¢, das zentral auf
dem symbolischen Ausschluss >der Romac griindet. In den Worten Halls lisst
sich sagen, dass mit dem Riickgriff auf die Gardine eine »symbolische Gren-
ze zwischen [...] dem was >dazu gehort< und dem, was snicht dazu gehort< oder
was>das Anderecist, zwischen [...] Uns und Ihnen« (Hall 20004, S. 16) machtvoll
errichtet wird.

Diese entlang der Gardine artikulierten Othering- und Selfingpraktiken
sind in der Beobachtungssequenz widerum als spezifisch antiziganistische
Stereotypisierungen zu fassen. Denn die symbolische Grenze zwischen dem
szivilisierten Wir< und den >unzivilisierten Anderen«< griindet hier auf einer
Differenzierung von ssesshaften< und >nicht-sesshaften< Lebensweisen, d.h.
>Wir« gelten als >zivilisiert< aufgrund »unserer< vermeintlichen >Sesshaftigkeit«
und die >Anderenc« als sun-zivilisiert< aufgrund >ihresc Mangels an >sesshaften
Lebensweisens, aufgrund ihrer hier postulierten >Nicht-Sesshaftigkeit«. Mit
diesem Differenzpostulat wird an den Topos des >Nomad:innentums«< ange-
schlossen, dem in der diskursiv-ideologischen Struktur des Antiziganismus
eine zentrale Bedeutung zukommt. Zugleich werden mit diesem Postulat die
gesellschaftlich-strukturellen, antiziganistisch produzierten und legitimier-
ten Ausgrenzungsverhiltnisse verschleiert, negiert und kulturalisiert, durch
die Rom:nja seit Jahrhunderten marginalisiert und auch in >nicht-sesshafte«
Lebensweisen getrieben wurden und werden. Die Kulturalisierung von>Nicht-
Sesshaftigkeit<, wie sie innerhalb der Beobachtungssequenz deutlich wird, ist
als eine zentrale diskursive Strategie zu verstehen, durch die sich antiziganis-
tische Macht-, Herrschafts-, Diskriminierungs- und Gewaltverhiltnisse, iiber
die Jahrhunderte hinweg, selbst unsichtbar machen.
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Der Topos des >Nomad:innentums« als zentraler Bezugspunkt antiziganis-
tischer Otheringpraktiken ist in Anlehnung an Markus End als ein Bestandteil
der spezifisch antiziganistischen »Sinnstruktur«* (End 2016, S. 59) zu ent-
ziffern, die ihm zufolge auf »Projektionen von [...] >Vorzivilisation« (ebd.,
S. 86) griindet. Im antiziganistischen Narrativ der >Vorzivilisation< werden die
>Anderenc als eine marchaische« Gesellschaftsform« (ebd., S. 86) gezeichnet,
die als das »eigene Alte der europdischen Kultur« (Maciejewski 1996, S. 20)
fantasiert wird. Diese Sinnstruktur unterscheidet sich idealtypisch von den
Sinnstrukturen, die (post-)kolonialen Rassismen und dem Antisemitismus
zugrunde liegen, die End zufolge von »Projektionen der >Naturhaftigkeit« [...]
und von >Uberzivilisation« (End 2016, S. 86) geprigt sind. In diesem Sinne
fithrt End aus:

»Kolonialrassistische Motive beinhalten zumeist eine Gleichstellung der
Stigmatisierten mit >Natur¢, antiziganistische Motive sind in der Regel
gepragt durch Vorstellungen einer sarchaischen< Gesellschaftsform als An-
hangsel der eigenensentwickelten< Gesellschaft und antisemitische Motive
entspringen vorwiegend Imaginationen vonsUberzivilisiertheit« (ebd.).

Diese spezifische inhaltliche Prigung des Antiziganismus gewannv.a. im Zuge
der Herausbildung europiischer Moderne an Kontur. Die Zigeuner entwickel-
ten sich in diesem Zusammenhang als Figuren, die fir die »vormoderne Ge-
sellschaftsform« (End 2016, S. 67) standen und in diesem Sinne zugleich eine
»nicht mehr erlaubte, nicht mehr erwiinschte Lebensart« (Engbring-Romang
2001, S. 29) reprasentierten, die als »itberwunden geglaubte Entwicklungsstu-
fe der eigenen Zivilisation« (Maciejewski 1996, S. 20) bzw. in den romantisie-
renden Worten Klaus-Michael Bogdals als »Strandgut aus einer vergangenen
Zeit am Ufer der Moderne« (Bogdal 2014, S. 13) fantasiert wurde.

Im Folgenden wird auf die historische Genese der antiziganistischen Fi-
gur als eine konstitutive Grenzfigur europdisch-moderner Selbstkonstitution

b8 End verwendet den Begriff Sinnstruktur, um die »Sinngehalte der Projektionen« (End
2016, S. 59) zu bezeichnen. Er variiert die Verwendungsweise von Klaus Holz (vgl. Holz
2001): So klammert er diskursive Strategien, wie Essentialisierungen, Homogenisie-
rungen oder Tater:innen-Opfer-Umkehr, im Gegensatz zu Holz, aus dem Begriff aus.
Diese Modifikation begriindet End mit der Annahme, »dass die genannten Mechanis-
men eine Gemeinsamkeit von ethnisierenden Ressentiments darstellen, wahrend die
Inhalte der Projektionen unterschiedlich sind« (ebd.). Die Analyse von Sinnstrukturen
bildet End zufolge eine Méglichkeit, Rassismen auf der Ebene ihrer Stereotype vonein-
ander differenzieren und miteinander vergleichen zu kdnnen.
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eingegangen. Der Antiziganismus gerit dabei als ein »imaginarer Vergesell-
schaftungsmodus« (Kooroshy/Mecheril 2018, S. 81) in den Blick, durch den »die
Welt, aus der [...] [er] stammt und auf die [..] [er] sich bezieht, strukturiert«
(Broden/Mecheril 2010, S. 14) wird. Antiziganistische Fremdheitskonstruktio-
nenwerden in diesem Sinne als konstitutive und strukturierende Momente in-
nerhalb von europiisch-modernen Selbst-, Gegenstands- und Weltverhiltnis-
sen betont, deren historisch-spezifisches Gewordensein vor dem Hintergrund
der geschichtlichen Herausbildung europdisch-moderner Gesellschaften, kul-
tureller Ordnungen und modern-disziplinierter Subjektverhiltnisse zu veror-
tenist (vgl. u.a. Bogdal 2014; End 2016, 2018; Hund 2014b, 20014c¢, 2014d; Lohse
2016; Maciejewski 1994, 1996; Messerschmidt 2016, 2019; Scholz 2013; Winter,
S. 2016).

3.1.4 >Die Zigeuner« - eine Grenzfigur
europdisch-moderner Selbstkonstitution

Antiziganistische Fremdheits- und Differenzkonstruktionen lassen sich fiir
den europiischen Kontext als eine »Grundfigur des >Anderen« (Maciejewski
1996, S. 22) lesen, die in einer Zeit an Wirkmichtigkeit und identititsstiften-
der Produktivitit gewann, als sich europiische Gesellschaften als europiisch-
moderne Gemeinschaften definierten und konstituierten. Innerhalb die-
ser europiischen Selbsterschaffungsprozesse wurde die Figur der Zigeuner
macht- und herrschaftsvoll serfundens, »um in Abgrenzung zu ihnen, das Bild
einer europdischen Kultur zu schaffen« (Bogdal 2014, S. 479). Wolfram Sten-
der schreibt in diesem Zusammenhang: »Zigeuner< hitten die Europier [...]
auch ohne Sinti und Roma erfunden, weil sie fiir die Stabilisierung der neu-
en, biirgerlichen Weltordnung notwendig waren« (Stender 2016b, S. 31). Sie
gehoren, so betont Messerschmidt, zum »gesellschaftlichen Konstitutions-
prozess des biirgerlichen Subjekts zwischen Frithmoderne und Aufklirung«
(Messerschmidt 2016, S. 97) und stellen »von Beginn an die Kehrseite der
Selbsterschaffung des europiischen Kultursubjekts dar, das sich als Triger
weltzivilisatorischen Fortschritts versteht« (Bogdal 2014, S. 14).

»Die Geburt der Stereotype« (Maciejewski 1996, S. 12) ist in Anlehnung an
Maciejewski als ein Vorgang zu verstehen, »der aus der Dynamik des westli-
chen Zivilisationsprozesses rekonstruiert werden muf$ — als ein Moment des
Fortschritts selbst« (ebd.). Wenn das historische Gewordensein moderner, an-
tiziganistischer Stereotype auf das frithe 15. Jahrhundert datiert werden kann
(vgl. u.a. Bogdal 2014; Maciejewski 1994, 1996), so befinden sich europiische
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Gesellschaften, in Bezug auf epochale Ereignisse, in einer »Zeit des Umbruchs
und des Neubeginns« (Maciejewski 1996, S. 12):

»Es ist die Zeit in der die Grundlagen der modernen biirgerlichen Gesell-
schaft gelegt werden. >The Rise of the West«ist ein Prozef, der 6konomisch
den Ubergang von der Agrar- zur Kapitalwirtschaft, also eine sich im Geiste
des Kapitalismus formierende Arbeits- und Disziplinargesellschaft umfafst;
der politisch in Richtung Territorialstaat- und Nationenbildung geht und die
Etablierung einer neuen, institutionell abgesicherten Form von Herrschaft
bedeutet; der sozialpsychologisch das Aufbrechen des alten Verhaltens-
codes der Geschlechterbeziehung im Sinne einer Stirkung patriarchaler
Strukturen markiert; der schliefilich kulturell die Dominanz eines wissen-
schaftlichen Weltbildes und die Umstellung auf ein rationales Lebensethos
erzwingt« (ebd.).

Maciejewski verortet die Genese moderner antiziganistischer Stereotype in
einer Zeit fundamentaler Transformationen der bisherigen gesellschaftli-
chen Ordnungsstrukturen und Subjektivierungsmuster. Er identifiziert die
gesellschaftlichen Entstehungsbedingungen antiziganistischer Stereotype
innerhalb des politokonomischen und soziokulturellen Strukturwandels im
Zuge der Herausbildung europiischer Moderne und damit innerhalb der his-
torischen Konstitutionsprinzipien nationalstaatlich und biirgerlich-patriar-
chal verfasster sowie rational-sikularisierter und kapitalistisch organisierter
Gesellschaften. Dieser umfassende politdkonomische und soziokulturelle
Transformationsprozess wird von Maciejewski auf der Ebene der Subjekte
als ein Wandel vom Untertan zum Bourgeois und letztlich zum Citoyen be-
schrieben (vgl. ebd.), den er als einen »krisenhaften Umbau der sozialen,
politischen, sexuellen und kulturellen Identitit der Gesellschaftsmitglieder«
(ebd.) bezeichnet.

Mit dieser »Formierung des neuen Subjekts« (ebd.) ging Maciejewski fol-
gend »die gesellschaftliche Konstruktion des >Zigeuners« (ebd.) kontinuier-
lich einher: Sie folgte ihr »wie ein Schattenbild« (ebd.). Antiziganistische Ste-
reotype wurden sukzessiv als »Gegenbild[er] zum eigenen, national-kulturel-
len Selbst« (Messerschmidt 2016, S. 97) entwickelt. »Es ist« (Maciejewski 1996,
S. 18), so hebt Maciejewski hervor,

»als flige die blrgerliche Gesellschaft alle Elemente des Nicht-ldentischen,
die aus dem identitétssichernden Formierungsprozefd des neuen Subjekts
herausfallen, im Laufe der Zeit zu einem Puzzle zusammen. Diese umfas-
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sende Gestaltbildung stilisiert den >Zigeuner<zum mythischen Gegentypus
des biirgerlichen Subjekts und erhebt seine Kultur in den Rang einer>Coun-
terculture« (ebd., S.18).

Die Figur der Zigeuner ist in diesem Sinne als ein spezifisches »konstitutives
Auflen« (Derrida 1988) europiisch-moderner Selbstentwiirfe und -vergewisse-
rungen zu verstehen. In ihr fanden all diejenigen Elemente und Lebensweisen,
die vor dem Hintergrund dessen, was angesichts der modernen Gesellschafts-
form ausgegrenzt und mit dieser als nicht vereinbar klassifiziert wurden, ih-
re Symbolisierung (vgl. u.a. End 2016; Engbring-Romang 2001; Hund 2014b,
2014c, 2014d; Lohse 2016; Maciejewski 1994; Scholz 2013; Winter, S. 2016). Mit
der »Erfindung der >Zigeuner« (Bogdal 2014, S. 14) besetzten europiische Ge-
sellschaften im symbolischen Reprisentationsraum sozialer Aufienseiter, »die
Position der Nicht-Integrierbaren am duflersten Rand der Zivilisation« (ebd.,
S. 26; vgl. auch Fings 2014). Die antiziganistische Figur fungierte insofern als
eine »Grenzfigur« (Patrut 2014), iiber die der »4uflerste Rand« (Bogdal 2014,
S. 26), d.h. die Grenze dessen, was nicht iibertreten werden darf, »soll noch
von abendlindischer Zivilisation die Rede sein« (Maciejewski 1994, S. 43), seine
Symbolisierung fand. Die Figur reprisentierte von Anbeginn das gesellschaft-
lich-kulturell »Verworfene« (Zimmermann 2007, S. 339) und normativ nicht
Akzeptable und fungierte in diesem Sinne als Grenzmarkierung dessen, was
innerhalb einer je historisch-spezifischen Konstellation als intelligible Subjek-
tivitit verhandelt wurde und wird. In Analogie zur antisemitischen Figur ent-
wickelte sich die Figur der Zigeuner als eine Markierung >interner Anderer«.
Sie wurden als »Fremde auf Dauer« (Bogdal 2014, S. 26) konzipiert und damit
sunmdoglich« positioniert (vgl. ebd.): Denn diese Position lasst sich »nur durch
die stindige [Neu-]Erfindung von Anderssein, durch die Zuschreibung ethni-
scher, rechtlicher, sozialer, konomischer und kultureller Merkmale aufrecht-
erhalten und [..] festig[en]« (ebd.; Anm. K.S.).

Insofern wurde die antiziganistische Figur iiber die Jahrhunderte hinweg
kontinuierlich modifiziert. Sie passte sich flexibel an die jeweils historisch-
spezifischen Konstellationen und gesellschaftlichen Bedingungen an, blieb
aber doch in ihrer Kontur als svorzivilisiertes< Gegenbild eines imaginierten
national-kulturell definierten sWir« relativ stabil. Die Allianz gegen Antiziga-
nismus schreibt in diesem Sinne:

»Der auf vermeintliche >»Zigeuner« projizierte Bedeutungsgehalt besteht [...]
durchgingig darin, Normen und Werte der Dominanzkultur nicht zu teilen,
nichtzuakzeptieren oder nichtausreichend internalisiert zu haben. Potenzi-
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elle Normbriiche und Gesetzesiiberschreitungen werden dabei an der Gren-
ze oder auRerhalb der eigenen imaginierten Gemeinschaft verortet, um die-
se zu stabilisieren und moralisch zu liberhéhen. Somit muss das»>Zigeuneri-
schecals Spiegelbild dominanzkultureller Normen verstanden werden, das
in keinerlei kausalem Bezug zujenen Menschen steht, die als>Zigeuner«stig-
matisiert werden. Fiir die Einzelnen innerhalb der Dominanzkultur hinge-
gen fungiert es als Vorgabe wie sie sich nicht verhalten dirfen und erfiillt
damit eine Disziplinierungsfunktion« (Allianz gegen Antiziganismus 2017,
S. 8).

Als ein solches »Spiegelbild dominanzkultureller Normen« (ebd.) markiert
die Figur eine macht- und herrschaftsvoll geprigte, »Ubergangsstelle« (Hund
2014b, S. 15) zwischen dem >Eigenem« und dem >Anderemx. Sie reprasentiert
einen stindig modifizierten und doch permanent re-aktualisierten »Uber-
gangsraum« (Bogdal 2014, S. 26), innerhalb dessen tiber die Jahrhunderte hin-
weg, das, was als kollektives >Wir« gilt, verhandelt und umkampft, versichert
und verunsichert wird (vgl. u.a. Patrut 2014; Hund 2014c, 2014d; Maciejewski
1994). In den Worten Halls lassen sich antiziganistische Stereotype insofern
als machtvolle Versuche lesen, »das, was wir nicht sind an seinem Platz zu
fixieren, in sicherer Entfernung zu halten« (Hall 20004, S. 15) und doch, so
machen diese Ausfithrungen zu den Zigeunern als Grenzfiguren europiisch-
moderner Selbstkonstitution und -vergewisserung deutlich, »kénnen wir
selbst uns [...] nur verstehen in Beziehung zu diese[n] Anderen« (ebd.). »Wer
wir kulturell sind« (ebd.), so fahrt Hall fort, »wird immer in der dialektischen
Beziehung zwischen der Identititsgemeinschaft und den Anderen bestimmt«
(ebd.).

3.2 Angegriffene Identitaten! - Antiziganistische
Stereotypisierungen als Figurationen des >Drittenc

»Mitder Ankunft der Roma hatsich vieles verindert«, sagt Maria. »Nicht nur
zum Guten, fahrt sie fort und schaut mich dabei ernst an. [Auszug aus dem
Beobachtungsprotokoll 135, Jugendzentrum []

»Bei den Roma haben die Frauen iiberhaupt keine Rechte, diirfen noch nicht
mal ins Internet. Sowas darf hier nie wieder passieren.« [Auszug aus dem
Beobachtungsprotokoll 208, Jugendzentrum I1]
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»Hier wohnten zwei Roma-Familien. Nur die lebten hier, keine anderen. [...]
Das waren Zustidnde, Kathrin! Das war nicht mehr Europa, sondern Afrika.«
[Auszug aus dem Beobachtungsprotokoll 226, Jugendzentrum I1]

Mit diesen Zitaten aus verschiedenen Beobachtungsprotokollen soll exem-
plarisch verdeutlicht werden, dass in einem Grofiteil der rekonstruierten
antiziganistischen Stereotypisierungen immer auch spezifische Bedrohungs-
szenarien artikuliert wurden. Diese Bedrohungsszenarien griindeten auf der
Vorstellung, dass sich die vorgestellte >Wir-Einheit« durch den Einschluss von
Rom:nja und/oder Sinti:zze verindern oder auflésen wiirde. Diese Vorstel-
lung wird deutlich, wenn etwa die Sozialpidagogin Maria, wie oben zitiert,
davon spricht, dass sich seit der »Ankunft der Roma [...] vieles verindert« habe
und das »[n]icht nur zum Guten«. Auch Barbara, eine Sozialpidagogin aus
dem Jugendzentrum II, schlief’t an diese Vorstellung an: Sie konzipiert eine
>Kulturs, in der Romnja rechtlos seien und denkt diese traditionell-patriarchal
markierte >Kultur< als Abbild einer vermeintlich >eigenen Vergangenheits,
die nicht wieder >zuriickkehren¢, »hier nie wieder passieren« diirfe. >Die
Roma« werden hier als eine Bedrohung fir die Aufrechterhaltung einer als
geschlechterdemokratisch gedachten eigenen Gesellschaft phantasiert. Auch
der Sozialpidagoge Igor attestiert, dass sich der Stadtteil aufgrund einer
Prisenz von Rom:nja fundamental verandert hitte: Denn die durch >Romac
bewohnte Gegend, auf die sich Igor hier bezieht, wire »nicht mehr«als »euro-
pdisch« zu identifizieren. »Die Romas, so Igors Argument, hitten aus »Europa
[...] Afrika« gemacht: »Das war nicht mehr Europa, sondern Afrika«.

In derartigen Auflerungen wird auf antiziganistische Stereotype zuriick-
gegriffen, innerhalb derer die »Anderenc als bedrohlich fir die Aufrechterhal-
tung der >Wir-Einheit« gedacht werden. Diese Artikulationen unterscheiden
sich von den im vorherigen Kapitel herausgearbeiteten Praktiken des Otherings.
Denn in diesen Bedrohungsszenarien werden die >Anderenc nicht vorrangig
als minderwertig konzipiert, sondern v.a. als eine »identititszerstorende
Macht« (Stender 2018b, S. 48) entworfen. In diesem Sinne erscheinen die >An-
deren< weniger als vermeintlich sicherer Identitatsanker, entlang dessen sich
Vorstellungen iiber das >Eigene« abgrenzend konstituieren. Das >Eigene« wird
hier vielmehr, und zwar aufgrund der Prisenz der »Anderen, als potenziell
bedroht in Szene gesetzt.

Die Artikulation der antiziganistischen Figur als Drohpotenzial fiir die
Aufrechterhaltung der vermeintlich eigenen skulturellen Identitit< stellt
Klaus-Michael Bogdal zufolge ein konstitutives Merkmal des antiziganis-
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tischen Diskurses dar'?, das sich trotz verschiedenster, tiefgreifender ge-
sellschaftlicher Wandlungsprozesse »kontinuierlich [gehalten und] iber die
Jahrhunderte nicht gelockert hat« (Bogdal 2014, S. 480; Anm. K.S.). Von Be-
ginn an, so resiimiert er in seiner kulturhistorischen Studie Europa erfindet die
Zigeuner (2014), wurde »die blof3e Existenz der Romvolker als allgegenwirtige
Bedrohung empfunden« (ebd.). Auch Markus End konstatiert, dass ein zentra-
ler Topos des antiziganistischen Diskurses darin besteht, »den vermeintlichen
»Zigeunern<vorzuwerfen, feste stabile Identititen aufzulésen« (End 2016, S. 75
vgl. u.a. Winter, S. 2016).

Im Folgenden werden solche Momente des Bedrohlichen innerhalb anti-
ziganistischer Stereotypisierungen in den analytischen Fokus geriickt. Dafiir
wird eine Beobachtungssequenz analysiert, in der eine spezifisch antiziganis-
tische Bedrohungsfantasie sichtbar wird, die auf der Inszenierung der >Ande-
renc als Figuren des »Dritten< griindet.

In der zu analysierenden Beobachtungssequenz wird auf eine zeitlich
vorgelagerte Situation Bezug genommen. Diese Situation ereignete sich
zwischen Elek, einem circa 17-jahrigen Jugendlichen, Maria, einer haupt-
amtlichen Sozialpidagogin des Jugendzentrums und mir im Tanzraum des
Jugendzentrums:

Elek bittet Maria darum, ihn beim Breakdance zu filmen. Er mdochte die
Videos auf YouTube veroffentlichen. Ich begleite die beiden. Im Tanzraum
dehnt sich Elek vorerst und versucht einige Drehungen. Er gibt sie aber
schnell auf —»Das geht noch nicht.« — und dehnt sich erneut. Irgendwann
fragt er zuerst Maria und dann mich, ob wir ihn bei einigen Dehnibun-
gen unterstiitzen kdnnen. Nun sitzt Elek im Gratsch-Sitz jeweils einer von
uns gegenlber und bittet darum, dass wir mit unseren Fiiflen gegen die
Innenseite seiner Schenkel driicken. Dabei halten wir uns an den Handen.
In diesen Momenten dehnt sich Elek vorerst, wirkt fokussiert, beobachtet
seine Haltung im Spiegel, serschlafft« dann aber recht schnell — macht sich
krumm, scheint seine Muskeln, seinen Oberkorper zu entspannen, hilt
unsere Hande aber weiterhin fest. Dabei beginnt er zu flirten. Er sagt zu
Maria: »Eine Frau wie du ist schwer zu finden«. Mich fragt er, ob ich einen
Freund habe. Als ich verneine, schldgt er mir vor, mal einen gemeinsamen
Kaffee trinken zu gehen. Ich signalisiere mein Desinteresse an seinem
Vorschlag und frage ihn, ob er das Tanzen nochmal versuchen mochte. Elek

12 Vgl fiir Rassismen im Allgemeinen: Castro Varela/Mecheril (2016).

- -



https://doi.org/10.14361/9783839464694-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

3. Antiziganistische Stereotypisierungen im situativen Vollzug - Rekonstruktive Analysen

schiittelt den Kopf und sagt, dass das heute nichts mehr wird. Er verldsst
den Tanzraum ohne sich umzudrehen.

Als er den Raum verlassen hat, schaut Maria mich an und fragt lachend:
»Was war das denn?«. Ich lache auch. Schiittel mich und sage: »Puh, kei-
ne Ahnung. Unangenehm.« [Auszug aus dem Beobachtungsprotokoll 145,
Jugendzentrum []

Die nun folgende Beobachtungssequenz stellt einen Auszug eines protokollier-
ten Gesprachs tiber diese Situation im Tanzraum dar. Das Gesprich entwickel-
te sich einen Tag spiter zwischen Maria, Mathias, auch ein Sozialpadagoge des
Jugendzentrums, und mir.

3.2.1 Die Beobachtungssequenz: Die uneindeutigen, nicht zu
greifenden >Anderenc

Maria, Mathias und ich stehen drauRen vor dem Eingang des Jugendzentrums
und unterhalten uns. Irgendwann bringt Maria die Situation mit Elek im Tanz-
raum zur Sprache. Nach ihrer Darstellung sagt Mathias,

dass ihre Beschreibung so klingt, als hitte Elek sich nicht nur dehnen wol-
len. Ihre Schilderung hore sich eher danach an, als hitte er das Dehnen als
einen »Vorwand genommen, um...«. Mathias beendet den Satz nicht. Wah-
renddessen schwankt Maria den Kopf hin und her, unterbricht ihn und sagt,
dass Dehnen bei solchen Tanzen wichtig sei. Ich stimme ihr zu und beschrei-
be die Drehung, die Elek gemacht hat, um zu verstarken, dass Dehnen wich-
tig ist fiir diese Art von Tanz. Gleichzeitig bin ich aber der Meinung, dass er
das Dehnen als Vorwand genommen hat, um kérperlich mit uns in Beriih-
rung zu kommen. Sage dazu aber nichts.

Die zugrundeliegende Beobachtungssequenz beginnt mit einer Aushandlung
dariiber, ob das gemeinsame Dehnen fiir Elek mit anderen Motiven als die Vor-
bereitung zum Tanz verbunden war. Wihrend Mathias davon ausgeht, dass
Elek das Dehnen als einen »Vorwand« fiir ein dahinterliegendes Motiv nutz-
te, scheint Maria unentschlossen - sie schwankt »den Kopf von rechts nach
links« — und offeriert eine Deutung, in der das Dehnen nicht als eine >getarnte«
Vorsitzlichkeit, im Sinne eines Vorwands, sondern als eine Notwendigkeit fiir
diese Art von Tanz gelesen wird. Marias Deutung wird von mir bekriftigt, in
dem ich die Tanzdrehung beschreibe und Dehnen als ihre notwendige Voraus-
setzung schildere. Gleichzeitig gehe ich aber mit Mathias«< Interpretation mit

- -

107


https://doi.org/10.14361/9783839464694-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

108

Antiziganismus in der Offenen Kinder- und Jugendarbeit

und denke, dass Elek das gemeinsame Dehnen auch als ein »Vorwand« nutzte,
»um korperlich mit uns in Berithrung zu kommenc. Dies scheint fir mich al-
lerdings nicht sagbar zu sein, denn ich verschweige meine entsprechende Zu-
stimmung.

Elek wird hier als eine Person reprisentiert, dessen Motive in der bespro-
chenen Situation als uneindeutig gezeichnet werden. Er wird verdichtigt, mit
dem gemeinsamen Dehnen Motive verfolgt zu haben, die er mittels eines »Vor-
wand[s]« verschleierte. Diese unterstellten >wahren< Motive Eleks bleiben in-
nerhalb der Auseinandersetzung zwischen Mathias, Maria und mir jedoch un-
ausgesprochen, werden durch die drei Akteur:innen gar tabuisiert. Denn sie
werden mittels unterschiedlicher Praktiken des Schweigens und Verschwei-
gens als nicht sagbar inszeniert: So spricht etwa Mathias nicht aus, welche
seigentlichen< Motive er hinter dem »Vorwand« des Dehnens vermutet — »Er
beendet den Satz nicht«. Und auch Maria lisst diese, von Mathias vermute-
ten Motive nicht zur Sprache kommen. Sie unterbricht ihn, bevor sie ausge-
sprochen werden konnen. Mein Verschweigen wird als ein solches im Beob-
achtungsprotokoll expliziert: Ich verschweige meine Vermutung, dass Elek mit
dem Dehnen versuchte, »kéorperlich mit uns in Berithrung zu kommen. Sage
dazu aber nichts«.

Durch diese Praktiken des Schweigens und Verschweigens erhilt die Aus-
einandersetzung der drei Akteur:innen iiber die Geschehnisse im Tanzraum
eine spezifische Firbung: Eleks Flirtversuch wird hier nicht etwa als ein ju-
gendliches Spiel mit Grenzen inszeniert, sondern vielmehr als etwas, das nicht
aus- und vor allem besprechbar zu sein scheint — als eine Art Tabu.

Mathias wendet sich mir zu und sagt: »lhr hattet die Anndherung stoppen
sollen«. Ich sage recht bestimmend, dass wir das getan haben. Maria nickt
mir wortlos zu.

Mathias unterbricht nun das Schweigen und benennt seinen Gegenstand als
»Anniherung«, die er zugleich mit einem Verbot belegt. Er formuliert einen
imperativen Vorwurf gegeniiber Maria und mich und sagt, »dass wir die An-
niherung hitten stoppen sollen«. In seiner Formulierung im Konjunktiv of-
fenbart sich das Tabu, das zuvor verschwiegene Verbot, nimlich die fiir Ma-
thias potenziell denkbare Méglichkeit, dass Maria und ich Eleks Anniherung
nicht gestoppt, sondern zugelassen haben kénnen. Diesen durch Mathias ar-
tikulierten Vorwurf bzw. Verdacht verneine ich »recht bestimmend«: Ich versi-
chere, dass Maria und ich die >Anniherung< unterbunden, folglich das Verbot
beachtet haben. Maria pflichtet mir bei.
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Damit einigen sich die drei Akteur:innen darauf, dass die Begegnung
mit Elek als ein verbotener Flirt- und Anniherungsversuch seinerseits zu
deuten ist, den er mittels eines »Vorwand[s]« zu verschleiern versuchte. Dabei
inszenieren die Akteur:innen Eleks Flirtversuch als ein durchaus bedrohliches
Unterfangen fur die Aufrechterhaltung der padagogischen Generationen-
und Geschlechterordnung. Denn sie rufen hier das Inzestverbot, das kulturell
ibergreifende Tabu der sexuellen Vereinigung in der Eltern-Kind- bzw. Pad-
agog:innen-Kind-Beziehung, auf und artikulieren es als potenziell angreifbar
bzw. als durch Elek angegriffen.

Dann erzahlt Mathias, dass er letztens ein Gesprach mit dem gleichen Besu-
cher hatte. [...] Er fahrt fort: »Da war Elek auch schwer einschatzbar«.

Mathias erwihnt nun ein Gesprich, das er mit Elek gefithrt hat. Er beschreibt
den Besucher in dieser Situation auch fiir ihn als »schwer einschidtzbar«. Die
zuvor verhandelte Uneindeutigkeit von Elek wird nun in einen neuen Sinn-
zusammenhang geriickt: Elek wird als eine Person gezeichnet, die nicht nur
situativ, sondern generell sschwer einschitzbar« sei.

Mathias wendet sich mir zu, berithrt mich am linken Oberarm und erklart,
dassdie»Leute ausdem ehemaligenJugoslawien generell schwer einschitz-
bar«seien. Sie wilrden 6fter»vorspielen, dass sie die deutsche Sprache nicht
beherrschen, um bestimmte Dinge zu erreichen.

Mathias stellt nun eine korperliche Nihe zu mir her, er berithrt meinen Kor-
per, meinen Arm. Wir scheinen wieder verbunden, denn die Bedrohung ist
in einem Objekt fixiert. Die zuvor verhandelte Uneindeutigkeit der pidago-
gischen Generationen- und Geschlechterordnung wird nun als allein von Elek
ausgehend verortet, der hier als ein uneindeutiger, nicht zu greifender >Ande-
rer< positioniert wird. Die pidagogische Generationen- und Geschlechterord-
nung scheint folglich nicht aus sich selbst heraus fragil zu sein, sondern wird
hier als von einem >Anderenc, von einem »AufSen< bedroht inszeniert.

Der natio-ethno-kulturelle »>Fremdes, der die pidagogische Generationen-
und Geschlechterschranke bedroht, erhilt nun ein Gesicht: Er ist einer der
»Leute aus dem ehemaligen Jugoslawienc, die als solche ohnehin »schwer ein-
schitzbar« seien. Die vorher identifizierte Uneindeutigkeit Eleks wird somit
von Mathias vereindeutigt, sie wird kulturalisiert: »schwer-einschitzbar-Sein«
wird zum Merkmal einer anderen >Kultur<. Denn die von Mathias markierte
Personengruppe nutzte Vorwinde, spielte vor, tite so als ob — tiuschte also
Personen -, um ihr unterstelltes verbotenes Begehren zu realisieren. Dafiir
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nihme sie auch die deutsche Sprache in Anspruch, indem sie verbergen wiir-
de, dass sie diese beherrsche. Sie inszeniere sich fremder als sie sei; ja sie
mache sich mutwillig uneindeutig in Bezug auf ethnisierte Grenzziehungen.

Maria nickt und erziahlt von einer »Roma-Party«im Jugendzentrum. Sie hit-
ten keine Musikanlage gehabt und mussten sich auch ein Kabel leihen. Sie
sagt: »Nach der Party war das Kabel verschwunden«. [...] Bis heute wisse sie
nicht, ob die Jugendlichen das Kabel nur in eine falsche Kiste gelegt hatten
oder »vielleicht noch schlimmer.« [Auszug aus dem Beobachtungsprotokoll
149, Jugendzentrum I]

Maria schliefSt an Mathias’ Postulat einer natio-ethno-kulturell bestimmbaren
Uneindeutigkeit an (»Maria nickt«) und schreibt diese nun Personen zu, die
sie als Rom:nja identifiziert. Sie berichtet von einer »Roma-Party« im Jugend-
zentrum und davon, dass ein geliehenes Kabel nach der Party »verschwunden«
war. Unklar sei bis heute, ob die Jugendlichen das Eigentum des Jugendzen-
trums falsch zuriickgelegt oder aber »noch schlimmer, gestohlen hitten.
Innerhalb der Beobachtungssequenz wird Elek, den »Leute[n] aus dem
ehemaligen Jugoslawien« und »Roma« eine wesensmiflige, betriigerische
Listigkeit zugeschrieben, die als eine solche schwer zu durchschauen sei. Sie
werden als eine natio-ethno-kulturelle Gruppe gezeichnet, der eine >eigentli-
cheq, eine swahre« Intention unterstellt wird, die sie nicht offenbaren, sondern
geschickt, mittels Vorwinden und Handlungen des Vorspielens, verbergen
wiirden. Diese zugeschriebene Uneindeutigkeit wird in der Beobachtungsse-
quenz als bedrohlich fiir die Stabilitit der pidagogischen Generationen- und
Geschlechterordnung sowie fiir weitere identifizierende Ordnungen, hier: der
natio-ethno-kulturellen Zugehorigkeitsordnung und der Eigentumsordnung,
inszeniert. Denn die >Uneindeutigkeit« der markierten Personen zeichne sich
v.a. dadurch aus, dass sich die Personen ihren gesellschaftlich-kulturellen
Positionierungen nicht fiigen wiirden, sich folglich nicht platzieren lieRen,
sondern vielmehr versuchten, diese Positionierungen zu iiberwinden bzw.
ungiiltig werden zu lassen: So etwa Elek, der hier als ein >verboten Begehren-
der<in Szene gesetzt und dem vorgeworfen wird, mittels eines »Vorwand|[s]«
versucht zu haben, Maria und mich als sozial-pidagogische Fachkrifte zu
verfithren. Auch die Mdglichkeit die markierte Gruppe in Bezug auf ihre
natio-ethno-kulturelle Zugehdorigkeit zu identifizieren, wird in der Beobach-
tungssequenz als schwierig markiert. Denn die »Leute aus dem ehemaligen
Jugoslawien« wiirden verbergen, dass sie die »deutsche Sprache [...] beherr-
schen« und sich damit in ihrer vermeintlichen Zugehorigkeit als natio-ethno-
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kulturelle, jedoch nicht (mehr) linguale >Fremde« unkenntlich machen; sie
inszenierten sich folglich — so der Vorwurf - >fremder« als sie seien. Und
auch innerhalb von Marias Geschichte tiber das verschwundene Kabel werden
die markierten Personen als potenzielle Diebe aufgerufen, die ihre Position
als Leihnehmer:innen eventuell nicht anerkannten, sondern vielmehr ver-
suchten, die durch das »[EJigentum erzeugt[en] Grenzen zwischen Mein und
Dein« (Vinnai 2011, S. 62) trickreich zu iiberwinden.

Diese Inszenierungen der markierten Personen werden im Folgenden
als >Trickster«Inszenierungen in den analytischen Blick genommen. Dabei
wird argumentiert, dass die markierten Personen hier insofern als >Tricks-
ter< figuriert werden, als dass ihnen vorgeworfen wird, sich nicht mit ihren
seigentlichen« Positionierungen zu identifizieren, sondern vielmehr zu ver-
suchen, diejenigen Prinzipien aufler Kraft zu setzen, auf denen die hier
aufgerufenen Ordnungen der Identitit beruhen.

3.2.2 Figurationen von »>Tricksternc< »aus dem
ehemaligen Jugoslawien«

Die Figur der >Trickster« lisst sich als eine literarische Grundfigur innerhalb
von Mythen, Legenden, Sagen, Gedichten und Epen verstehen, der in »all
folklore traditions round the world« (Piasere 2011, S. 57) eine spezifische und
transkulturell relativ einheitliche Bedeutung zugeschrieben wird. Die Figur
der>Trickster«<ist trotz ihrer mannigfaltigen Darstellungen und Erscheinungs-
formen auf einer abstrakten Bedeutungsebene als eine Figur zu beschreiben,
die mit Hilfe von immer wiederkehrenden Tricks und Streichen die jeweils
kontextspezifischen politischen, moralischen und soziokulturellen Ordnun-
gen einer Gemeinschaft durcheinanderbringt, sie in >Un-Ordnung« bzw.
>Nicht-Ordnung« versetzt. Die >Trickster<-Figur symbolisiert »Widerspruch
und Unordnung« (Miceli zit.n. Piasere 2011, S. 59) und steht dabei, in den Wor-
ten Leonardo Piaseres, fiir die potenzielle Denkbarkeit eines »Umsturz[es] der
Ordnung« (Piasere 2011, S. 64).

Ein Blick in wissenschaftliche Auseinandersetzungen iiber diese Figur
macht deutlich, dass diese Grundfigur der Weltliteratur in Bezug auf ihre
>Wesenhaftigkeit« definitorisch nicht leicht zu fassen ist (vgl. Hynes/Doty
1993; Koschorke 2010; Piasere 2011; Schiittpelz 2010). So hebt etwa William
J. Hynes hervor, dass »[d]er schiere Reichtum an Trickster-Phinomenenc
(Hynes 1993, S. 33) innerhalb globaler Narrative leicht zu der Annahme fithren
konnte, »dass der Trickster undefinierbar sei« (ebd.). Denn »[z]u definieren«
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(ebd.), so fihrt Hynes fort, »heifst Grenzen zu ziehen und Trickster scheinen
erstaunlich resistent zu sein gegen Eingrenzungen« (ebd.). Leonardo Piasere
betont in diesem Zusammenhang, dass die >Trickster« eine Figur darstellen,
die von Paradoxen lebt, wobei das erste Paradox bereits darin besteht, »ein
Wesen >gegenc die Identitit zu sein« (Piasere 2011, S. 58). >Trickster«-Figuren
lassen sich als »erzihlerische Grenzgingerschaft[en]« (Koschorke 2010, S. 30)
verstehen, die in ihrer Identitit nicht ein fiir alle Mal festschreibbar sind,
sondern vielmehr das Chaotische, das nicht von der identitiren Ordnung
Eingefangene symbolisieren.

Oftmals werden sie als Form- und Gestaltwandler:innen inszeniert, die
das Aussehen und das Wesen aller erdenklichen Lebensformen annehmen
und zwischen ihnen trickreich variieren kénnen. Sie gelten als Meister:innen
der Verwandlung und Tduschung: »Selbst wenn er [der >Trickster<] anfangs
als Tier dargestellt wurde« (Piasere 2011, S. 58; Anm. K.S.), schreibt Piasere
in Anschluss an Silvana Miceli, ist er »immer mehr oder etwas anderes als
das, womit man ihn gleichsetzt« (Miceli 2000 zit.n. ebd.). Ihre physische
als auch psychische Wesenhaftigkeit ldsst sich mit Albrecht Koschorke als
ein »Zwischen-Sein« (Koschorke 2010, S. 14) beschreiben, innerhalb dessen
kulturell binir konzipierte Gegensitze, wie etwa Innen/Aufien, Freund/Feind,
Mensch/Tier, Mann/Frau, gut/bése, schlau/dumm etc., gleichzeitig reprisen-
tiert werden. Miceli betont in diesem Sinne, dass die besondere Qualitit der
>Trickster<-Figur auf ihrer »spezielle[n] Fihigkeit [beruht], in sich alle Arten
von Widerspriichen und entgegengesetzten Polen (auf allen moglichen Ebe-
nen) aufzunehmen« (Miceli 2000 zit.n. Piasere 2011, S. 59). >Trickster<-Figuren
stellen demnach oftmals hybride Wesen dar und stehen fiir Phinomene, »die
aus der Ordnung der Dinge ausscheren« (Koschorke 2010, S. 14). Innerhalb der
europiischen Literatur werden sie oftmals als Hermaphroditen inszeniert,
die ihre Geschlechtlichkeit wiederkehrend wechseln: So werden >Trickster«-
Figuren haufig zunichst als Mann dargestellt, kénnen »sich aber in eine Frau
verwandeln, gebiren und wieder ein Mann werden« (Piasere 2011, S. 58f). Ihre
Wandlungsfihigkeit gilt als michtig und »ihre Natur« (Kérenyi 2006 zit.n.
Piasere 2011, S. 59), so betont Karl Kérenyi, ist »Feind jeder Begrenzung, nach
allen Seiten offen« (ebd.).

Mit Eberhard Schiittpelz lassen sich >Trickster«-Figuren insofern als
»Figur[en] der Liminalitit« (Schiittpelz 2010, S. 222), als Figuren der »Uber-
gingigkeit« (ebd., S. 221) beschreiben, denen die Macht und das Potenzial
zugeschrieben wird, »Grenze[n] in [..] Schwelle[n] zu verwandeln« (ebd.,
S. 223). Konzipiert als solche Grenzginger:innen symbolisieren >Trickster«-
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Figuren ein »liminales >Spiel auf der Schwelle« (Koschorke 2010, S. 18),
innerhalb dessen die je kontextspezifischen »Geltungsgrenzen kultureller
Normierungen« (ebd., S. 29) und symbolischer Grenzziehungen diskursiv in
Frage gestellt werden. >Trickster«Figuren reprisentieren folglich eine »Ent-
weih[ung] der politischen und moralischen Ordnung, [...] [eine] Entweih[ung]
der soziokulturellen Ordnung« (Piasere 2011, S. 65; Anm. K.S.). Mit ihnen
werden, so hebt Piasere hervor, kulturelle, politische und taxonomische He-
gemonien hinterfragbar und »nicht nur eine Art von Ordnung als méglich
definiert, sondern mehrere auch alternative, denn was fiir den Trickster wirk-
lich von Bedeutung ist« (ebd.), so fihrt Piasere fort, »ist die Moglichkeit zur
Wahl, sich aufderhalb der Grenzen einer zwanghaften und unausweichlichen
Notwendigkeit zu platzieren« (ebd., S. 59f).

Im Folgenden werden die Inszenierungen von Elek, den »Leute[n] aus dem
ehemaligen Jugoslawien« und »Romax innerhalb der Beobachtungssequenz
als ein spezifischer Riickgriff auf die diskursive Figur der>Trickster< analysiert.
Argumentiert wird dabei, dass den markierten Personen vorgeworfen wird,
innerhalb ihrer Tiuschungsmanéver ein »liminales >Spiel auf der Schwelle«
(Koschorke 2010, S. 18) zu betreiben - ein »Spiel;, das in der Beobachtungs-
sequenz als >Angriff« auf bestehende identifizierende Ordnungen artikuliert
wird. Im Folgenden wird in einem Dreischritt nachgezeichnet, inwiefern die
markierten Personen als natio-ethno-kulturell markiertes >Grenzgingertumx«
inszeniert werden, das versuchen wiirde, die Giiltigkeit derjenigen Prinzi-
pien in Frage zu stellen und herauszufordern, auf denen die pidagogische
Generationen- und Geschlechterordnung (vgl. Kap. 3.2.2.1), die natio-ethno-
kulturelle Zugehorigkeitsordnung (vgl. Kap. 3.2.2.2) sowie die Ordnung des
Eigentums (vgl. Kap. 3.2.2.3) fundamental beruhen.

3.2.2.1 Das ausgetrickste Inzestverbot

Die Konturierung von Elek, den »Leute[n] aus dem ehemaligen Jugoslawien«
und »Romac als >Trickster« findet ihren diskursiven Ausgangspunkt innerhalb
der Aushandlung zwischen Mathias, Maria und mir @iber die Begegnung mit
Elek im Tanzraum. In dieser Aushandlung einigen sich die drei Akteur:innen
dariiber, dass die Begegnung mit Elek als ein Flirt- und Anniherungsversuch
seinerseits in Bezug auf Maria und mich zu deuten ist, den er mittels eines
»Vorwand|[s]« zu kaschieren versuchte. Die Auseinandersetzung iiber diesen
Flirt- und Annidherungsversuch wird von Beginn an unter dem Vorzeichen des
Verbots gefiihrt: So werden Eleks Handlungen im Tanzraum nicht als ein re-
lativ normales und doch potenziell herausforderndes Verhalten im padago-
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gischen Umgang mit Jugendlichen thematisiert, sondern als eine Art Tabu,
dass zunidchst in den Praktiken des Schweigens und Verschweigens der Ak-
teur:innen und schlussendlich in dem imperativen Vorwurf gegeniiber Maria
und mich durch Mathias deutlich wird (»Ihr hittet die Anniherung stoppen
sollen«).

Unter Riickgriff auf pidagogisch-psychoanalytische Perspektiven wird
die Inszenierung von Eleks Flirt- und Anniherungsversuch im Folgenden als
eine Dramatisierung des >Dilemmas der 6dipalen Konstellation« (vgl. Dorr
2012; Rendtorff 2000) analysiert. Denn die drei Akteur:innen entwerfen hier
eine Szenerie, in der das Inzestverbot als fundamentales Prinzip der pad-
agogischen Generationen- und Geschlechterordnung aufgerufen und dabei
zugleich als potenziell angreifbar und angegriffen vorgestellt wird. Als ddipal
lasst sich die Inszenierung von Eleks Flirt- und Anniherungsversuch insofern
lesen, da sich die drei Akteur:innen als die selterliche Generations, im Sinne
der >Pidagog:innens, positionieren, die durch Elek herausgefordert wurden,
das Inzestverbot zu beachten und einzuhalten, um die Generationendifferenz
zu wahren.

In Anlehnung an Margret Dorr lisst sich das Inzestverbot als die »kultu-
relle Forderung zur Anerkennung der Geschlechter- und Generationenschran-
ken« (Dorr 2012, S. 177) verstehen, die sich in je historisch variablen »generatio-
nalen Ordnungen des Sozialen« (Honig 1999 zit.n. ebd.) manifestieren.” Das
Inzestverbot wird mit Dorr als ein konstitutives Prinzip der Generationenord-
nung verstanden, durch das die Generationen zueinander in ein spezifisches
Verhiltnis gesetzt werden, das auf dem Verbot einer sexuellen Vereinigung be-

13 Das Inzestverbot, im Sinne eines »kulturellen Gebots« (vgl. Dorr 2012, S. 177) wird von
Dorrin Anschluss an Sigmund Freuds Psychoanalyse als das »fundamentalste >Gesetz«
jeder Subjektwerdung« (ebd.) gefasst und in seiner »zentrale[n] strukturierende[n]
und stabilisierende[n] Bedeutung fir Kultur und Individuation« (ebd.) betont. Da auch
professionelle pidagogische Beziehungen fundamental durch die Generationendiffe-
renz, d.h. hier durch »jenes leibliche und symbolisch-kulturelle Generationengefille
der Andersheit« (ebd.), strukturiert sind, bekommen auch Pidagog:innen mitdem In-
zestverbot zu tun, d.h. »mit einem Konflikt, der mit dem Verzicht und der Einsicht ver-
kniipft ist, nicht alles und nicht fiir immer sein zu kénnen« (ebd.; vgl. u.a. Rendtorff
2006; Winterhager-Schmid 2000) oder in anderen Worten: Mit einem Konflikt, in dem
esum»die Anerkennung von Differenz und eigener Begrenztheit, und die Fahigkeit zur
Zahmung von Neid und Eifersucht auf das andere Geschlecht und die andere Genera-
tion« (ebd.) geht.

- [ -]
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ruht. In Bezug auf die pidagogische Generationenordnung schreibt sie in die-
sem Sinne:

»Fur das Kind geht dieses kulturelle Gebot einher mit der Forderung ssich
aufzumachen in das Andere, das Fremde der Kultur bis zur spateren exoga-
men Befriedigung des Begehrens< (Winterhager-Schmid 2000, S.17). Dieses
kulturelle Gebot zu unterstiitzen, ist Aufgabe der Pidagoglnnen, indem sie
als Vertreter des Realitdtsprinzips, die symbolisch-kulturelle >(Vater-) Funk-
tion als Beschiitzer des Gesetzes« (Lacan) iibernehmen und dafiir Sorge tra-
gen, dass die Generationenschranke nicht verwischt wird durch beidersei-
tig verfithrende, erotisch-sexuelle Unklarheit der generationalen Ordnungs-
struktur« (ebd., S. 177f).

Dorr beschreibt das Inzestverbot als ein fundamentales Prinzip, als ein »Ge-
setz« (Lacan zit.n. ebd.), durch das die pidagogische Generationenordnung
als eine symbolische Anordnung von differenten Subjektpositionen, die des
»Kindes< und die der >Pidagog:innens, konstituiert wird. Das >Kind< und
die »Pidagog:innenc gelten dabei als Subjektpositionen, die mit jeweils un-
terschiedlichen, gesellschaftlich-kulturellen Erwartungen und Funktionen
verkniipft sind und sich in Bezug auf ihre jeweiligen Stellungen zum Inzest-
verbot grundlegend unterscheiden. Wihrend die Position des >Kindes< mit
der Forderung einhergeht, sein/ihr Begehren dem Verbot zu unterstellen und
es durch das Verbot regulieren zu lassen, im Sinne eines >Aufmachens< »in
das Andere, das Fremde der Kultur« (Winterhager-Schmidt 2000 zit.n. ebd.),
kommt der Position der >Pidagog:innen< die »symbolisch-kulturelle »(Va-
ter-)Funktion als Beschiitzer des Gesetzes« (ebd.) zu. In diesem Sinne haben
die >Pidagogi:innen< die Sorge zu tragen, dass die »Generationenschran-
ke nicht verwischt wird durch beiderseitig verfithrende, erotisch-sexuelle
Unklarheit der generationalen Ordnungsstruktur« (ebd.).

Auch innerhalb der Beobachtungssequenz wird die pidagogische Ge-
nerationenordnung als eine, durch das Inzestverbot konstituierte Anordnung
der Positionen des >Kindes/Jugendlichen< und der >Pidagog:innen« aufgeru-
fen und als eine solche zugleich als angreifbar problematisiert. Denn Eleks
Flirt- und Anniherungsversuch wird hier, aufgrund seines vermeintlichen
Tauschungscharakters, als eine Situation in Szene gesetzt, durch die das
Inzestverbot als konstitutives Prinzip der generationalen Ordnungsstruktur
herausgefordert und die Funktion der >Pidagog:innenc als »Beschiitzer des
Gesetzes« (ebd., S. 178) zu wirken, auf die Probe gestellt wurde. Innerhalb
dieser Inszenierung wird Elek als eine Person inszeniert, die »eigentlich« als
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»Kind« positioniert und dessen Begehren »eigentlich« dem Inzestverbot unter-
stellt sei, die ihr Begehren allerdings nicht durch das Inzestverbot regulieren
lief3e. Denn Elek wird hier als>Kind« positioniert, welches das Verbot hinsicht-
lich seiner begehrten Objektwahl bereits kenne und dennoch, mutwillig und
intentional versuchte, dieses Verbot zu umgehen, es zu itberwinden und Maria
und mich als »verbotene Objekte« (Rendtorff 2017, S. 309) seines Begehrens,
geniefbar werden zu lassen. Damit wird Elek als eine Person inszeniert, die
sich nicht mit ihrer >eigentlichen« Position als >Kind« identifizieren wiirde,
sondern vielmehr versuchte, »seine Position im kulturellen Generationenge-
fille des pddagogischen Verhiltnisses« (Winterhager-Schmidt 2010, S. 121)
trickreich zu tiberwinden.

In diesem Sinne wird Elek hier als >Trickster< in Szene gesetzt: Denn er
wird als ein >Grenzginger« figuriert, der sich nicht durch das Inzestverbot po-
sitionieren lief3e. Er wird verdichtigt, sein >verbotenes« Begehren intentional,
getarnt durch ein Tauschungsmangver, zu realisieren versucht zu haben. Da-
mit wird Elek vorgeworfen, ein »liminales Spiel auf der Schwelle« (Koschorke
2010, S. 18) zwischen den Positionen des >Kindes< und der »Pidagog:innen« zu
betreiben, durch das die Giiltigkeit des Inzestverbots als ein »Ausdruck der Un-
umstéBlichkeit der Generationenschranke« (Winterhager-Schmid 2000, S. 10)
potenziell fragwiirdig hitte werden kénnen. Entworfen als ein solcher>Tricks-
ter«wird Elek, aufgrund der Zuschreibung eines nicht durch das Inzestverbot
einzufangenden Begehrens und der damit einhergehenden »Trickster-Prak-
tiken« (Piasere 2011, S. 62), als bedrohlich fir die Aufrechterhaltung der pad-
agogischen Generationenordnung fantasiert, was als erotisch-sexuelle Verwi-
schung angedeutet wird.

Doch Elek wird nicht nur als Drohpotenzial fir die Wahrung der pid-
agogischen Generationen-, sondern zugleich auch fir die pidagogische
Geschlechterordnung in Szene gesetzt. Denn die Akteur:innen der Beobach-
tungssequenz artikulieren das pidagogische Generationenverhiltnis auch
als eine Ordnung der Geschlechter, welche sie, so zeigt der Blick auf ihre
Positionierungspraktiken, als eine 6dipal-patriarchale reaktualisieren. Denn
Mathias, Maria und ich nehmen in der Inszenierung von Eleks Flirt- und
Anniherungsversuch die klassischen geschlechtlichen Positionen der selter-
lichen Generation« im 6dipalen Dreieck ein (vgl. Rendtorff 2009, 2012, 2017):
So inszeniert sich Mathias in der Rolle eines verbietenden >Vaters¢, der das
>Gesetz« des Inzestverbots ausspricht, sich damit zum >Hiiter des Gesetzes«
macht und zugleich die Fantasie produziert, dass ohne das Verbot eine ge-
nerational-geschlechtliche Verwischung des padagogischen Verhiltnisses
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hitte passieren kénnen. Das Inzestverbot wird dabei als ein >Gesetz« artiku-
liert, das sich maf3geblich tiber das Verhiltnis zwischen Elek auf der einen
und Maria und mir auf der anderen Seite erstreckt. Es wird hier als ein Verbot
iibersetzt, das sich mafRgeblich auf das >Mutter-Kind«-Verhiltnis bezieht und
dieses Verhiltnis als eine verbotene Begehrensordnung strukturiert, die von
Mathias in der Rolle des >Vaters« itberwacht wird. In diesem Sinne wird das
pidagogische Verhiltnis als eine triangulire Generationen- und Geschlech-
terordnung inszeniert, in der Mathias, Elek sowie Maria und ich 6dipal-
patriarchal zueinander positioniert sind. Denn wihrend Eleks sowie Marias
und meine Positionierungen, als >Kind« und als >Mutter<, dem Inzestverbot
unterworfen vorgestellt werden, nimmt Mathias hier die Position des >Vaters«
ein, die das Inzestverbot als >Gesetz« reprisentiert und itberwacht.

Maria und ich nehmen innerhalb dieser Inszenierung die klassisch weibli-
che Position ein, die hier als Objekt-Position zwischen Eleks Begehren und Ma-
thias Verbot inszeniert wird und damit als ein Objekt, das selbst ohne eigene
Positionierung oder eigenes Begehren bleibt, sondern dem >Gesetz«des Verbo-
tes unterstellt ist und dies akzeptiert."* Diese Objekt-Position wird innerhalb
der Beobachtungssequenz noch dadurch verstirkt, dass Maria und ich unse-
re eigene ambivalente Wahrnehmung der mehrdeutigen Anspielungen seitens
Elek, itber die wir uns zu zweit noch verstindigt haben — so endet die Be-
schreibung der Tanzraumsituation mit Marias lachender Frage: »Was war das
denn?« — innerhalb der Auseinandersetzung mit Mathias verstummen lassen.
Auch eine eigene (professionelle) Positionierung in Bezug auf den Vorfall oder
auch in Bezug auf Mathias Deutung (z.B. die Deutung von Mathias zuriick-
zuweisen und den Anniherungsversuch als einen altersspezifischen Flirt ein-
zuordnen) bleibt hier unartikuliert. Maria und ich akzeptieren vielmehr, dass
in der Tanzraumsituation das Verbot durch Elek herausgefordert und wir es
gehiitet haben.

14 IndieserInterpretation wird der Fokus auf die Positionierungspraktiken von Maria und
mir gelegt, in denen wir die Position der>Mutter<selbst einnehmen. In den Blick gerit
hier nicht die Zuschreibungspraxis durch Mathias, in der er uns verdachtigt, als >Pad-
agoginnen/Miitter« das Verbot selbst potenziell nicht beachtet bzw. ein anderes, ein
eigenes Begehren verfolgt zu haben, was zu einer >Mutter-Kind-Verschmelzung< im
Tanzraum des Jugendzentrums, zu einer »beiderseitig verfiihrende[n], erotisch-sexu-
elle[n] Unklarheit der generationalen Ordnungsstruktur« (Doérr 2012:178) hatte fithren
kénnen. Diese Spur nehmen Marie Frithauf und ich im Artikel Identititen, Affekte und
Begehren— Psychoanalytische Potenziale fiir die erziehungswissenschaftliche Rassismustheo-
vie und -forschung (Frihauf/Schulze i.E.) intensiver in den Blick.
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Elek wiederum wird als >Kind« inszeniert, das darauf zielte, das hier als
viterlich signifizierte Verbot trickreich zu umgehen und damit zugleich ver-
suchte, die Position des >Vaters< Mathias streitig zu machen. Denn Elek wird
vorgeworfen, versucht zu haben, »sich zu dem zu machen, was die Mutter be-
gehrt« (Rendtorff 2009, S. 79) und damit die hier 6dipal-patriarchal inszenier-
te Geschlechterordnung des pidagogischen Generationenverhiltnisses anzu-
greifen. Diese Ordnung wird von den drei Akteur:innen als eine klare Begeh-
rensordnung in Szene gesetzt, in welcher die Frauen in den Status begehrter
Objekte geraten, deren Berithrung den >Sohnen« nicht gestattet ist, wohl aber
den>Vitern<. Denn Mathias darf meinen Kdrper nicht nur berithren, sondern
sein >Gesetz« hiitet iiber ihn.

Diese 6dipal-patriarchale Geschlechterordnung wird hier durch Eleks
Flirt- und Anndherungsversuch als angegriffen konzipiert. Denn Elek wird als
ein >Trickster« gezeichnet, der an der Gilltigkeit des Inzestverbots zu kratzen
versuchte. IThm wird vorgeworfen, sich seiner durch das Inzestverbot zuge-
wiesenen Position als »Kind« innerhalb des pidagogischen Generationen- und
Geschlechtergefiiges nicht zu fiigen, sondern diese vielmehr zu iberwinden
und damit ein bedrohliches Spiel auf der Grenze zwischen den Subjektpo-
sitionen zu betreiben, das als Angriff auf das Inzestverbot und den damit
einhergehenden >Identititen« fantasiert wird.

3.2.2.2 Das Spiel mit der »deutsche[n] Sprache«

Innerhalb der Auseinandersetzung zwischen Mathias, Maria und mir wird je-
doch nicht nur die pidagogische Generationen- und Geschlechterordnung als
potenziell angreifbar artikuliert. Auch eine auf Erkennbarkeit beruhende na-
tio-ethno-kulturelle Zugehorigkeitsordnung wird durch die hier identifizier-
ten >Trickster« als potenziell irritier- und storbar problematisiert. Denn den
hier markierten Personen wird vorgeworfen, mit der »deutschen Sprache« als
ein doch eigentlich« zuverlissiges Prinzip der Identifizierung und Differen-
zierung von natio-ethno-kulturellen Zugehorigkeiten zu spielen:

Die als »Leute aus dem ehemaligen Jugoslawien« markierten Perso-
nen, werden hier als natio-ethno-kulturelle >Fremde« signifiziert, welche die
»Sprache der [deutschend Mehrheit« (Dirim/Mecheril 2010, S. 100; Anm.
K.S.) bereits erworben hitten und damit der »deutschen Sprachgemeinschaft«
zumindest in Bezug auf ihre lingualen Fertigkeiten nicht mehr ganz >fremds
gegeniiberstiinden. Sie werden hier als >nicht-Deutsche« positioniert, die sich
innerhalb einer deutschsprachig inszenierten >Wir-Gemeinschaft« lingual
kompetent bewegten und an dieser teilnehmen und teilhaben kénnten. Das
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Beherrschen der »deutschen Sprache« wird hier als ein Merkmal aufgerufen,
durch das die »Leute aus dem ehemaligen Jugoslawien« von anderen, als
snicht-deutsch« positionierten Subjekten unterscheidbar gemacht werden
konnten. Allerdings nur dann, so wird hier suggeriert, wenn sich die unter-
schiedlichen >Fremdenc« hinsichtlich ihrer jeweiligen natio-ethno-kulturellen
Zugehorigkeiten und ihrer jeweiligen Sprachfihigkeiten und -fertigkeiten
auch erkennbar zeigten, sich folglich identifizierbar machten. Doch dieser
kulturell-normativen Vorgabe einer auf Erkennbarkeit beruhenden natio-
ethno-kulturellen Zugehorigkeitsordnung wiirden sich die >Trickster< — so
der Vorwurf — nicht fiigen. Denn diese wilrden 6fter »vorspielen, dass sie die
deutsche Sprache nicht beherrschen« und sich damit fremder inszenieren, als
sie eh schon seien. Mutwillig (»um bestimmte Dinge zu erreichen«) machten
sie sich uneindeutig in Bezug auf ihre natio-ethno-kulturelle Zugehérigkeit
und storten damit auch die Zuverldssigkeit von >Sprache« als Identifizierungs-
und Differenzierungsprinzip. Sie spielten folglich ein >Spiel;, so lisst sich
Mathias Argumentation zusammenfassen, innerhalb dessen die >eigentliche,
Subjekte (an-)ordnende und Identifikationen erméglichende Funktion von
»Sprachec in ihr Gegenteil verkehrt wiirde; ein >Spiel¢, durch das natio-ethno-
kulturelle Grenzmarkierungen uneindeutig und nicht identifizierbar wiirden.

Diese >Trickster<-Inszenierung schlieft an spezifisch antiziganistische
Wissensbestinde an. Denn hier werden die >Anderenc als eine »Phantasmago-
rie der Fremdheit« (Hund 2014c, S. 33) inszeniert. Derartige Inszenierungen
werden seit mehreren Jahrhunderten dazu genutzt, die »Authentizitit der
Fremden« (Hund 2017, S. 62) zu hinterfragen und ihnen einen »Scheincha-
rakter zigeunerischer Fremdheit« (Wigger 2014, S. 45) zu unterstellen. So
behauptete etwa der Biindener Landammann Johannes Guler im Jahre 1580,
dass es sich bei den Zigeanern um ein »unniitz, oed und verlorn Buobenge-
sindlein« (Guler zit.n. Hund 2017, S. 64) handele, das sich »mit schmierben
unterstanden ihnen gleichfoermig schwartz zuomachen« (ebd.). Diese vorge-
tiuschte Fremdheit in Bezug auf die Hautfarbe diene als Tarnung fiir »rauben
und staelen« (ebd.) von »boefwicht, die nicht werken woellen« (ebd.). Auch
der Tiibinger Rechtsprofessor Christoph Besold nahm im Jahre 1629 an, dass
die Zigeuner »liigen, daf sie aus Agypten stammenc« (Besold zit.n. Hund 2017,
S. 64). Denn die »Erfahrung« (ebd., S. 65) zeige, dass sie »nichts anderes als
eine Schar von Dieben und eine iible Ansammlung von Mifiggingern und
Betriigern aus verschiedenen, gar nicht so weit entfernten, sondern benach-
barten Vélkern« (ebd.) seien. Der sichsische Humanist und Philosoph Jakob
Thomasius betonte sogar, dass diese Schar von Dieben und Miliggingern
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»mehrenttheils Teutsche« (Thomasius zit.n. Hund 2017, S. 65) seien. Dass dies
nicht von vornherein erkennbar sei, lige daran, dass »die Zigeuner/denen/so
sich in ihre Gesellschaft begeben/die Namen verindern/und eine schwartze
Farbe anstreichen« (ebd.). Noch im Jahre 1749 fasste Zedlers Universal-Lexi-
kon den Wissensstand zum Stichwort Zigeuner zusammen. Erzihlt wird auch
hier die »Geschichte vom Auftauchen der Zigeuner, die sich als fremde Pilger
ausgaben« (Hund 2017, S. 65). Daran anschlieRend heiflt es dann:

»heut zu Tage ist mehr als bekannt, dafd diese Zigeuner nichts anders seyn,
denn ein zusammen gelauffenes béses Gesindel, so nicht Lust zu arbeiten
hat, sondern von Miifdiggang, Stehlen, Huren, Fressen, Sauffen, Spielen
u.s.w. ProfeRRion machen will. [..] Sie farben sich die Gesichter mit griinen
NuR-Schaalen, damit sie [..] unwissenden Leuten die Meynung desto eher
beybringen, als ob sie aus den heifen Mittags-Lindern ihren Ursprung her-
fihrten [..] und machen unter sich eine besondere Sprache [..] aus, damit
sie desto fremder erscheinen« (Zedlers Universal-Lexikon zit.n. Hund 2017,
S. 66).

Dieser kursorische Ausschnitt von iber die Jahrhunderte hinweg rekon-
struierbaren diskursiven Aulerungen hinsichtlich eines »Scheincharakters
zigeunerischer Fremdheit« (Wigger 2014, S. 45) soll verdeutlichen, dass inner-
halb der Beobachtungssequenz an ein historisch tradiertes, antiziganistisches
>Wissen« angeschlossen wird, das in Anlehnung an Wulf D. Hund in der Zeit
des sich ausbreitenden europiischen Kolonialismus und dem damit einher-
gehenden »Prozess des Weiflwerdens« (Hund 2017, S. 67) der Europier:innen
dominant wurde. Das Zigeunerstereotyp erfuhr in diesem Zusammenhang
einen semantischen Wandel, den Hund als »Wandel vom Anschein zum
Vorschein« (Hund 2014b, S. 16) bezeichnet. Innerhalb dieses semantischen
Wandels geriet die zuvor postulierte >Fremdheit< der Zigeuner zunehmend
als Tauschung unter Verdacht und zuvor als gilltig anerkannte Zeichen natio-
ethno-kultureller >Fremdheit¢, wie etwa Religionszugehorigkeit, Herkunft,
Hautfarbe und Sprache, wurden zunehmend in ihrer >Echtheit« angezwei-
felt (vgl. Hund 2017, S. 63). Mit Hilfe dieses semantischen Wandels und der
damit einhergehenden Konzeption der Zigeuner als eine »Phantasmagorie
der Fremdheit« (Hund 2014c, S. 33) wurde Hund zufolge »bewusst die Chance
[verworfen], das Stereotyp des >Zigeuners< mit dem zur selben Zeit entwi-
ckelten Stereotyp des >Negers« zu synchronisieren« (ebd.). Beide Stereotype
wurden »sorgsam geschieden« (ebd.) und das Zigeunerstereotyp avancierte
zunehmend zu einer diskursiven Strategie, mit der es nicht mehr primir dar-
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um ging, »von auflen kommende Fremde ab[zu]wehren« (Hund 2014c, S. 33),
sondern vor allem darum, »die eigenen Reihen von jenen zu siubern, die
der biirgerlichen Arbeitsmoral unfihig und unwillig zu begegnen scheinen«
(ebd.).”

Die strategische Dimension der Zuschreibung eines »Scheincharakters zi-
geunerischer Fremdheit« (Wigger 2014, S. 45) wird erkennbar, wenn dieser se-
mantische Wandel im Kontext der Erfindung des Weif3seins verortet wird. Denn
das imaginierte Kollektiv der WeifSen umfasste »keineswegs von Anfang an alle
gesellschaftlichen Schichten« (Hund 2017, S. 66). Die Lebenslagen und Lebens-
weisen der unteren Klassen erzeugten bei den >Erfinder:innen« dieses Kon-
zepts vielmehr eine »Unsicherheit iiber die Reichweite des Weif3seins« (ebd.)
und damit iiber die »Uberzeugung, gegeniiber Schwarzen weifd und iberle-
gen zu sein« (ebd.). Die Armen entwickelten sich hier zu einer Bedrohung der
>Wahrheit«< iber die Existenz einer als >einheitlich-zivilisiert< und damit als
weif$ gedachten kollektiven Identitit.

Das Zigeunerstereotyp entwickelte sich in diesem Zusammenhang zu ei-
ner symbolischen Grenzmarkierung, durch die »ehedem bekannte und lange
Zeit geduldete soziale Gruppierungen (Bettler, Vaganten) [...] mit dem Zeichen
der Nichtzugehorigkeit [...] versehen« (Hund 2014c, S. 35) wurden. Der Riick-
grift auf >Hautfarbe, die vormals als Indiz fir die ethnische sFremdheit« der
Zigeuner anerkannt wurde, entwickelte sich innerhalb dieser symbolischen
Grenzmarkierung zunehmend zu einem Zeichen triigerischer Listigkeit:
»Schwirze« (Hund 2017, S. 66), so hebt Hund hervor, wurde als »Tarnfarbe so-
zialer Devianz« (ebd.), als »Scheincharakter« (Wigger 2014, S. 45) und Ergebnis

15 Das Zigeunerstereotyp entwickelte sich Hund zufolge friih als eine »schillernde Vor-
stellung« (Hund 2017, S. 66), die von Anbeginn auf einer besonders engen Verbin-
dung von Zuschreibungen ethnischer Fremdheit einerseits und sozialer Unangepasst-
heit (Diebstahl, Faulheit und MiifSiggang) andererseits beruhte (vgl. u.a. Hund 2014b,
2014¢, 2014d). Dabei unterlag die Dominanz der jeweiligen Zuschreibungen bis zur
Rassifizierung des Zigeunetrstereotyps im Zuge der Aufklarung immer wieder »lang-
fristigen Schwankungen« (Hund 2014b, S. 15). Beide Elemente blieben jedoch kontinu-
ierlich eng miteinander verzahnt, wurden jedoch in»unterschiedlichen Auspragungen
fortgeschrieben« (ebd.), etwa als deviante, ethnisch >sFremde< bzw. als sFremde«»aus
den eigenen Reihen« (Hund 2014c, S. 33), die sich »den Anschein der Fremdheit selbst
auffarben [..] [, um] ihr inneres AuRenseitertum (Miifdiggang) zu verbergen« (ebd.,
S. 35). In diesem Sinne liest Hund die Konstruktion der Zigeurer als einen Symboli-
sierungsversuch der»Ubergangsstelle zwischen fremden Auen und eigenem Inneren
[..], die keine verlassliche, sondern eine unsichere Grenze markiert [...] und die sozial
immer wieder neu austariert« (ebd.) wurde.

- [ -]
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von Tduschungsmandévern konnotiert, durch welche die unteren Klassen, »ihr
inneres Aufienseitertum (MiiRiggang) zu verbergen trachten« (Hund 2014c,
S. 35) und damit zugleich offenbarten, dass sie sich von »ihrer ehemaligen
Gemeinschaft entfremdet haben« (ebd.).

In der Beobachtungssequenz wird an diesen historisch-spezifisch gewor-
denen und dezidiert antiziganistischen Vorwurf angeschlossen. Auch hier
wird die >Fremdheit< der markierten Personen als Ergebnis eines Tauschungs-
mandvers und als »angewandtes Requisit zur Verschleierung« (Wigger 2014,
S. 46) ihrer eigentlichen Zwecke behauptet. Diese Zwecke werden in der Beob-
achtungssequenz jedoch nicht weiter definiert, sondern bleiben unbestimmt
und diffus (»um bestimmte Dinge zu erreichen«). Hier kann nur spekuliert
werden, ob Mathias hier ein Zusammenhang zwischen dem inszenierten Tiu-
schungsmanover und klassen- bzw. schichtbezogenen Positionen herstellen
wollte. Interessant in diesem Zusammenhang ist jedoch, dass Maria direkt an
diesen, durch Mathias artikulierten Vorwurf anschlief$t und dabei die »Leute
aus dem ehemaligen Jugoslawien« zu »Roma« und zugleich zu potenziellen
Dieben macht.

3.2.2.3 Ausgetrickste Eigentumsschranken

Maria erzihlt von einer »Roma-Party«, die im Jugendzentrum stattgefunden
hat. Die Organisator:innen hitten sich fiir deren Durchfithrung die Musikan-
lage des Jugendzentrums und ein Kabel geliehen, das »[n]ach der Party [...] ver-
schwunden [war]«. Sie wisse nicht so genau, »ob sie [die sRoma<] es in eine fal-
sche Kiste gelegt haben oder svielleicht noch schlimmer«.

Auch in dieser Erzahlung werden die markierten Personen als >Trickster«
figuriert, die hier nun als potenzielle Diebe und damit als bedrohlich fir Ord-
nungen des Eigentums inszeniert werden. Denn durch die >Tricksters, so sug-
geriert Maria, konne auch die Leihe, als ein spezifisches Organisationsprin-
zip von Eigentumsschranken (vgl. u.a. Oetker/Maultzsch 2002, S. 349ff; Ton-
ner 2013, S. 199f), zu einem potenziell unsicheren Unterfangen werden. Die
markierten Personen werden hier als unzuverlissige und potenziell untreue
Leihnehmer:innen in Szene gesetzt, die sich nicht an die, mit dieser Position
einhergehenden kulturell-normativen Erwartungen hielten: Denn die »Romax
hitten entweder ihre »Sorgfaltspflicht« (Tonner 2013, S. 201) in Bezug auf das
geliehene Eigentum des Jugendzentrums vernachlissigt (Es »in eine falsche
Kiste gelegt«.) oder »vielleicht noch schlimmerx, seien ihrer »Riickgabepflicht«
(ebd.) gar nicht erst nachgekommen, hitten das Kabel folglich gestohlen. Die
markierten Personen dieser Geschichte werden hier als eine potenzielle Gefahr
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von bestehenden Eigentumsschranken und damit als ein Drohpotenzial fiir die
Giiltigkeit einer durch die Leihe organisierten Eigentumsordnung in Szene ge-
setzt. Denn das Kabel gilt als verschwunden, als nicht mehr identifizierbar und
damit auch nicht mehr als in der Verfiigungsgewalt der Sozialpidagog:innen
als stellvertretende Eigentiimer:innen und Leihgeber:innen.

Innerhalb der Auseinandersetzung zwischen Mathias, Maria und mir
werden die hier markierten Personen als natio-ethno-kulturelle >Andere« ge-
zeichnet, die als wesensmifiige >Trickster« identifiziert und in diesem Sinne
als ein Drohpotenzial fiir die Aufrechterhaltung je unterschiedlicher identiti-
rer und identifizierender Ordnungen in Szene gesetzt werden. Sie werden hier
als uneindeutige >Fremde« essentialisiert, die sich sunserenc< identifizierenden
Ordnungen nicht fiigen wiirden, sondern vielmehr versuchten, die ihnen
zugewiesenen Positionierungen trickreich zu tiberschreiten. Diese »>Tricks«
werden als Vorwande und Handlungen des Vorspielens bezeichnet und als ein
»Angriffc auf diejenigen Prinzipien artikuliert, mittels derer die hier aufgeru-
fenen Ordnungen der Identitit beruhen: Als »angegriffen« artikuliert werden
in der Beobachtungssequenz das Inzestverbots im Sinne eines »Ausdruck[s]
der Unumstofilichkeit der Generationen[- und Geschlechter]schranke« (Win-
terhager-Schmidt 2000, S. 10; Anm. K.S.), die Giiltigkeit der >Sprache« als ein
seigentlich« doch zuverlissiges Prinzip der Identifizierung innerhalb einer
auf Erkennbarkeit beruhenden natio-ethno-kulturellen Zugehorigkeitsord-
nung (vgl. u.a. Bhabha 2011, S. 112; Dirim 2016; Dirim/Heinemann 2016;
Dirim/Mecheril 2010; Quehl/Mecheril 2008) sowie die Riickgabepflicht einer
durch die Leihe organisierten Aufrechterhaltung von »Eigentumsschranken«
(Vinnai 2011, S. 62). Innerhalb dieser >Trickster<-Inszenierungen werden die
markierten Personen als eine »Grenzgingerschaft« (Koschorke 2010, S. 30)
konzipiert, die durch ihre Tiuschungsmandver »Grenzen in Schwellen ver-
wandeln« (Schiittpelz 2010, S. 223) kénnten. Sie werden hier als >Trickster« in
Szene gesetzt, die ein »liminales >Spiel« auf der Schwelle« (Koschorke 2010,
S. 18) zwischen den Subjektpositionen betreiben wiirden und damit die »Un-
terscheidung als Unterscheidung« (ebd., S. 11) verwischen und uneindeutig
werden lassen konnten, etwa im Sinne einer »erotisch-sexuelle[n] Unklarheit
der generationalen Ordnungsstruktur« (Ddrr 2012, S. 178). Diese Inszenierung
der markierten Personen als >Trickster<, deren Begehren als nicht einhegbar
und als bedrohlich fir die Giltigkeit und Stabilitit identifizierender Ord-
nungen wahrgenommen wird, ist als eine performative Wiederholung der
antiziganistischen Figur des Zigewners zu interpretieren.
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3.2.3 Die »Zigeunertrickster<: Ein Symbolisierungsversuch
des >Dritten¢

Die rekonstruierte Inszenierung der markierten Personen als ein identi-
fizierende Ordnungen bedrohendes >Trickstertum« ist als eine spezifisch
antiziganistische Artikulationsweise zu analysieren. So machten bereits die
Ausfithrungen in Kapitel 3.2.2.2 deutlich, dass die Figur der Zigeuner zentral
auf dem Postulat einer >Tricksterhaftigkeit« beruht, etwa wenn in ihr der
Vorwurf eines »Scheincharakters ethnischer Fremdheit« (Wigger 2014, S. 45)
artikuliert wird. Auch Leonardo Piasere hebt in seinen exemplarischen Ana-
lysen von komédiantischen Heldengedichten der italienischen Renaissance,
einzelnen Werken der ruminischen Tsiganologie des frithen 19. Jahrhun-
derts sowie der transnationalen Ethnologie des 20. Jahrhunderts hervor,
dass Rom:nja »zu Trickstern gemacht wurden, in dem man sie als >Zigeuner«
bezeichnete« (Piasere 2011, S. 58; Herv. i.0.). Doch Piasere, selbst Tsiganolo-
ge, bleibt in seiner Analyse nicht bei dieser konstruktivistischen Sichtweise,
sondern verschiebt seinen Fokus zunehmend naturalisierend darauf, nach
Gemeinsambkeiten zwischen den erzihlerischen bzw. literarischen »Zigeuner-
Trickstern« (ebd., S. 80; Herv. i.0.) und den realen« Zigeunern zu fragen.'
Dabei stimmt er mit der Ethnologin Micheline Lebarbier iiberein, die in
diesem Zusammenhang betont, dass die einen »imaginierte Kreation[en]«
(Lebarbier zit.n. ebd.) seien und die anderen ihre »Wurzeln in der Realitit«
(ebd.) hitten. Piasere selbst fasst die »Zigeuneridentitit« (Piasere 2011, S. 62)
als eine »Materialisierung des Trickster« (ebd., S. 81; Herv. i.0.) und hebt in
diesem Sinne hervor:

»[Z]ahlreiche Zigeuner [konstruieren] ihr Bild nach dem Bild, das man
sich von Trickstern macht: Bastler, kulturell hybrid, im Kampf mit den
herrschenden Regelsystemen, Erkunder der Nicht-Ordnung, a la Sarvard
wellenformige Erschaffer ihrer eigenen Diversitiat ausgehend vom Konti-
nuum, das von den Nicht-Zigeuner-Kulturen reprasentiert wird, [..] also
Entweiher der Nicht-Zigeuner-Ordnung« (ebd.).

An diese >Identititsbeschreibung« Piaseres schliefien auch Maria Melms und
Michael Honicke an, die »Zigeunerkulturen [...] [eine] tricksterhafte Dispositi-

16  Ich danke den Teilnehmer:innen des Frihjahrstreffens 2022 der Gesellschaft fiir Anti-
ziganismusforschung (GfA) fiir die in diesem Zusammenhang hilfreichen Hinweise und
weiterfithrenden Literaturtipps.
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on« (Melms/Honicke 2011, S. 195) zuschreiben. Diese Disposition, so heben die
Autor:innen hervor, gelte es nicht nur in der Tsiganologie sondern auch in der
Antiziganismusforschung zu beriicksichtigen, da diese als ursichlich fur »die
speziellen Relationen zwischen Mehrheitsbevolkerung und Minderheit« (ebd.)
zu verstehen seien. Piasere selbst geht noch einen Schritt weiter: Denn er be-
griindet die »Geschichte der Zigeunerverfolgungen in Europa« (Piasere 2011,
S. 81) gar mit dem vermeintlichen >Trickstertumc« der hier markierten Perso-
nen. Diese massive Tater-Opfer-Umkehrung wird deutlich, wenn er schreibt,
das die Verfolgungs- und Vernichtungsgeschichte zeige, »was durch die Angst
passieren kann, die vor der Materialisierung des Trickster herrscht« (ebd.).

Die Zuschreibung eines >Trickstertums«< — wie es in der Beobachtungsse-
quenz rekonstruiert wurde — ist, so zeigen auch die hier dargestellten Bei-
spiele, als ein zentraler Modus spezifisch antiziganistischer Stereotypisierun-
gen zu fassen. Die »Zigeunertrickster< werden dabei als Entweiher:innen be-
stehender soziokultureller Ordnungen, bzw. in den Worten Piaseres als »Ent-
weiher der Nicht-Zigeuner-Ordnung« (Piasere 2011, S. 81) symbolisiert. In die-
ser Figur werden Gestalten entworfen, die wesensgleich zu >Un-Ordnung« de-
finiert werden und denen vorgeworfen wird, mit Hilfe von »Trickster-Prakti-
ken« (Piasere 2011, S. 62), gesellschaftlich-kulturelle Normierungen und Ord-
nungen zu verstoren. Die Figur der »Zigeunertrickster< kann in diesem Sin-
ne als Reprisentationsversuch der fantasierten Moglichkeit eines potenziel-
len Umsturzes dominanzkultureller Ordnungen gelesen werden, die innerhalb
von antiziganistischen Perspektiven vorrangig als eine bedrohliche, innerhalb
von philoziganistischen Perspektiven (vgl. u.a. Hund 2014d) jedoch primar als
eine von gesellschaftlichen Zwingen befreite Zukunftsfantasie artikuliert wird
(vgl. u.a. Breger 1998a).

In der Beobachtungssequenz wurde diese Figur als bedrohlich im Sinne
einer »identititsstorende[n] Macht« (Breger 2010, S. 35) reaktualisiert. Denn
den >Trickstern« wurde vorgeworfen, sich nicht identitir platzieren zu lassen
bzw. durch identifizierende Ordnungen gar nicht erst greifbar werden zu
kénnen. Derartige Behauptungen einer identitiren Uneindeutigkeit lassen
sich in der Jahrhunderte alten Geschichte des Antiziganismus mannigfaltig
rekonstruieren und finden ihre Ausdriicke etwa in Bildern von Zigeunern
als »gentiles christianis, als heidnische Christen« (Piasere 2011, S. 65), als
ein »Volk von Mischlingen« (Ritter 1962 zit.n. Severin 2013, S. 85) sowie als
»Mannsweib[er]« (Randjelovi¢ 2019, S. 6; vgl. auch Bell 2015) bzw. >weibische
Minner« (vgl. Eulberg 2013; Scholz 2007; Winter, S. 2019). In derartigen Repri-
sentationen werden die Zigetser als »hybride Figur[en]« (Breger 1998a, S. 246)

- -

125


https://doi.org/10.14361/9783839464694-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

126

Antiziganismus in der Offenen Kinder- und Jugendarbeit

bzw. als »Figuren des Dritten« (ebd., S. 241) gedacht und damit als eine Wesen-
haftigkeit vorgestellt, in der binir konzipierte >Identititens, wie etwa >Frauc
und >Mann¢, aufgehoben und zugleich ineinander vereint sind. Innerhalb
dieser Reprisentationen werden die Zigeuner als »Zwischenraum-Figuren«
(Breger 1998a, S. 245) konzipiert, in denen »das Unvereinbare oppositioneller
Terme in einem >Weder-Noch« (ebd., S. 246) bzw. einem »Sowohl-als-auch«
(ebd., S. 256) festgehalten ist. In Anlehnung an Claudia Breger reprisentiert
die antiziganistische Figur in diesem Sinne ein »nicht in binire Verhiltnis-
se geprefite[s] Dritte[s]« (ebd., S. 245) und fungiert damit als Symbol »der
Durchkreuzung herrschender symbolischer und sozialer Ordnungsgefiige«
(ebd., S. 261).

Auch die >Trickster«-Inszenierung der Beobachtungssequenz ist als ei-
ne Artikulationsweise des >Dritten«< zu entziffern: In Anlehnung an Albrecht
Koschorke lassen sich Artikulationen des >Dritten< als solche diskursiven
»Operationen [verstehen, die] nicht [...] blofd zwischen den beiden Seiten einer
Unterscheidung oszillieren, sondern die Unterscheidung als solche zum Gegen-
stand und Problem« (Koschorke 2010, S. 11; Herv. 1.0.; Anm. K.S.) machen. In-
nerhalb von Artikulationen des >Dritten, so fihrt er fort, tritt »[z]u den jeweils
unterschiedenen Grofien [...] die Tatsache der Unterscheidung wie ein Drittes
hinzu, das keine eigene Position innehat, aber die Positionen auf beiden Seiten
der Unterscheidung ins Verhiltnis setzt, indem sie sie zugleich verbindet und
trennt« (ebd.). Innerhalb der Beobachtungssequenz wird die von Koschorke
bezeichnete »Tatsache der Unterscheidung« (ebd.) thematisiert und zugleich
problematisiert. Denn die innerhalb der Beobachtungssequenz aufgerufenen
Ordnungen der Identitit werden hier als potenziell prekir inszeniert und
zwar insofern, als dass die Unterscheidung zwischen den einzelnen Subjekt-
positionen eben nicht als eine fir immer und alle Zeit giiltige Grenze, sondern
vielmehr als ein verinderbares »Zwischenraumgeschehen« (ebd., S. 244) ar-
tikuliert wird. Die >Trickster< der Beobachtungssequenz werden dabei als
Subjekte entworfen, die innerhalb dieses sDa-Zwischens«< gefihrlich interve-
nierten, indem sie das Inzestverbot als ein »Ausdruck der Unumstofslichkeit
der Generationen[- und Geschlechterschranke]« (Winterhager-Schmid 2000,
S. 10; Anm. K.S.), die »deutsche Sprache« als ein Differenzierungs- und
Identifizierungsmerkmal natio-ethno-kultureller Zugehorigkeitspositionen
und die, durch die Leihe aufrechterhaltenen »Eigentumsschranken« (Vinnai
2011, S. 62) ungiiltig und iiberwindbar zu machen versuchten. Insofern wer-
den die »Zigeunertrickster< hier als bedrohliche »Figur[en] der Grenz- und
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Zwischenriume« (Breger 1998a, S. 243) artikuliert, denen vorgeworfen wird,
vermeintlich »feste stabile Identititen aufzuldsen« (End 2016, S. 75).

Wird nach der historischen Genese der antiziganistischen Figur als Symbol
des>Dritten<bzw. der »Nicht-Identitit« (vgl. u.a. Freckmann 2022) gefragt, ist
diesein Anlehnung an End als ein Effekt des sich herausbildenden »Denkens in
starren Identititskategorien [..] als Teil moderner Vergesellschaftung« (ebd.,
S. 74) zu verorten. End versteht die europiisch-moderne Herausbildung des
identifizierenden Denkens, im Sinne eines Denkens in der Logik von Aquiva-
lenz und Binaritit (vgl. End 2016, S. 73ff; Breger 1998a, S. 241f), als eine »his-
torisch-gesellschaftliche Erméglichungsbedingung« (ebd.) fiir die Genese von
Zigeunern als eine Figur der »Nicht-Identitit« (End 2016, S. 75). Denn in dieser
Figur wird End zufolge das »gesellschaftliche Tabu der Nicht-Identitit« (End
2016, S. 75) verhandelt, das er in Anlehnung an Adorno und Horkheimer als die
»verbannte Vorstellung eines>Drauflen[s]« (ebd.) versteht: »Es darfiiberhaupt
nichts mehr drauflen sein« (Adorno/Horkheimer zit.n. ebd., S. 74f), zitiert End
aus der Dialektik der Aufklirung, »weil die bloRRe Vorstellung des Draufien die ei-
gentliche Quelle der Angstist« (ebd., S. 75). Das>Draufien< markiert hier etwas,
»das als aulerhalb der Logik, aulerhalb der gesamten Systematik stehend«
(ebd.)konzipiert wird und auf Momente und Phinomene des Unkontrollierba-
ren, des Chaotischen, des nicht von der festen Ordnung Eingefangenen bzw.
des, der biniren Logik Entgleitenden verweist. Mit dem Begriff des »Draufienc
wird »jene von der Gesellschaft negierte Position« (ebd.) markiert, die Posi-
tion »der Nicht-Identitit« (ebd.), die sich der modernen Ordnung von Iden-
titit und Differenz entzieht. In Anlehnung an Breger lisst sich die Figur der
Zigeunerin diesem Sinne als ein symbolischer Versuch verstehen, »das »Dritte«
[...] [im]>Anderen< zu bannen« (ebd., S. 243), d.h. als Versuch, Phinomene, die
der biniren Ordnungslogik entgleiten, »[ilm Anderen [...] aufgehen« (ebd.) zu
lassen. Damit erméglicht die antiziganistische Figur die konstitutive Fragilitit
identitirer Ordnungen zu verduflerlichen und auf so konstruierte »Andere« zu
projizieren, die sodann als eine Bedrohung des >Eigenenc« vorgestellt und be-
arbeitet werden. Der Versuch, die »Angst vor dem Uneindeutigwerden« (Mes-
serschmidt 2016, S. 98) je historisch-spezifisch definierter sWir-Einheiten« in-
nerhalb der Zigeuner zu bannen, stellt in Anlehnung an Astrid Messerschmid
ein zentrales Element des antiziganistischen Diskurses dar (vgl. ebd.), das der
Stabilisierung »nationale[r] und biirgerliche[r] Ordnungsmuster« (ebd., S. 94)
dient. Bogdal hebt in diesem Sinne hervor, dass antiziganistische Bedrohungs-
szenarien iiber die Jahrhunderte hinweg immer dann virulent und dominant
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sichtbar wurden, »wenn die eigene Ordnung gefihrdet scheint« (Bogdal 2014,
S. 482).

3.3 Das faszinierend-verachtete Spektakel der Zigeuner -
Antiziganistische Stereotype als Fetischisierungen

»das (.) &hm (.) leben von denen (.) also ahm (1) wie die so leben ahm ahm (1)
das is schon krass ~ [I: mhm] ~ das ist echt heftig anders (2) vieles geht da
ga:rnicht () also () fiur mich &hm (2) ((lacht auf)) und manchmal (1) 4hm (.)
denkich aberauch (1) mhm (2) hatirgendwie auch 4hm () was freies oder so

(1) so ungebunden oder so ((lacht auf)) gott (1) das darf man keinem erzih-
len« [Auszug aus dem Spontaninterview 4, Jugendzentrum |; Minute 06:34-
07:05]

Thorsten, ein Sozialpddagoge, und ich sitzen mit zwei Jugendlichen zusam-
men. [..] Einer derJugendlichen fragt mich, ob ich studiert habe und wieviel
Celd ich verdiene. Ich nenne ihm eine Summe. Er lacht und wendet sich dem
anderen Jugendlichen zu. »Siehst du, man ist dumm, wenn man studiert,
sagt er zu ihm. »Die kann nicht jedes Wochenende Party machen. [..] »Wie
teuer sind eure Partys?«, fragt Thorsten lachend. »500 die Nacht«, antwortet
der Jugendliche. »500? Fiir was denn?« Einer der beiden lehnt sich auf dem
Sofa zuriick: »Also erstmal gehts in Puff, das sind so 100, mehr is das nicht«.
Thorsten schaut mich an und sagt, dass ich das den beiden schon glauben
kénnte: »Die haben so ihre Connections. lhr seid doch Roma, oder?«. Einer
der beiden nickt. Der andere fihrt fort: »Dann Party, 150, wenn man noch
n paar Perlen einlddt«. Thorsten lacht zwischendrin auf, schiittelt den Kopf
und sagt: »lhr seid schon heftig.«»Hotelzimmer, das sind 500.« Wieder wen-
det sich Thorsten mir zu und sagt, dass klinge zwar Ubertrieben, aber liefe
bei denen echt so: »Das kannst du den echt glauben, Kathrin.« [Auszug aus
dem Beobachtungsprotokoll 241, Jugendzentrum I1]

Diese Zitate machen deutlich, dass innerhalb von antiziganistischen Stereo-
typisierungen nicht nur hierarchisch abgewertete Gegenbilder des >Eigenenx
gezeichnet werden (vgl. Kap. 3.1) bzw. die Figur der Zigeuner ausschlieRlich
als eine das >Eigene< bedrohende Gestalt artikuliert wird (vgl. Kap. 3.2). Die
in dieser Studie rekonstruierten antiziganistischen Stereotypisierungen ge-
hen vielmehr auch mit einer »affektive[n] Anziehungskraft« (Winter, S. 2016,
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S. 111) einher. Die antiziganistische Figur wird dabei wiederkehrend als eine
durchaus faszinierende Gestalt entworfen. In diesem Zusammenhang sind
auch meine Beobachtungen zu lesen, dass die sozialpidagogischen Fachkrifte
hiufig emotional bewegt wirkten, wihrend sie das Zigeunerisehe in Szene
setzten. So erzdhle ich die Sozialpidagog:innen in einer Vielzahl der Beob-
achtungsprotokolle etwa wie folgt: »Kerstin wirkt auf mich wie in >Rage«. Ich
komm da gar nicht zwischen«’; »und er lacht immer wieder laut auf«’®, »Igor
schnaubt.«”?; »Maria ist dabei wie >wild« am gestikulieren«*°; »Mathias redet
ohne sich unterbrechen zu lassen<*'.

Antiziganistische Stereotypisierungen artikulierten sich immer wieder als
emotional-affektive Auseinandersetzungen an der Grenze zu den >Anderen.
Solchen emotional-affektiven Grenzbearbeitungen innerhalb von antiziga-
nistischen Stereotypisierungen habe ich mich im Zuge der rekonstruktiven
Analysen unter Riickgriff auf Sara Ahmeds Konzept des »emotional reading of
others« (Ahmed 2004, S. 26) angenihert. Ahmed versteht Emotionen hier als
eine produktive Kraft fiir Prozesse des Otherings/Selfings und ordnet sie dabei
zugleich als Phinomene ein, deren Analyse Einsichten in die »Beziehung zwi-
schen Psychischem und Sozialem sowie zwischen Individuum und Kollektiv«
(Ahmed 2014, S. 186) zutage treten lassen. Als ein Beispiel fiir eine derartige
Artikulation antiziganistischer Stereotype wird im Folgenden eine fiir diesen
Zusammenhang symptomatische Beobachtungssequenz dargestellt und die
dort analysierbare Logik rekonstruiert.

3.3.1 Die Beobachtungssequenz: Eine Stadtteilbesichtigung

Es sind meine ersten Tage in dem Jugendzentrum. Igor, ein Sozialpadagoge,
mochte mir den Stadtteil zeigen. Wir fahren mit dem Bulli vom Jugendamt
durch die Strafien. Wahrend der Fahrt zeigt Igor auf unterschiedliche Orte:
»Hier, an der Tankstelle, istimmer viel los. Treffpunkt der Alkoholiker.«,»Da,
der Spielplatz wurde neu gebaut.« Igor summt die Musik im Radio leise mit.

An einem der ersten Tage meiner ethnographischen Erhebungsphase im Ju-
gendzentrum II méchte Igor mir den Stadtteil zeigen, in dem das Jugendzen-

17 Auszug aus dem Beobachtungsprotokoll 120, Jugendzentrum I.

18 Auszug aus dem Beobachtungsprotokoll 250, Jugendzentrum II.

19 Auszug aus dem Beobachtungsprotokoll 232, Jugendzentrum II.

20  Auszug aus dem Beobachtungsprotokoll 139, Jugendzentrum I.

21 Auszug aus einem Beobachtungsprotokoll vom 22.10.2012, Jugendzentrum I.
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trum verortet ist und innerhalb dessen die sozialpidagogischen Fachkrifte ta-
tig sind. Igor und ich fahren durch den Stadtteil und passieren unterschiedli-
che Orte, die Igor als erwihnens- und sehenswert markiert: eine Tankstelle,
die er als »Treffpunkt der Alkoholiker« beschreibt und einen Spielplatz, den es
noch nicht lange zu geben scheint. Musik lauft im Radio und Igor summt leise
mit.

Wir biegen in eine kleine Strafle ein. Igor zeigt mit dem Finger auf zwei
Mehrfamilienhiuser. »Hier ist es«, sagt er zu mir: »Warte«. Er blinkt nach
rechts, fahrt auf den Parkplatz vor den Hausern und bringt den Wagen zum
Stehen.

»Hier ist es«, sagt Igor zu mir und macht damit deutlich, dass die Stadtteilbe-
sichtigung an ihrem Ziel angekommen ist; sie iiberhaupt einen konkreten Ort
als Ziel hat. Im Gegensatz zur Tankstelle und zum Spielplatz, an denen wir vor-
beifuhren, steuert Igor auf diesen Ort zu und parkt den Wagen direkt vor den
Mehrfamilienhdusern.

Wir stehen vor zwei Wohnhidusern mit insgesamt acht Wohnungen. Sie se-
hen ganz normal aus, weifs verputzt, vielleicht vor ein paar Jahren renoviert.
Tischtennisplatten stehen davor. Eine Waschespinne ist aufgespannt—ohne
Wasche. Igor steigt aus dem Wagen aus. Ich folge ihm. Es riecht nach frisch
gemahtem Gras. Igor schaut mich an. Er lachelt, nickt und fingt an zu erziah-
len.

Ich nehme diesen Ort wahr und bewerte ihn als »ganz normal«. Igor verldsst
den Wagen. Ich folge ihm und rieche den Ort: »Es riecht nach frisch gemahtem
Gras«. Ich merke, dass Igor mich anschaut, nehme wahr, dass er lichelt und
hére ihn sagen:

»Hier wohnten zwei Roma-Familien. Nur die lebten hier, keine anderen. Das
istjasonbisschen wie Inzest bei denen, ne?«. Er wartet meine Reaktion nicht
ab, sondern fihrt fort: »Uberall war Miill. Zigeuner sind ja nicht sesshaft und
gehen deswegen nicht ordentlich mit den Dingen um.« Er lacht kurz auf:
»Das waren Zustande, Kathrin! Das war nicht mehr Europa, sondern Afrika«.
Ich mochte etwas sagen, aber er redet weiter: »Die Familien haben hier im
Stadtteil ganz schén Stress gemacht. Die |6sen ja auch nichts mit der Jus-
tiz oder Polizei, ne. Sondern kliingeln alles unter sich aus. Blutrache und so.
Die waren schon heftig.« Eratmet tief durch: »Und die Struktur der Familien.
Frauen haben da (iberhaupt keine Rechte, gibt da echt noch solche Famili-

- -



https://doi.org/10.14361/9783839464694-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

3. Antiziganistische Stereotypisierungen im situativen Vollzug - Rekonstruktive Analysen

enoberhdupter.« Er schiittelt den Kopf von rechts nach links und schnaubt:
»Das war schon was!« »Was ist passiert? Wo sind die Familien jetzt«, frage
ich und fithle mich iberfordert. »Ausgewiesen«. [Auszug aus dem Beobach-
tungsprotokoll 226, Jugendzentrum I1]

Das, was diesen Ort fiir Igor so sehenswiirdig macht, liegt nicht in der Gegen-
wart. Es ist bereits vergangen und scheint doch noch so prasent und irgendwie
anziehend und abstoflend zugleich zu sein. Emotional berichtet Igor tiber die
»Zustindec, die diesen Ort einst pragten: Er lacht, atmet tief durch, schnaubt,
redet ohne sich unterbrechen zu lassen. Dabei benutzt er verabsolutierende
Begriffe: »Nur die lebten hier, keine anderenc, »Uberall war Miill«, »Die [6sen
[..] nichts mitder Polizei«. Erinszeniert die absolute >Aufler-Ordentlichkeit?,
die, obwohl bereits vergangen, diesen Ort noch immer faszinierend erscheinen
lisst. Denn hier, an diesem Ort, war es »nicht ordentlich«, »[d]as war nicht
mehr Europa, sondern Afrika, hier war es »heftig« — »Das waren Zustinde,
Kathrin!«, »Das war schon was!«.

Ich fihle mich iberfordert von Igors Inszenierung dieses Ortes, der
durch mich, als uninformierte Besucherin des Stadtteils, als gewdhnlich
wahrgenommen, aber durch Igor als eine Art >Geheimtipp« in Bezug auf
die Geschichte des Stadtteils in Szene gesetzt wird. Denn dieser in seiner
gegenwirtigen Erscheinung fiir mich unauffillig wirkende Ort wird durch
Igor emotiv® als ein vergangener Schauplatz eines zigeunerisehen Spekta-
kels inszeniert, innerhalb dessen jegliche Bedingungen und Anforderungen
an intelligible und biirgerlich-moderne Seinsweisen als auler Kraft gesetzt
schienen.

Diese antiziganistische Artikulation des Ortes ist vor dem Hintergrund
der ethnographischen Forschungssituation zu reflektieren. Denn dieser

22 Die Schreibweise >Aufier-Ordentlichkeit< soll verdeutlichen, dass sich diese Inszenie-
rung um eine Vorstellung von >Nicht-Ordnung« kreist, deren zentraler Referenzpunkt
die als >eigene« definierte gesellschaftlich-kulturelle Ordnung und Ordentlichkeit be-
inhaltet. Die Zigettrer werden hier insofern als>auer-ordentlich<inszeniert, da sie als
diejenigen Subjekte reprisentiert werden, die aufierhalb der»eigenen<Ordnung und
Ordentlichkeit leben.

23 Der Begriff des Emotiven bezeichnet in Anlehnung an Sara Ahmed die performative
Wirkmachtigkeitvon Emotionen als eine soziale und gesellschaftliche Zusammenhan-
ge und Verhiltnisse gestaltende Kraft (vgl. Ahmed 2004, 2014). Ahmed liest Emotio-
nen als performativ gefasst: »Sie wiederholen frithere Assoziationen und bringen zu-
gleich ihr Objekt erst hervor [...]. Das Performative liefSe sich als das Emotive betrach-
ten« (Ahmed 2014, S.195).

- [ -]
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Ort wird hier nur aufgrund meiner Prisenz im Handlungsfeld und meines
forscherischen Interesses am beruflichen Alltag der sozialpidagogischen
Fachkrifte angesteuert und in diesem Rahmen von Igor relevant gemacht.
Die antiziganistische Artikulation des Ortes ist insofern als eine situative
Strategie zu lesen, um mir, als Forscherin, einen moéglichst eindriicklichen
und >spektakuliren«< Einblick in Igors beruflichen Alltag zu geben. Zugleich
fungieren antiziganistische Stereotype hier als eine Vergemeinschaftungs-
praxis zwischen Igor und mir. Denn Igor artikuliert das Zigeunerisehe als
Gegenpart eines als reuropdisch-zivilisiert« behaupteten >Wirs¢, zu dem er
sich selbst und mich zuordnet, wahrend die >Anderenc als Reprisentant:innen
eines Lebens jenseits sunserer« Werte und Normen artikuliert werden, die von
ihm verachtet, verpént und doch zugleich auch begehrt zu werden scheinen.
Auf diese hier deutlich werdende ambivalente Emotionalitit soll im Folgenden
weiter eingegangen werden.

3.3.2 Geheimtipp! Der Schauplatz des vergangenen Spektakels
der Zigeuner

Igor setzt den Ort als einen Schauplatz eines vergangenen Spektakels der
Zigeuner in Szene, indem er ihn in einer kolonial-rassistischen Semantik als
eine Enklave zigeuneriseher sUnzivilisiertheit< inmitten >unserer Zivilisationc
erzahlt. Das einstige Leben an diesem Ort wird von Igor als ein totaler Bruch
mit hegemonial gewordenen und institutionalisierten Normen und Rege-
lungen des eigenen Sozialen dargestellt, innerhalb dessen das Inzest-Verbot,
burgerliche Normen der Ordnung und Hygiene, die Prinzipien der Sesshaf-
tigkeit und Rechtsstaatlichkeit sowie die Akzeptanz von Frauenrechten keine
Giiltigkeit beanspruchen konnten. Dieser >Zustand, dieses >Chaos« schien
sich nach Igors Erinnerung auszubreiten; von diesem Ort aus immer weiter
in den Stadtteil vorzudringen: »Die Familien haben hier im Stadtteil ganz
schon Stress gemacht, sagt er. Als verantwortlich fiir diese als nicht europi-
isch markierten »Zustinde« werden die »Zigeuner« identifiziert, die hier als
ein >unzivilisierter< und >archaischer< Gegentypus eines europdisch-modern
imaginierten Lebens gezeichnet und hierarchisierend als Reprisentant:innen
einer »iiberwunden geglaubte[n] Entwicklungsstufe der eigenen Zivilisation«
(Maciejewski 1996, S. 20) entworfen werden: »Das ist ja so n bisschen wie
Inzest bei denenc, »Zigeuner sind ja nicht sesshaft«, »[Glibt da echt noch
solche Familienoberhiupter«.
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Doch dieses als zigeunerisel imaginierte Leben wird hier nicht nur als
verachtenswert und abstofiend, sondern vor allem als faszinierend in Szene
gesetzt: Denn von diesem Ort scheint eine gewisse Anziehungskraft auszuge-
hen, die ihn zum Ziel der Stadtteilbesichtigung werden ldsst. Igor inszeniert
diesen Ort als einen Zugang zu einer wahrhaftigen >Differenzerfahrungs; als
einen Ort, an dem die >Andersheit« zwischen >Ihnen< und >Uns¢, zwischen
dem zigeunerisehern und >unseremc« gesellschaftlich-kulturellem Sein emo-
tional erlebbar und korperlich-leiblich spiirbar zu sein scheint: Denn Igor
lacht auf, schnaubt, schiittelt den Kopf und atmet tief durch, wihrend er vom
zigeunerisehen Leben erzihlt. Igors >Differenz-Erlebnis< scheint durch mich
nicht unterbrochen gewiinscht zu werden. So adressiert er mich zwar fragend:
»Ist ja so n bisschen wie Inzest bei denen, ne?« Aber »wartet meine Reaktion
nicht ab und fihrt fort«. Ich méchte ihn unterbrechen, »méchte etwas sagen,
aber er redet weiter«. Und er redet weiter und sagt: »Die waren schon heftig.«,
»Das waren Zustinde, Kathrinl«. An diesem Ort scheint die Uberwindung
dessen, was hier als biirgerliches und zivilisiertes Leben gezeichnet wird, leib-
haftig erfahrbar zu sein: inzestudse Sexualitit, das Leben des Nomadentums,
Mill - »[@]berall war Mill« —, Blutrache als Selbstjustiz und >wahre« patriar-
chale Verhiltnisse, in denen »Frauen [...] iiberhaupt keine Rechte habenc, es
noch immer méinnliche »Familienoberhdupter« gibt. Hier an diesem Ort war
es »nicht ordentlichg, hier »war nicht mehr Europa, sondern Afrika, hier war
es »heftig«: »Das war schon was!«.

In dieser Emotionalitit erscheint die Zeit zuriickgedreht, das vergangene
>Spektakel« (wieder) prisent. Am Ort seiner ehemaligen Auffithrung vergegen-
wartigt sich das >Spektakelc emotional und Igor verweilt in dieser emotionali-
sierten Erinnerung — macht sie also zu einer Gegenwart, die »mit dem Fluss
der Zeit nicht mitgeht« (Wulf/Zirfas 2007, S. 32). Denn das >Spektakel« ist vor-
bei und hat seinen Auffithrungsort scheinbar spurlos verlassen. Die Zigeaner?
»Ausgewiesen«. Doch wir sind immer noch hier und schauen, obwohl es nichts
mehr zu schauen gibt.

Die Figur der Zigeuner wird in dieser Beobachtungssequenz als ein durch-
aus ambivalentes »object of feelings« (Ahmed 2004a, S. 34) artikuliert, das sich
zwischen den Polen der Faszination und Verachtung zugleich bewegt. Diese
ambivalente Emotionalitit ist dabei auf Vorstellungen iiber ein Leben jenseits
von gesellschaftlich hegemonialen Werten, Normen und Institutionalisierun-
gen des eigenen Sozialen gerichtet, auf ein Leben ohne Schranken, ein Leben
in »[ulngehemmte[r] Freiheit« (Hund 2014c, S. 26), das als befreit von »zivilisa-
torische[n] Anstrengungen« (Hund 2014b, S. 20) fantasiert wird. Dieses ima-
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ginierte Leben wird mit den Zigeunern assoziiert, denen eine wesensmafii-
ge »Unfihigkeit zum biirgerlichen Leben« (Hund 2014c, S. 24) zugeschrieben
wird und die, definiert als solche >Antipoden< und >Widersacher« einer euro-
paisch-zivilisiert< und »biirgerlich-modern< markierten Gesellschaft, zugleich
verachtet und verpont, doch vor allem affektiv begehrt und als faszinierend-
anziehend wahrgenommen werden.

Diese hier deutlich werdende ambivalente Emotionalitit lisst sich als
eine emotive Wiederholung des Antiziganismus als ein emotional-affektives
Wahrnehmungsmuster interpretieren. Denn die antiziganistische Figur, dar-
auf weisen antiziganismustheoretische Perspektiven hin, ist fundamental von
einer emotional-affektiven Januskopfigkeit gepragt (vgl. Hund 2014c, S. 24),
die etwa als »Ambivalenz von Verachtung und Romantisierung« (Winter,
S. 2016, S. 111) oder als Gleichzeitigkeit von »Faszination und Verachtung«
(Bogdal 2014) bezeichnet wird und sich als eine solche spitestens seit dem
frithen 15. Jahrhundert rekonstruieren lisst.

Insofern ist die in der Beobachtungssequenz rekonstruierte emotional-
affektive Ambivalenz in Bezug auf die Zigeurer nicht ausschliefilich als eine
durch Igor individuell erlebte bzw. situativ-ereignishaft hervorgebrach-
te Emotionalitit im Kontext der Stadtteilbesichtigung zu begreifen, sondern
vielmehr als eine historisch gewordene und gesellschaftlich-kulturell gepragte
Emotionalitit, die zwar individuell erlebt und situativ-performativ hervor-
gebracht werden kann, doch letztendlich »durch Geschichten des Rassismus
(hier: des Antiziganismus] geformt« (Ahmed 2014, S. 194; Anm. K.S.) wurde.
Die Zigeunet sind in diesem Sinne als ein Objekt »kollektive[r] Gefithle« (Ah-
med 2014) zu begreifen, das mit einem spezifischen »emotionalen Wert« (ebd.,
S.195) signifiziert ist, der tiber Jahrhunderte hinweg fortgeschrieben und, wie
in der Beobachtungssequenz deutlich wird, kontinuierlich wieder hervor-
gebracht wird. Dieser emotionale Wert lasst sich in den Worten Sebastian
Winters wie folgt beschreiben: »Neben der Verachtung der Undisziplinierten
und Unzivilisierten stand stets die mehr oder weniger heimliche Faszination
dieses phantasierten unbiirgerlichen, freien Lebenswandels« (Winter, S. 2016,
S. 116).

Im Folgenden wird der Historizitit und Gesellschaftlichkeit dieser in der
Beobachtungssequenz rekonstruierten und situativ hervorgebrachten, emo-
tional-affektiven Ambivalenz in Bezug auf die antiziganistische Figur nachge-
gangen. In Anlehnung an antiziganismustheoretische Perspektiven wird diese
Emotionalitit als ein Ausdruck eines antiziganistischen »Gefiihls- und Affekt-
regimes« (Maihofer 2014, S. 269) kontextualisiert.
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3.3.3 »Zwischen Faszination und Verachtung«?* - Die Zigeuner als
Fetischobjekte (post-)moderner Subjekte

Antiziganismustheoretische und -kritische Perspektiven heben hervor, dass
die Herausbildung der antiziganistischen Figur als ein ambivalent besetztes
Objekt kollektiver Gefiihle vor dem Hintergrund des gesellschaftshistorischen
Kontextes der Entwicklungsprozesse europiischer Moderne und den damit
einhergehenden, verinderten Subjektivierungs- und Identifizierungsweisen
zu verorten ist (vgl. u.a. Bogdal 2014; Breger 1998b; End 2016; Hund 2014c,
2014d; Maciejewski 1994, 1996; Patrut 2014; Winter, S. 2016). So liest etwa Franz
Maciejewski die moderne Subjektwerdung als einen Prozess der »mehrfachen
Unterwerfung: unter die Zwinge territorialer Eingrenzung, kultureller Inte-
gration und sozialer Anpassung« (Maciejewski 1996, S. 17), innerhalb dessen
die Figur der Zigeuner eine bedeutsame Rolle zugeschrieben bekam. Denn
im Konflikt der Subjekte »zwischen der Neigung zum Aufruhr und dem Re-
spekt vor der Obrigkeit« (ebd., S. 19) wurde die antiziganistische Figur als ein
»mythische[r] Gegentypus des biirgerlichen Subjekts« (ebd., S. 18) stilisiert
und als eine Gestalt gebildet, »die am entschiedensten die Verlockungen der
Moderne ausschligt, aber auch den Knechtungen des Leviathans entgeht«
(ebd.). Im Kontext moderner Subjektivierungs- und Identifizierungsprozesse
entwickelte sich die antiziganistische Figur zu einem emotional ambivalent
besetzten Objekt, das mit einer freien, doch »unerlaubte[n] Lebensweise«
(ebd., S. 11) und »nicht mehr erwiinschten Lebensart« (Engbring-Romang
2001, S. 29) assoziiert wurde. Die Zigewner wurden dabei als »[h]erren-
loses Gesindel« (Zedler zit.n. Hund 2014c, S. 33) wahrgenommen, dem es
sowohl »am Dienstherrn ebenso wie am Landesherrn« (ebd.) mangele. Mit
dieser Markierung reprisentierte die Figur all das, »was angesichts der neuen
Gesellschaftsform ausgegrenzt worden ist und [..] nachtriglich als Altes,
Uberwundenes« (Winter, S. 2016, S. 122) imaginiert wurde.

In Anlehnung an Maciejewski ist die Entwicklung der antiziganistischen
Figur als eine psycho-soziale Bearbeitungsstrategie des »Modernisierungs-
schubs« (Maciejewski 1996, S. 18) zu interpretieren, den er als

»das eigentliche Drama [beschreibt], das es zu verarbeiten gilt. Im Haf$ ge-
gen das>herrenloses, also sich angeblich keinem Herren [sic!] unterwerfen-
de >Gesindel der Zigeuner« rebelliert das Subjekt gegen das eigene Einge-

24 Bogdal 2014.
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sperrtsein im Gehduse einer neuen Horigkeit, gegen eine Staatsgewalt, die
sich als unermudlicher Gesetzgeber und Kontrolleur aufschwingt, Steuerbe-
amte iibers Land schickt und die schone neue Ordnung durch die >Policey<
absichern lasst« (ebd.; Anm. K.S.).

Auf der Grundlage psychoanalytischer Reflexionen spricht Maciejewski in die-
sem Sinne von den Zigeuners als ein Muster der »Selbstverfolgung im Ande-
ren« (ebd., S. 17), mit dem die Wut auf die Zumutungen biirgerlich-moderner
Subjektivitit und das »eigene Leiden an herrschaftlich entwickelter Zivilisa-
tion« (Hund 2014b, S. 20) am zigeunerisehen Anderen projektiv be- und ver-
arbeitet wird. Die antiziganistische Figur ist insofern als ein »Selbstzeugnis«
(Maciejewski 1996, S. 12) zu lesen: Sie griindet auf einer projektiven Identifi-
zierung des eigenen »Haf3[es] auf den Fortschritt« (Maciejewski 1994, S. 46); in
ihr findet Maciejewski folgend »ein gegen diesen Fortschritt gerichteter Haf3«
(ebd.) seinen verzerrten Ausdruck.

Wihrend Maciejewski hier vor allem den Hass als tragende Emotion
antiziganistischer Stereotype betont, hebt Hans Richard Brittnacher demge-
geniiber hervor, dass in der emotionalen Konstitution der Zigeusner nie »nur
das Gift der Stereotype, sondern auch [...] [ihr] utopische[s] Potenzial [...] in
Kraft [trat und tritt]« (Brittnacher 2012, S. 23; Anm. K.S.). Denn die Zigeuner
fungieren immer auch als Symbolisierungsversuche eines Lebens, innerhalb
dessen das Unbehagen und Leiden an gesellschaftlich-kulturellen Anforde-
rungen und Bedingungen modernen Seins als iiberwindbar und iiberwunden
phantasiert werden. In antiziganistischen Stereotypen wird immer auch ein
Leben in Szene gesetzt, das »Freiheit, Phantasie und Erotik verheif3t« (ebd.,
S. 22). Durch die antiziganistische Figur wird folglich die Potenzialitit eines
Lebens jenseits historisch-spezifisch und gesellschaftlich-kulturell geprag-
ter Zwinge imaginir in Aussicht gestellt. In diesem Sinne spricht Winter
von den Zigeunrers als ein Symbolisierungsversuch des »Phantasmals] einer
serfundenen«< Vergangenheit« (Winter, S. 2016, S. 122), innerhalb dessen ein
sriickblickender (Wunsch) Traum, wie es jenseits der domestizierten biirger-
lichen Behibigkeit gewesen sei« (ebd., S. 123) dramatisch in Szene gesetzt
wird. Im Angesicht »von Arbeitsethos und nationaler Zwangsverwurzelung«
(ebd.) avancierten die Zigeuner zu einem emotional besetzten Objekt, das
auf der Projektion von »sehnsuchtsvolle[n] Angstvorstellung[en]« (ebd.) und
»gegen-zivilisatorische[n] W[ii]nsche[n]« (Maciejewski 1994, S. 49) griindet. In
Anlehnung an die lacanianische Psychoanalyse formuliert Winter, dass die an-
tiziganistische Figur fir »Begehren und Bestraftsein« (Winter, S. 2016, S. 124),
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fiir »Begehren und Einheit« (ebd.) steht und in diesem Sinne den gesamten
Komplex der Lust reprisentiert, der nur in seinem Wechselverhiltnis zum
gesellschaftlich-kulturell etablierten Verbot verstanden werden kann: »Lust
ohne Verbot ist ebenso schwer vorstellbar wie Verbot ohne Lust« (Adorno zit.n.
ebd., S.123).

Die emotional-affektive Ambivalenz, die auf die antiziganistische Figur
gerichtet ist und diese zugleich erst als ein spezifisches »object of feelings«
(Ahmed 2004, S. 34) konstituiert, ist folglich aus den gesellschaftlich-kul-
turellen Bedingungen und Anforderungen an modern definierte Subjekte
erwachsen und lisst sich insofern als ein Effekt des ambivalenten Prozesses
der Identifizierung der Subjekte mit den ihnen zur Verfiigung gestellten
Subjektpositionen verstehen. Denn eine zentrale Einsicht antiziganismus-
theoretischer und -kritischer Perspektiven besteht darin, antiziganistische
Stereotype als eine »Ubertragung gesellschaftlich tabuierter Regungen des
Subjekts auf das Objekt« (Adorno/Horkheimer zit.n. Winter, S. 2016, S. 120)
zu lesen. Antiziganistische Stereotype, so heben die unterschiedlichen Per-
spektiven hervor, sind insofern als ein »projektive[s] Bild« (Maciejewski 1994,
S. 37) zu rekonstruieren, das »Ziige der eigenen abgespaltenen Selbstanteile«
(ebd.) offenbart. Maciejewski spricht von antiziganistischen Stereotypen als
»Selbstbilder« (Maciejewski 1996, S. 12), die so zu lesen sind, »als seien es Ve-
xierbilder, die Momente der eigenen Fremdheit« (ebd.) verstecken. Die Figur
der Zigeuner fungiert als ein »Deckname fiir jene verborgene Gestalt des eige-
nen Selbst, die [...] das Subjekt aus Griinden der Angstabwehr aus sich heraus-
projiziert und filschlicherweise mit den Fremden identifiziert« (Maciejewski
1994, S. 41). Dieser antiziganistischen Stereotypisierungen zugrundeliegende
Projektionsvorgang wird innerhalb der Antiziganismusforschung und -kritik
begrifflich-konzeptionell entweder als >pathische Projektion«<in Anlehnung an
Adorno und Horkheimer (vgl. u.a. End 2016; Lohse 2016) oder als >projektive
Identifizierung«< unter Rickgriff auf Melanie Klein (vgl. u.a. Maciejewski 1994,
1996; Winter, S. 2016) gefasst.” In beiden Konzepten werden antiziganistische
Stereotype als »Verschiebungsobjekte« (Maciejewski 1996, S. 19) von unan-
nehmbaren Selbstanteilen akzentuiert, die im Zuge von Identifizierungs-
und Subjektivierungsprozessen psychisch abgewehrt, unbewusst gemacht
und auf die antiziganistisch markierten Personen projiziert werden. Winter
schreibt in diesem Zusammenhang:

25  Vgl. Lohl 2013 fir die Diskussion der theoretisch-konzeptionellen Unterschiede beider
Konzepte im Kontext des Antisemitismus.
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»Das Objekt der pathischen Projektion wird angeboten von den jeweils im
Diskurs virulenten Feindkonstruktionen. Das, was das selbstdisziplinierte
und national identifizierte arbeitsame und abgegrenzte Subjekt von innen
in Frage stellen wiirde, wird in der auto-aggressiven ldentifikation mit den
gesellschaftlichen Zwangen unbewusst gemacht, abgewehrt und diesen
Feinden zugeschrieben. Faulheit, vaterlandslose Freiheit, ungebandigte
Sexualitdt, anale Lust am Dreck, ZerflieRen in der Natur: Der lustvolle
Affekt wird in Angst, dann in Ekel und Hass gewandelt und das drohende,
unbewusst gemachte Gefiithl schlieRlich projiziert, also nicht mehr als Ei-
genschaft des Selbst, sondern als eine des [..] [so konstruierten] Anderen
wahrgenommen« (Winter, S. 2016, S.120; Anm. K.S.).

Die antiziganistische Figur griindet in diesem Sinne auf einer imaginiren
Objektbeziehung: Denn die »eigene Fremdheit« (Maciejewski 1994, S. 44) wird
in den Zigeunern »entdeckt (und immer wieder neu [in ihnen] versteckt)«
(ebd.; Anm. K.S.). Psychisch-strukturell konstituiert als ein projektives Ver-
schiebungsobjekt von unbewussten Wiinschen, Fantasien, Obsessionen und
Begehren symbolisiert die Figur den »ganzen [imaginiren] Vorstellungskom-
plex von Freiheit und Lust« (End 2011; Anm. K.S.; vgl. u.a. Maciejewski 1994;
Winter, S. 2016) und reprisentiert in diesem Sinne zugleich »Gewiinschtes und
Verwiinschtes, Ersehntes und Verpontes« (ebd., S. 46), folglich das »Ersehnt-
Verponte« (Winter, S. 2016, S. 120) (post-)modern identifizierter Subjekte.
Die in der Beobachtungssequenz rekonstruierte Emotionalitit in Bezug
auf antiziganistisch markierte Personen lisst sich, so sollte die gesellschafts-
theoretische Reflexion des Antiziganismus als ein affektgeladenes Wahrneh-
mungsmuster deutlich machen, nicht angemessen als eine individuelle und
situative Ereignishaftigkeit interpretieren. Die Emotionalitit ist vielmehr
als ein transindividuelles und von historischen Erinnerungsspuren sowie
Spuren des kollektiven Unbewussten geprigtes Phinomen in den Blick zu
nehmen. Antiziganistische Verhiltnisse pragen sich folglich auch als spezi-
fische emotional-affektive Gefithlsweisen aus. In diesem Sinne gilt es den
Antiziganismus als ein »hegemoniales Gefiihls- und Affektregime« (Maihofer
2014: 269) in den Blick zu nehmen, dessen Analyse dazu beitrigt, die Zigeuner
als projektives Verschiebungsobjekt von gesellschaftlich tabuisierten, doch
unbewusst virulenten Regungen und Affekten, Fantasien, Wiinschen und
Begehren (post-)modern identifizierter Subjekte sichtbar werden zu lassen.
Mit der Akzentuierung des Antiziganismus im Kontext von Prozessen der
Identifizierung wird die unbewusste, psychisch-instabile Dimension von
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antiziganistischen Stereotypen markiert und ihr psychologischer Nutzen fiir
dominanzkulturelle Subjekte analysierbar. Dieser besteht nicht allein darin,
sich selbst als eine einheitliche und in sich widerspruchsfreie Identitit fanta-
sieren und ein Selbstbild generieren zu kénnen, das mit den gesellschaftlich-
kulturellen Anforderungen an intelligible Subjektivitit vereinbar scheint,
sondern zugleich auch - und das wurde in der Beobachtungssequenz ein-
driicklich deutlich —, das auf die antiziganistische Figur projizierte Begehren
unverdichtig auszuleben und im >Anderen< zu genief3en.

Die Zigeuner als »Trager des eigenen Unbewufiten« (Maciejewski 1996,
S. 20) und Begehrens, so lisst sich in diesem Sinne mit Elisabeth Bronfen und
Benjamin Marius hervorheben, werden auch »zum Triger meines Geniefdens«
(Bronfen/Marius 1997, S. 12), indem »ich [...] ihm die jouissance, den Genuf,
zuspreche, der mein Begehren treibt, zu dem ich hingezogen bin und vor
dem ich zugleich zuriickschrecke« (ebd.). In Anlehnung an post-koloniale
Rassismustheorien lassen sich antiziganistische Stereotype insofern als Fe-
tisch-Objekte (post-)modern identifizierter Subjekte lesen (vgl. u.a. Bhabha
2011; Hall 2004): Sie fungieren in diesem Sinne als diskursive und affektive
Strategien, »durch die einer machtvollen Faszination oder einem machtvollen
Begehren einerseits nachgegeben wird, sie andererseits aber gleichzeitig ab-
gestritten wird« (Hall 2004, S. 155). Das, »was tabuisiert wurde« (ebd.), findet
durch die Zigeuner »eine verschobene Form der Reprisentation« (ebd.). Als
ein solches Fetisch-Objekt erméglichen sie »beides gleichzeitig zu haben: [...]
das tabuisierte, gefihrliche und verbotene Objekt des Vergniigens und des
Begehrens [...] zu reprisentieren und doch nicht zu reprisentieren« (ebd.,
S. 156). Sie fungieren als eine Art »Alibi« (ebd.), als eine Art »Tarnungs, [..]
die dem verbotenen Begehren zu operieren erlaubt« (ebd.).

3.4 Antiziganismus in der Offenen Kinder- und Jugendarbeit -
Ethnographische Erkundungen des >Eigenen< im >Anderenc¢

In den vorherigen Kapiteln wurden alltigliche und situative Reprisentations-
praktiken sozialpidagogischer Fachkrifte untersucht, die sich auf Rom:nja
und/oder Sinti:zze als Nutzer:innen der Jugendzentren beziehen. Dabei wur-
de rekonstruktiv analysiert, in welcher Art und Weise die Fachkrifte auf die
als Rom:nja und/oder Sinti:zze markierten Jugendlichen Bezug nahmen,
wie sie thematisiert und reprisentiert wurden und in welcher Beziehung
bzw. in welchem »Antwortverhiltnis« (Gottuck/Mecheril 2014, S. 100) die-
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se Reprisentationspraktiken zu historisch tradierten, antiziganistischen
Wissensbestinden stehen. Die analysierten Differenzierungspraktiken der
sozialpidagogischen Fachkrifte wurden in den vorherigen Kapiteln als an-
tiziganistische Stereotypisierungen im situativen Vollzug herausgearbeitet und
insofern als spezifische, rassistische Unterscheidungspraxen gefasst, die auf
der situativen Wiederholung der Figur der Zigeaner griinden.

Im Folgenden wird zusammenfassend dargestellt, in welcher Art und Wei-
se die Jugendlichen durch die Fachkrifte als Zigeuner figuriert wurden. Dabei
wird auf die analytische Beobachtung zugegriffen, dass die Fachkrifte die Ju-
gendlichen zwar als Zigeuner aufriefen, die damit postulierte >Andersheit« je-
doch widerspriichlich konzipierten. Denn innerhalb der analysierten Stereo-
typisierungen wurde die antiziganistische Figur als eine durchaus schillern-
de und in sich widerspriichliche Figur artikuliert, die als eine solche darauf
verweist, dass sie in keinerlei Zusammenhang mit konkreten Lebensweisen
von Personen aus Sinti:zze- und Rom:nja-Communities steht, sondern als eine
spezifische Grundfigur rassifizierter und kulturalisierter »Andersheit« zu de-
chiffrieren ist, die fir dominanzkulturelle Subjekte eine zentrale identitits-
produzierende und Identifizierungen absichernde Funktion erfillt.

3.4.1 Ethnographische Erkundungen des >Eigenenc< im >Anderen< -
Eine Zusammenfiihrung

Im Verlauf des Forschungsprozesses wurde deutlich, dass sich die heraus-
gearbeiteten antiziganistischen Stereotypisierungen im situativen Vollzug
keineswegs als eindeutige, sondern vor allem als vieldeutige und in sich
widerspriichliche Postulate zigeuneriseher >Andersheit< artikulierten: Denn
antiziganistisch markierte Personen wurden vielfach als binires Gegenbild
eines vermeintlich >Eigenen« gezeichnet (vgl. Kap. 3.1), aber eben auch als sol-
che >Anderenc< entworfen, die sich binarisierenden Ordnungen entziehen (vgl.
Kap. 3.2). Die markierten Personen wurden sowohl hierarchisch abgewertet
und als minderwertig reprisentiert und dabei zugleich mit einem Machtpo-
tenzial ausgestattet, indem sie als eine das behauptete >Eigene« bedrohende
und zersetzende Kraft imaginiert wurden. Des Weiteren wurden die >Ande-
renc hiufig emotional gelesen, allerdings nicht nur als ein Drohpotenzial,
sondern zugleich als ein aufregendes und anziehendes Faszinosum. Neben
den unterschiedlichen Differenzlogiken, d.h. hier: die Zigeuner als binires
Gegenteil des >Eigenen<auf der einen und als das >Andere«binirer Ordnungen
auf der anderen Seite, zeigte sich auch die Emotionalitit in Bezug auf antizi-
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ganistische Stereotype als grundlegend ambivalent, und zwar im Sinne eines
Wechselspiels von Faszination und Verachtung (vgl. Kap. 3.3).

Um diese rekonstruierten Widerspriiche und ambivalenten Gleichzei-
tigkeiten innerhalb antiziganistischer Stereotypisierungen theoretisierend
ibersetzen zu konnen, wurde in der Analyse auf verschiedene theoretische
Konzepte zuriickgegriffen, die schlussendlich dazu fiihrten drei analytisch
voneinander zu unterscheidende Artikulationsweisen von antiziganistischen
Stereotypen herauszuarbeiten, die in der vorliegenden Studie als Praktiken des
Otherings (Kap. 3.1), als Figurationen des >Dritten< (Kap. 3.2) und als Fetischisierun-
gen (Kap. 3.3) rekonstruiert wurden. Mit diesen theoretischen Ubersetzungs-
und Vermittlungsversuchen wurde es maglich, die innerhalb der Differen-
zierungspraktiken hervorgebrachte und zugleich iterierte Figur der Zigeuner
als eine vielgestaltige, in sich widerspriichliche und affektiv besetzte Grenz-
figur europdisch-moderner Subjektivitit zu dechiffrieren, in der projizierte
Verwerfungen (post-)moderner Gesellschaftlichkeit und Subjekthaftigkeit —
folglich das >Eigene< im >Anderen< — symbolisiert werden.

3.4.1.1 Antiziganistische Stereotypisierungen als Praktiken
des Otherings

In Kapitel 3.1 wurde herausgearbeitet, dass als Rom:nja und/oder Sinti:zze
markierte Jugendliche durch die sozialpidagogischen Fachkrifte vielfach als
direkter Gegensatz einer postulierten >Wir-Einheit« inszeniert wurden. Die
markierten Personen wurden dabei mafigeblich als natio-ethno-kulturelle
sFremde« bzw. >Andere«< entworfen und, damit weitgehend ungeachtet ihrer je
unterschiedlichen staatsbiirgerschaftsbezogenen bzw. aufenthaltsrechtlichen
Status, als nicht zugehorig zum natio-ethno-kulturell definierten sWir< posi-
tioniert. Dieser symbolische Ausschluss aus der imaginierten >Wir-Einheit«
wurde vielfach kulturalisierend begriindet: Die markierten Personen wur-
den dabei als ein homogen gedachtes Kollektivsubjekt entworfen, dem eine
>Kultur< zugeschrieben wurde, die wiederkehrend als unvereinbar mit einer
vermeintlich eigenen >Kultur<inszeniert wurde. Innerhalb dieser Kulturalisie-
rungen — so wurde herausgearbeitet — bildeten Vorstellungen iiber die eigene
>Kultur< ein zumeist unmarkiert bleibender, doch durchaus wirkmichtiger
normativer Bezugspunkt fir die Definition von Rom:nja und/oder Sinti:zze
als kulturell different bzw. als die Negation des >kulturellen Wir«.

Diese Reprisentationspraktiken wurden als Praktiken des Otherings analy-
tisch herausgearbeitet und damit als eine Praxis der Bedeutungsproduktion
gefasst, die in Anlehnung an Stuart Hall auf der »Verkniipfung von Bedeu-
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tung und Macht oder von Wissen und Macht« (Hall 2000a, S. 7) griindet.
Otheringpraktiken lassen sich als das ideologisch-diskursive Fundament
von Rassismen beschreiben und als macht- und herrschaftsférmige Kon-
struktionen von >Andersheit« verstehen, mit Hilfe derer rassistische Macht-,
Dominanz- und Herrschaftsverhiltnisse reproduziert und stabilisiert wer-
den (vgl. u.a. Attia 2009; Broden/Mecheril 2010; Castro Varela/Dhawan 2005;
Eggers 2006; Gutiérrez Rodriguez 1999; Mecheril et al. 2010; Riegel 2016). Als
analytische Perspektive, wie sie in Kapitel 3.1 genutzt wurde, zielt das Othering
auf die Analyse von diskursiven Herstellungs- und Konstruktionsweisen von
>Andersheits, die als ein macht- und herrschaftsférmiger »Prozess des Fremd-
und Different-Machens« (Castro Varela/Dhawan 2005, S. 60) herausgearbeitet
werden, »an dessen Ende >die [..] Anderen< dem >[...] Selbst« spiegelbildlich
gegeniiber stehen« (ebd.).

Die in Kapitel 3.1 analysierten Otheringpraktiken griindeten neben den
diskursiven Strategien der Homogenisierung, Kulturalisierung, Polarisierung
und Hierarchisierung maflgeblich auf einem postulierten Frither/Spiter-
Dualismus, der sich innerhalb des hier analysierten Materials vielfach durch
die Verwendung des Adverbs >noch« offenbarte. Die postulierte >Kultur< der
markierten Personen wurde wiederkehrend als >noch< nomadisch, >noch«
traditionell, >noch« kollektivistisch, >noch« patriarchal usw. attribuiert (vgl.
u.a. Kap. 3.1 und 3.3). Die »Anderenc wurden insofern als Reprisentant:in-
nen einer vermeintlich eigenen Vergangenheit bzw. einer als »iiberwunden
geglaubten Entwicklungsstufe der eigenen Zivilisation« (Maciejewski 1996,
S. 20) stilisiert.

Derartige Otheringpraktiken realisierten sich im analysierten Material
vielfach entlang des Topos des >Nomad:innentums«. So zeigte etwa die Ana-
lyse in Kapitel 3.1, inwiefern Rom:nja und Sinti:zze als kulturell-wesenhafte
>Nomad:innen« konzipiert wurden, die den »zivilisatorischen Schritt zur
Sesshaftigkeit« (End 2009, S. 106) angeblich noch nicht bzw. nicht vollstindig
vollzogen hitten. Die Gleichsetzung von Rom:nja und/oder Sinti:zze mit
nicht-sesshaften Lebensweisen durchzog eine Vielzahl der in dieser Studie
rekonstruierten Otheringpraktiken und gehort, so lisst sich mit Karola Fings
sagen, zu den »unumstofilichen Bestandteilen des Antiziganismus [...] auch
wenn die historische Forschung das Gegenteil lingst belegt hat » (Fings 2013,
S. 29). Diese Logik eines evolutionistisch und hierarchisierend argumentie-
renden Modernititsnarrativs, innerhalb dessen das >Eigene« als Mafdstab und
Zielpunkt gesellschaftlich-kultureller Entwicklung postuliert wird, zeigte sich
in den hier analysierten Otheringpraktiken jedoch nicht allein in der Behaup-
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tung eines >wesenhaften< Nomad:innentums, sondern auch in Markierungen
von Rom:nja und/oder Sinti:zze als »faul< und als der kapitalistischen Arbeits-
moral unwillig gegentiberstehend. Den antiziganistisch markierten Personen
wurde des Weiteren die Akzeptanz und Anerkennung von biirgerlich-mo-
dernen Ordnungs- und Hygienenormen, von »gesitteten< Geschlechter- und
Sexualititsbeziehungen sowie von rechtsstaatlichen Institutionen, wie etwa
Polizei und Justiz, wiederkehrend abgesprochen (vgl. z.B. Kap. 3.3).

Mit Markus End wurden diese stereotypen Inhalte als ein Ausdruck der
spezifisch antiziganistischen »Sinnstruktur« (End 2016, S. 59) entziffert, die
aufImaginationen und Projektionen vonsVor-Zivilisiertheit« beruht (vgl. ebd.,
S. 86f). Die antiziganistische Figur symbolisiert dabei das »Andere der Moder-
ne« (Maciejewski 1996, S. 20). Mit ihnen wird der »dufRerste Rand der Zivili-
sation« (Bogdal 2014, S. 26) markiert, der nicht iibertreten werden darf, »soll
noch von abendlandischer Zivilisation« (Maciejewski 1994, S. 43) und intelligi-
bler Subjektivitit die Rede sein. Im antiziganistischen Narrativ der »Vor-Zivi-
lisiertheit< werden die >Anderen< jedoch nicht, wie im (post-)kolonialen Ras-
sismus, mit >Natur« gleichgesetzt. Die Figur der Zigeuner griindet vielmehr
auf Fantasien von einer archaischen und vormodernen Lebensweise, die als
Vorstufe moderner Subjektivitit und Gesellschaftlichkeit imaginiert wird. Sie
stehen fiir eine »Gesellschaftsform, die der durch Monotheismus, Auseinan-
dertreten von Herrschaft und Arbeit sowie durch Sesshaftigkeit auf der Basis
festen Eigentums geprigten, protobiirgerlichen Gesellschaftsformation vor-
ausgeht« (End 2016, S. 67).

Die rekonstruierten situativen Otheringspraktiken wurden in Kapitel 3.1
nicht nur als spezifisch antiziganistisch identifiziert, sondern zugleich auch
als eine historisch-spezifisch gewordene, folglich als eine iibersituative, kollek-
tive Praxis des Unterscheidens kontextualisiert. Denn zu solchen »Andere[n]
der Moderne« (Maciejewski 1996, S. 20) stilisiert, wurden die Zigeuner im Ver-
lauf des gesellschaftshistorischen Ubergangs von vormodernen zu modernen
Gesellschaftsformen und Subjektivierungsweisen. In diesem Sinne heben an-
tiziganismustheoretische Perspektiven hervor, dass die antiziganistische Fi-
gur ihre inhaltliche Prigung in einer Zeit fand, in der sich europiische Gesell-
schaften als moderne Gemeinschaften konstituierten und definierten. Inner-
halb dieses Zusammenhangs entwickelte sich die Figur zu einem spezifischen
Gegenbild, innerhalb dessen all »das, was angesichts der neuen Gesellschafts-
form ausgegrenzt worden ist« (Winter, S. 2016, S. 122), seine Symbolisierung
fand. Die antiziganistische Figur symbolisierte in diesem Zusammenhang ein
Gegenbild, das fiir eine »nicht mehr erlaubte, nicht mehr erwiinschte Lebens-
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art« (Engbring-Romang 2001, S. 29) stand und in diesem Sinne die »unterge-
gangene Welt der Vormoderne« (Maciejewski 1996, S. 17) reprisentierte. Die
Zigeuner sind folglich als eine spezifische »Grundfigur des Anderenc« (ebd.,
S. 22) zu entziffern, die fir den Konstitutionsprozess der europiischen Mo-
derne fundamental bedeutsam war und als ein >konstitutives Aufden« fungier-
te, das die »Selbsterschaffung des europiischen Kultursubjekts, das sich als
Trager weltzivilisatorischen Fortschritts versteht« (Bogdal 2014, S. 14) diskur-
sivermoglichte, stabilisierte und dabei zugleich als Méglichkeit der »radikalen
Reinigung des Selbstbildes« (ebd.) fungierte.

Innerhalb der hier analysierten Reprisentationspraktiken wurde auf die
Figur der Zigeuner als eine solche historisch-spezifisch gewordene Grenz-
figur europiisch-moderner >Zivilisation< kontinuierlich zuriickgegriffen.
Figuriert als das >vor-zivilisierte Andere« wurden Rom:nja und/oder Sinti:zze
wiederkehrend aus dem Reprisentations- und Zugehorigkeitsraum einer ver-
meintlich kulturell-fortschrittlich gedachten >Wir-Identitit« ausgeschlossen
und fungierten in diesem Sinne als das binir konzipierte Gegenbild, entlang
dessen das >Wir« als Priores und Normales definiert und als eine >europiisch-
fortschrittlich« und >biirgerlich-modern«< imaginierte Identitit entworfen
wurde.

3.4.1.2 Antiziganistische Stereotypisierungen als Figurationen
des >Drittenc

In den analysierten antiziganistischen Stereotypisierungen wurden die
Zigeuner jedoch nicht nur als hierarchisch abgewertetes, weil >vor-zivilisiert«
imaginiertes, Gegenbild entworfen. Die antiziganistisch markierten >Ande-
ren«wurden zugleich auch als bedrohlich artikuliert. Vielfach wurde ihnen die
Macht und das Potenzial zugeschrieben, zersetzend auf die eigene >kulturelle
Identitit< zu wirken. Die Artikulation der >Anderenc als potenzielle Bedrohung
fir das >Eigene« findet ihren Ausdruck hiufig in der Befiirchtung, dass sich
die imaginierte >Wir-Gruppe« durch den Einschluss der markierten >Anderenc
zum Negativen hin verindern kénnte.

Artikulationen der antiziganistischen Figur als eine solche »identititszer-
storende Macht« (Stender 2018b, S. 49) wurden in Kapitel 3.2 als ein zentrales
Element des antiziganistischen Diskurses verortet. Denn antiziganistisch
markierte Personen, so rekonstruiert etwa Klaus-Michael Bogdal in seiner
historischen Diskursanalyse Europa erfindet die Zigeuner, werden seit Jahr-
hunderten als eine »allgegenwirtige Bedrohung« (Bogdal 2014, S. 480) fiir
dominanzkulturelle Ordnungen entworfen. In Kapitel 3.2 standen derartige
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Bedrohungsfantasien im Zentrum des analytischen Interesses. Dabei wur-
de eine fir diesen Zusammenhang symptomatische Beobachtungssequenz
analysiert und die darin rekonstruierte Logik als spezifisch antiziganistisch
herausgearbeitet. Rekonstruiert wurde, dass die Figur der Zigeuner als ein
wesensmafliges >Trickstertumc artikuliert wurde, das als bedrohlich fur die
Aufrechterhaltung eigener identifizierender Ordnung imaginiert wurde. Die
markierten Personen wurden dabei als >Grenzgianger:innenc stilisiert, die mit
Hilfe von Tauschungsmangvern versuchten, fundamentale Prinzipien iden-
titdrer Ordnungen in Frage zu stellen und ungiiltig werden zu lassen; hier:
das Inzestverbot als »Ausdruck der UnumstoRlichkeit der Generationen[- und
Geschlechter]schranke« (Winterhager-Schmidt 2000, S. 10; Anm. K.S.), die
Sprache als Prinzip der Identifikation einer auf Erkennbarkeit beruhenden
natio-ethno-kulturellen Zugehorigkeitsordnung sowie die Riickgabepflicht
einer durch die Leihe organisierten Eigentumsordnung. Diese inszenierten
»Zigeunertrickster« wurden dabei als Gestalten entworfen, die sich ihren
zugewiesenen sozialen und gesellschaftlichen Positionen nicht fiigen und
ein schwer zu durchschauendes »Spiel< auf der Schwelle« (Koschorke 2010,
S. 18) betreiben wiirden, durch das »herrschende Ordnung[en] durchkreuzt«
(Breger 1998a, S. 261) und identitire Grenzziehungen verunsichert werden
(vgl. Kap. 3.2).

Innerhalb dieser >Trickster<-Inszenierungen — so zeigte sich — wurden die
Zigeuner als solche >Anderen< entworfen, die sich biniren Identifizierungen
entziehen bzw. durch diese nicht greifbar werden. Sie wurden als >Grenzgin-
ger:innen< imaginiert, deren Begehren darauf gerichtet ist, sich auflerhalb
von identitiren Eindeutigkeiten und gesellschaftlichen Positionierungen zu
bewegen. Damit wurden die Zigeunrer als eine wesensmifdig uneindeutige
Figur entworfen®, deren weitere Analyse nicht angemessen mit der analy-
tischen Perspektive des Otherings nachgegangen werden konnte. Denn das

26  Das Postulat der Uneindeutigkeit ist auch im Antisemitismus zentral (vgl. u.a. Holz
2001, 2004; Stender 2018b). In Bezug auf das Verhiltnis zwischen Antisemitismus und
Antiziganismus gilt dementsprechend weiter zu untersuchen, inwiefern sich dieses
Stereotyp in den ideologischen Strukturen dieser beiden Rassismen gleich bzw. ver-
schieden auspragt (vgl. Freckmann 2022). Astrid Messerschmidt betont, dass sich so-
wohl im antisemitischen als auch im antiziganistischen Postulat der Uneindeutigkeit
die »Angst vor dem Uneindeutigwerden« (Messerschmidt 2016, S. 98) eines auf natio-
nalistischen und rassistischen Reinheitsfantasien basierenden>Wir<artikuliert. Dieses
»paranoide Symptom« (ebd.) istim Antiziganismus jedoch anders gelagert als im An-
tisemitismus: »Es handelt sich hier [im Antiziganismus] nicht um die Angst, von einem

- [ -]
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Uneindeutigkeitspostulat, das mit der Figur der >Trickster< einhergeht, griin-
det auf einer anderen Differenzlogik: Wahrend die >Anderen« innerhalb der
rekonstruierten Otheringpraktiken vor allem als binir konzipiertes Gegenbild
des >Eigenenc in der Logik einer >Wir</>Nicht-Wir«-Differenz gedacht wur-
den, basierten die Uneindeutigkeitspostulate v.a. darauf, die >Anderenc als
diejenigen zu entwerfen, die sich der binarisierenden Ordnung von Identitit
entziehen (vgl. u.a. Breger 1998a, 1998b, 2010). Die sAnderen< wurden insofern
als ein »nicht in binire Verhiltnisse gepresstes Drittes« (Breger 1998a, S. 245)
konzipiert und damit als solche >Anderen« artikuliert, die die »Zwei-Seiten-
Form« (Brown zit.n. Holz 2001, S. 46) modern identifizierender Ordnungen
(z.B. Innen-Auflen, Freund-Feind, Mann-Frau, natio-ethno-kulturelles Wir-
Andere, gut-bose usw.) unterwandern, sich ihr nicht figen, durch sie nicht
greifbar werden und insofern als bedrohlich fiir die Giiltigkeit der gesamten
Logik vorgestellt werden. In solchen Figurationen des >Dritten” — so wurde
unter Rickgriff auf antiziganismustheoretische Positionen verdeutlicht —
findet das »gesellschaftliche Tabu der Nicht-Identitit« (End 2016, S. 75) bzw.
das »Andere dualer Ordnungen« (Breger 2010, S. 35) seinen Ausdruck.
Imaginiert als solche >Anderenc erfiillen die Zigeuner paradoxerweise eine
stabilisierende Funktion fiir die moderne »Ordnung von Identitit und Diffe-
renz« (Breger 1998a, S. 241): Denn in Anlehnung an Claudia Breger sind der-
artige antiziganistische Stereotype als ein Versuch zu verstehen, »das >Drit-
te< [...] [im] >Anderen< zu bannen« (Breger 1998a, S. 243), d.h. als ein Versuch,
interne Widerspriichlichkeiten und Phinomene, die der bindren Ordnungslo-
gik entgleiten, »[ilm Anderen [...] aufgehen« (ebd.) zu lassen. Damit ermog-
licht die Zigeunerfigur die konstitutive Fragilitit von identitiren Ordnungen
zu verduflerlichen und auf so konstruierte »Andere« zu projizieren, die sodann
als eine Bedrohung des >Eigenenc vorgestellt und bearbeitet werden. Der Ver-
such, die »Angst vor dem Uneindeutigwerden« (Messerschmidt 2016, S. 98) von
je historisch-spezifisch definierten >Wir-Identititen< innerhalb der Zigeuner
zu bannen, stellt in Anlehnung an Astrid Messerschmid ein zentrales Element

bermachtigen Cegner verfolgt zu werden, sondern eher um ein dem Ekel gleichkom-
mendes Unbehagen« (ebd.; Anm. K.S.).

27  Das Konzept des >Dritten< wurde von Holz als »kognitive[r] Kern« (Holz 2001, S. 99f)
des modernen Antisemitismus herausgearbeitet und wurde innerhalb der Antisemi-
tismusforschung wiederholt aufgegriffen, um die Spezifik des Antisemitismus zu be-
tonen (vgl. u.a. Salzborn 2010; Stender 2018b; Unabhéngiger Expertenkreis Antisemi-
tismus 2017).
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des antiziganistischen Diskurses dar und dient der Stabilisierung »nationa-
le[r] und birgerliche[r] Ordnungsmuster« (ebd., S. 94). Denn das>Nicht-Iden-
tisches, das durch die Zigeaner symbolisiert wird, ist in Anlehnung an Breger
immer eine »Nichtidentitit im Schatten der Identitit« (Breger 1998a, S. 242f)
und fungiert damit als das >konstitutive Aufden< der modernen Ordnung von
Identitit und Differenz selbst, durch das diese abgesichert und ihre inh4rente
Fragilitit und Prekaritit durch den Rekurs auf die Zigeuner verschleiert wird.

3.4.1.3 Antiziganistische Stereotypisierungen als Fetischisierungen
Antiziganistische Stereotype artikulierten sich vielfach als emotionale Aus-
einandersetzungen an der Grenze zu den >Anderenc. Die sozialpidagogischen
Fachkrifte wirkten hiufig emotional bewegt, wihrend sie das Zigeunerisehe
in Szene setzten: Sie redeten schneller, liefSen sich nicht unterbrechen, lach-
ten auf, schnaubten, schiittelten den Kopf ... — zeigten folglich korperlich-
leibliche Reaktionen, die auf ein emotionales Bewegtsein hinweisen. Diesen
emotionalen Artikulationsweisen von antiziganistischen Stereotypen wurde
sich im Zuge der Analysen mit Hilfe von Sara Ahmeds Konzept des »emotional
reading of others« (Ahmed 2004a, S. 26) angenihert. Dabei wurden Emotio-
nen als eine produktive Kraft innerhalb von rassistischen Abgrenzungs- und
Vergemeinschaftungsprozessen verstanden, deren Analyse Einsichten in die
»Beziehung zwischen Psychischem und Sozialem sowie zwischen Individuum
und Kollektiv« (Ahmed 2014, S. 186) zutage treten lisst.

Die in Kapitel 3.3 vorgenommene Analyse machte deutlich, dass die anti-
ziganistische Figur als ein durchaus ambivalent besetztes »object of feelings«
(Ahmed 2004, S. 34) artikuliert wurde, das sich zwischen den Polen der Verach-
tung und Faszination zugleich bewegte. Diese ambivalente Emotionalitit war
dabei auf Vorstellungen eines von gesellschaftlichen Zwingen befreiten und
von kulturell-normativen Erwartungen erleichterten Lebens gerichtet, inner-
halb dessen dominanzkulturelle Bedingungen von und Anforderungen an in-
telligible Subjektivitit keine Giiltigkeit besitzen. Das Leben der Zigeurer wur-
de hier als ein Leben ohne Schranken, ein Leben in >Freiheit< und ohne »zivili-
satorische Anstrengungen< imaginiert. Als eine solche lust- und lasterhaft in-
szenierte Figur wurden die Zigeaner innerhalb des hier analysierten Materials
nicht nur verachtet und verpént, sondern vor allem affektiv begehrt (vgl. Kap.
3.3.).

Diese herausgearbeitete ambivalente Emotionalitit wurde als eine situa-
tive Wiederholung des Antiziganismus als ein emotional-affektives Wahrneh-
mungsmuster theoretisiert, innerhalb dessen die antiziganistische Figur als
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ein spezifisches Objekt »kollektiver Gefithle« (Ahmed 2014) fungiert. Unter
Ruckgrift auf antiziganismustheoretische Perspektiven wurde nachgezeich-
net, dass diese Figur seit Jahrhunderten von einer emotional-affektiven
Januskopfigkeit gepragt ist, die auf den Emotionen der Verachtung und Fas-
zination zugleich beruht (vgl. u.a. Bogdal 2014; Hund 2014c, S. 24). Insofern
wurde die in der Beobachtungssequenz rekonstruierte emotionale Ambiva-
lenz weniger als eine individuell durch Igor erlebte bzw. situativ-ereignishaft
hervorgebrachte Emotionalitit im Kontext der Stadtteilbesichtigung gefasst,
sondern vor allem als eine historisch gewordene und gesellschaftlich-kulturell
geprigte Emotionalitit, die zwar individuell erlebt und situativ-performativ
hervorgebracht werden kann, doch letztendlich »durch Geschichten des Ras-
sismus [hier: des Antiziganismus] geformt [wird]« (Ahmed 2014, S. 194; Anm.
K.S.).

Diese Gesellschaftlichkeit und Historizitit der rekonstruierten emo-
tionalen Ambivalenz wurde in Kapitel 3.3 unter Rickgriff auf antiziganis-
mustheoretische Perspektiven herausgearbeitet. Dabei wurde die Genese
der antiziganistischen Figur als ein ambivalent besetztes Objekt kollektiver
Gefiihle erneut im Kontext der Herausbildung europiischer Moderne und
den damit einhergehenden, verinderten Subjektivierungsweisen verortet
(vgl. u.a. Hund 2014a; Maciejewski 1996; Winter, S. 2016). Herausgearbeitet
wurde, dass die Zigeuner in diesem Zusammenhang als ein »mythischelr]
Gegentypus des biirgerlichen Subjekts« (Maciejewski 1996, S. 18) entwickelt
wurden, dem zugeschrieben wurde, »am entschiedensten die Verlockungen
der Moderne aus[zuschlagen], aber auch den Knechtungen des Leviathans
[zu] entgeh[en]« (ebd.). Diese Zigeunerkonzeption erfiillte fiir die Subjekte
im Ubergang zur Moderne eine zentrale psychosoziale Funktion: Erméglichte
diese doch den eigenen Konflikt »zwischen der Neigung zum Aufruhr und
dem Respekt vor der Obrigkeit« (ebd., S. 19) mit Hilfe der Zigeuner projektiv
zu be- und verarbeiten.

Unter Ruckgriff auf antiziganismustheoretische Perspektiven wurde
aufgezeigt, dass die im empirischen Material rekonstruierten emotionalen
Lesarten als Projektionen von gesellschaftlich tabuisierten Regungen und
Affekten zu verstehen sind. Denn innerhalb der antiziganistischen Figur
finden unbewusste Wiinsche, Sehnsiichte und Begehren ihren verzerrten
Ausdruck, die innerhalb der ambivalenten Prozesse der Identifikation mit
den gesellschaftlich-kulturellen Bedingungen (post-)modernen Seins gebildet
werden. Die Zigetner symbolisieren in diesem Zusammenhang »verquaste
und verkehrte Sehnsiichte« (Hund 2014c, S. 20) dominanzkulturell identifi-
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zierter Subjekte. In ihnen wird die Wut gegen die Zumutungen biirgerlich-
moderner Subjektivitit und das eigene Leiden an (post-)modernen Subjekti-
vierungsbedingungen projektiv bearbeitet.

Diese Prozesse der »Ubertragung von gesellschaftlich tabuierten Regun-
gen des Subjekts auf das Objekt« (Adorno/Horkheimer zit.n. Winter, S. 2016,
S.120) werden innerhalb der Antiziganismustheorie und -forschung entweder
als pathische Projektionen in Anlehnung an die Kritische Theorie Adornos und
Horkheimers (vgl. u.a. End 2016; Lohse 2016) oder unter Riickgrift auf die Psy-
choanalyse Melanie Kleins als projektive Identifizierungen (vgl. Maciejewski 1994,
1996; Winter, S. 2016) diskutiert. Eine Gemeinsamkeit dieser beiden Konzepte
besteht darin, dass sich die antiziganistische Figur als ein Verschiebungsob-
jekt von unannehmbaren und abgespaltenen Selbstanteilen, die im Zuge von
Identifizierungs- und Subjektivierungsprozessen psychisch abgewehrt, unbe-
wusst gemacht und auf die Zigeuner projiziert werden, in den Blick nehmen
lisst. Die antiziganistische Figur griindet in diesem Sinne auf einer imagini-
ren Objektbeziehung: Denn die »eigene Fremdheit« (Maciejewski 1994, S. 44)
wird in den Zigeunern »entdeckt (und immer wieder neu [in ihnen] versteckt)«
(ebd.; Anm. K.8.). Psychisch-strukturell konstituiert als projektives Verschie-
bungsobjekt von unbewussten Wiinschen, Fantasien, Obsessionen und Begeh-
ren symbolisiert die Figur den »ganzen [imaginiren] Vorstellungskomplex von
Freiheit und Lust« (End 2011; Anm. K.S.; vgl. u.a. Maciejewski 1994; Winter,
S. 2016) und reprasentiert in diesem Sinne zugleich »Gewiinschtes und Ver-
wiinschtes, Ersehntes und Verpontes« (ebd., S. 46), folglich das »Ersehnt-Ver-
ponte« (Winter, S. 2016, S. 120) (post-)modern identifizierter Subjekte.

Vor dem Hintergrund dieser Perspektivierung wurde das rekonstruierte
»emotional reading of others« (Ahmed 2004a, S. 26) als eine Artikulationswei-
se antiziganistischer Stereotype in den Blick genommen, die in Anlehnung
an Stuart Hall als »Fetischismus in der Reprisentation« (Hall 2004, S. 154)
begrifflich gefasst wurde. Unter Fetischismus versteht Hall eine diskursive
und affektive Strategie, »durch die einer machtvollen Faszination oder einem
machtvollen Begehren einerseits nachgegeben wird, sie andererseits aber
gleichzeitig abgestritten wird« (Hall 2004, S. 155). Das, »was tabuisiert wurde«
(ebd.), findet in den Zigeunern »eine verschobene Form der Reprisentation«
(ebd.). Als ein solches Fetisch-Objekt erméglicht die antiziganistische Figur
»beides gleichzeitig zu haben: [..] das tabuisierte, gefihrliche und verbo-
tene Objekt des Vergniigens und des Begehrens [..] zu reprisentieren und
doch nicht zu reprisentieren« (ebd., S. 156). Sie fungiert als eine Art »Alibi«
(ebd.), als eine Art »Tarnungs, [...] die dem verbotenen Begehren zu operieren

- -

149


https://doi.org/10.14361/9783839464694-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

150

Antiziganismus in der Offenen Kinder- und Jugendarbeit

erlaubt« (ebd.). In diesem Sinne fungieren die Zigeuner auch als »Triger
meines Genieflens« (Bronfen/Marius 1997, S. 12): Indem »ich [...] ih[nen] die
jouissance, den Genuf, zuspreche, der mein Begehren treibt, zu dem ich
hingezogen bin und vor dem ich zugleich zuriickschrecke« (ebd.). In der
analysierten Beobachtungssequenz wurde dieser Projektionsmechanismus
und der damit einhergehende psychische Gewinn fiir dominanzkulturelle
Subjekte sehr deutlich: Denn der Riickgriff auf die antiziganistische Figur
ermoglichte Igor sein auf die Zigeuner projiziertes Begehren unverdichtig
auszuleben und am >Anderenc« — hier inszeniert als zigeunerisehes Spektakel
- zu geniefden.

Die Gesamtschau der hier vorgelegten Analysen macht deutlich, dass es
sich bei der herausgearbeiteten antiziganistischen Figur um eine spezifische,
durchaus ambivalente und in sich widerspriichliche Grundfigur rassifizierter
und kulturalisierter >Andersheit< handelt, die in keinem Zusammenhang mit
realen Lebensweisen und -verhiltnissen von konkreten Rom:nja, Sinti:zze und
anderen antiziganistisch markierten Personen steht, sondern vor allem eine
identititsproduzierende und Identifizierungen absichernde Funktion fir do-
minanzkulturell subjektivierte und identifizierte Individuen erfullt.

Die antiziganistische Figur, so wurde in den hier vorgelegten Analy-
sen herausgearbeitet, griindet auf einer spezifischen Geschichtlichkeit und
Gesellschaftlichkeit: Sie ist vor dem Hintergrund der Entstehungs- und Er-
haltungsbedingungen europiisch-(post-)modern verfasster Gesellschaften
und den damit einhergehenden Subjektordnungen zu analysieren und of-
fenbart sich durch diese Kontextualisierung als ein dominanzkulturelles
»Selbstzeugnis« (Maciejewski 1996, S. 12). Denn in dieser Figur finden eigene
gesellschaftlich-kulturelle Verwerfungen (post-)moderner Subjektivitit sowie
interne Widerspriiche einer auf Ursprungs- und Reinheitsfantasien beruhen-
den >Wir-Einheit< ihren symbolischen und phantasmatischen Ausdruck. Die
antiziganistische Figur fungiert als ein spezifisches >konstitutives Aufdens,
mit Hilfe dessen Imaginationen einer einheitlichen und in sich widerspruchs-
freien, >kulturellen Identitit« iiberhaupt erst ermdglicht werden. Denn die
Zigeuner, so wurde hier herausgearbeitet, lassen sich in den Worten Halls
als ein Versuch verstehen, »das, was wir [aus dem >Eigenen<] ausweisen und
ausschliefRen wollen [..], zu fixieren [..] [und] an seinem Platz festzuhalten«
(Hall 20004, S. 15; Anm. K.S.). Damit offenbaren sie sich zugleich als konsti-
tutiv bedeutsam fiir die Selbsterschaffung des >Eigenenc als eine europiisch-
fortschrittlich und biirgerlich-modern imaginierte >kulturelle Identitat«.
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Diese identititsproduzierende und Identifizierungen absichernde Funk-
tion erfiillt die antiziganistische Figur v.a. aufgrund ihrer spezifischen inhalt-
lichen Prigung, durch die sich der Antiziganismus auf der Ebene der Stereoty-
pe von anderen Rassismen unterscheiden lasst. Wahrend sich der Antiziganis-
mus idealtypisch durch die Sinnstruktur der >Vor-Zivilisiertheit< auszeichnet,
sind in Anlehnung an End fiir (post-)koloniale Rassismen Bedeutungsgehalte
vorherrschend, die sich auf Fantasien und Projektionen von >Natur« beziehen,
wihrend der Antisemitismus mafigeblich vom Narrativ der »Uber-Zivilisiert-
heit« geprigt ist (vgl. End 2016, S. 82f). Derartige Verhiltnisbestimmungen,
in denen die Spezifik des Antiziganismus auf der Ebene seiner Bedeutungsge-
halte herausgearbeitet wird, werden bislang noch recht wenig unternommen
(vgl. End 2016; Freckmann 2022; Robel 2015). Und doch sind solche Verhiltnis-
bestimmungen als zentral bedeutsam zu werten, um die Spezifik der jeweili-
gen Rassismen und ihre jeweilige gesellschaft- sowie subjektkonstituierende
Funktion iiberhaupt erst angemessen verstehen und um, auf dieser Grund-
lage, antiziganismusspezifische Perspektiven und Strategien der Kritik, auch
innerhalb von sozialpidagogischen resp. sozialarbeiterischen Kontexten, wei-
ter entwickeln zu konnen.

3.4.2 Erganzende empirische Einblicke: Antiziganistisch legitimierte
Diskriminierungs- und Ausschlussverhéltnisse
im padagogischen Alltag

In dieser Studie wurden antiziganistische Stereotypisierungen herausge-
arbeitet, die sich situativ in Gesprichen und Interaktionen zwischen den
sozialpidagogischen Fachkriften und mir als Forscherin ereigneten. Diese
analytische Fokussierung machte deutlich, dass antiziganistischen Stereo-
typisierungen wihrend der ethnographischen Erhebungsphase und damit
in der ethnographischen Beziehungsgestaltung eine zentrale Bedeutung
zukamen: Sie bildeten eine mafigebliche Praxis, um mir das Berufs- und
Handlungsfeld der Offenen Kinder- und Jugendarbeit nah zu bringen, mir
den sozialpidagogischen Alltag in den Jugendzentren erklirend verstindlich
zu machen, alltigliche Konflikte und Herausforderungen zu begriinden und
sich selbst, als Sozialpidagog:innen und als Reprisentant:innen des Jugend-
zentrums zu inszenieren. Antiziganistische Stereotypisierungen fungierten
in diesem Sinne als zentrale Strategien innerhalb von kontextualisierten
»Narrativierungen des Selbst« (Hall 1994a, S. 183) und als ein Modus der Ver-
gemeinschaftung zwischen den Sozialpidagog:innen und mir, der auf dem,
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durch den symbolischen Ausschluss der Zigeuner ermoglichtem, Postulat
einer uns verbindenden und gemeinsam geteilten Zugehorigkeit zu einer
kollektiven >Wir-Identitit« griindete. Denn vielfach wurde die antiziganisti-
sche Figur aufgerufen, um in Abgrenzung zu ihr eine als »nicht-zigeuneriseh«
konstatierte >Wir-Einheit« zu behaupten, zu der die Fachkrifte sich selbst und
mich zuordneten.

Eswire allerdings zu kurz gegriffen, wenn in diesen abschlieBenden Uber-
legungen zur Wirkmaichtigkeit von antiziganistischen Stereotypisierungen in
Einrichtungen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit nicht auch diejenigen
Beobachtungen Erwihnung finden, in denen sich auch das Verhiltnis zwi-
schen den sozialpadagogischen Fachkriften und den Jugendlichen selbst als
tangiert und strukturiert durch antiziganistische Stereotypsierungen rekon-
struieren lief3. Im Folgenden wird dafiir ein ergdnzender empirischer Einblick
gegeben, durch den verdeutlicht werden soll, dass sich antiziganistische Ste-
reotype im sozialpidagogischen Alltag der Jugendzentren aufje unterschiedli-
che Art und Weise als konkrete Diskriminierungs- und Ausschlussverhiltnisse
manifestierten.

3.4.2.1 Artikulationen von antiziganistischen Stereotypen als
sozialpadagogisches >Erfahrungswissenc
mit ausgrenzenden Folgen

Eine fiir diesen Zusammenhang relevante Beobachtung besteht darin, dass
die sozialpidagogischen Fachkrifte antiziganistische Stereotype vielfach als
sErfahrungswissen<im Umgang mit jugendlichen Rom:nja und/oder Sinti:zze
kommunizierten, das als ein solches wiederkehrend zu diskriminierenden
Praxen und konkreten Ausschlussverhiltnissen fithrte. Jugendlichen mit
zugeschriebenem oder tatsichlichem Rom:nja-Hintergrund wurde in dem
hier erhobenen Material vielfach eine Sindenbock-Funktion zugewiesen:
Wiederkehrend wurden sie als Ursache fiir Konflikte und Herausforderungen
des pidagogischen Alltags, fiir interne Teamkonflikte, fiir als misslungen
kommunizierte padagogische Interventionen und auch Veranstaltungen
problematisiert. Diese Problematisierungen fiithrten hiufig zu Schlussfolge-
rungen und Interventionen, die reale ausgrenzende Wirkungen entfalteten,
wie es etwa in diesem Auszug einer Teamsitzung aus dem Jugendzentrum I
deutlich wird:

Die sozialpidagogischen Fachkrifte besprechen hier, wer die Organisa-
tion des diesjihrigen Jugendgottesdienstes iibernimmt und erinnern sich
daran, wie der letzte Jugendgottesdienst verlaufen war. Letztes Mal, so wird
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mir erzihlt, hat eine Praktikantin »mit unsern roma jugendlichen (.) zusam-
men«den Jugendgottesdienst vorbereitet und durchgefiihrt. Dabei haben »die
(.) roma jugendliche [...] musik gemacht und (.) °es gab°® n theaterauftritt von
(.) der theatergruppe«. Dieser Jugendgottesdienst war als eine »kontaktver-
anstaltung fiir gemeinde und jugend (1) liche dh (.) der offenen jugendarbeit«
geplant und wurde von beiden Seiten »sehr (.) sehr ernst genommen«. Im
Nachhinein wurde allerdings von der Gemeinde kritisiert, »dass es dann
jugendliche gab die in den hinteren reihen geraucht haben (.) ~ [K:ja] und wir
nicht mitgekriegt haben (1) ~ [K:ja das war (1) blod] [Mar: mhm]«.

Nun wird sich gedrgert, aber nicht iiber sich selbst, sondern ausschliefilich
iiber die >Romac:

»Mat: also unterm strich fand ich das ziemlich scheifde (.) dass diese roma
jugendlichen () dieja (1) zwanzig prozent vertreten warn (.) die ham (.) auf-
merksamkeit wertschatzung an der stelle gehabt wo ihre musik lief () also
ihre leute was produziert haben (.) ~ [Mar: mhm] und ansonsten sind die
zum teil sehr stérend aufgefallen (.) ~ [Jo: mhm] (1) das war ziemlich (1) ar-
gerlich

Jo: und auch so (.) kirche () is nun mal dh 4h fur dh (2) glaubige christen
ein sehr besonderer (.) ort und das hat dh (3) das war echt blod (2) das war
auch im im vorfeld schwierig (.) also yasmin hat das ganze vorbereitet mit
jugendlichen hier ausm haus (.) die halt tapfer geprobt haben aber irgend-
wann ham die familien entschieden (.) nicht die treten auf sondern (.) wir
ham ne band in T-Stadt (\) ~ [Mar:ja] [K: mhm] und dann (.) sind die (.) zwei
tage vorher () mit dieser band und ihrem equipment (.) hier (.) auch aufge-
laufen ~ ((Mar lacht leise)) nach dem motto (.) wir ham jetzt hier ~ [Mar:
mhm] n auftritt () ~ [K: das war total schrag] und dann mussten wir uns ()
erstmal mit denen auseinandersetzen dass die eben nicht ~ [I: mhm] hiern
auftritt haben (1) und dann ham sich auch einige der andern nicht mehr ge-
traut aufzutreten weil die familien das ja alles entschieden hitten und sonst
wie

K: mit Blick auf die Uhrdh (2) &h is halt so familienorientiert und ah (.) streng
bei denen (2) naja () wir kenn dasja () ne (1) deswegen machen wir das (1)
dieses Jahr ah (.) leider 4h (.) nicht mit denen

Jo:ja (.) obwohl sie wollen (1) das ist nicht cool

Mat: nee (1) aber sind wir ehrlich () das hat echt ah (.) 4h () den Rahmen
gesprengt.« [Auszug aus der transkribierten Teamsitzung 3, Jugendzentrum
I; Minute 31:29 — 37:45]
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Der hier dargelegte Auszug aus einer Teamsitzung wird an dieser Stelle
nicht mehr vertiefend interpretiert, sondern soll hier lediglich exemplarisch
aufzeigen, dass Jugendliche, die von den sozialpidagogischen Fachkriften
als Rom:nja identifiziert wurden, innerhalb der hier ethnographisierten Ju-
gendzentren von institutionellen Diskriminierungspraktiken (vgl. Gomolla/
Radtke 2007) betroffen waren, die sich in diesem Fall als ein Ausschluss der
Jugendlichen von der Teilnahme am Jugendgottesdienst artikulierten.

In dem hier dargestellten Auszug beschreiben die sozialpidagogischen
Fachkrifte den stattgefundenen Jugendgottesdienst als durchaus herausfor-
dernd und problematisch fiir das Gelingen eines als »Kontaktveranstaltung«
zwischen Gemeinde und Jugendlichen der Offenen Jugendarbeit gedachten
Events. Geplant und durchgefithrt wurde der Jugendgottesdienst von ei-
ner Praktikantin und den »roma jugendlichen [...] hier ausm hausc, die das
»sehr ernst genommen« und auch »tapfer geprobt« hitten. Doch diese Zu-
sammenarbeit, so wird hier suggeriert, schien mit unkalkulierbaren Risiken
einherzugehen - »das war total schrig« —, die fir den angestrebten Kontakt
zwischen Gemeinde und Jugendlichen/Jugendarbeit nicht férderlich gewesen
seien und die schlussendlich dazu fithrten, dass der diesjihrige Jugendgottes-
dienst nicht wieder mit denselben Jugendlichen durchgefiihrt wird, obwohl
sie wollen wiirden und Interesse daran hitten.

Dieser Ausschluss der Jugendlichen wird antiziganistisch legitimiert und
als durch ein kollektiv geteiltes >Erfahrungswissen« der Sozialpidagog:innen
im Umgang mit Rom:nja begriindet: »wir kenn das ja«. Ausgeschlossen werden
die Jugendlichen hier, aufgrund ihrer natio-ethno-kulturellen Zugehérigkeit
zur Gruppe der Rom:nja, deren zugeschriebene Verhaltens- und Lebenswei-
sen als potenziell unvorhersehbar fiir ein gelingendes Miteinander artikuliert
werden. Dabei werden die >musizierenden Jugendlichen« mit den >rauchenden
Zuschauer:innenc< in ein Verhiltnis natio-ethno-kultureller Ahnlichkeit bzw.
Gleichheit gesetzt und miissen schlussendlich die Verantwortung und die
Konsequenzen dafir tragen, dass »ihre Leute« in der Kirche, in der hinteren
Reihe geraucht hitten. Doch auch Deutungen und Zuschreibungen von einer
kollektivistischen und vermeintlich patriarchal strukturierten, als »famili-
enorientiert und dh (.) streng« markierten >Kultur¢, fungieren hier als eine
Legitimationsfolie fir den diskriminierenden Ausschluss der Jugendlichen an
der diesjihrigen Veranstaltung. Denn diese vermeintlich strenge Familien-
orientierung fithrte den Sozialpidagog:innen zufolge dazu, dass die Familien
der betroffenen Jugendlichen selbst entschieden hitten aufzutreten und sich
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einige Jugendliche deswegen nicht mehr trauten, bei der Veranstaltung aktiv
mitzuwirken.

Antiziganistische Stereotypisierungen, so sollte dieser Auszug deutlich
machen, entfalteten ihre Wirkmichtigkeit innerhalb der hier ethnographi-
sierten Jugendzentren auch in Bezug auf die Adressat:innen. Sie wirkten in
diesem Zusammenhang vorrangig als eine indirekte und mehr oder weniger
subtil ablaufende Legitimationsfolie fiir ganz konkret praktizierte Ausschluss-
und Diskriminierungsverhiltnisse.?®

3.4.2.2 Artikulationen von antiziganistischen Stereotypen als
symbolische Ressourcen im Kontext
von Positionierungskampfen
Des Weiteren fungierten antiziganistische Stereotype im sozialpidagogischen
Alltag vielfach als eine »flexible symbolische Ressource« (Scherschel 2006), auf
welche die Akteur:innen vor allem im Kontext von Positionierungskimpfen im
Handlungsfeld zuriickgriffen. Im Folgenden wird eine fiir diesen Zusammen-
hang exemplarische Beobachtungssequenz interpretierend rekonstruiert, in
der sich antiziganistische Stereotypisierungen als eine Strategie rassifizieren-
der (Wieder-)Ermachtigung einer Sozialpidagogin (Barbara) gegeniiber einer
sexualisierenden und minnlich hegemonialen Vergemeinschaftungspraxis
zwischen zwei Jugendlichen und einem Sozialpidagogen (Igor) artikulierten:

Ich schreibe an meinen Notizen und hére, dass ein Jugendlicher zu einem
anderen sagt: »Die muss mal vergewaltigt werden«. Ich schaue auf und se-
he, wie Barbara auf die beiden Jugendlichen zustiirmt und dabei lautstark
ruft: »Was? Es gibt {i-b-e-r-h-a-u-p-t*° keinen Grund, jemanden zu verge-
waltigen«. Der Besucher wirkt irritiert auf mich und sagt: »Nee, das meinte
ich auch nich so.« Barbara fihrt fort: »U-b-e-r-h-a-u-p-t keinen Grund, auch
wenn jemand Ausschnitt bis hier unten.«Sie fithrt ihre Hand bis zum Bauch.
[..] Der Jugendliche lacht auf und wiederholt: »Meinte das auch nich so,

28  Eine weitere, fiir diesen Zusammenhang relevante Praxis stellt auch der mehrfach an
mich kommunizierte Hinweis eines Sozialpddagogen aus dem Jugendzentrum | dar,
dass die Aufhebung des Hausverbots bei »Roma-Jugendlichen« starker zu priifen sei,
als bei anderen. Denn beisihnens, so die Begriindung, wisse man nie genau, ob sie das
»Hausverbot einsehen«wiirden und ob sie sich dementsprechend »verander[t]« hitten
(Zitate aus einem Beobachtungsprotokoll vom 21.09.2012, Jugendzentrum I).

29  Das Wort»iiberhaupt«sprach Barbara sehr langgezogen aus.
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Barbara«. Igor, der nicht weit entfernt steht, greift nun in die Auseinander-
setzung ein: »Komm schong, sagt er zu Barbara gewandt: »Das meinte er
nicht so, hat n falsches Wort benutzt. Muss sich mal richtig ausdriicken,
ne?« Igor zwinkert dem Jugendlichen zu und boxt ihm leicht in die Seite.
»Genau, sagt dieser und sein Freund fihrt fort: »Guck mal Igor, wenn die
beiden dich geil finden, er zeigt mit dem Finger auf Barbara und mich —ich
bin inzwischen in die Situation>hineingegangen<«—, »und die gucken dich die
ganze Zeit an. Dann ..«. Er grinst Igor an. Barbara fangt fast an zu schreien,
wirkt sehr emotional auf mich: »Dann muss man Frauen vergewaltigen oder
was?!« Die Jugendlichen lachen, der eine tickt den anderen an: »Laber die
nich voll. Die versteht das eh nich.« Igor schiittelt den Kopf, verdreht ein
wenig die Augen und fragt die beiden, was sie am Wochenende gemacht
hitten. Barbara wendet sich mir zu, schaut mich fragend an, dreht sich dann
aber um, >verlasst«die Situation und bewegt sich in Richtung Theke.

Die Art und Weise, wie das Wort >vergewaltigen< innerhalb der Interaktion
zwischen den Jugendlichen verwendet wird, bildet in der hier dargestellten
Beobachtungssequenz den Anlass fiir das weiterfithrende Geschehen. Diese
Ausdrucksweise ist das Moment der Irritation, das mich von meinen Notizen
aufblicken und aufmerksam werden lisst und das dazu fiithrt, dass Barbara
interveniert.

Durch die Auflerung »Die muss mal vergewaltigt werden«, kommunizie-
ren die Jugendlichen den Akt der Vergewaltigung als einen Akt der Sanktio-
nierung und akzentuieren ihn zugleich als einen minnlichen Akt, der sich
gegen Frauen richtet. Durch Barbaras lautstark fragendes »Was?«, ihr direk-
tes Intervenieren und die damit einhergehende Auflerung, dass es keinerlei
Griinde fiir eine Vergewaltigung gibt, wird die Art und Weise der Verwen-
dung des Wortes durch Barbara als unangebracht und deplatziert markiert.
Zugleich bringt Barbara den Jugendlichen in eine Rechtfertigungssituation,
die er zunichst als eine solche anerkennt und das Wort >Vergewaltigung« und
seine Verwendung als einen Akt der Sanktionierung zuriicknimmt; folglich
als falsch verwendet identifiziert: »Nee, das meinte ich auch nich so«. Auf
diese Negierungs- und Deeskalationsversuche des Jugendlichen geht Barbara
jedoch nicht ein. Sie >itberhért« und ignoriert diese vielmehr, denn sie betont
nun erneut, dass es keinen Grund gebe, jemanden zu vergewaltigen. Dabei
verweist sie zusitzlich auf sexualisiert markierte weibliche Bekleidungsprak-
tiken (»Ausschnitt bis hier unten«), die sie sodann als Vergewaltigungsgrund
delegitimiert. Die Jugendlichen werden hier durch Barbara als potenziel-
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le Titer einer Vergewaltigung adressiert. Auf diese Adressierung reagieren
die Jugendlichen lachend, rechtfertigen sich aber erneut: In einer direkten
Ansprache an Barbara (er nennt ihren Namen) betont der Jugendliche ein
weiteres Mal, dass er das Wort falsch verwendet habe.

Nun greift Igor in die Auseinandersetzung ein, wirkt dabei aber nicht de-
eskalierend bzw. vermittelnd, sondern positioniert sich parteilich auf der Sei-
te der Jugendlichen und schwicht dabei zugleich Barbaras Position, indem er
ihre Reaktion als iibertrieben inszeniert (»Komm schon«), ihre Interpretation
als eine falsche Lesart der Aussage des Jugendlichen markiert (»Das meinte er
nicht so, hat n falsches Wort benutzt.«) und sich augenzwinkernd und durch
Korperkontakt (boxt den Jugendlichen leicht in die Seite) mit den Jugendlichen
solidarisiert. Gleichzeitig geht diese Solidarisierung mit einer hierarchisieren-
den Distanznahme in Bezug auf die Jugendlichen einher. Denn Igor weist den
Jugendlichen darauf hin, dass sich dieser »mal richtig ausdriicken« solle. Der
andere Besucher nimmt den Artikulationsraum an, den Igor erdffnet hat, und
bahnt eine hegemonial minnliche Vergemeinschaftung mit Igor an: So richtet
er seine Ausfithrungen ausschlieflich an Igor (»Guck mal«) und inszeniert eine
»Was-wire-wenn«-Situation, in der Barbara und ich als sexuell willige Frauen
in Erscheinung treten, deren Begehren sich auf Igor als sMann«richtet und der
nun zu entscheiden habe, wie er handele. Mit dieser Sexualisierung wird das
pidagogische Machtverhiltnis zwischen den Jugendlichen und Barbara ver-
suchtumzukehren. Der Jugendliche grinst Igor an und ersucht damit eine Ant-
wort auf diese sexualisierende Vergeschlechtlichung.

Barbara wird nun noch lauter und emotionaler: »Dann muss man Frau-
en vergewaltigen oder was?!« Barbara bleibt bei ihrer Lesart und interpretiert,
dass der Jugendliche Blicke als Griinde fiir Vergewaltigungen legitimiert. Sie
wird lauter, emotionaler und adressiert den Jugendlichen erneut als potenzi-
ellen Tater. Beide Besucher reagieren mit Lachen auf Barbaras Reaktion. Ein
Besucher sagt zum anderen, dass er Barbara nicht >voll labern« solle, weil sie
»das eh nicht [verstehen]« wiirde.

Barbara wird nicht mehr ernst genommen und als >Frauc« kollektiviert, die
die minnliche Logik nicht versteht. Igor schiittelt den Kopf und verdreht die
Augen. Letztendlich beendet er die Aushandlung, in dem er das Thema wech-
selt und die Jugendlichen fragt, was sie am Wochenende gemacht hitten. Dies
kann als eine entmiindigende Praxis gelesen werden, die Barbaras Position
als »Sozialpidagogin« unterwandert und damit zugleich eine affirmative Ant-
wort auf die hegemonial minnlichen Adressierungen durch die Jugendlichen
liefert. Barbaras Position als >Sozialpddagogin« und insofern als privilegierte
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Position im sozialpidagogischen Machtverhiltnis wird hier durch geschlech-
terhierarchisierende und sexualisierende Praktiken unterminiert. Barbara
nimmt nun Blickkontakt zu mir auf und adressiert mich mit einem fragenden
Blick, durch den vermutlich eine Art Zuspruch von mir als >Frau< erwartet
wird. Von mir scheint jedoch keine relevante Reaktion auszugehen, denn
Barbara dreht sich um und >verlisst« die Situation.

Ich stehe auf und folge Barbara an die Theke. Sie schaut mich an und sagt:
»Anstrengend, ne?« Ich nicke: »Ja, Mackergehabe.« Barbara stimmt mir zu:
»]a, aber alle drei! An Igors Stelle sollte man mal was gegen sowas sagen.«
Es wire etwas Anderes, so sagt sie, wenn ein Mann auf solche Aussagen re-
agiert: »Dann nehmen sie es eher an«. Denn »[b]ei den Romanis«, so fahrt
sie fort, »das sind die ja auch«—sie nickt mit ihrem Kopf in die Richtung der
Besucher —»diirfen die Frauen nix. Noch nicht mal ins Internet.«

Ich geselle mich nun zu Barbara an die Theke und solidarisiere mich mit ihr
als >Frauc. Das Verhalten von Igor und den Jugendlichen werte ich als »Ma-
ckergehabe« ab. Barbara stimmt mir zu und hebt hervor, dass »alle drei« sich
so verhielten. Dabei kritisiert sie vor allem Igor, dem sie vorwirft, sich nicht
padagogisch professionell verhalten zu haben, denn er habe nichts »gegen so-
was [ge]sag[t]«. Zugleich kommuniziert sie >Mannlichkeit« als einen padago-
gischen Gelingensfaktor und positioniert sich dabei als >Frauc und damit als
macht- und hilflos. Denn sie fihrt fort: »Bei den Romanis, das sind die ja auch
- sie nickt mit ihrem Kopfin die Richtung der Jugendlichen — diirfen die Frau-
en nix. Noch nicht mal ins Internet.« Die hier weiblich konnotierte pidagogi-
sche Hilflosigkeit wird nun antiziganistisch begriindet: Die Jugendlichen wer-
den als >Roma< markiert und kollektiviert. Ihnen wird zugeschrieben, dass sie
Frauen keine Rechte gewihren und deswegen auch Barbara nicht als Pidago-
gin anerkennen wiirden. Antiziganistische Stereotype fungieren hier als eine
Begriindung fiir die eigene pidagogische Hilflosigkeit und dabei zugleich als
eine Verschiebung der internen Teamkonflikte zwischen Barbara und Igor.

Dann kommt einer der Jugendlichen zu uns an die Theke. Er méchte etwas
trinken. Barbara fragt ihn, ob sie sich irrt oder ob es stimmt, dass er verhei-
ratetist und ein Kind hat. Der Jugendliche bejaht, dass er verheiratet ist, ver-
neint aber das Kind. Barbara sagt daraufhin: »Deine Frau darf nichts, oder?«
Der Jugendliche sagt, dass seine Frau nicht allein in die Disko gehen darf.
»Aber du, sagt Barbara. Sie schlagt ihre Faust auf die Theke und sagt laut:
»Das argert mich. Hier in Deutschland entjungfert ihr alle, aber eure Lands-
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frauen missenJungfrauen bleiben.«»Ja klar«, sagt der Besucher, lacht, lehnt
sich auf die Theke und vergrabt seinen Kopf in seiner Armbeuge. Der ande-
re Jugendliche kommt dazu und sagt: »Komm, wir gehen.« Die beiden ver-
lassen das Jugendzentrum. [Auszug aus einem Beobachtungsprotokoll vom
05.08.2013, Jugendzentrum 1]

Barbara konfrontiert den Jugendlichen direkt mit antiziganistischen Stereo-
typen und adressiert ihn als frauenunterdriickend (»Deine Frau darf nichts,
oder?«). Als der Jugendliche sagt, dass seine Frau nicht allein in die Disko ge-
hen diirfe, lisst Barbara ihrer Wut und ihren Arger freien Lauf. Sie gestikuliert
dominant und gewaltvoll (schligt mit ihrer Faust auf die Theke) und sagt, dass
es sie drgere, dass >Roma-Minner« (»ihr«) in Deutschland »alle« Frauen ent-
jungfern witrden, ihre »Landsfrauen« aber Jungfrauen bleiben sollten. Barbara
unterstellt dem Jugendlichen einen doppelten Mafistab in Bezug auf Jungfriu-
lichkeit, die sie als ein normatives Gebot innerhalb einer vermeintlich patriar-
chalen sRoma-Kultur« postuliert und zugleich als eines markiert, dass in >un-
serer Kultur< und fiir sunsere Frauen< durch sRoma-Mainner«< bedroht zu wer-
den scheint. Barbara zeichnet hier eine Szenerie, innerhalb derer die seigenenc
Frauen als bedroht durch die als>fremd<und antiziganistisch markierten Man-
ner entworfen werden. Sie konfrontiert den Jugendlichen direkt mit dieser Be-
drohungsfantasie und praktiziert hier einen offenen Antiziganismus, der sich
hier als eine »flexible symbolische Ressource« (Scherschel 2006) fiir die (Wie-
der-)Ermichtigung von Barbara im Kampfum Positionierungen innerhalb des
Jugendzentrums offenbart. Die Jugendlichen verlassen daraufhin die Einrich-
tung.

Durch diese beiden erginzenden Einblicke wurde verdeutlicht, dass anti-
ziganistische Stereotype nicht ausschlieflich auf der Ebene von Reprisenta-
tionen und im Kontext von Vergemeinschaftungspraxen zwischen den sozi-
alpidagogischen Fachkriften und mir als Forscherin produktiv wurden. Thre
Produktivitit und Wirkmachtigkeit entfalteten sich auch im konkreten sozi-
alpidagogischen Alltag der Jugendzentren und nahmen mafigeblich Einfluss
auf die sozialpidagogische Beziehungsgestaltung. Antiziganistische Stereo-
typisierungen fungierten in diesem Zusammenhang u.a. als eine machtvolle
Strategie innerhalb von Positionierungskimpfen und manifestierten sich wie-
derkehrend als konkrete Ausschlussverhiltnisse von antiziganistisch markier-
ten Jugendlichen.

Vor dem Hintergrund dieser Analysen lisst sich sagen, dass der Antizi-
ganismus innerhalb der hier ethnographisierten Jugendzentren eine zentra-
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le Bedeutung erfuhr. Er wurde als ein historisch-spezifisch gewordenes und
situativ reaktualisiertes Macht- und Herrschaftsverhiltnis herausgearbeitet,
dass Selbstbilder, Interaktionen mit Jugendlichen sowie institutionell bereit-
gestellte Moglichkeiten der Teilnahme maf3geblich durchdringt und symboli-
sche wie materielle Ausschliisse wiederkehrend produziert. In diesem Sinne
erweisen sich die hier ethnographisierten Jugendzentren als Akteur:innen der
Reproduktion von antiziganistischen Denk- und Wahrnehmungsmustern so-
wie damit einhergehenden Diskriminierungs- und Ungleichheitsverhaltnis-
sen und sind insofern als grundlegend involviert in Prozesse der Aufrechthal-
tung des Antiziganismus zu verstehen. Vor diesem Hintergrund stellt sich die
Frage, wie der hier herausgearbeiteten Wirkmachtigkeit des Antiziganismus
innerhalb von Einrichtungen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit angemes-
sen und antiziganismussensibel und -kritisch begegnet werden kann. Dieser
Frage wird sich im folgenden Kapitel angenahert.
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