Ostrakonyma
Der Name Paul Celan’

ARITO RUDIGER SAKAI (BERLIN)

, dem 22. April'
einer Sammlung multipler Stimmen. Vielleicht werden all diese sich
in einem noch zu bestimmenden Gefifle konzentrieren, das herumge-
reicht werden koénnte, als ob am Ende eines Scherbengerichts eine
Urne kreisen wiirde, um sie mit Scherben als Stimmen zu fiillen, auf
deren jeder einzelnen ein Name geritzt ward, ein zu exilierender Na-
me.

Nach ihnen, liebste Sprache.
André Breton
Wer ist da? — Oh ausgezeichnet!
Fiihren Sie das Unendliche nur herein!
Louis Aragon

Wir werden vermuten konnen, da8 sich da etwas abspielt. Ein Rif3
zwischen zwei Zitaten, durch diesen bezogen, aufeinander, vielleicht.
Ein RiB}, der Schwelle heiBen kann, von der wir lediglich werden ver-
muten konnen, daB sie iiberschritten wird. Im Zitierten allein waltet
keine GewiBheit. Die Sprache, die geht, das Unendliche, das kommt —
iiber die Schwelle, iiber das Zitierte, hinaus, wird der Schritt gehen
miissen, das Nach (der Sprache) und das Vor (des Unendlichen) ohne
Namen lassend. Man mochte meinen, beide sammelten sich im Rif3
des Atems, Atem, der auch "Richtung und Schicksal" heifit.

1. Remis-neszenz

Ein gewisser Ri}, weder "und" noch Komma, in seinem Ungenannt-
sein weiB. Ein Rif ist immer ohne Namen. Doch kann es umkehren,
dieses Sprechen — ist ein Name stets ohne Riff? Um einen solchen
wird es gehen, genauer: um einen Namen eines Dichters, der viel-
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leicht einen Ausgang wird abgeben kénnen: Der Name Paul Celan. Es
geht nicht, wie die Vermutung nahelegen kénnte, um den Namen im
Gedicht Celans, als Ort, von dem sich (nach Heidegger) die Dichtun-
gen her- und dem sie sich zuschreiben wiirden — konnte der Name ihn
nennen? -, sondern um den Namen als urtiimliches Bibliographem des
Dichters, dessen Multiplikation im schriftlichen Zug des Dichtens er,
dieser Name, einleitet und begleitet, ein Zug mit einem durchlaufen-
den Rif} allerdings. Dieser Name Paul Celan, man weif} das, ist ein
Pseudonym.

Mit diesem Pseudonym hat er sich einen Namen gemacht. Der Na-
me als Pseudonym. Ein Z&gern, dieses "als" als "als" im Gebiet dieses
Decknamens, falls es denn einer ist, unwidersprochen zu annektieren.
Es wire dem nachzusinnen, ob ein Pseudonym sich als solches zu
zeigen vermag. Einen Decknamen als Decknamen entdecken— er
entzdge sich im "als", verloderte darin.

Man weil} auch dies, daB sich Paul Celan Paul Ancel schrieb, aber
Antschel las (das Ruminische gibt jedem "c" e und i den Status
"tsch"). Die Inversion der beiden Namensilben von An-cel zu Ce-lan
wird 1945 von der Frau Alfred Margul-Sperbers, dem Mentor der
deutschsprachigen Literatur in Ruménien, suggeriert und von Ancel
angenommen. Was passiert mit einem Pseudonym, das den gegebenen
Vornamen/Namen (given name im Amerikanischen; gegeben werden
Name wie Pseudonym; im Leben angenommen jedoch nur das Pseud-
onym) beibehilt? Es entfernt sich von einer Ferne, wenn das Pseud-
onym nichts verbirgt oder zu verbergen vermdochte; Ferne, die allein
fiir das zeugt, was mit "offener Name der Familie" umschrieben wer-
den konnte. Die Ferne wird Fremde heiflen — von nun an, in die der
Vorname gestellt ist, gestellt wird. Paul Celan — ein solches Pseud-
onym fiigt sich der Ferne nicht, 148t sich von einem Anderen als Ferne
nicht fiigen. Ob das Pseudonym nun verbirgt oder bricht, in die Frem-
de azufbricht, einreiBt oder eine Ferne bloB iiberlagert, ist ohne Spra-
che.

Paul Celan: Paul Tschelan. Wird er je so genannt worden sein?
Wer hat sich autorisiert, von Celan statt von Tschelan zu sprechen;
wer jenen Laut gegeben — diesem angenommenen Pseudonym? Diese
Divergenz zwischen "c" ("z") und "tsch" hat, ja, das kann sicher ge-
sagt werden, etwas von einem Schibboleth, an dessen Aussprechen als
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Sibboleth die feindlichen Ephraimiter sich den Gilaeditern verrieten —
das Pseudonym als Schibboleth: ¢ (z) — tsch, s — sch. Doch wem soll
sich dieses Pseudonym zu erkennen geben, welche Schwelle (Bretons
und Aragons etwa) muf} es passieren? "Der Dichter wird", wie Celan
einmal schreibt, "aus seiner urspriinglichen Mitwisserschaft wieder
entlassen", "sobald das Gedicht wirklich da sei."® Das Pseudonym/der
Name wird jedoch beide begleiten: den einst Mitwissenden (Dichter)
und das nun Alleinwissende (Dichtung). Das Pseudonym wie der
Name sind das Dichter und Dichtung einander Bindende, die iiber-
spannende Klammer, die einen RiB hinter sich beldft und mit, in sich
fiilhrt. Denn Pseudonym wie Name des Dichters iiberqueren, setzen
sich iiber die Schwelle — vom Dichter zum offenen Anderen hin. Sie
wissen sowohl um das einmalige Ereignis, als auch um die Entlassung
des mitwissenden Dichters, die Entlassung vom Ereignis ist. Das
Pseudonym wie ein Name ist auf beiden Ufern heimisch und im
"und", das beide voneinander scheidet und zugleich aufeinander be-
zieht. Uber dem RiB nennt das Pseudonym als ein Name auch diesen
Rifl mit, ohne ihn als solchen zu markieren — denn der Rif} ist die
Marke selbst. Er iibergeht den Rif3, ohne sich ihm gegeniiber indiffe-
rent zu zeigen.

Der Name/das Pseudonym ist sowohl diesseits als auch jenseits der
Dichtung, jedoch stets mit ihr. Doch vielleicht tritt er/es bereits vor
der Dichtung beim, im Anderen ein, um die Offenheit des Anderen fiir
die Dichtung vorzubereiten, zu gewihrleisten. Als ob dieses, dieser
Andere das Gedicht als Ort aller Dichtungen wire — ein Anderes, das,
ein Anderer, der in seiner einmaligen Einzigartigkeit jedoch niemals
Einheit ist, allein wegen der Offenheit, die der Name/das Pseudonym
erschlieBen wiirde. Im Anderen wiren die Dichtungen zum Gedicht
ver-dichtet, ohne daB das sich lichtende Gedicht als ein versammeln-
der Ort ausgemacht werden konnte.

Denn "das absolute Gedicht [das, was bei Heidegger Ge-dicht hei-
Ben konnte] — das gibt es gewiB nicht, das kann es nicht geben!"* Das,
der Andere ist im Zuspruch der Dichtungen noch namenlos. Die Na-
menlosigkeit ist Fundament fiir die Offenheit, die vom Namen, Pseu-
donym erschlossen werden konnte. Parallel zur Dichtung teilt der
Name sich mit. Doch "das Grofigegliickte [eines Gedichtes] besteht
sogar mit darin, daB es Person und Namen des Dichters verleugnen
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kann", wie Heidegger’ sagt. Und ein Pseudonym? Gibt es eine ur-
spriingliche Mitwisserschaft eines Pseudonyms, das Pseudonym als
andere Dichtung begleitende Dichtung, von dem der Dichter entlassen
werden wird?

Ist das Pseudonym ein anderer Name, Pseudonym, in dessen Name
ein Name spricht? Wire Dichtersein accidens, das heifit auch: sich
ereignend, geschehend und passierend — wiirde das Pseudonym un-
mittelbar das Un-wesen treffen? Zwischen Pseudonym und Entitdt
schiebt sich der diese angehen wollende Name, das ihn entweder ver-
birgt oder mit dem gebrochen wird. Will das Pseudonym verbergen,
gibt es einen kontinuierlichen Ubergang, bricht es, kommt dieser von
sich ab. So wie das Gedicht mit dem Dichter bricht, dieser "aus seiner
urspriinglichen Mitwissenschaft entlassen" wird, vermag, scheint auch
das Pseudonym als Selbstgebung sich zu lésen, ohne sich zu loschen,
um mit dem Anderen zu zirkulieren, um dem Anderen sich hinzuge-
ben. Wo Pseudonym und Dichtersein als accidens verstanden werden,
gibt es keine Mitte als Dichter, um die das Pseudonym kreisen wiirde,
das sie umschreibt.

Das Schibboleth ist nicht zweideutig (denn als Parole, Losungs-
wort, Erkennungszeichen bedeutet es in primédrer Linie nicht), aber in
sich geteilt, gebrochen, tragt, verbirgt es ein Entweder-oder in sich.
Um diese Zwiesprache will gewult sein, um das Schibboleth auf un-
ausgesprochen geforderte Art artikulieren zu koénnen. (Wissen wir
jedoch darum, wenn wir Paul Celan aussprechen?) Wir sagten gebro-
chen: denn das war es tatsichlich, das griechische Schibboleth, das
Symbolon, bevor es zur Sprache kam, zum jiidischen Symbol wurde,
zum Schibboleth.® Symbolon — ein Zusammenwurf zweier Sprachen:
der des Dichters und der des Anderen, die sich in der Dichtung zu-
sammenbhalten, bekunden; diese Kunde, die Dichtung als sich 6ffnen-
der und schliefender RiB ist, zwei Scherben, die sich in der Dichtung
verlieren, um den Rif als Linie auftreten zu lassen: Dichung als Rif3,
das, der Andere als Gedicht.

"Gibt es das, zerbrechliche Briefe? Hauchdiinn geschrieben wie
kostbares Porzellan?",’ 14Bt eine dffentliche Stimme als Antwort an-
laBlich der Verodffentlichungen des Briefwechsels zwischen Paul Ce-
lan und Nelly Sachs verlauten. "Und ein Scherbenton diinn", kénnte
Celan anfligen. Was berechtigt uns jedoch, Paul Celan und Porzellan

213



https://doi.org/10.5771/9783495993637-210
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

"in eins" zu werfen? "Dieses 'Spiel'. . . kann zu keiner Beweisfiihrung
beitragen und auch keine GewiBheit erzeugen. Darin besteht gerade
das Paradoxon seiner 'beweisenden', 'dartuenden' Kraft: diese Kraft,
diese Gewalt rithrt von der Trennung des Performativen her",® eine
Trennung, die auch beim, im Schibboleth sich mitvollzieht, zutréigt,
darinnen eine Schwelle passiert. LaBt sich Paul Celan von Por Zellan
her lesen, als seicht abweichende Homo-, Paraphonie, Aquivokation?
Dieses Pseudonym briiche zweimal: mit der Ferne und in sich.’

Obwohl sich des ofteren in den Dichtungen Celans Namen den
Platz mit Wortern teilen, findet sich meiner Kenntnis nach kein einzi-
ger Nachname — nebst jener "heidegingerisch Nahe(n)",”® der sich
anndhernd so geschrieben hitte; auBer einem: er findet sich in Grofes
Geburtstagsblaublau mit Reimzeug und Assonanz," zu Celans Leb-
zeiten zerstreut gleich zweimal verdffentlicht. Zuerst als Faksimile
der Handschrift, datiert vom 16. 6. 62, publiziert, wird es zwei Jahre
spater noch einmal mit einer einzigen Korrektur, eben diesen Namen
betreffend, herausgegeben. Es handelt sich dabei um keinen geringe-
ren als um den Picassos (dessen Gedichte und einziges Drama Celan
iibersetzte). In der Handschrift noch unberiihrt, legt Celan im Druck
dann Hand an den Namen. Er schreibt ihn aus und ein als: "Pik-as
(so?)". Was geschieht mit diesem Namen, in diesem Aufruhr, diesem
Bruch in der Malerei der Moderne, mit diesem Pik-As? Der Name
wird gleich zweimal gebrochen, einmal verbunden, der Rest buch-
stablich in Frage gestellt, um sogleich diese "Kritik" wieder einzu-
klammern.

Ein einziges, vielleicht ein einziges Mal unterschreibt Celan einen
Brief an Franz Wurm,"” nachdem er ein vorangestelltes Gedicht
("ZRTSCH" - ein Ton, als wiirde ein Blatt, ein Gedicht in Halften
gerissen: Schibboleth!) mit "Paul Celan" signiert hat, noch einmal.
Das, was sich zwischen den beiden pseudonymischen Ober- und Un-
terschriften ab- und ausspielt, ist der "eigentliche" Brief, drei Zeilen,
die das Datum ("25. 1. 68") weder an den Kopf stellen, noch auBer-
halb des Brieflichen ansetzen, sondern es in den Brief hineinziehen,
um von ihm zu sprechen: "heute". Nachdem Paul (Celan) Franz
(Wurm) mit Franzismus latinisiert hat, zeichnet Paul sich ein zweites
Mal — nein, nicht als Paulus. Er schreibt: Pablo.
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2. Verborgenes Fragment Benjamins

Verbergen wir das Pseudonym, ohne mit ihm zu brechen. Betreten wir
eine andere Arkade — nicht um einen Umweg zu gestalten. Eine sie
unterschwellig geleitende Krypta wird uns im giinstigen Augenblick
anrufen, hinabzusteigen, um uns mit ihr zu verméhlen, das nun Ver-
borgene zu iibersetzen. Kann ein Pseudonym iibersetzt werden, ist es
eine Ubersetzung des Namens? Wie miiBte dieses Schibboleth, Sym-
bolon, zur Scherbe Geratene iibersetzt werden?

Wie ndmlich Scherben eines Gefifles, um sich zusammenfiigen zu lassen, in
den kleinsten Einzelheiten einander zu folgen, doch nicht so zu gleichen ha-
ben, so muB, anstatt dem Sinn des Originals sich dhnlich zu machen, die
Ubersetzung liebend vielmehr und bis ins Einzelne hinein dessen Art des
Meinens in der eigenen Sprache sich anbilden, um so beide wie Scherben als
Bruchstiick eines Gefifles, als Bruchstiick einer groBeren Sprache erkennbar
zu machen "

Noch mit einem "Wie" anhebend, richtet sich dieses Gleichnis in Die
Aufgabe des Ubersetzers von Walter Benjamin, dieser Vergleich in
sich gegen sich. Denn der Vorzug gebiihrt dem "Folgen", nicht dem
"Gleichen". So sollte in dieser Wendung eher von einem "Folgnis"
oder "Verfolg" gesprochen werden. Original wie Ubersetzung umzin-
geln eine Achse, so als ob diese, ihre Scherben zentripetal auf sich zur
"groBeren”, zur grofiten Sprache — ohne sie selber zu sein — ausrichte.
Was sich aufler, das heifit in dem Gefil versammelt, mit seinem Bau
verborgen wird, ist eine Leere — offen und/oder verschlossen; Original
wie Ubersetzung umschreiben sie, ohne sie zu wissen.

Das Gefal} zeigt sich in dem Folgnis/Verfolg erst in einem Verhilt-
nis einer Struktur. Ist dieses auch das von Original und Ubersetzung
in Benjamins Text, welches er als "das einer eigentiimlichen Konver-
genz bezeichnet, das Verhiltnis, das die Ubersetzung "unméglich
offenbaren, unméglich herstellen, aber darstellen” kann?'* Lassen wir
Heidegger sprechen: "Das Wort 'sei' selber dasjenige, was das Ding
als Ding hilt und verhilt, sei als dieses Verhaltende: das Verhiltnis
selber.""® Verhiltnis als "als" als Wort, das zwischen Original und
Ubersetzung 'sei', ohne zu sein? "Die wahre Ubersetzung . . . 148t die
reine Sprache . . . aufs Original fallen", sagt Benjamin, im nachhinein.
Es gibt a priori eine potentielle Ubersetzung, jedoch stets fragmenta-

215



https://doi.org/10.5771/9783495993637-210
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

risch wie das Original. Es muB iibersetzt werden, die Scherbe des
Originals, einer Art des Meinens erganzt werden (das ist der Ausruck,
den Benjamin in Umlauf bringt: Ubersetzen heiBt Erginzen), um die
Intention des Gemeinten — das, "was sie [die Sprache, alle Sprachen]
sagen wollen" — auftreten lassen zu konnen. Das Gemeinte einer
Sprache bedarf einer anderen, um es "in relativer Selbstindigkeit an-
zutreffen".'® Das Gemeinte gleicht, folgt einem Symbol.

"In dieser reinen Sprache, die nichts mehr meint und nicht mehr
ausdriickt, . . . das in allen Sprache Gemeinte ist, [ist] alle Mitteilung,
aller Sinn und alle Intention . .. zu erloschen bestimmt." Einige Zei-
len weiter wird Benjamin'’ jedoch davon sprechen, daB "jene reine
Sprache, die in fremde gebannt ist, in der eigenen zu erlisen, . . . die
Aufgabe des Ubersetzers" sei. Das Gemeinte ohne Meinen und Aus-
driicken: In der Erlésung der reinen Sprache in der Ubersetzung gibt
es im Vollzug des Eingangs der reinen Sprache in die Ubersetzung
eine Erloschung, die die reine Sprache gewihrt. In der Ubersetzung
wird gleichzeitig erlost und erlscht. Schibboleth meint nichts mehr —
vielleicht einmal, bevor es das Schibboleth gab. In der anderen Hiilfte
des Symbolon, der des Anderen, dem iiber-setzten Schibboleth — so
wie jedes Gedicht — bekundet sich die erste, erlost sich dieser in je-
ner — gesetzt, es lieBe sich absolut auf das Anderen Ufer iibersetzen,
dem offenen, unabschlieBbaren Anderen zu. Erldscht ist in dieser
symbolischen Geste alles auler dem Gemeinten. Das an die Art des
Meinens gebundene Gemeinte bekundet sich in der, in einer iiber-
setzten, anderen Art des Meinens, erst dort. Der Rif3 gibt das Verhilt-
nis, das das Wort sei, Verhiltnis, das sich in der Ubersetzung nur dar-
stellt. Oder entgrenzt er sich in der Ubersetzung? Schibboleth: iiber-
setztes Wort triige den RiB} hinter, mit, in sich.

Erlést in die/der Ubersetzung, wiirde das Gemeinte auch einen Zug
des Risses, der passierten Grenze, des mit dem Gemeinten dargestell-
ten Verhiltnisses tragen. Diese Erfahrung des Risses mit sich — wird
das erloste Gemeinte je reine Sprache sein konnen, alles aufer sich
geloscht? Die andere Hilfte des Symbols, das passierte Schibboleth
zieht den Rif} in, mit, hinter sich her. Auch der Ri} meint nichts und
driickt nichts aus. Dennoch ist er im, mit dem Gemeinten da. Denn er
ist das Ubersetzend-Mit-Ubersetzte ("der Unter-schied", wiirde Hei-
degger sagen). Einen Schritt, weiter. Die Aufgabe des Ubersetzers

216



https://doi.org/10.5771/9783495993637-210
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

war es, das Gemeinte, die reine Sprache zu erlosen. Das Vermdogen
der Ubersetzung bestimmt Benjamin damit, "das Symbolisierende [in
den Gebilden der Sprache] zum Symbolisierten [im Werden der Spra-
chen] selbst zu machen"."® Diese beiden Symbole, Symbolisierendes
wie Symbolisiertes, sind Benjamin zufolge "ein Nicht-Mitteilbares".
Obwohl er das Symbolisierende mit einem fremden Sinn wappnet,
den es in der reinen Sprache zu entbinden gilte — so als wire sie stets
schon Begleiterin gewesen -, ist sie als Symbolisiertes immer erst
Gewordenes: im Werden der Sprache.

Dem Sinn "ganz nah und doch unendlich fern, unter ihm verborgen
oder deutlicher durch ihn gebrochen ... bleibt... ein Nicht-
Mitteilbares"."” "Wo der Text unmittelbar, ohne vermittelnden Sinn
[ist], . . . ist er iibersetzbar schlechthin", wird folglich Benjamin sa-
gen.”’ Doch gibt es da eine andere "Gebrochenheit", die sich nicht auf
den Sinn zuriickverfolgen zu lassen scheint; sie betrifft uniibersetzbar
die Sprache der Ubersetzung selbst:

Denn sie bedeutet eine hohere Sprache als sie ist und bleibt dadurch ihrem
eigenen Gehalt gegeniiber unangemessen, gewaltig und fremd. Diese Gebro-
chenheit verhindert jede Ubertragung, wie sie sie zugleich eriibrigt.”'

Zwei Briiche, die sich zwar nicht gleichen, vielleicht aber einander
folgen. Denn eignet sich nicht die Sprache der Ubersetzung gerade
durch ihre Gebrochenheit, das durch den Sinn gebrochen verbleibende
Nicht-Mitteilbare anzuvisieren? Gebrochenheit, die Verborgenes oder
Gebrochenes aufzunehmen sucht, durch diese Aufnahme ihre Aufga-
be der Ubersetzung erfiillen will — als ob die Erfiillung der Aufgabe
durch die Aufnahme in jenem Gefdfle sich ereigne -; wird die Ge-
brochenheit nicht durch das Gebrochene des Originals begriindbar,
verpflichtet, sich als Gebrochenheit zu geben, um es beherbergen zu
konnen? Eine Restauration eines Gefifles ist jedoch nie unberiihrt.
Das Bediirfen der Hinde beldfit es nicht rein, sauber. So gibt Benja-
min einen zweiten Grund fiir die Uniibersetzbarkeit einer jeden Uber-
setzung, indem er einen weiteren "Vergleich" anlegt:

Wie die Tangente den Kreis fliichtig und nur in einem Punkte beriihrt . . , so
beriihrt die Ubersetzung fliichtig und nur in dem unendlich kleinen Punkte des
Sinnes das Original." Jenes Nicht-Mitteilbare "bleibt dennoch [als] dasjenige
unberiihrbar zuriick, worauf die Arbeit des wahren Ubersetzers sich richtete.
Es ist nicht iibertragbar wie das Dichterwort des Originals.?
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Wird die Sprache der Ubersetzung nicht auch wegen jener Beriihrung
des Sinnes in sich gebrochen? Durch die Berithrung wird das Bre-
chende des Sinnes aufgenommen; vielleicht nur dieses. Das Brechen-
de des Sinnes ist ohne Sinn, bevor es das Nicht-Mitteilbare ohne Sinn
gibt. Es gibt es. Es "macht" es. Die Ubersetzung richtet sich auf das
Nicht-Mitteilbare als Nicht-Sinn, "wenn der Sinn eines Sprachgebil-
des identisch gesetzt werden darf mit seiner Mitteilung"; beriihrt,
iibertragt aber das Brechende des Sinnes. Sie muB sich auf das Nicht-
Mitteilbare richten, um das Brechende des Sinnes einzunehmen. Wir
erinnern daran, daf} "der Text . .. ohne . .. Sinn iibersetzbar schlecht-
hin" sein wird — weil das Brechende ausgespart bleibt. Ubersetzung
ist Berithrung des Brechenden. Sie ist, ohne selbst Bruch mit dem
Original zu sein. Der Bruch an sich ist nicht zu verorten, ist weder
Sinn noch Nicht-Mitteilbares. Der Sinn ldBt das Nicht-Mitteilbare
aufbrechen — der Ubersetzung zu, so wie zu einem Anderen hin. Der
Sinn "gewinnt [seine dichterische Bedeutung fiir das Original] gerade
dadurch, wie das Gemeinte an die Art des Meinens in dem bestimm-
ten Worte gebunden ist".> Seine Bedeutung diesem Band verdan-
kend, ist er jedoch gleichzeitig jenen Bruch einbringend. Der Bruch
gilt jedoch nicht diesem Bande: Ein Band wird geknotet, um ein ande-
res zu losen. Die Struktur des "Wie" verbirgt latent und bricht mittel-
bar das Nicht-Mitteilbare. Das Brechende des Sinnes ist jedoch kein
Drittes, kein Zwischen, das in eine Einheit einfillt. Mit seinem Ein-
tritt bleibt ein Nicht-Mitteilbares neben ihm bestehen.

Ubersetzungen sind uniibersetzbar "wegen der allzu groBen Fliich-
tigkeit, mit welcher der Sinn an ihnen haftet".?* Er ist aber beharrlich
genug, um die Gebrochenheit in der Ubersetzung zuriickzulassen. Die
Tangente zeigt es — dem Kreise: Die Ubersetzung offnet, schneidet,
durchbricht das Original nicht. Sie "erweitert" die Grenzen der eige-
nen Sprache lediglich, wie es einmal heifit, ohne aus dieser auszutre-
ten (die Sprache Bretons tritt in einen oder aus einem Raum; nicht aus
sich selber). Sie, als Tangente, kann das Original per definitionem
nicht schneiden; sie kann es nicht durchbrechen, weil sie Gebrochen-
heit selber, Aufnahme, Berithrung des Brechenden ist. Sie muf} sich
jedoch stets einrichten: Die Suche nach der Beriihrung darf unterwegs
im Richten nicht abgebrochen werden.
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Das Pseudonym verbirgt sich im "Pseudonym wie ein Name und
bricht im Pseudonym als ein Name". Unter dem Pseudonym jedoch
ist kein Name verborgen. Denn das "Pseudonym wie ein Name" gibt
sich als solcher aus. Wird es als solches entborgen, ist es nur noch ein
Name unter Namen. Durch es wird auch keiner gebrochen. Denn das
"Pseudonym als ein Name" bricht mit dem Namen (lediglich "Paul"
verbleibt). Das Nicht-Mitteilbare eines Pseudonyms ist nicht der Na-
me. Das Pseudonym wdre wie das Nicht-Mitteilbare, wenn sich je
eine "Arbeit des wahren Ubersetzers" auf es richten koénnte. Das
Pseudonym als und wie ein Name ist nicht ein Sinn, eine Mitteilung.
Das Pseudonym ist immer nur mitteilbar da, es zeigt sich, ohne daf3
darum gewuft wird. Das Pseudonym in die Arten zu spalten heilit, es
bereits "iibersetzt" zu haben. Das Pseudonym als Pseudonym iiberset-
zen wollen — bringt, birgt es wie das Werk die "Ubersetzbarkeit" mit
sich? — 1dBt einen immer zu diesen Moglichkeiten der Modalitdten
gelangen. Die Uniibersetzbarkeit des Pseudonyms besteht darin, als
solches immer schon Mit-der-Teilung zu sein, zwei Arten, die nicht
zugleich in einer Ubersetzung beriicksichtigt werden konnten. Diese
Parallelitdt des Pseudonyms jedoch ist nicht polysemisch zu verste-
hen.

Im Namen kann nicht entschieden werden, ob zwischen Sinn, Mit-
teilung und "Entscheidendem" (so nennt Benjamin einmal das Nicht-
Mitteilbare) unterschieden werden kann — etwa, weil das "Entschei-
dende" schon jeglich mogliche Entscheidungen einnahm? Eine Uber-
setzung konnte sich nicht nur nicht entscheiden, worauf [sie] sich
richtete", hinaus wollte; ihr wiren gar alle Entscheidungen genom-
men. Will iibersetzt werden — das heifit auch immer: Ist eine Sprache
auf eine Fremde gerichtet, wird das Brechende beriihrt werden. Das
Pseudonym, wenn es es gibt, ist ohne dieses, auBer sich, auler dem
Sinn. Denn es ist, wenn nicht das, so doch ein Gebrochenes, in unsere
Sprache unbestimmt-einmalig-unbemerkt Eingebrochenes, Nicht-
Mitteilbares schlechthin. Thm wire sich hinzugeben, sich zu widmen.
Doch nichts in ihm kénnte als Ersatz beriihrt werden.

3. Der Hiat der Hygiene

"Der Schmerz reift. Er ist der Rif", sagt Heidegger.”® RiB ist
Schmerz. Im Uber-setzen wird dieser notwendig iibergangen. Heideg-
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ger, an andere Stitte: "Wir zeigen ... ein Solches, was nicht, was
noch nicht in die Sprache unseres Sprechens zibersetzt ist. Es bleibt
ohne Deutung. Wir sind ein bedeutungsloses Zeichen."”® Ein Uber-
gang, um Holderlins Mnemosyne zu wiederholen: "Ein Zeichen sind
wir, deutungslos / Schmerzlos sind wir, und haben fast / Die Sprache
in der Fremde verloren." Erst im Sich-in-Sprache-iibersetzen trite der
Schmerz auf, ohne daB er diese Ubersetzung als Sprache selbst wire.
"Aber das Gedicht spricht ja!", sagt Celan”’ — sich einem Anderen zu.
Das "Wir" im Hymnenentwurf Holderlins zeigt "ein Solches", ohne es
zu iibersetzen. Heidegger spricht vom "Noch-nicht-in-die-Sprache-
unseres-Sprechens-iibersetzten" des "Solchen", was im Feld des Ge-
dichtes, das Heidegger hier nicht thematisiert, das/der Andere genannt
werden konnte. Wird dieser je iiber-setzt werden konnen, in das Ge-
dicht etwa? Wie an dieser Stelle das holderlinsche "Wir" in diesem
Gedicht verstehen, "deutungslos", "noch nicht in die Sprache unseres
Sprechens iibersetzt" und dennoch sich sprechend? Das "Wir" im
Gedicht ist ein "aus seiner urspriinglichen Mitwisserschaft" wieder
Entlassenes, ins Gedicht "iibersetzt"; dort wire es "schmerzlos" sich
dichtend schmerzvoll. Schmerz als Rif} ist vielleicht den Zugang in
die "Sprache unseres Sprechens" Gestattendes. Es ist "das gegenwen-
dige Wesen des Schmerzes, daB er als zuriickreiBender Rif} erst ei-
gentlich fortreiBt".*® Heidegger spricht von der "Wesenseinfalt des
Schmerzes" ?

Dort, wo der Name, das "Wort wie Griffe", lediglich greift, "nur
benennender Griff nach dem schon vorgestellten Anwesenden, . . . nur
Mittel der Darstellung des Vorliegenden" ist,”’ hat der Dichter den
"Verzicht" noch nicht gelernt. Wenn wir den Handgriff einbringen,
dann fragen wir mit ihm nach der unangreifbaren, unsichtbaren Fe-
stung des Pseudonyms, nach dem Schibboleth. Symbolon: das ist auch
ein Wort, das im geheimen weitergereicht wird, um die gemeinsame
Herkunft zu bekunden — so wie ein Hindedruck. Es ist bekannt, wel-
chen Bezug zu diesem Celan in dem Brief an Hans Bender entwirft,
nachdem er seine Hand iiber die Hand schreiben lie, er mit ihr sich
iiber sie ausdriickte: Er "sehe keinen prinzipiellen Unterschied zwi-
schen Handedruck und Gedicht".*> Weniger Beachtung diirfte dem ge-
schenkt worden sein, womit Celan seinen discursus iiber die Hand
einleiten 14Bt. Es ist das Handwerk. Das Schreiben iiber die Hand
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spielt sich zwischen Handwerk und Hindedruck ab — iiberhaupt hat
dieser Brief einen leicht heideggerianischen touch: "Handwerk ist,
wie Sauberkeit iiberhaupt, Voraussetzung aller Dichtung."” "Hand-
werk . . . wie Sauberkeit iiberhaupt": Das Handwerk, es ldt sich unter
die Sauberkeit subsumieren. Doch wie Sauberkeit iibersetzen? Wie
iibersetzen, ohne sie in diesem Hand-eln zu verunreinigen? Orientierte
man sich an Celans ersten Gedichtsentwiirfen vor jeglicher Bereini-
gung, Reinschrift — die nie absolut ist, da die Méglichkeit einer Kor-
rektur immer das Gedicht begleitet; bis in den Tod eines Dichters
hinein ("Das absolute Gedicht — nein, das gibt es gewif} nicht, das
kann es nicht geben!", ein anderes). Das gilte auch fiir sogenannte
Endfassungen; erst posthum wird eine solche wirklich als solche
(her-)ausgegeben werden konnen. Diese wiren zwar "autorisiert”, wie
es in der Herausgebersprache heifit; aber wirklich immer sauber, sau-
ber im Sinne eines absoluten Gedichtes, das es nicht geben kann?
"Das Gedicht ist ... unterwegs."** Immer; auch zu sich selbst —
man miiite die Sauberkeit als Eliminierung, Durchstreichung, Einfii-
gung, Inversion, Satz-, Wortumstellungen und so weiter verstehen,
lesen, interpretieren. Aber auch, da von der "Voraussetzung aller
Dichtung" die Rede ist: Makellosigkeit, Unbeflecktheit, Unberiihrt-
heit und so weiter. Doch was ereignet sich in, mit, bei einem Hén-
dedruck? Beriihrt er nicht? Ist er sauber, rein, kurz: ohne Namen? Da!
Zwischen Handwerk und Héndedruck lugt er hervor, zeigt sich und
wird geschrieben, um sogleich sein "Umsonst" zu geben, seine Abwe-
senheit zu sagen: "Dieses Handwerk", schreibt Celan, "wer weif3, ob
es iiberhaupt einen Boden hat. Es hat seine Abgriinde und Tiefen —
manche (ach, ich gehdre nicht dazu) haben sogar einen Namen da-
fiir."* Die "Voraussetzung aller Dichtung" unter der Sauberkeit: ohne
Boden, ohne Namen. Um im Héndedruck sich als Voraussetzung zu
verlieren, um Dichtung im, mit, bei dem Anderen zu sein. Dieses
niemals bestimmbare, namen-lose Andere benennt Dichtung im Hén-
dedruck, gibt ihr einen Namen. Sauberkeit ist ohne Namen — so als ob
die "urspriingliche Mitwisserschaft", aus der der Dichter entlassen
wird, "sobald das Gedicht wirklich da sei", diese Sauberkeit ist, eine
Mirwisserschaft ohne Namen. Zwei Sauberkeiten: Eine im Gedicht
niemals abschlieBbare, zu Ende kommende (kein absolutes Gedicht),
und eine im Gedicht immer schon verschollene, verunreinigte, been-
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dete (Hiandedruck des Anderen). Sauberkeit ist stets jenseits des Ge-
dichtes: vor und/oder nach, Bedingung und/oder Bedingendes, "Vor-
aussetzung" und/oder Voraussetzendes — in der Sprache Celans. Das
Gedicht wire der RiB, beide voneinander verziehend und aufeinander
beziehend. Zwei Sauberkeiten "in eins" im Gedicht, ohne dort zu sein:

"Von jeher zu den Hoffnungen des Gedichtes gehort . .. in eines
Anderen Sache zu sprechen — wer weiB, vielleicht in eines ganz Ande-
ren Sache."” Ich méchte wagen — zu schreiben: im Namen "eines
ganz Anderen."’ Zwei Andere, die ein "Vielleicht" scheidet, bezieht;
der "ganz Andere" scheint gespalten: vielleicht in Gott und Tod. Das
Gedicht, "unterwegs" zum Anderen, laviert bestindig zwischen zwei
Ufern der Sauberkeit, die es beide a priori nicht geben kann: zwi-
schen urspriinglicher Mitwisserschaft und unendlicher Durchsicht.
Jenem "ganz Anderen" kann sicher nicht mit einem Héndedruck be-
gegnet werden, einem absoluten, da es das absolute Gedicht, das man
ihm, dem "ganz Anderen", reichen miifite, nicht gibt. Und dennoch "in
eines ganz Anderen Sache" sprechen, in dessen Namen, jenseits des
"Prinzipiellen".*®

Gibe es das absolute Gedicht, diesen Rifl — wire es nicht das "ganz
Andere" selbst, das im Handedruck als Symbolon einen Namen gibt?
Kann jedoch das, was es nicht gibt, einen Namen geben, ist es selbst
nennbar? Das absolute Gedicht wie das "ganz Andere" wire ein Nie-
mand, ein Rif, der keiner weiteren Fiigung bediirfte — im Nachtrag
nie gebrochenes Symbolon, ein Schibboleth, das nie eine Linie pas-
sierte. — Was passierte, als ich zu Beginn im Namen eines Anderen
der Sprache den Hof machte, das Spiel der einen Hand mit einem
Schwunge vollzog? Ich habe ihr nicht die Hand gegeben, diese viel-
leicht lediglich iiber der Schwelle gehalten — ohne die Sprache beriihrt
zu haben.

Anmerkungen

" Wurde in "feuchterer Atmosphire" am 21. April 1997 wiederholt. Dieser selbstein-
geladenen Wiederholung verdanken sich der Text und seine Passagen. Dem Gastneh-
mer B. MANNER und D. WEIDNER wird hier ihr Beitrag zuriickgezollt.

"Es gab Widmungen, hie und da; ausgesprochene, vergessene, vielleicht gar ver-
schwiegene. Doch stets: Namen. Das Sprechen im Namen eines Anderen will efwas
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Anderem gewidmet sein; einem Datum, zum Beispiel. Ein Datum darf man zweifach
nicht verduBern: Es muB in sich gedacht werden, um dessen eingedenk zu bleiben.
Datum jedoch: es ist Name.

"Ferne oder Fremde" gleichen sich bei CELAN. "Aber es gibt vielleicht, und in einer
und derselben Richtung, zweierlei Fremde — dicht beieinander." Aber mit dem Gehen
durch seine Sprache findet er "letzten Endes vielleicht doch nur eine Fremde". Vgl.
P. CELAN, Der Meridian (Werke III, hg. von B. ALLEMAN/S. REICHERT), Frankfurt/M:
Suhrkamp 1986, 187-202, hier 195 und 200 (Hvh. A. R. S.). Im folgenden beziehen
snch alle Zitate von CELAN, falls nicht anders angegeben, auf diese Ausgabe.

. ’p. CELAN, Brief an Hans Bender (Werke III), 177.

P. CELAN, Der Meridian, 199.

Z Die Sprache, in: Unterwegs zur Sprache, Pfullingen: Neske '°1993, 18.

Ohne zu weisen, weist J. DERRIDA auf die denkwiirdige Koinzidenz von Schibbo-
leth und Symbolon, schreibt die Initialen der drei Silben: S-B-L. Das "Jiidische" und
"Griechische" scheinen sich dort zu treffen, sich zu erkennen zu geben — nicht als
zwei Hilften einer Einheit. Sie decken und verdecken einander. Vgl. J. DERRIDA,
Schlbboleth Fiir Paul Celan, Wien: Passagen 21996, 70.

7 P. CELAN/N. SACHS, Briefwechsel, hg. von B. WIEDEMANN, Frankfurt/M: Suhrkamp
1996, 2.

J. DERRIDA, Gesetzeskraft. Der "mystische Grund der Autoritdt", Frankfurt/M:
Suhrkamp 21992, 114 Anm. 31. Der einstigen ". . ."-Fiillung beziiglich unseres Textes
nachzugehen, ist nicht ohne Bedeutung.

In einem sehr ergreifenden Passus seiner PAUL CELAN posthum gewidmeten Erinne-
rungen wiederholt FRANZ WURM mit seinen, anderen Worten eine Erinnerung
CELANS. Sie betrifft dessen unausgesprochenen Namen zwischen denen anderer,
unbestimmten. Als Zwischen ent-geht er durch seinen Tod. Wir erlauben uns hier jene
Stelle wiederzugeben: "Ruminien, Krieg, Verhaftung. Man hatte sie in einen groen
Hof getrieben, an die Seite, dort standen sie, an der Mauer. Mitten im Hof stand einer
in Uniform und rief nach einer Liste ihre Namen. Wer gerufen worden war, mufte den
Hof tiberqueren und sich an der anderen Seite an die Mauer stellen. Die Namen ka-
men in alphabetischer Reihenfolge, seiner begann mit A. — Die an der Mauer driiben
wiirde man zum Arbeiten gebrauchen, die anderen wiirden nie mehr zu arbeiten brau-
chen; sie wiirde man anderswo hiniiberbringen, jedenfalls friiher. Als er das merkte,
begann er, sich mit den Fingernégeln der einen Hand die Fingerndgel der anderen
putzend, zwischen zwei Ausrufen iiber den Hof zu schlendern, und erreichte die ande-
re Mauer. Der Uniformierte, mit seiner Liste beschiftigt, hatte, zumal immer einige in
gestaffelter Reihe iiber den Hof unterwegs waren, nichts bemerkt. — Als der Appel zu
Ende war, zidhlte der Ausrufer die eine und die andere Gruppe. In der einen war einer
zu wenig, in der anderen einer zuviel. Sie wurden alle an die Mauer zuriickbeordert
und der Vorgang "Fingernagel fiir Fingernagel" wiederholt. Wieder ergab die Abzih-
lung dort einen zu wenig, hier einen zuviel, und wieder muBten sie alle an die erste
Mauer zuriick. — Abermals wurde der Vorgang wiederholt. Fingernagel mit Fingerna-
gel untergrabend, schlenderte er noch einmal zwischen zwei Namen hiniiber. Diesmal
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spirte er, da er vor SchweiB fror. Abzahlung und gleiches Ergebnis. Der Unifor-
mierte schien zu iiberlegen, vielleicht, ob er jeden einzeln vortreten und sich nennen
lassen sollte. Moglich auch, daB ihm das nicht beikam. Er zuckte die Achseln und
steckte die Liste ein. Die beiden Gruppen wurden aus dem Hof getrieben, jede an-
derswohin. Er hatte begonnen zu iiberleben." In: P. CELAN/F. WURM, Briefwechsel,
h(% von B. WIEDEMANN, Frankfurt/M: Suhrkamp 1995, 248 f. (Hvh. A. R. S.).

i P. CELAN, Largo (Werke II), 356.

b Werke III, 134 und VI

Briefwechsel, 131 f.

*w. BENJAMIN, Die Aufgabe des Ubersetzers (Schriften 1V/1), Frankfurt/M: Suhr-
kamp 1991, 9-21, hier 18 (Hervorhebungen wie Hinzufiigungen jeweils A. R. S.).
Vgl. auch J. DERRIDA, Des tours de Babel, in: J. F. GRAHAM (Hg.), Difference in
Translation, London: Ithaca 1985. Dieser Aufsatz versucht ebenfalls, Die Aufgabe des
Ubersetzers zu erfiillen.

W BENJAMIN, Die Aufgabe des Ubersetzers, 12.

5 Vom Wesen der Sprache, in: Unterwegs zur Sprache, 188 (Hvh. A. R. S.).

W. BENJAMIN, Die Aufgabe des Ubersetzers, 18, 12 und 14.

17
- Ebenda 19.

Ebenda 19.

Ebenda 19. — Spiter wird BENJAMIN einmal diese Nihe und jene Ferne heranzie-
hen, um in ihrem Bezug die Aura "zu definieren als einmalige Erscheinung einer
Ferne, so nah sie sein mag". Ist das Nicht-Mitteilbare auratisch, ist die Aura nicht
mitteilbar? Vgl. W. BENJAMIN, Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Repro-
gumerbarken (Schriften 1/2), Frankfurt/M: Suhrkamp 1990, 479.

) Die Aufgabe des Ubersetzers, 21.
5 Ebenda 15.

5 Ebenda 19 f. und 15.

a0 Ebenda 19 und 17.

55 El?enda 20.

2 Die Sprache, 27.

Was heifit Denken? Tiibingen: Niemeyer 1954, 52 (Hvh. A. R. S.). "Das Zeigen ist
ndmlich immer ein Meinen", schreibt J. DERRIDA, Die Stimme und das Phénomen.
Ein Essay iiber das Problem des Zeichens in der Philosophie Husserls, Frankfurt/M:
2S7uhrkamp 1979, 127.

Der Meridian, 196.

M. HEIDEGGER, Die Sprache im Gedicht. Eine Erorterung von Georg Trakls Ge-
dicht, in: Unterwegs zur Sprache, 64.

Ebenda 64.

M. HEIDEGGER, Das Wesen der Sprache, 171. Es ist dieser "Griff", der in einem
anderen Bezirk,in dem der Animalitit ndmlich, sich zeigt, um die "Hande" des Tieres
als bloBe Greiforgane zu denunzieren. J. DERRIDA hat der Hand einen sehr schonen
Text gegeben: Heidggers Hand (Geschlecht II), in: J. DERRIDA, Geschlecht (Heideg-
ger), Wien: Passagen 1988.
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i; M. HEIDEGGER, Das Wort, in: Unterwegs zur Sprache, 225.

P. CELAN, Werke I1I, 177.

? Ebenda 177. - "Zeugnis von Celans kritischer Heidegger-Lektiire gibt eine Rand-
bemerkung im Aufsatz Der Ursprung des Kunstwerks. Dort schreibt Celan zu Hei-
deggers Satz: 'Das Handwerk, merkwiirdiges Spiel der Sprache, schafft freilich keine
Werke ..., an den Rand: 'nein, durchaus nicht merkwiirdig, wenn unter Sprache nicht
nur Etymologie verstanden wird!" Vgl. A. GELLHAUS, Paul Celan als Leser, in:
C. JAMME/O. POGGELER (Hg.), Der glithende Leertext. Annéherungen an Paul Celans
Dichtung, Miinchen: Fink 1993, 47. Wenn unter Sprache nicht nur Lehre von der
Herkunft der Worter oder, was fiir HEIDEGGER das Selbe wire, der Namen verstanden
wird, wird dann das Handwerk als "Voraussetzung aller Dichtung" Werke schaffen?
Oder wird nur das "Merkwiirdige" der "Voraussetzung" abgeschafft, weil jede "Vor-
aussetzung" nicht merk-wiirdig sein kann, das heiBt, das Merken aller Dichtung (tau-
tologisch verstanden) erst in Gang bringt? Oder, weiter, 148t sich Dichtung als Offen-
heit "prinzipiell" mit dem geschaffenen, aber doch im steten Wandel begriffenen
;yerk nicht denken, so daf sich diese Anmerkung eriibrigt?

1 P. CELAN, Der Meridian, 198.

“ Brief an Hans Bender, 177.

P. CELAN, Der Meridian, 196. — "Dieses 'wer weil}' zu dem ich mich jetzt gelangen
sehe, ist das einzige, was ich den alten Hoffnungen von mir aus auch heute und hier
hinzuzufiigen vermag." (Ebenda 196; Hvh. A. R. S.) HeiBt das Statut dieses "wer
weill" das Gelangen hinzufiigen? Es bewegt "mich", ohne den Zuschauerstatus des
"ich" (passiv) zu berithren. Im neuen "wer weif8" angelangt, wird "mich" von mir aus
den alten Hoffnungen hinzugefiigt: Entwurf (aktiv) und Gleichgiiltigkeit (indifferent)
in einem. Doch auch "ich" beriihrt nicht: Denn "ich" siehat "mich" zum "wer weiB"
gelangen. Doch wer ist Dichter: "Mich" oder "ich", der Gelangende oder Hinzufii-
gende? Jenseits einer solchen Entscheidbarkeit wird auch das "wer weiB"” sein —jen-
seits aller Hoffnungen, alles Kommenden.

CELAN belaft "das Gedicht . . . im Geheimnis der Begegnung" bestehen (Der Meri-
dian, 198). Sie ist es, worauf die "Hoffnungen des Gedichts" hinaus wollen. "Im
Namen 'eines ganz Anderen" sprechen heiBt auch, es im Aufirage "eines ganz Ande-
ren" zu tun. Ist nicht in der Hoffnung dieser Auftrag, jener Name mitgegeben? Ich
danke S. NOWOTNY an dieser Stelle, mich zu dieser ihm antwortenden Anmerkung be-
wogen zu haben.

"Vielleicht ist sogar ein Zusammentreffen dieses 'ganz Anderen'... mit einem
nicht allzu fernen, einem ganz nahen 'anderen’ denkbar — immer und wieder denkbar."
(P. CeLAN, Der Meridian, 196 f.) Ein Zusammentreffen auBler Reichweite eines Mit-
wissenden. Geschihe es, wire es ohne Hindedruck, Gru oder Abschied.
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