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Gefltchteten in Sammelunterkiinften und reguliren
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1. Einleitung

In diesem Beitrag beschaftigen wir uns mit der Frage, inwiefern die Wohn-
situation einen Effekt auf die Integration und das Wohlbefinden von Ge-
flichteten hat. Quantitative und qualitative Forschungen zu Gefliichteten
beziehen sich vorwiegend auf in Sammelunterkiinften lebende Personen.
Welche Verinderungen mit dem Erhalt einer eigenen Wohnung einherge-
hen und welchen Effekt die Wohnsituation auf den Verlauf der Integrati-
on hat, ist noch wenig erforscht.

Der klassische Ansatz von Integration! unterscheidet Integration nach
vier Dimensionen, die der Kulturation (Wissen um die Gesellschaft), Plat-
zierung (Verankerung auf dem Arbeits-, Bildungs- und Wohnungsmarke),
Interaktion (Einbindung in soziale Netzwerke und auch Partizipation)
und Identifikation (subjektive Verortung). In unserer Studie untersuchen
wir Aspekte der Integration im Sinne von Wohnverhaltnissen und das da-
mit in Zusammenhang stehende Einkommen, die Sprachkenntnisse und
soziale Kontakte sowie Einschatzungen zur eigenen Zukunft. Unsere Hy-
pothese lautet, dass die Art der Unterkunft und die damit einhergehende
unterschiedliche Lebenswirklichkeit insbesondere in den ersten Jahren in
Deutschland einen starken Einfluss auf das Wohlbefinden der Gefliichte-
ten hat.

Als Fallbeispiele wurden die kleine Grofstadt Kaiserslautern (Einwoh-
ner:innen 2018: 102.738) und die im lindlichen Kusel gelegene Aufnah-
meeinrichtung fiir Asylbegehrende (AfA) ausgewihlt. Kaiserslautern hat
seit 2015 ungefihr 3.500 Geflichtete aufgenommen, das ist ein fir eine
deutsche Grofsstadt durchschnittlicher Anteil. Dies gewahrleistet eine vor-
sichtige Ubertragbarkeit auf andere Stadte.

1 Esser, Aspekte der Wanderungssoziologie.
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Nachdem wir im folgenden Teil den Stand der Forschung zu Geflichte-
ten auf dem Wohnungsmarkt vorgestellt haben, gehen wir in Kapitel 2
auf unser Studiendesign und in Kapitel 3 auf die Ergebnisse der Befragung
ein. Im Fazit erortern wie die Ergebnisse im Hinblick auf die Unterschiede
nach Unterbring bzw. Wohnung und machen Vorschlige fir die politi-
sche und stadtplanerische Gestaltung,.

Wobnsituationen von Gefliichteten

Durch den in vielen Stidten angespannten Wohnungsmarke, gesetzliche
Bestimmungen und damit einhergehende Einschrinkungen (Wohnsitzauf-
lage, Konigsteiner Schlissel, Stand des Asylverfahren bzw. Status), zumeist
mangelnde Sprachkenntnisse sowie rassistische Diskriminierung ist es fir
Gefliichtete schwer, eine eigene Wohnung zu finden.? Nach der beschwer-
lichen Flucht wohnen dementsprechend viele Gefliichtete Monate bis
Jahre in Erstaufnahmeeinrichtungen der Bundeslinder oder in Gemein-
schaftsunterkiinften (GU) der Kommunen.? Wird, meistens nur mit erheb-
licher Unterstiitzung, eine eigene Wohnung gefunden, ist diese hiufig
kleiner, dichter belegt und in unginstigeren Lagen als durchschnittliche
Wohnungen.* Die Grole und Qualitit einer Wohnung ist von entschei-
dender Bedeutung fir die Wohnzufriedenheit und Lebensqualitit der
Menschen: Uberbelegung hemmt die Erholung sowie die Personlichkeits-
entwicklung, speziell bei Kindern.’ Der Grofteil von Gefliichteten hat den
Wunsch, in Stidten zu wohnen und setzt diesen Wunsch nach Moglich-
keit auch um.® In Stidten steigt der Anteil von Menschen ohne deutsche
Staatsbiirgerschaft und Gefliichteter in Quartieren mit hohem Anteil von

2 Baier/Siegert, Die Wohnsituation Gefltchteter; Gesemann/Roth, Erfolgsfaktoren der
Kommunalen Integration von Gefliichteten; Wegschaider/Kdsemen, Faktensamm-
lung Diskriminierung; Antidiskriminierungsstelle des Bundes, Diskriminierungsrisi-
ken fiir Gefliichtete in Deutschland, S. 8; Foroutan et al., Zwischen Lager und Miet-
vertrag: Wohnunterbringung geflichteter Frauen in Berlin und Dresden.

3 Tanis, BAMF-Kurzanalyse, S. 3.

4 Eichholz/Spellerberg, Gefliichtete Menschen in unterschiedlichen Siedlungsriumen;
Tanis, BAMF-Kurzanlyse.

S Burghardt/Kiirner, Kind und Wohnen.

6 Tanis, BAMF-Kurzanalyse; Briicker et al., Wohnsitzauflagen reduzieren die Chan-
cen auf Arbeitsmarktintegration; Gliemann/Szypulski, Integration von Flichtlin-
gen, S.109; Foroutan et al., Zwischen Lager und Mietvertrag: Wohnunterbringung
gefliichteter Frauen in Berlin und Dresden S. 17 f.; Mehl, Aufnahme und Integrati-
on von Gefliichteten in landliche Raume, S. 43 f.
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Menschen mit geringem Einkommen iberproportional.” Dies bedeutet,
das Gefluchtete verstirkt von negativen Effekten von Segregation wie Ein-
schrankungen beziiglich des Erwerbs der deutschen Sprache oder Stigma-
tisierung betroffen sind. Die fir Gefliichtete reprisentative Langsschnitt-
studie des Sozio-6konomischen Panels (SOEP) gibt weitere Hinweise fiir
die problematische Situation auf dem Wohnungsmarkt. IThre Wohnungen
sind kleiner, liegen hiufiger in atypischen Lagen wie Industriegebieten
und sind pro Quadratmeter teurer als die der Mehrheitsgesellschaft.®
Regulires Wohnen am Wohnort der Wahl ist fir die Integration in den
Arbeits- und privaten Wohnungsmarkt vorteilhafter als bspw. die Schaf-
fung von AnkER-Zentren und die Umsetzung der Wohnsitzauflage.” ,Ge-
meinschaftsunterkiinfte erschweren die Integration® lautet auch die Uber-
schrift einer Untersuchung der Robert Bosch Stiftung.'® Den Sozialraum
betreffen dabei vor allem die ungew6hnlichen Wohnlagen, die zusammen
mit der Grofle der Unterkunft eine Einbindung in die Nachbarschaft ver-
hindern. 23% der Gemeinschaftsunterkiinfte in Deutschland befinden
sich in Industriegebieten. Gefliichtete, die in Einzelunterkiinften wohnen,
sind nur zu einem Prozent in dieser atypischen Lage untergebracht.!! Wei-
tere Nachteile von Gemeinschaftsunterkinften sind die fehlende Privat-
sphiare durch Mehrfachbelegungen der Zimmer und nicht abschlieBbare
Wohneinheiten, was die Halfte der in Gemeinschaftsunterkinften leben-
den Gefliichteten betrifft.!? Dies geht einher mit einer objektiv niedrigeren
Sicherheit. Menschen mit kulturellen und nationalen Unterschieden leben
gezwungenermaflen auf engem Raum zusammen. Konflikte und Spannun-
gen sind die Folgen und gerade besonders schutzbedurftige Personen, wie
allein reisende Frauen, sind gefihrdet.’® Je nach Ausstattung der Unter-
kunft kommen die fehlende Mdglichkeit, selbst zu kochen, unzureichende
sanitire Anlagen, schlechte bauliche Zustinde sowie ein Abhingigkeitsver-
haltnis von Sozialarbeitenden und Wachpersonal hinzu. Neben der gerin-
gen Wohnqualitdt in den schlecht ausgestatteten Unterkinften ist gerade

7 Helbig/Jdbnen, Wie bruchig ist die soziale Architektur unserer Stadte?
8 Eichholz/Spellerberg, Gefliichtete Menschen in unterschiedlichen Siedlungsriu-
men, S. 4 £.; Schacht/Metzing, Lebenssituation von Geflichteten, S. 281.
9 Briicker et al., Wohnsitzauflagen reduzieren die Chancen auf Arbeitsmarktintegra-
tion.
10 Robert Bosch Stiftung, Was wir tiber Flichtlinge (nicht) wissen, S. 31.
11 Baier/Siegert, Die Wohnsituation Gefliichteter, S. 8.
12 Baier/Siegert, Die Wohnsituation Gefliichteter; BBSR, Integration von Flichtlin-
gen in den reguliren Wohnungsmarkt.
13 Foroutan et al., Zwischen Lager und Mietvertrag: Wohnunterbringung gefliichte-
ter Frauen in Berlin und Dresden.
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dieses Abhangigkeitsverhaltnis zu Sozialarbeitenden integrationshem-
mend, da eigene Problemlosungskompetenzen zuriickgehen.!4

Die integrationshemmende Unterbringung in Sammelunterkinften be-
trifft eine Vielzahl von Gefliichteten. Im Jahr 2016 lebten 48 % von ihnen
in Gemeinschaftsunterkinften. Der Anteil schwankt dabei von Bundes-
land zu Bundesland deutlich. In Rheinland-Pfalz und dem Saarland lebten
nur 22 9% bzw. 21 % der Gefliichteten in Gemeinschaftsunterkiinften. In
Brandenburg, Hamburg und Berlin wurden mit 70% bis 83 % die hochs-
ten Werte erreicht.’> Da bei fortschreitender Integration mehr Chancen
auf dem Wohnungsmarket fiir Gefliichtete vorhanden sind und durch aktu-
ell weniger nachkommende Gefliichtete mehr Kapazititen genutzt werden
konnen, verringert sich im Laufe des Aufenthalts der Anteil der in Ge-
meinschaftsunterkiinften Lebenden. ¢

Die Reaktion von Nachbar:iinnen auf Gemeinschaftsunterkiinfte wur-
de von Jirgen Friedrichs in sechs Stadtteilen in NRW erforscht. Die Er-
gebnisse zeigen, dass Gemeinschaftsunterkiinfte in Gebieten mit hoherer
Bildung und hoheren Einkommen stirker akzeptiert werden und mehr
Kontakt zu Geflichteten selbigen Effekt hat.'” Die soziale Lage der Quar-
tiersbewohner:innen ist bei der Untersuchung von Wohnsituationen von
Gefltchteten entsprechend zu beriicksichtigen.

2. Studiendesign

Fir die Untersuchung der Auswirkungen von unterschiedlichen Wohnfor-
men auf den Verlauf des Ankommens wurde im Sommer 2019 eine quan-
titative Befragung in unterschiedlichen Ankunftssituationen und Wohn-
situationen in Kaiserslautern und Kusel (RLP) durchgefiihrt. Zusatzlich
wurde eine von uns 2018 und 2019 durchgefiihrte qualitative Befragung
zur Interpretation der quantitativen Daten miteinbezogen.

Die semi-strukturierte Befragung von Gefltchteten wurde in reguldren
Wohnungen und Gemeinschaftsunterkiinften (GU) in Kaiserslautern und
in der Aufnahmeeinrichtung fir Asylbegehrende (AfA) in Kusel von April
bis Juni 2019 durchgefihrt. Finanziert wurde diese Studie vom Fachgebiet
Stadtsoziologie sowie dem Strategic Research Council an der Academy of

14 Robert Bosch Stiftung, Was wir tber Flichtlinge (nicht) wissen, S. 32.
15 Baier/Siegert, Die Wohnsituation Gefliichteter.

16 Tanis, BAMF-Kurzanalyse, S. 3.

17 Friedrichs et al., Die Akzeptanz von Flichtlingen.
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Finland von Professor Jussi S. Jauhiainen von der Geografie-Sektion der
Universitit Turku in Finnland geleitet.

Die Gemeinschaftsunterkiinfte, in denen die Befragungen stattfanden,
sind von ihrer Ausstattung, Lage und Bewohnerschaft sehr unterschiedlich
(vgl. Tab. 1). Die Unterbringung in der AfA ist homogener. Dort leben
die Bewohner:innen in Zimmern mit bis zu acht Betten, die in einzelnen
Haiusern oder Etagen nach Herkunftsland, Geschlecht und Familien belegt
werden. Familien haben in der Regel ein Zimmer mit sechs Betten fiir sich
alleine. Gemeinschaftlich genutzte Kiichen und sanitire Einrichtungen
werden auf jeder Etage vorgehalten.

Da die Ausgabe der Fragebogen grofStenteils personlich stattfand, wur-
den fiir die Befragung von in Wohnungen lebenden Gefliichteten Gebiete
ausgewdhlt, in denen moglichst viele raumlich nah beieinander wohnen
(vgl. Abb. 1). Die Adressen wurden uns von der Stadtverwaltung Kaisers-
lautern zur Verfiigung gestellt. Bei der Interpretation der Ergebnisse muss
daher berticksichtigt werden, dass Personengruppen, die in Stralen mit
wenigen Geflichteten wohnen, unterreprasentiert sind. Insgesamt haben
wir die Befragung in 53 von 292 Straffen, in denen in Kaiserslautern
Gefliichtete wohnen, durchgefiihrt. Etwas mehr als die Hilfte der Men-
schen aus den Nationen Syrien, Irak, Iran, Nigeria, Afghanistan, Somalia
und Eritrea lebten in den ausgewihlten Straflen. Gefliichtete, die aufSer-
halb dieser Gebiete in Kaiserslautern wohnen, wurden nicht in unsere
Stichprobe einbezogen. Wir haben somit keine reprisentative, zufillige
Stichprobenziehung durchgefiihrt, aber dennoch eine sehr weitgehende
Abdeckung beziglich der regulir und der in Unterkiinften wohnenden
Personen erreicht.

290 Gefluchtete haben unsere Fragebogen teilweise oder komplett aus-
gefiille. 75 von ihnen lebten in der AfA Kusel, 77 in einer der Gemein-
schaftsunterkiinfte in Kaiserslautern und 138 lebten in reguliren Wohnun-
gen in Kaiserslautern. Die Riicklaufquoten in den einzelnen Gebieten
schwankten stark und waren abhingig von der Motivation, Zuverlassigkeit
und Offenheit der Befragten. Die Riicklaufquote in der AfA lag bei unge-
fahr 19%. Im Marz 2019 waren rund 390 Geflichtete in den Gemein-
schaftsunterkinften von Kaiserslautern registriert, in der oben genannten
Zahl sind auch Minderjahrige enthalten, die nicht an der Befragung teilge-
nommen haben. Die Riicklaufquote in den Gemeinschaftsunterkinften
lag bei 17 % (ohne Kinder) und bei den reguldr Wohnenden bei 13 %.
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Tabelle 1: Besuchte Gemeinschaftsunterkiinfte (inkl. AfA)

Wohnform / Kiiche Bad Wohndauer Entfernung

Bewohnende zur Fuflgin-
gerzone
Doppelzimmer / 200 Etagenweise Etagenweise 1-2 Jahre <1km
Einzelzimmer / 36 Etagenweise Einzel Langerfristig <1km
Einzimmer- Einzel Einzel Langerfristig <1km

wohnungen / 40

Einzelzimmer / 40 Etagenweise Etagenweise Langerfristig <2 km
Wohnungen / 109 Einzel Einzel Langerfristig <1km
Wohnungen /20 Einzel Einzel Langerfristig <1km
Sechsbettzimmer / 400 |  Etagenweise Etagenweise 1-6 Monate <1km

Quelle: Statistiken der jeweiligen Unterkunftsverwaltung. Begehungen.

Abbildung 1: Untersuchungsgebiete Kaiserslautern
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Openstreetmaps.

Den Teilnehmenden wurde die Option zur Verfiigung gestellt, den Fra-
gebogen in den Sprachen Deutsch, Englisch, Farsi, Arabisch, Somalisch,
Tigrinja, Franzosisch, Tarkisch oder Kurdisch auszufiillen. Es wurden al-
len das Ziel der Untersuchung und der Hinweis auf Anonymitit, Vertrau-
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lichkeit der erhobenen Daten und Freiwilligkeit der Teilnahme erldutert.
Bei einer Zustimmung gaben wir den Fragebogen aus; die Adressat:innen
konnten auch nach Erhalt von der Teilnahme zuriicktreten oder einzelne
Fragen unbeantwortet lassen. Zudem wurden unausgefiillte Fragebogen
zurickgelassen, um auch potentielle Teilnehmende zu erreichen, die den
Besuch des Umfrageteams verpasst hatten.

Bei der Interpretation erhobener Daten zu Gefliichteten missen eini-
ge Besonderheiten berticksichtigt werden. Das Antwortverhalten kann
verstirkt von sozialer Erwiinschtheit geprigt sein und auch die Ausgabe
ubersetzter Fragebogen kann Verstindnisprobleme nicht vollstindig ver-
hindern. Griinde fiir ein von sozialer Erwiinschtheit geprigtes Antwort-
verhalten konnen vielseitig sein. Misstrauen gegentiiber den Interviewer:in-
nen, Befiirchtungen, dass die Antworten einen Einfluss auf das eigene
Leben in Deutschland haben oder kulturelle Verstindnisprobleme sind
zentrale Einflussfaktoren, die verstirkt bei Befragungen von Geflichteten
auftreten konnen.'®

Als Erginzung zu der quantitativen Befragung haben wir im Jahr 2018
leitfadengestiitzte Interviews mit 20 Gefliichteten (neun davon wurden
nach 2019 noch einmal befragt), 18 Nachbar:innen und 15 Experten:innen
gefithrt. Ziel der hier als Interpretationshilfe fir die Befragung und amtli-
chen Daten genutzten Interviews war es, die Perspektive der Gefliichteten
in verschiedenen Siedlungsriumen in Rheinland-Pfalz zu erheben und den
Prozess der Integration zu erfassen. Hierdurch sollten Integrationsmecha-
nismen in Abhingigkeit von der Wohnsituation erforscht werden. Uns
interessierte vor allem die Wirkung von unterschiedlichen Wohnlagen,
die fuflaufige Erreichbarkeit von unterschiedlichen Einrichtungen und
sozialen Kontakten sowie die Haufigkeit und Intensitit des Austauschs mit
Nachbar:innen.!”

3. Ergebnisse: Auswirkungen der Wohnverhiltnisse auf den Verlauf des
Ankommens

In diesem Teil werden die Ergebnisse der Befragung grofStenteils nach Un-
terkunftsart differenziert dargestellt. Weitere Merkmale (zum Beispiel Auf-

18 Rdder et al., Methodische Herausforderungen quantitativer Befragungen von Ge-
flichteten am Beispiel einer Vorstudie in Sachsen.

19 Fir genauere Ergebnisse der Interviews siche: Eichholz/Spellerberg, Gefliichtete
Menschen in unterschiedlichen Siedlungsraumen.
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enthaltsstatus, landlich oder stidtischer Wohnort, Herkunft) sind im eng-
lischsprachigen Untersuchungsbericht zu finden.?? Die Lebenswirklichkei-
ten der Gefliichteten unterscheiden sich nach der Art der Unterbringung
immens und wurden in diesem Untersuchungsbericht nicht dargelegt.

In der AfA Kusel ist der Alltag stark reguliert — vom Zeitpunkt der
Essenausgabe bis zur An- und Abmeldung bei Verlassen der Unterkunft.
Es gibt wenig Bertihrungspunkte mit der Lokalbevolkerung im Alltag.
Von medizinischer Hilfe tiber Deutschunterricht bis zur Sozialberatung
werden vielfaltige Angebote direkt in der Unterkunft organisiert. In den
Gemeinschaftsunterkiinften konnen die Bewohner:innen das Leben eigen-
standiger als in der AfA organisieren. Auch in dieser Unterbringungsform
gibt es Unterstiitzung direkt in der Unterkunft. Der Unterstitzungsum-
fang variiert stark nach Grofe und Art der Unterkunft sowie den dort
festgelegten Regeln. Den hochsten Grad an Eigenstindigkeit haben die
in reguldren Wohnungen lebenden Geflichteten. Formale Aufgaben, wie
z.B. der Abschluss eines Mietvertrags oder die Kontrolle der Nebenkos-
tenabrechnung, missen selbst getatigt werden. Das Umfeld ist deutlich
weniger von der Anwesenheit anderer Gefliichteter dominiert. Benétigte
Hilfeangebote miissen selbststindig aufgesucht werden.

3.1 Demographie und Sozialstruktur

70 % der Befragten waren mannlich und 30 % weiblich (die Antwortmog-
lichkeit divers wurde nicht abgefragt). Dies stimmt mit der Verteilung von
Geflichteten in Rheinland-Pfalz iiberein. Insgesamt befanden sich fast alle
(97 %) Befragten in der Altersgruppe von 18-49 Jahren. Auch diese Vertei-
lung spiegelt die Demographie aller Gefliichteten in Rheinland-Pfalz und
Kaiserslautern wider.?!

Die Befragten stammten aus 21 Landern, davon die Halfte aus Syrien;
mit einigem Abstand folgten Personen aus dem Iran (8 %), Nigeria (7 %)
und Afghanistan (7%). Diese Angaben stimmten mit der tatsichlichen Ver-
teilung von Asylsuchenden in Kaiserslautern und der AfA iberein. Die
Hauptnationen der Geflichteten in Rheinland-Pfalz wurden angemessen
durch die Befragung reprasentiert.?? In den Unterkiinften variierte die Ver-

20 Jaubiainen/Eichholz/Spellerberg, Refugees, Asylum Seekers and undocumented Mi-
grants in Germany.

21 Vgl. MFFJIV, Monatliche Zuginge in RLP nach EASY Jahr 2019.

22 Vgl. MFFJIV, Monatliche Zugénge in RLP nach EASY Jahr 2019.
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teilung der Herkunftslinder stark. In der AfA Kusel war die hiufigste Nati-
on Nigeria (n=19), gefolgt von der Tiirkei (n=11). In den Gemeinschaftsun-
terkiinften waren es Syrien (n=24) und Afghanistan (n=13). Die in Woh-
nungen lebenden Gefliichteten stammten in unserer Umfrage am haufigs-
ten aus Syrien (n=124) und mit deutlichem Abstand aus dem Iran (n=10).
Die Krisen in den Herkunftslindern spiegelten sich in den unterschiedli-
chen Zusammensetzungen der Geflichteten wider. Insbesondere in der
AfA variieren die Herkunftslinder der Bewohnenden im Zeitverlauf stark.

Da wir in den qualitativen Interviews die Erfahrung gemacht haben,
dass den befragten Gefliichteten ihr genauer Aufenthaltsstatus oft nicht be-
kannt ist, wurde auf amtliche Termini in der Antwortvorgabe verzichtet.
Es wurde stattdessen danach gefragt, wie lange die teilnehmenden Perso-
nen in Deutschland bleiben dirfen. Nur wenige der Befragten (6 %) hat-
ten einen unbegrenzten Aufenthaltsstatus, die meisten gaben an, drei Jahre
in Deutschland bleiben zu diirfen. 18 % der Befragten gaben an, keinen
Aufenthaltsstatus zu haben (vgl. Tab. 2). Die meisten der zuletzt genann-
ten Befragten (32 %) lebten in der AfA Kusel. Es ist anzunehmen, dass die-
se Teilnehmenden ,,Dublin-Fille“ waren, fir deren Asylverfahren die Bun-
desrepublik formal nicht zustindig ist und die potentiell mit einer Auffor-
derung zur Ausreise und bei Weigerung mit einer anschlieBenden Ab-
schiebung rechnen miissen??.Unter den Befragten waren elf Personen, die
ohne Aufenthaltsstatus in Gemeinschaftsunterkinften wohnten. Diese
Personen sind mit hoher Wahrscheinlichkeit ausreisepflichtig.

Tabelle 2: Dauer der Aufentbaltserlaubnis, in %

Unbegrenzt 3 Jahre 1 Jahr 6 Monate Ohne
6 43 13 19 18

Datenbasis: TU Kaiserslautern/URMI Finnland 2019. n = 246.

37 % der Befragten kamen im Zuge der Fluchtbewegungen im Jahr 2015
nach Rheinland-Pfalz. 22 % der Befragten wohnten erst seit weniger als
einem halben Jahr in Deutschland. Nur 4 % der Befragten waren vor 2015
nach Deutschland gefliichtet.

Die Dauer des Aufenthalts in Deutschland nach Unterkunftsart variierte
stark (vgl. Tab. 3). Dabei fiel insbesondere auf, dass 63 % der Befragten in
den Gemeinschaftsunterkinften seit mehr als 24 Monaten in Deutschland

23 Amtsblatt der Europiischen Union, Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europi-
ischen Parlaments und des Rates.
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lebten. Griinde hierfiir konnen Schwierigkeiten bei der Wohnungssuche
sein und dass einige der Unterkiinfte in Kaiserslautern fiir einen lingeren
Aufenthalt geplant sind (vgl. Tab. 1). Die Tatsache, dass lediglich 10 % der
befragten Personen, die sich seit weniger als zwei Jahren in Deutschland
befanden, in reguliren Wohnungen lebten, belegt den schwierigen Uber-
gang in den Wohnungsmarkt.

Tabelle 3: Dauer in Deutschland nach Unterkunft, in %

Unterkunft 0-24 Monate Mehr als 24 Monate
Wohnungen 10 90
GU 37 63
AfA 96 4

Datenbasis: TU Kaiserslautern/URMI Finnland 2019. n Wohnungen = 103, n GU =
65, n AfA = 66.

3.2 Soziale Lage: Bildung, Sprachkenntnisse, Erwerbstatigkeit und Einkommen

Die befragten Geflichteten verfiigten tber ein relativ hohes formales Bil-
dungsniveau. 65 % der Befragten gaben an, mindestens eine weiterfiihrende
Schule besucht zu haben, und mindestens 41 % hatten eine Universitat be-
sucht. Dies war ein hoheres Bildungsniveau als das der deutschen Bevolke-
rung und der Geflichteten-Stichprobe des SOEP (17 % der Geflichteten
haben einen Universititsabschluss; Briicker et al. 2019: 54). Die Werte be-
deuten jedoch auch, dass wir eine selektierte Stichprobe mit Personen mit
hoherem Bildungsabschluss analysierten.

Sprachkenntnisse sind eine zentrale Voraussetzung fiir die gesellschaftli-
che Teilhabe. Der Selbsteinschatzung nach verfigten 53 % der Befragten
tber gute oder mittlere Kenntnisse der deutschen Sprache, Frauen jedoch
seltener als Manner (11 % im Vergleich zu 18 %; nicht tabellarisch ausge-
wiesen). Von denjenigen, die seit zwei Jahren oder linger in Deutschland
lebten, sprachen zwei Drittel Deutsch (gut oder mittel). Bei den Befragten,
die weniger als zwei Jahre in Deutschland lebten, waren es lediglich 25 %
(vgl. Tab. 4). Da ein Drittel der Befragten auch nach zwei Jahren kaum
Deutschkenntnisse aufwiesen, wurde deutlich, dass einige Gefliichtete die
angebotenen Sprachkurse nicht wahrnehmen wollten, konnten oder durf-
ten oder sie ihnen nicht halfen. Hinderlich kénnten eine eingeschrinkte
Mobilitit, gesundheitliche Probleme, fehlende Kinderbetreuung wahrend
der Kurse, der Bedarf nach speziellen Kursen (z.B. Deutsch fiir Analphabe-
ten) oder rechtliche Hindernisse (ohne Status 0.d.) gewesen sein. 78 % der
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in Wohnungen lebenden Personen, 55% aus den Gemeinschaftsunter-
kinften und immerhin 16 % aus der AfA ordneten ihre Deutschkenntnisse
als gut oder mittel ein.

Tabelle 4: Einschitzung der deutschen Sprachkenntnisse, in %

Dauer in Deutschland Einschatzung der Sprachkenntnisse
gut / mittel schlecht / nicht vorhanden
0-23 Monate 25 75
24 Monate und mehr 72 28
Insgesamt 53 47

Datenbasis: TU Kaiserslautern/URMI Finnland 2019. n= 232.

Die Teilnahme am Erwerbsleben bietet nicht nur die finanzielle Moglich-
keit, den eigenen Lebensunterhalt zu verdienen und damit von staatlichen
Hilfen unabhingig zu sein, sondern spielt fiir die Integration eine zentrale
Rolle. Fur Geflichtete ist die Aufnahme einer Erwerbstitigkeit jedoch
mit deutlich mehr Hirden verbunden als fir andere Bevolkerungsgrup-
pen: Ein befristeter Aufenthaltsstatus lasst diese Gruppe von Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmern vergleichsweise unattraktiv erscheinen, vor
allem, wenn sie ausgebildet werden mussen oder ihre Ausbildung und
Abschlisse nicht anerkannt werden. Erschwerend kommt hinzu, dass Asyl-
bewerber:innen oder Geduldete eine Erlaubnis von der Auslinderbehérde
bendtigen.?* Sie konkurrieren - mit ihren haufigen sprachlichen Defiziten -
mit deutschen Staatsbiirgern, anderen Menschen ohne deutsche Staatsbiir-
gerschaft und untereinander um Jobs. Zudem sind viele birokratische
Hindernisse beziiglich der Anerkennung von Abschliissen und des jeweili-
gen Aufenthaltsstatus zu Giberwinden.?

Zum Zeitpunkt der Befragung gaben 28 % der Teilnehmenden an, er-
werbstitig (Vollzeit, Halbzeit oder irregular) zu sein, 72 % gaben an, nicht
erwerbstatig zu sein. Die grofSten Unterschiede zeigten sich nach Art der
Unterkunft (d.h. auch Aufenthaltsdauer in der Bundesrepublik) und Ge-
schlecht der Befragten. Von allen Befragten gingen 38 % der méannlichen
und nur 8 % der weiblichen Befragten einer Erwerbstitigkeit nach. Gerade
bei der Erwerbsarbeit zeigen sich deutliche geschlechtsspezifische Unter-
schiede, die sowohl auf Geschlechterrollen bei den Zugewanderten, ihre

24 BA, Aufenthaltsstatus und Arbeitsmarktzulassung.
25 Salzwedel, Herausforderungen und Chancen der Integration von Geflichteten in
den deutschen Arbeitsmarkt.
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Zustandigkeit fir die Kinderbetreuung sowie mangelnder Vorerfahrung
zurtickzufiihren ist.2¢ Dennoch waren die Erwerbsquoten unserer Umfrage
etwas hoher als in anderen Studien?’, was auf die lingere Aufenthaltsdauer
in Deutschland zurtickzuftihren sein dirfte.

Von den Gefliichteten mit unbefristeter Aufenthaltserlaubnis waren im-
merhin zwei Drittel beschiftigt, allerdings 20 % in Teilzeit und unregelma-
Big. Von den Befragten der AfA gaben 6 % an, Vollzeit und 11 % halbtags
zu arbeiten und 6 % illegal beschiftigt zu sein (vgl. Tab. 5). Diese hohen
Zahlen fur erst kiirzlich nach Deutschland Geflichtete sind vermutlich da-
rauf zurlGckzufiihren, dass ein Viertel der AfA-Bewohnenden am Arbeits-
marktprogramm ,Fluchtlingsintegrationsmaffnahmen® teilnahmen und
einige diese geringen Tatigkeiten als Vollzeit oder Halbtags-Arbeit einord-
neten. In diesem Arbeitsmarktprogramm fihren Geflichtete in Erstauf-
nahmeeinrichtungen mit 80 Cent pro Stunde bezahlte Hilfstitigkeiten als
Dolmetschende, Reinigungskrifte, 0.d. aus.?8

Tabelle 5: Erwerbsstatus, in %

Unterkunft Vollzeit Halbtags illegal Beschaftigt Erwerbslos
Wohnungen 16 11 7 67
GU 9 9 N 78
AfA Kusel 6 11 6 77

Datenbasis: TU Kaiserslautern/URMI Finnland. 2019, n Wohnungen = 125, GU =
66, AfA = 67.

Auf die Frage nach der Zufriedenheit mit ihrer Arbeitssituation gaben le-
diglich 7 % an, unzufrieden zu sein. Die Mehrheit der Befragten war vollig
zufrieden (55 %), 38% waren teilweise zufrieden. Dieses Ergebnis war
tberraschend, da hochstwahrscheinlich viele der Befragten fiir ihre Tatig-
keiten uberqualifiziert waren. Ein Grund koénnte sein, dass die Freude
tberwiegt, iberhaupt eine Arbeit auszutiben.

Ein Drittel der in Wohnungen lebenden Befragten war in der Lage, f-
nanzielle Riicklagen zu bilden. Die in der AfA und den Gemeinschaftsun-
terkiinften Wohnenden gaben zu 65 % und 52 % an, etwas Geld zuriickle-

26 Briicker et al., Wohnsitzauflagen reduzieren die Chancen auf Arbeitsmarktintegra-
tion, S.49-57; vgl. Jauhiainen/Eichholz/Spellerberg, Refugees, Asylum Seekers and
undocumented Migrants in Germany, S. 73.

27 Vgl. Briicker et al., Language skills and employment rate of refugees in Germany
improving with time, S. 55.

28 BM]JV, Bundesanzeiger.
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gen zu konnen. Dieser hohere Wert wurde erreicht, weil diese Befragten
ihr Einkommen bzw. das Geld, das sie als Aufwandsentschadigung oder
Taschengeld erhalten, nicht fiir Nebenkosten o.4. ausgeben mussten. Er-
sparnisse sind fiir Schutzsuchende besonders wichtig, um Kosten fir
Schleuser zurtickzahlen zu kénnen und die Familie im Herkunftsland zu
unterstiitzen (sog ,remittances®).

Die Antworten auf die Frage, ob definitiv mehr Geld benétigt wird, um
die derzeitige Situation zu verbessern, zeigten dhnliche Ergebnisse wie bei
der vorangegangenen Frage. Die Zustimmung zu dieser Frage war sehr
hoch bei den in Wohnungen lebenden Geflichteten (81 %) und noch ho-
her als bei den Befragten aus Unterkiinften (68 % und 71 %, vgl. Tab. 6).
Griinde sind auch hier wieder zum einen die in den Unterkiinften vorhan-
dene Grundversorgung, zum anderen die hoheren Lebenshaltungskosten
in Wohnungen.

Tabelle 6: ,Definitiv wird mehr Geld benotigt, um die aktuelle Situation zu
verbessern®, in %

Unterkunft Ja Ich weif$ nicht Nein
Wohnungen 84 10 7
GU 71 11 18
AfA 68 14 18

Datenbasis: TU Kaiserslautern/URMI Finnland 2019. n Wohnungen = 124, n GU =
63, n AfA = 57.

3.3 Wobnverhiltnisse, Wobhnumgebung und Unterstiitzung

Die Wohnstandorte von Geflichteten werden in erster Linie von Behor-
den bestimmt. Jeweils mehr als ein Viertel der befragten Gefliichteten
wohnte in der AfA in Kusel oder in einer Kaiserslauterer Unterkunft,
knapp die Halfte der Befragten wohnte in reguliren Wohnungen. Die Be-
fragten antworteten auf die Frage, warum sie sich entschieden hatten, an
ihrem derzeitigen Wohnort in Deutschland zu leben, am héufigsten
(47 %), dass die Zuweisung durch Behérden der Grund fir den derzeitigen
Wohnort darstellt. Sie nannten an zweiter Stelle familidre Griinde (16 %).
Zwei Drittel der befragten Frauen wohnte in eigenen Wohnungen, wih-
rend es nur 40 % der Manner waren. Frauen konnten als Interviewpartne-
rinnen in der AfA jedoch nicht im selben Ausmaf§ wie Mianner gewonnen
werden. Sie waren auch seltener in den Gemeinschaftsunterkinften anzu-
treffen.
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Wihrend in der AfA keine Auffilligkeiten beziiglich des Bildungsgrads
zu beobachten waren, so zeigte sich doch, dass Gefliichtete mit geringerem
Bildungsgrad tberdurchschnittlich haufig in Gemeinschaftsunterkinften
lebten (GU: 41 %, regular: 36 %). Geflichtete mit hoherem Bildungsab-
schluss waren bei den in Wohnungen lebenden Befragten wberreprisen-
tiert (Gemeinschaftsunterkunft: 21 %, Wohnungen: 5 49%). Die Woh-
nungssuche ist fiir Geflichtete mit befristeten Aufenthaltstiteln, geringem
Einkommen, kulturellen Differenzen, niedrigerem Bildungsabschluss und
Sprachdefiziten auf dem freien Wohnungsmarkt besonders schwierig. Je
nach der Situation auf dem Wohnungsmarkt kénnen sie gezwungen sein,
langer in Gemeinschaftsunterkiinften zu wohnen, in denen sie sich hiufig
Kiche, Dusche und Toilette teilen mussen. Unzufriedenheit mit den der-
zeitigen Unterkiinften hingt hiufig mit der unzureichenden Bereitstellung
einer ausreichenden Basisausstattung beztglich Toiletten oder Duschen
zusammen (aber nicht nur damit). Im Allgemeinen waren fast drei von
vier (71 %) mit dem Angebot vollig zufrieden, und einer von sieben (15 %)
gab an, es seien nicht gentgend Duschen, Toiletten und andere Einrich-
tungen vorhanden (vgl. Tab. 7). Manner (71 % Zustimmung) und Frauen
(69 % Zustimmung) waren dabei fast zu gleichen Anteilen mit den sanita-
ren Einrichtungen zufrieden. Dies war eher eine Ausnahme, da Manner in
der Regel zufriedener mit der Unterbringung waren.?® Das Ergebnis zeig-
te, dass die Unterbringung fir die Geflichteten von der Mehrheit der Be-
fragten als zufriedenstellend eingestuft wurde. Dieses Ergebnis kontrastiert
mit den unterdurchschnittlichen objektiven Wohnverhaltnissen, gemessen
an den fir unsere Gesellschaft etablierten Standards, wie z.B. Wohnflache
und Ausstattungsmerkmale. Ein moglicher Grund dafir ist, dass die vorhe-
rigen Unterkiinfte der Befragten, gerade wahrend der Flucht, einen deut-
lich niedrigeren Standard hatten und dementsprechend die derzeitigen
Unterkinfte oder Wohnungen besser bewertet werden.

29 Jaubiainen/Eichholz/Spellerberg, Refugees, Asylum Seekers and undocumented Mi-
grants in Germany, S. 66 f.
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Tabelle 7: ,In der aktuellen Unterkunft sind genug Toiletten, Duschen, etc.

vorbanden®, in %

Unterkunft Stimme zu Weifl nicht Stimme nicht zu
Wohnungen 78 13 9
GU 65 14 22
AfA Kusel 63 16 21

Datenbasis: TU Kaiserslautern/URMI Finnland. 2019 n Wohnungen = 127, n GU =
65 n, AfA = 56.

Der Anteil derjenigen, die sich nicht ausreichend versorgt fithlten, war un-
ter den Gefliichteten der Erstaufnahmeeinrichtung in Kusel und den Ge-
meinschaftsunterkiinften gleich hoch (21 % bzw. 22 %); die Mehrheit war
jedoch auch hier mit der Anzahl an sanitiren Einrichtungen zufrieden.
Diejenigen, die dufSerten, dass nicht gentigend sanitire Einrichtungen zur
Verfiigung stehen, waren in der Regel auch mit ihrer derzeitigen Stadt
oder Nachbarschaft nicht zufrieden und/oder bewerteten ihre Zukunfts-
perspektiven nicht positiv. Von den in reguliren Wohnungen lebenden
Gefliichteten war etwa jede:r Zehnte mit der sanitiren Ausstattung unzu-
frieden.

Das Verhiltnis zwischen den Angestellten der Unterkunft und den Be-
wohnenden wurde insgesamt positiv bewertet. Die hochste Zustimmungs-
rate zu der Frage ,In meiner derzeitigen Unterkunft werde ich gut behan-
delt“ gab es unter den Befragten aus den Gemeinschaftsunterkiinften
(83 90). Dies kann als gutes Zeugnis fiir die Beschiftigten in diesen Unter-
kiinften gelten. Die linger in der Bundesrepublik und in Wohnungen le-
benden Befragten stimmten zu 74 % zu und die eher kurz in der AfA le-
benden Befragten zu 70 %. Die geringere Zustimmung in der AfA dirften
auf ein angespanntes Verhiltnis zum Wachpersonal, die Angst vor drohen-
den Abschiebungen und striktere Zeiteinteilungen, z.B. in Bezug auf Es-
senszeiten, Offnungszeiten, Kurse, zuriickgehen. Die etwas niedrigeren
Zustimmungsraten der in Wohnungen untergebrachten Geflichteten im
Vergleich zu den Bewohner:innen der GU konnte mit Problemen mit Ver-
mieter:innen oder Erfahrungen von Ablehnung durch Nachbar:innen zu-
sammenhingen. Auch wenn Gefliichtete in Wohnungen noch teilweise
sozialarbeiterische Unterstiitzung erhalten, sind sie formal zustindig fiir
die Wohnungen. Daher konnte ein Viertel der Befragten die Frage nicht
beantworten, weil sie fir regulir Wohnende im Grunde nicht zutrifft (vgl.
Tab. 8). Geschlechtsspezifische Unterschiede waren nicht feststellbar.
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Tabelle 8: ,In der aktuellen Unterkunft werde ich gut behandelt®, in %

Unterkunft Stimme zu Weif§ nicht Stimme nicht zu
Wohnungen 74 23 3
GU 83 9 8
AfA 70 12 18

Datenbasis: TU Kaiserslautern/URMI Finnland 2019. n Wohnungen = 130, n GU =
65, n AfA: 57. Unterschiede sind signifikant (Cramer’s V: p < 0.00.).

In der AfA war tber ein Drittel der Bewohnen:innen mit ihrer Nachbar-
schaft unzufrieden, in den Gemeinschaftsunterkiinften 22 % und in regula-
ren Wohnungen lediglich 129 (vgl. Tab. 9). In den Sammelunterkinften
haben die Bewohner:innen keinen Einfluss auf die Lage und wohnen hau-
fig in einiger Entfernung zu den jeweiligen Zentren und Vierteln, die als
~Ankunftsstadtteile® eingeordnet werden kdnnen.3°

Aus Tabelle 10 ist zu erkennen, dass knapp die Hilfte der in Wohnun-
gen lebenden Gefliichteten mit der Stadt Kaiserslautern zufrieden waren —
obwohl die Stadt bei Fluchtbeginn nicht bekannt und als Aufenthaltsort
gewinscht sein dirfte. Auch die in Unterkiinften Untergebrachten waren
zu einem hohen Anteil zufrieden, nur jede:r Siebte lehnte die Stadt ein-
deutig ab.

Tabelle 9: Zufriedenbeit mit der Nachbarschaft, in %

Unterkunft Ja Ja, teilweise Nein

Wohnungen 53 35 12
GU 41 38 22
AfA 31 33 36

Datenbasis: TU Kaiserslautern/URMI Finnland 2019. n Wohnungen = 131, n GU =
69, n AfA = 55. Unterschiede sind signifikant (Cramer’s V: p <0.00).

Tabelle 10: Zufriedenbeit mit der Stadt, in %

Unterkunft Ja Ja, teilweise Nein

Wohnungen 49 41 10
GU 46 39 15
AfA 30 36 34

Datenbasis: TU Kaiserslautern/URMI Finnland 2019. n Wohnungen = 131, n GU =
69, n AfA = 55. Unterschiede sind signifikant (Cramer’s V: p <0.00).

30 Vgl. Spellerberg/Eichholz, Vielfalt leben Kaiserslautern.
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In einer offenen Frage wurden die Befragten gebeten, den priferierten
Wohnstandort in Deutschland zu nennen. Bei der Beantwortung domi-
nierten Metropolen wie Frankfurt, K6ln, Hamburg, Berlin oder Stuttgart.
Kaiserslautern wurde neben diesen Stidten am haufigsten (21 Nennungen)
genannt. Kusel wurde nicht erwihnt, obwohl 75 der Befragten dort unter-
gebracht waren (vgl. Tab. 11). Dies bestitigt die in der Einleitung darge-
stellten Erkenntnisse aus anderen Studien, dass Gefliichtete in Grof$stadten
wohnen moéchten.

Tabelle 11: Als Wohnstandort bevorzugte Stidte, Anzahl Nennungen auf offene

Frage
Kaiserslautern 21
Frankfurt am Main 21
Koln 16
Hamburg 14
Berlin 14
Minchen 10
Stuttgart 9

Datenbasis: TU Kaiserslautern/URMI Finnland 2019.

3.4 Soziale Kontakte

77 % der Geflichteten in Wohnungen lebten mit (einem Teil) ihrer Fami-
lie zusammen. In den Gemeinschaftsunterkiinften und der AfA gaben dies
449 bzw. 39 % an. Diese Zahlen zeigen, dass viele die Flucht mit zumin-
dest einem Familienmitglied gemeinsam unternahmen oder eine Famili-
enzusammenfihrung stattgefunden hatte (vgl. Tab. 12). Frauen flohen
hdufiger im Familienzusammenhang als Minner, denn acht von zehn
Frauen, aber nur finf von zehn Mannern lebten mit Familienangehérigen
zusammen (vor allem, wenn sie in Wohnungen wohnten, traf diese Aussa-
ge auf 85 % der Frauen und 70 % der Manner zu).
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Tabelle 12: ,In aktueller Unterkunft bin ich mit einem Teil meiner Familie
zusammen®, in %

Unterkunft Stimme zu Weif$ nicht Stimme nicht zu
Wohnungen 77 3 20

GU 44 9 47

AfA 39 14 46

Datenbasis: TU Kaiserslautern/URMI Finnland. 2019. n Wohnungen = 128, n GU =
64, n AfA = 56. Unterschiede sind signifikant (Cramer’s V: p < 0.00.).

Alle Befragten gaben an, Freund:innen aus dem eigenen Land in der Nach-
barschaft zu haben. Die in Wohnungen untergebrachten Geflichteten ga-
ben mit 20 % am haufigsten an, viele Freund:innen aus dem eigenen Land
im Nahraum zu haben (vgl. Tab. 11). Dies liegt sicherlich auch daran, dass
die Befragung nur in Quartieren durchgefiihrt wurde, in denen viele Ge-
fliichtete wohnen.

Tabelle 11: Freund:innen aus dem eigenen Land in der Nachbarschaft, in %

Unterkunft Ja, viele Ja, einige Nein

Wohnungen 20 80 0
GU 17 82 0
AfA 10 90 0

Datenbasis: TU Kaiserslautern/URMI Finnland 2019. n Wohnungen = 133, n GU =
70, n AfA = 59.

Wird allgemein nach Freundschaften mit Deutschen gefragt, so zeigt sich,
dass die in Gemeinschaftsunterkiinften Wohnenden etwas haufiger als die
in Wohnungen lebenden Befragten angaben, mindestens einige deutsche
Freund:innen zu haben (69 % in GU, 67 % in Wohnungen, vgl. Tab. 12).
Die hohen Anteile von Personen aus Gemeinschaftsunterkinften mit deut-
schen Freund:innen konnten auch darauf zurtickgefiihrt werden, dass hau-
fig Ehrenamtliche in den Unterkinften titig sind. In qualitativen Inter-
views3! wurden ehrenamtlich Tatige hiufig als deutsche Freund:innen be-
zeichnet. In der AfA geben nur 26% an, mindesten einige deutsche
Freund:innen zu haben. Dies lasst sich mit dem kurzen Aufenthalt in
Deutschland, tiberwiegend geringen Deutschkenntnissen, und strukturel-
ler Exklusion erklaren.

31 Eichholz/Spellerberg, Geflichtete Menschen in unterschiedlichen Siedlungsriu-
men.
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Tabelle 12: Anzabl deutscher Freund:innen, in %

Unterkunft Ja, viele Ja, einige Nein

Wohnungen 12 55 34
GU 15 54 32
AfA 6 20 73

Datenbasis: TU Kaiserslautern/URMI Finnland 2019. n Wohnungen = 134, n GU =
69, n AfA = 64. Unterschiede sind signifikant (Cramer’s V: p < 0.00.).

Je linger und in eigenen Wohnungen die Befragten in Deutschland lebten,
umso seltener gaben sie an zu wissen, ob sie von Deutschen freundlich be-
handelt werden. Knapp 80 % der AfA und GU-Bewohnenden beschrieben
Deutsche als freundlich, der Anteil bei den Frauen lag mit 100 % bzw.
91 % noch hoher (die Fallzahlen waren mit 14 und 11 allerdings sehr ge-
ring). Bei den Gefltuchteten in Wohnungen stimmten lediglich zwei Drit-
tel dieser Aussage zu, ein Drittel gab die Antwort ,,weif§ nicht* (vgl. Tab.
13). Bei dieser Frage kann die vermutete soziale Erwtinschtheit einer posi-
tiven Antwort das Antwortwortverhalten beeinflusst haben. Geschlechts-
spezifische Unterschiede gab es bei in Wohnungen lebenden Befragten
nicht. In der SOEP-Befragung deutete sich dhnlich wie bei unseren Ergeb-
nissen an, dass die Sorge vor Rassismus, eine sinkende Willkommenskul-
tur sowie ein Gefiihl der Benachteiligung mit steigender Aufenthaltsdauer
zunehmen.3? Die SOEP-Erhebung ergab, dass knapp die Halfte der Befrag-
ten Erfahrungen mit Diskriminierung in Deutschland hat.33 Es kann da-
von ausgegangen werden, dass die Teilnehmenden unserer Befragung dhn-
lich haufig Erfahrung mit Diskriminierung machten. Dementsprechend
war es bemerkenswert, dass so viele Befragte die Deutschen als freundlich
einordneten.

Tabelle 13: ,,Die Deutschen sind freundlich zu mir, in %

Unterkunft Stimme zu Weif$ nicht Stimme nicht zu
Wohnungen 66 33 2

GU 77 15 8

AfA 78 17 4

Datenbasis: TU Kaiserslautern/URMI Finnland 2019. n Wohnungen = 129, n GU =
65, n AfA = 58.

32 Lareiro et al., BAMF-Kurzanalyse, S.11; Scheible et al., Ankommen in Deutsch-
land, S. 45.
33 Briicker et al., IAB-BAMF-SOEP-Befragung von Gefliichteten, S. 64-66.
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3.5 Zukunfisperspektiven in Deutschland

Den Teilnehmenden wurden zwei Fragen zum Thema Zukunft im Auf-
nahmeland gestellt, um herausfinden, was sie vom zukunftigen Leben und
dem ihrer Kinder erwarten. Diese Fragen lassen indirekt auch Riickschliis-
se auf die aktuelle Lebensqualitat zu. Wenn das Leben derzeit sehr unbe-
friedigend ist, bedeutet schon eine kleine Verbesserung einen Fortschritt.
Léauft das Leben in den meisten Bereichen gut, ist es schwerer, es weiter zu
verbessern.

Beide Fragen wurden von den in Gemeinschaftsunterkinften oder der
AfA Lebenden deutlich positiver beantwortet. 84 % der AfA-Bewohnen-
den, 74% der Gemeinschaftsunterkunft-Bewohnenden und 57 % der in
Wohnungen Lebenden blickten positiv in die Zukunft (vgl. Tabelle 14,
15). Diese Ergebnisse zeigten, dass Bewohner:innen von Wohnungen pes-
simistischer eingestellt waren als die Gefliichteten, die in einer Gemein-
schaftsunterkunft lebten. Die deutlich pessimistischere Zukunftseinschat-
zung ist trotzdem bemerkenswert. Obwohl die Befragten in reguliren
Wohnungen tber hohere Erwerbsquoten, mehr Sprachkenntnisse, soziale
Kontakte und hohere Zufriedenheiten mit Nachbarschaft sowie mit ihrer
Wohnung verfiigten, waren sie deutlich pessimistischer. Die lingere Auf-
enthaltsdauer und die Unterbringung in Wohnungen fiihrten teilweise zur
Relativierung der positiven Grundstimmung, die noch bei denjenigen mit
kirzerer Aufenthaltsdauer und im Schutzraum Lebenden vorherrschte.
Ungewissheit ist offensichtlich fir viele, die in reguliren Wohnungen le-
ben, die passende Antwortkategorie.

Tabelle 14: Wenn ich in Deutschland bleibe, wird mein zukiinftiges Leben
besser, in %

Unterkunft Stimme zu Weifl nicht Stimme nicht zu
Wohnungen 57 41 2

GU 74 24 2

AfA 84 15 2

Datenbasis: TU Kaiserslautern/URMI Finnland 2019. n Wohnungen = 129, n GU =
66, n AfA = 61. Unterschiede sind signifikant (Cramer’s V: p < 0.00.).

Auch die Zukunftsaussichten ihrer Kinder wurden von den schon linger
in Deutschland und in reguliren Wohnungen lebenden Geflichteten ne-
gativer bewertet. 62 % der in Wohnungen und 85 % der in Gemeinschafts-
unterkinften lebenden Befragten gingen von der Moglichkeit aus, dass
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ihre Kinder zukiinftig ein gutes Leben in Deutschland haben kénnen (vgl.

Tab. 15).

Tabelle 15: ,Meine Kinder konnen zukiinftig ein gutes Leben in Deutschland
haben®, in %

Unterkunft Stimme zu Weif$ nicht Stimme nicht zu
Wohnungen 62 33 N

GU 85 15

AfA 82 18 0

Datenbasis: TU Kaiserslautern/URMI Finnland 2019. n Wohnungen = 129, n GU =
65, n AfA = 62. Unterschiede sind signifikant (Cramer’s V: p < 0.00.).

Neben den bereits genannten Grinden kann angenommen werden, dass
die optimistischere Einschitzung in Bezug auf ihre Zukunft in Deutsch-
land bei denjenigen mit kiirzerer Aufenthaltsdauer auch mit der erst kirz-
lich dberstandenen Flucht zusammenhingt. Im Vergleich zur Flucht durf-
ten sich die Herausforderungen in Deutschland zunichst einfacher darstel-
len, auch wenn das Asylverfahren als kaum durchschaubar erlebt wird.
Erst nach lingerem Aufenthalt und mehr Eigenverantwortung auflerhalb
der Gemeinschaftsunterkiinfte treten die Alltagsprobleme und Fremdheit
in den Vordergrund. Die Antworten auf die Fragen ,Ich wiirde gerne in
mein Ursprungsland zurtickkehren® und ,Ich werde wahrscheinlich den
Rest meines Lebens in Deutschland verbringen® wiesen ebenfalls in diese
Richtung. 5% der Befragten der AfA, 9 % der in Gemeinschaftsunterkiinf-
ten und 22 % der in Wohnungen lebenden Gefliichteten wollten in ihr Ur-
sprungsland zurtickkehren (vgl. Tab. 16). Gleiches galt fir die Einschit-
zung des Verbleibs in Deutschland. Auch hier waren die Geflichteten in
eigenen Wohnungen deutlich seltener von dieser Moglichkeit tberzeugt
(vgl. Tab. 17). Zu berticksichtigen ist, dass mit der Aussage ,,Ich wiirde ger-
ne in mein Ursprungsland zurtickkehren® nur Wiinsche und Hoffnungen
abseits von konkreten Planungen ausgedrickt werden.

Tabelle 16: ,Ich wiirde gerne in mein Ursprungsland zuriickkebren®, in %

Unterkunft Stimme zu Weif$ nicht Stimme nicht zu
Wohnungen 22 42 35

GU 9 40 50

AfA 5 21 72

Datenbasis: TU Kaiserslautern/URMI Finnland 2019. n Wohnungen = 127, n GU =
64 n AfA = 57. Unterschiede sind signifikant (Cramer’s V: p < 0.00.)
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Tabelle 17: ,,Ich werde vermutlich den Rest meines Lebens in Deutschland ver-
bringen®, in %

Unterkunft Stimme zu Weif$ nicht Stimme nicht zu
Wohnungen 46 52 2

GU 70 24 6

AfA 75 20 5

Datenbasis: TU Kaiserslautern/URMI Finnland 2019. n Wohnungen = 128, n GU =
66, n AfA = 61. Unterschiede sind signifikant (Cramer’s V: p < 0.00.).

Bei der Interpretation unserer Ergebnisse (Tab. 14 bis Tab. 17) ist anzumer-
ken, dass die Unterschiede nach Art der Unterbringung deutlich starker
hervortreten als nach der Aufenthaltsdauer in Deutschland oder dem Auf-
enthaltsstatus. Daraus lasst sich die Schlussfolgerung ziehen, dass mit dem
Bezug einer reguliren Wohnung noch deutlicher klar wird, dass das Leben
in Deutschland auch lingerfristig mit Schwierigkeiten verbunden ist. Die
Hypothese, dass die Art des Wohnens und die damit einhergehende unter-
schiedliche Lebenswirklichkeit einen starken Einfluss auf die Bewertung
des Lebens in Deutschland haben, wird somit bestatigt.

4. Zusammenfassung und Fazit

Die Ergebnisse des Beitrages zeigen die Einschitzungen und Lebensreali-
taiten von Geflichteten insbesondere in Bezug auf ihre Wohnsituation
anhand der Fallbeispiele Kaiserslautern und der Aufnahmeeinrichtung
fir Asylbegehrende in Kusel. Zum Zeitpunkt der Studie war das Alltags-
leben der Befragten von Sprachkursen, dem Auseinandersetzen mit der
deutschen Birokratie und dem Hoffen auf eine langfristige Zukunft in
Deutschland gepragt. Einige der Befragten hatten begonnen, eine Arbeit
aufzunehmen. Die Befragung ergab, dass insbesondere in Wohnungen
lebende Gefluchtete keine finanziellen Riicklagen bilden konnten. Die
finanziellen Mittel reichten haufig nicht aus, was neben den objektiv
geringen Einkommen3* auch mit Schulden durch die Flucht oder Riick-
tberweisungen ins Herkunftsland zusammenhingen kann. Zudem sind
einkommensschwache Haushalte von Mietsteigerungen in Stidten iber-

34 Buntenbach/Jakob/Empen, Geflichtete auf dem Arbeitsmarke, S. 1; Briicker et al.,
Language skills and employment rate of refugees in Germany improving with
time, S. 56.
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durchschnittlich betroffen.3S Wohnen wollten die meisten Befragten trotz
der hoheren Kosten in Metropolen oder in Kaiserslautern, nicht aber in
Kusel. Zwei Drittel der Bewohner:innen der Gemeinschaftsunterkunft leb-
ten seit mehr als zwei Jahren in Deutschland, also langfristig in Gemein-
schaftsunterkiinften, in denen wenig Eigenstindigkeit moglich ist.

Die Zukunft wird nach dem Umzug in eine regulire Wohnung seltener
positiv eingeschitzt. Obwohl die sprachliche, sozialrdumliche und Arbeits-
marktintegration hier weiter vorangeschritten war als bei jenen in den
Sammelunterkinften, waren die befragten Gefltichteten hinsichtlich ihrer
Zukunft in Deutschland pessimistischer eingestellt. Dass sie keine finan-
ziellen Riicklagen bilden konnten und ein geringerer Teil angab, dass die
,Deutschen® freundlich zu ihnen seien, wird sicherlich einen Einfluss auf
diesen Befund gehabt haben.

Die Ergebnisse machten deutlich, dass viele der befragten Gefliichteten
in einer Phase des Ankommens waren, die sie vor grofe Herausforderun-
gen gestellt hat. Nach der beschwerlichen und gefahrlichen Flucht und
dem durch Warten geprigten Leben in der AfA und in den Gemeinschafts-
unterkiinften war das eigenstindige Leben geprigt von neuen, anfangs
nicht leicht zu bewiltigenden Anforderungen (Abschluss von Mietvertra-
gen, selbststindiges Bewiltigen der Behdrdenginge, Pflegen von Kontak-
ten aullerhalb der Wohnung, Hausarbeit, kulturelle Unterschiede, etc.).
Erschwerend kommt hinzu, dass die Problemlosungskompetenzen bei
einem langfristigem Aufenthalt in der Gemeinschaftsunterkunft zurtick-
gehen.3¢ Diskriminierungserfahrungen kénnen infolge der aus der Woh-
nungsunterbringung resultierenden Zunahme von Interaktionen aufSer-
halb der Sammelunterkunft noch einmal zunehmen. Ein weiterer Grund
kann schwer verstindliche oder raumlich nur schwer erreichbare Hilfe bei
linger in Deutschland lebenden Gefliichteten sein. Diese Gruppe bendtigt
andere Unterstiitzung als neu Angekommene.?” Auf besonders vulnerable
Gruppen konnte in diesem Beitrag nicht eingegangen werden (z.B. unbe-
gleitete minderjahrige oder stark traumatisierte Gefliichtete).

Die empirischen Ergebnisse sollten zum besseren Verstindnis von sozia-
len und raumlichen Bedingungen fiir ein zufriedenstellendes Alltagsleben
sowie die erfolgreiche Integration in den Wohnungsmarkt und in soziale
Netzwerke beitragen. Die zunehmende Perspektivlosigkeit bei steigender

35 Baldenius/Kohl/Schularick, Die neue Wohnungsfrage.

36 Robert Bosch Stiftung, Was wir tber Flichtlinge (nicht) wissen, S. 32.

37 Blank, Wir Schaffen Das!”? Spatial Pitfalls of Neighborhood-Based Refugee Re-
ception in Germany—A Case Study of Frankfurt-Rédelheim.
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Wohndauer und nach dem Umzug in eine regulire Wohnung ist ein
Ergebnis, das zeigt, wie schwierig es fiir Gefliichtete ist, in Deutschland an-
zukommen. In den Kommunen sind entsprechend politisch und behord-
liche Akteur:innen, Zivilgesellschaft, stadtische Akteur:innen ebenso wie
die Privatwirtschaft gefordert, Integration zu ermdglichen und Abwehrhal-
tungen abzubauen.

In der Befragung wurde auch die Schwierigkeit von quantitativen Befra-
gungen von vulnerablen Gruppen — wie Gefliichtete es sind — deutlich:
Der hohe Anteil der Angabe ,weif§ nicht® bei einigen Fragen deutet auf
eine grofle Unsicherheit bei der Darlegung subjektiver Einschitzungen in
Befragungssituationen hin. Die sehr positive Bewertung der Unterstitzung
durch die Mitarbeiter:innen der Gemeinschaftsunterkiinfte und der AfA
und generell der Unterbringungsbedingungen kann dartiber hinaus darauf
zuriickzufithren sein, dass sich die Befragten mit eigenen, kritischen Wer-
tungen zurlckgehalten haben, weil individuelle Konsequenzen beftrchtet
wurden oder das Antwortverhalten von einer angenommenen sozialen
Erwunschtheit gepragt war.

Forschungsbedarf sehen wir beziiglich des Integrationsprozesses in das
Erwerbsleben, den Wohnungsmarkt und in soziale Netzwerke, insbeson-
dere auflerhalb von Sammelunterkinften. Eine weitere relevante Frage
ist, inwiefern die Erntchterung bei den Befragten, die nach einiger Zeit
in Deutschland mit der reguliren Wohnunterbringung eintritt, durch
mehr ehrenamtlich und amtliche Unterstiitzung und durch eine kirze-
re Wohndauer in Gemeinschaftsunterkiinften vermindert werden kann.
Uber den Einfluss der Covid-19-Pandemie auf das Leben in Sammelunter-
kinften wird vor allem in Bezug auf mogliche Ansteckungsrisiken und
eine Verstirkung sozialer Ausschliisse berichtet.?® Wie die in Wohnungen
lebenden Geflichteten die Pandemie kurz- und langfristig bewaltigen, ist
derzeit noch weitgehend ungeklart. Die Gefliichteten werden in der Post-
Corona-Zeit vermutlich zunichst nicht im Zentrum der Aufmerksamkeit
stehen. Die Treffpunkte in den Kommunen, die Unterstiitzungsstrukturen
und proaktives Handeln werden wiederzubeleben sein, um die erreichten
interkulturellen Interaktionen und Integrationserfolge zu sichern und aus-
zubauen. Inwieweit die sozialen Infrastrukturen erhalten werden konnen,
ist dabei ebenso ungeklart.

38 Vgl. Schindler, Lockdown in der Flichtlingsunterkunft; Moskovic, Wie Corona zur
Integrationshiirde wird; Bozorgmebr et al., SARS-CoV-2 in Aufnahmeeinrichtun-
gen und Gemeinschaftsunterkiinften fir Gefliichtete.
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