1  ZurArbelt

Wie sich bereits mit der knappen Beschaftigung mit Metas The Tiger & The
Buffalo zeigen lasst, ist das Virtuelle« — gleichwohl seiner Historizitat — schwer
greifbar oder zumindest erklarungsbedurftig. Als ursichlich fir diese Konsti-
tution ist auch die inhirente Doppelbedeutung zu identifizieren, die fiir das
sVirtuellec mindestens zwei interpretatorische Fluchtrichtungen eréffnet, die
zudem untereinander Interferenzen, Parallelen und Ausschlieffungen aufwei-
sen: So ist das >Virtuelle« einerseits als dezidiert physikalisch-optisches Pha-
nomen und andererseits als medienisthetisches Epistem zu lesen. Nachdem
die Differenzierung dieser beiden Stofirichtungen grundlegende Bedeutung
fir alle weiteren Argumentationen in der vorliegenden Arbeit einnehmen, ist
eine einheitliche Terminologie unverzichtbar — um Missverstdndnissen vor-
zubeugen, werden daher die beiden Artikulationen nachfolgend als >Domi-
nenc des Virtuellen bezeichnet.

Die vorliegende Arbeit setzt an diesem dualistischen Dispositiv an und
mochte eine neue Lesart des >Virtuellen< herausarbeiten, die die einbeschrie-
bene Doppelbedeutung produktiv nutzbar macht und unter dem Vorzeichen
der >Maschine« respektive der >Atmosphire< beide Doménen schliefilich in ei-
nem asthetischen Prinzip zusammen fthrt (sieche Abb. 1).
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Abb. 1.  Schematische Darstellung des Dualismus im Begriff des >Virtuellen«: Das Virtuelle
spannt zwei »Doménenc auf, die unter den Schlagwértern der sAtmosphére< und der sMaschine«

zu fassen sind. (Quelle: Eigene Darstellung)

In Stellung zu bringen ist daher ein Forschungsgegenstand, der nicht nur er-
laubt, den dualistischen Charakter des >Virtuellen« zu beforschen, sondern
der zudem auch die paradox anmutende Spannweite von historischer Fun-
dierung und Zukunftstechnologie abbilden kann. Wie in Kapitel 1.1 gezeigt
werden wird, l4sst sich bereits durch die Etymologie nachvollziehen, dass das
Virtuellec stets zwischen diesen beiden Extrempolen changiert, was eine For-
schungsperspektive verlangt, die einerseits die Historizitat des Virtuellen be-
rucksichtigt und gleichfalls dem Nimbus der modernen (Medien-)Technolo-
gie (vgl. dazu etwa Ryan 2015: 17) Rechnung tragt.

Um zunichst der dsthetischen Domane des Virtuellen nachzukommen,
ist mit Kant zu argumentieren, dass der Poesie, beziehungsweise, um in Kants
Terminologie zu bleiben, der »Dichtkunst« (Kant 1797: 328) ein »Vorbildcha-
rakter [...] fir die Darstellung asthetischer Ideen« (Barck 1993: 63) zukommt:

Unter allen [schénen Kinsten] behauptet die Dichtkunst (die fast ginz-
lich dem Genie ihren Ursprung verdankt, und am wenigsten durch Vor-
schrift, oder durch Beyspiele geleitet seyn will) den obersten Rang. Sie
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erweitert das Gemiith dadurch, daf? sie die Einbildungskraft in Freyheit
setzt und innerhalb den Schranken eines gegebenen Begriffs, unter der
unbegrenzten Mannigfaltigkeit méglicher damit zusammenstimmender
Formen, diejenige darbiethet [sic!], welche die Darstellung desselben mit
einer Gedankenfiille verknupft, der kein Sprachausdruck véllig adiquat
ist, und sich also dsthetisch zu Ideen erhebt. (Kant 1797: 328)

Mit der These, dass der Text fur die Darstellung 4sthetischer Ideen zu privile-
gieren ist, ist wiederum die Unmittelbarkeit, mithin die sTransparenz« des Me-
diums verbunden, denn laut Kant spreche die Poesie direkt mit dem Verstand
und nicht, wie etwa Musik und Malerei, ausschliellich mit den Sinnen (vgl.
Barck 1993: 63). Durch diese — noch zu verhandelnde - »immediacy« (Bolter/
Grusin 2002: 23) des Textes (vgl. dazu auch Krdmer 2006: 75) pradestiniert sich
die >Dichtkunst« als Dispositiv® des Virtuellen; so schreibt Pierre Lévy (1998:
47) in der englischen Ubersetzung von Quest-ce que le virtuel?: »Since its Me-
sopotamian origin the text has been a virtual object, abstract, independent
of any particular substrate.«

Trotz dieser deutlichen Indizien, die auf das virtuelle Potential im Medi-
um des Texts schliefien lassen, wird in den einschligigen Publikationen zum
Virtuellen< zumeist auf (Medien-)Techniken verwiesen, die dezidiert visuel-
ler Natur sind (vgl. etwa Sherman/Craig 2003: 5). Ferner bildet der Text zwar
die atmosphéarischen< Komponenten des Virtuellen ab, klammert jedoch die
smaschinellen< Aspekte weitgehend aus. Um dieser Problematik zu begegnen,
ist zunichst die Verwandtschaft der kantischen »asthetischen Idee< mit der
»Einbildungskraft in Freyheit« (Kant 1797: 328) hervorzuheben: Die subjekti-
ven »Konkretisationen« (Ingarden 1994: 43) eines Textes sind, zumindest im
Denken um 1800, von dezidiert bildlicher Natur (vgl. dazu etwa Jean Paul
1804: 68) — so spricht etwa Reil (1803: 55) von einem »Miniaturgemalde einer
Vorstellung« — was eine Verhandlung der Einbildungskraft beziehungswei-
se der Imagination als dezidiert visuelle Domine innerhalb dieser Arbeit er-

3 Der Dispositivbegriff, der in vorliegender Arbeit herangezogen wird, bezieht sich de-
zidiert auf Foucaults Verstindnis des Dispostivs als »Diskursobjekts, mithin die »hetero-
gene Gesamtheit, bestehend aus Diskursen, Institutionen, architektonischen Einrich-
tungen, reglementierenden Entscheidungen, Gesetzen, administrativen Mafinahmen,
wissenschaftlichen Aussagen, philosophischen, moralischen und philanthropischen Lehr-
sitzen, kurz, Gesagtes ebenso wie Ungesagtes« (Foucault 2003: 392). Nachdem das »Di-
spositiv selbst [...] das Netz [ist], das man zwischen diesen Elementen herstellen kann«
(ebd.) ist diese Konstitution in eine Fluchtrichtung mit den von Lévy (1998: 47) aufgeru-
fenen »semantic landscape[s]« zu setzen, die in Kapitel VI verhandelt werden.
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forderlich macht (vgl. Kapitel 5). Die Zeit um 1800 ist dariiber hinausgehend
ohnehin als Schwelle zu lesen, die zwischen dem verklarenden Maschinento-
pos des Barock und der pessimistischen Deutung der Maschine im Kontext
der beginnenden Industrialisierung — Niefanger (2006: 38) prigt etwa den Be-
griff »Protoindustrialisierung«, um die Spezifika der Zeit zu konzeptualisieren
— verortet ist. Gleichermafien zeigt sich die zeitgendssische Kultur von den
Musionstechniken und einer geradezu »phantasmagorischen« Experimentali-
tat (vgl. dazu Gamper 2000: 35) geprigt — die Gesellschaft zu Beginn des 19.
Jahrhunderts setzt sich daher auch intensiv mit Phanomenen auseinander,
die sich als medienasthetische, beziehungsweise atmosphirische« Komponen-
ten des Virtuellen lesen lassen und die in erweiterter Perspektive auch parallel
zu den >Schwellenphinomenenc« des Virtuellen zu verorten sind.

Um nun die — vermeintliche — Problematik der fehlenden >optischen Ma-
schine< im Medium des Texts zu adressieren und den zentralen Korpus der
vorliegenden Arbeit vorzustellen, ist der Blick auf E.T.A. Hoffmanns CEuvre
zu richten, dessen besondere — und wie sich herausstellen wird: auch virtu-
elle — Konstitution in ausgewéahlten literarischen Werken und wiedergegebe-
nen Aussagen (wie etwa in seiner Briefkorrespondenz und seinen persénli-
chen Tagebiichern) zu identifizieren ist. Wie in dieser Arbeit gezeigt werden
wird, zeichnen sich Hoffmanns Texte durch zwei zentrale Dualismen aus, die
parallel zu der aufgezeigten Konstitution des Virtuellen zu lesen sind:

i. Hoffmann inszeniert die bildlichen Konkretisationen im Lesevorgang —
nicht nur durch eine betont bildliche Beschreibungstechnik, sondern in-
dem er die rezeptions- wie auch produktionsisthetischen Aspekte der
Malerei bzw. des Malens zu einer dezidiert bildlichen Poetik weiterent-
wickelt. Mithin zeigt sich daher die bildlichen Konfiguration der Imagi-
nation in Hoffmanns Werk besonders prononciert.

ii. Hoffmanns Texte lassen sich nicht nur als Artikulation einer »astheti-
schen Idee« im Sinne Kants, sondern auch als »Maschine« lesen, welche
die optischen Aspekte des Virtuellen aufgreifen kann. Dabei verarbei-
tet Hoffmann die Maschine nicht nur motivisch innerhalb seiner Erzih-
lungen, sondern konzipiert ein Erzihlverfahren, das den Text selbst zu
einer besonderen, noch zu verhandelnden Maschine transformiert, die
dieses Erzihlverfahren wiederum als Metafiktionen exponiert.

Als geradezu symptomatisch fur den in (i) angesprochenen Befund ist der Ti-
tel von Hoffmanns Sammelwerk Nachtstiicke zu lesen: Wie etwa Kaiser (2010:
953) hinweist, verstand man unter >Nachtstiick<an der Schwelle zum 19. Jahr-
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hundert zuvorderst eine Gattung der bildenden Kunst — erst die romantischen
Autor:innen deuteten den Begriff als ein — noch relativ unspezifisches — Pro-
gramm fur ihre Poetik, das Hoffmann wiederum fur sich fruchtbar machte,
indem er die bild4sthetischen Spezifika der gemalten Nachtstticke, die Kont-
raste der Hell-Dunkel-Malerei (vgl. Steinecke 2009: 953—954), auf seine Poetik
riickbezieht, sodass ihm eine »zentrale Rolle in der Geschichte dieser Erzahl-
gattung« (Steinecke 1997: 101) zukommt. Auch Hoffmanns erstes Sammel-
werk, die 1814 verdffentlichten Fantasiestiicke, >spielen< mit intermedialen
Konnotationen — so wurde >Fantasiestiickc um 1800 eher mit musikalischen
oder bildlichen Kunstwerken in Verbindung gebracht (vgl. ebd.: 60). Wie No-
valis kurz anreifit, l4sst sich die sFantastik« als die >produktive Komponente«
der Asthetik lesen: »Zur Fantastik gehort auch die Aesthetik gewissermaafien
[sic!], wie die Vernuftlehre zur Logik.« (Novalis 1901a: 187) Hoffmanns Ver-
bindung der Fantastik und Wirklichkeit, die sich besonders prononciert im
Hell-Dunkel-Kontrast der Nachtstiicke zeigt, ist wiederum als Vorzeichnung
der Moderne zu interpretieren, die sich etwa in der »romantische[n] Ausein-
andersetzung mit der Aufklirung und ihrer Haltung gegentiber dem Irrationa-
lismus« (Neubauer-Petzoldt 2015: 354) offenbart. So ist mithin zu tiberlegen,
ob die spezifische Poetik Hoffmanns bereits als »Wegbereiter[in] der Moder-
ne« (Steinecke/Allroggen 2006b: 640) zu lesen ist (vgl. dazu auch Schmidt
2015a: 374). Festzuhalten ist, dass in der Forschung ein zunehmendes Inter-
esse an Hoffmanns Methode auszumachen ist, was sich in der »wachsende[n]
Hochschitzung von Hoffmanns Erzahlverfahren, seiner Innovationen, seiner
artistischen Virtuositit, seiner sModernitit« (Steinecke 1997: 221) zeigt. So-
wohl das Experimentelle in seiner Arbeitsweise, als auch die undogmatische
Verwendung (und Rekombination) unterschiedlichster stilistischer, konzep-
tueller und nicht zuletzt medientechnischer Mittel, machen Hoffmann — zu-
mindest in der Lesart Steineckes — >modern«. So ist Hoffmanns >hybride« Poe-
tik zwischen Moderne und Tradition, zwischen Idee und Maschine und nicht
zuletzt zwischen Bild und Text als Experiment® zu lesen, dessen Konstitution
analog zum Virtuellen steht.

Als erlauterndes Beispiel lisst sich hier etwa die Untertitelung des Tex-
tes Der goldene Topf mit »Ein Marchen aus der neuen Zeit« (DKV, GT: 229) he-

4 Hoffmanns spezifisches >Spiel« wird im Kontext der sManier Callot’s« in Kapitel 3.3
untersucht.

5 Das Experiment nahm im zeitgendssischen Kultur- und Wissenschaftsbetrieb eine
besondere Stellung ein. Die Funktion oszillierte zwischen Wissensgenerierung einerseits
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ranziehen, das wie Steinecke/Allroggen (2006b: 764) ausfithren, als Selbstan-
spruch Hoffmanns zu lesen sei, die fixierten Gattungstradition des Marchens
ein Stuck weit zu verlassen und ein >Erzahlexperiment<® zu wagen, das etab-
lierte Mythen (biblischer Stindenfall, Atlantis, ...) mit zeitgendssischer Natur-
wissenschaft und Esoterik (vgl. Wirth 2012a: 116-117) verbindet.

Bereits dieser schlaglichtartige Blick auf Hoffmanns Poetik offenbart, dass
sich dessen schriftstellerisches CEuvre fiir die Untersuchung des Virtuellen
insofern pradestiniert, als dass Maschine und Atmosphéare sowohl inner- als
auch extradiegetisch bearbeitet werden. Daneben sind Hoffmanns Texte —
analog zum Virtuellen — als >Schwellenphinomenc« zu lesen: Als einer der be-
deutendsten Vertreter der deutschen Romantik verhandelt Hoffmann in sei-
nen Arbeiten die Ideale dieser kulturhistorischen Epoche, sodass in Kapitel 3
ein kursorischer Blick auf ausgewihlte Aspekte einer »Theorie der Romantik«
(Uerlings 2016a: 9) vorgenommen wird. Ein zentraler Topos, den etwa das ro-
mantische Kunstwerk auszeichnet, ist der Anspruch an eine umspannende
Universalitat (vgl. ebd.: 27), der einen damit einhergehenden inter- und trans-
medialem Pluralismus bedingt, der in Kapitel 3.2 ndher untersucht wird, an
dieser Stelle jedoch auch als Schwellenphinomen gedeutet werden kann. So
beschreibt Auerbach (2015: 436) ein >Prinzip der Stilmischungs, das sich ab
1820 mit den Vorreitern Hugo und Balzac unter den romantischen Autoren
durchsetze. Dass sich so in Hoffranns Werk, parallel zu Hugo, auch eine Art
Transformation — oder zumindest ein Hinwenden — zum Realismus nachwei-
sen liefle, wird in der neueren Hoffmann-Forschung allerdings widersprochen
(vgl. Kremer 2003: 181; Steinecke 1997: 219). Strenggenommen l4sst sich Hoff-
mann dieser Strémung also nicht zurechnen — ohnehin starb er nach schwe-
rer Krankheit 1822 (vgl. Wittkop-Ménardeau 2004: 157) — so nehmen die in-
ter- und transmedialen Fragmente in Hoffmanns CEuvre ein Stiick weit das
»Prinzip der Stilmischung« vorweg. Diese Vorwegnahme als >Transformationc
zu deuten, wire dabei, wie oben gezeigt, nicht zutreffend; jedoch lief3e sich ar-
gumentieren, dass die Grundsteine des modernen Realismus in der Roman-
tik gelegt wurden (vgl. Auerbach 2015: 316; Neubauer-Petzoldt 2015: 354) und
Hoffmann so ebenfalls einen Beitrag zu diesem Wandel geleistet hat — ohne

und Tauschung respektive Blendwerk andererseits (vgl. dazu auch: Gamper 2009: 34-35).
Auf diese Funktionalititen und ihre Interferenzen mit der Imagination und der Maschine
wird in Kapitel 8 detaillierter eingegangen.

6 Hier wird die Terminologie von Kaiser (2010: 415) aufgegriffen, der damit den experi-
mentellen Charakter des Nachtstiicks Der Sandmann einordnet.
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ihn selbst in toto zu vollziehen. Freilich lduft diese Argumentation der stradi-
tionellen« Interpretation der Romantik als Gegenkonzept zur >kalten< Moder-
ne (vgl. Engelbrecht 2006: 21) teilweise zuwider und spricht fir eine suniver-
selle Ambivalenz¢, mit der das CEuvre Hoffmanns stets zu lesen ist. In dieser
»Januskopfigkeit zwischen Romantik und Moderne« (Lubkoll 2015b: 10) ist
gleichsam die Dialektik zwischen progressiven Experiment und traditionel-
ler Rekursion eingeschrieben, mithin ein zentraler Befund, der einmal mehr
durch seine Parallele zum Virtuellen hervorhebt, dass sich Hoffmanns Werk
fir die vorliegende Arbeit pradestiniert. Dieses Schlagwort der >Modernitit«
sei, so Drux (2005: 51), auch in den mannigfaltigen sMomenten der Unbe-
stimmbarkeit< eingeschrieben, die »die exegetischen Bemtihungen allmihlich
an den Rand des Uniiberschaubaren« trieben. Mit diesem Befund, den Drux
im Kontext der Sandmann-Untersuchungen in den Raum stellt, ist auch die
grofde Gefahr konturiert, die in der Hoffmann-Forschung allgegenwirtig ist:
Dass die Vielzahl an Motiven, Experimenten und Wendungen im Korpus die
Analyse im Arbitriren versanden lisst. Konform mit dieser Sichtweise geht
etwa Peter von Matt, der in Hoffmanns Duktus einen »geradezu sprunghaften
Eklektizismus« (Matt 1971: 2) vermutet, der jedoch zugleich »eine ausgeprig-
te Originalitit« (ebd.: 18) aufweise. Es wird also mitunter nétig sein, im Rah-
men dieser Arbeit die untiberschaubare Universalitit«in greifbare Konzepte
zu Uberfiihren — auch wenn diese Konzeptualisierung Gefahr lduft, vereinzel-
te Zwischenténe nicht aufgreifen zu konnen. Wo immer moglich und sinnvoll,
wird auf diese nuancierten Aspekte in Exkursen oder Fufinoten eingegangen.
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1.1 Zum Begriff des Virtuellen

Irgendwann nach den 1960er-Jahren ist neben das Fiktiona-

le, das Imaginire und das Reale, das zweifelsohne nicht weniger
durch Diskurse, Vorstellungen oder Praktiken konstituiert ist als
durch seine materiellen Momente, das Virtuelle getreten.

Christina Lechtermann & Markus Stock: VIRTUELLE PHILOLOGIE (2019)

Hoffmanns >Modernitit, die Inkorporation’ von smaschinellen<« Komponen-
ten in seinen Texten und nicht zuletzt seine Experimentalitit deuten bereits
an, dass sich mit diesen Charakteristika einer Poetik tatsichlich ein Disposi-
tiv herausbildet, das sich auch fiir digital produzierte Realitaten fruchtbar ma-
chen lasst. Pointiert bringt es etwa Bolter (2015: 326) zum Ausdruck, wenn er
in der fragmentarischen Textgestalt von Hoffmanns Roman Lebens-Ansichten
des Katers Murr »wichtige Resonanzen zwischen dem elektronischen Hyper-
text und fritheren Genres« ausmacht. Auch wenn diese These in einer Konti-
nuitat mit der im heutigen Sprachgebrauch omniprisente Assoziation des sVir-
tuellen« mit computergenerierten Wirklichkeiten gelesen werden kann (vgl.
Bolter/Grusin 2002: 23; Ryan 2015: 17-18), soll zunichst eine etymologisch ge-
pragte Untersuchung angestofien werden, die den Begriff des >Virtuellen« -
insbesondere im romantischen Kontext — historisch verortet und herausarbei-
tet, dass digitale Wirklichkeiten nur eine Teilmenge des Virtuellen darstellen.

Eingeleitet kann dieses Vorhaben mit einem Zitat aus dem Werk Ueber
die Verbesserung der ersten Philosophie und iiber den Begriff der Substanz, in dem
Leibniz um 1740 schreibt:

Um davon einen Vorgeschmack zu geben, will ich nur sagen, dass der
Begriff der Kraft oder des Virtuellen (was die Deutschen und die Fran-
zosen la force nennen) fiir deren Erklarung ich eine besondere Wissen-
schaft der Dynamik bestimmt habe, sehr viel dazu beitrigt um den wah-
ren der Substanz zu erfassen. Denn die thitige Kraft ist von der blossen
Macht (potentia), die in den Schulen behandelt wird, verschieden, weil die
thatige Macht der Scholastiker oder das Vermégen nichts anderes ist, als
die nahe Méglichkeit zu wirken, welche aber dabei einer Erweckung von

7 Mit Inkorporation< im Sinne einer >Verkérperunge ist tatsachlich wie Abschnitt IV
zeigt, sowohl die Interpretation des Menschen als Maschine, als auch die Inversion dieses
Zusammenhangs, mithin die Nachbildung einer Maschine als Mensch gemeint.
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Aussen und gleichsam eines Stachels® bedarf, um in Wirksamkeit tber-
zugehen. Allein die thatige Kraft enthilt eine gewisse Wirksamkeit oder
evielexelav und ist ein Mittleres zwischen der Fahigkeit zu wirken und
dem Wirken selbst. Sie enthilt das Streben und wird so durch sich selbst
zur Wirksamkeit tibergefiihrt ohne einer Hilfe zu bedtrfen nur die Hin-
dernisse missen beseitigt werden. (Leibniz 1879: 53)

In Leibniz’ Monadenlehre besitzt jede Monade ein eigenes Kraftpotential, das
unabhingig von etwaigen mechanischen Kriften wirken kann und das er -
unter anderem — mit >dem Virtuellen<umschreibt. Das obige Zitat wird in ein-
schligigen Publikationen, die sich aus heutiger Perspektive mit der wissen-
schaftsgeschichtlichen Verortung des Virtualititsbegriffs beschaftigen, gern
herangezogen,® um die >historische« Fundierung des Terminus herauszuarbei-
ten. Allerdings ist das >Virtuelle«in dieser Passage eher als erlauternder Zusatz
zu verstehen und nicht als konsistente Begriffspragung mit wissenschaftli-
chen Anspruch.” Trotz dieser Einschriankungen lasst sich aus Leibniz’ Vorstel-
lung des Virtuellen als dynamisches Prinzip (vgl. Leibniz 1846b: 18; vgl. dazu
auch: Volker 2014: 105-107) herauslesen, dass das Virtuelle als ein »ureigenes«
(Auto-)Potential zu denken ist, das jeder Monade innewohnt, jedoch in ihrem
Wesen (zunichst) obskur und nicht wahrnehmbar ist. Dartiber hinausgehend
l4sst sich, bleibt man der Lesart treu, dass sich in der Autodynamik der Mona-
den eine Konzeptualisierung des Virtuellen finden lasst, ein weiterer Aspekt
aus den Ausfithrungen Leibniz fiir das Virtuelle ableiten: Wie bereits angedeu-
tet, ist der Aufsatz auch als Kritik an der bisherigen Arbeitsweise von Descar-

8 Inanderen Ausgaben ist hier anstelle von einem >Stachel« von einem »Sporn« die Rede
(vgl. Leibniz 1846b: 16).

9 Als kurze Momentaufnahme kann hier etwa auf Holischka (2016: 15-16) oder Vélker
(2014: 107) verwiesen werden.

10 Wie etwa Voélker (2014: 106) betont, war eine der grundlegenden Intentionen von
Leibniz, als er diesen Text verfasste, begriffliche Eindeutigkeit in der Philosophie herzu-
stellen: So kritisiert Leibniz etwa Descartes scharf, »denn er war nur sprungweise zur L6-
sung der schwierigsten Fragen vorgeschritten, ohne die dabei vorkommenden Begriffe
erklart zu haben« (Leibniz 1879: 52) Auch an den Scholastikern und Platonikern kriti-
siert er, dass sie mehr Fragen gestellt, als tatsichlich beantwortet hatten (vgl. ebd.: 51—
53): »Die davon aufgestellten Definitionen sind nicht einmal Nominal-Definitionen und
erklaren deshalb Nichts. [...] Daher haben wir statt deutlicher Definitionen nur kleinli-
che Unterscheidungen [....].« (Ebd.: 51). Der Begriff des >Virtuellen< wird jedoch im gesam-
ten restlichen Text nicht mehr verwendet. Andere Leibniz-Ausgaben aus dem 19. Jahr-
hundert lassen diesen Zusatz auch ohne Ersatz oder nihere Hinweise weg (vgl. Leibniz
1846b: 16).
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tes (jedoch auch von Aristoteles und Platon) zu verstehen. Leibniz versucht
hier, das Instrumentarium der Mathematik als Lésung des Leib-Seele-Prob-
lems zu etablieren: »Mittels der richtigen Begriffsdefinition von >Substanz:« soll
Metaphysik in eine Art Rechenwissenschaft iiberfithrt werden« (Volker 2014:
106). Diese >Art Rechenwirtschaft« prazisiert Leibniz, wenn er schreibt, dass
»mit der Euklidischen Methode nach Art einer Rechnung die Fragen gelést«
(Leibniz 1846b: 16) werden kénnen. In dieser Fluchtlinie ist auch die Kritik
an Descartes und den Scholastikern zu sehen: Erst durch eine méglichst ein-
deutige (an dieser Stelle méchte man fast von diskreten und insbesondere in
Bezug auf Leibniz’ Beitrige zum Binarsystem von geradezu digitalen Entiti-
ten sprechen) Begriffsbestimmung ist es moglich, das bisher >philosophische
Problemc«in das standardisierte System der Mathematik einzubetten. Leibniz’
Ziel ist also nichts weniger als die Reformation der Philosophie, indem er ma-
thematische Eindeutigkeit in die Terminologie bringt (ebd.: 14-15). Um diese
Betrachtung von Leibniz’ Begriffsverstindnis des Virtuellen an dieser Stelle
vorerst enden zu lassen und ein kurzes Resiimee zu ziehen: Im Virtuellen las-
sen sich Fragmente einer dem Konzept inhirenten Berechenbarkeit wieder-
finden. Und weiter: Durch die jeder Monade eingeschriebene Autodynamik ist
das Virtuelle als Kraft (bzw. als Kraftpotential) anzusehen.

Der Begriff der >Kraft« liefert auch das Stichwort fiir einige grundsitzli-
che Uberlegungen, die mithin den Ausfithrungen von Leibniz voranzustellen
sind. Méchte man >das Virtuelle« in seiner Etymologie untersuchen, so bie-
tet sich, neben dem von Leibniz kritisierten Descartes, auch der Ruckgriff auf
die Schriften von Benedictus de Spinoza an, der gegen Ende des 17. Jahrhun-
derts in seinem — zunichst nicht zur allgemeinen Veréffentlichung bestimm-
ten — Traktat Kurze Abhandlung von Gott, dem Menschen und seinem Gliick das
Virtuelle« mit der Kraft Gottes gleich setzt. Gott >wihlt« aus der unendlichen
Substanz bestimmte >Attribute« aus (vgl. Spinoza 1922: 22-23), die er den>Din-
gen« verleiht (was in dieser Deutung auch bedeutet, dass die unendliche Sub-
stanz auch vorher existent war) und sie so zur Erscheinung bringt. Spino-
za verwendet den Begriff der >Kraft« als prasentes Attribut, das jedem >Ding:
durch die Attribuierung Gottes innewohnt (vgl. ebd.: 103) und die unscharf
mit dem >Virtuellen« gleichgesetzt werden kann. Deutlich wird diese Konfigu-
ration, wenn Spinozas Ausfithrungen in einer Fluchtlinie mit Leibniz gelesen
werden. So schreibt dieser um 1714 in seiner Monadologie:

Alle jemals stattfindenden Veranderungen sind lingst von Anbeginn her
in jeder Monade oder vielmehr in dem ihr von Gott eingepflanzten Ver-
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anderungsgesetze virtuell vorhanden, und laufen wie aufgezogene Uhr-
federn nacheinander ab. Auf diese Weise wird die ganze reale Welt mit al-
len wechselnden und bleibenden Zustanden das Abbild einer idealen Welt
von Gesetzen in Gottes Verstande. (Leibnitz 1847: 50)™

Das Virtuelle ist demnach die Summe der von Gott in den Monaden angeleg-
ten (eingepflanztenq Verdnderungsgesetze, mithin also die Potentialititen,
die sich aus den Monaden entfalten kénnen. Wie sich im weiteren Verlauf die-
ser Arbeit zeigt, findet in der Romantik ein fundamentaler Paradigmenwan-
del statt, in der die Rolle der »Schépfer:in« nicht mehr bei einer externen Macht
(Gottq) zu verorten, sondern vielmehr in jedem >genuin romantisch denken-
denc<Individuum angelegt ist. So stellt etwa Reil (1803: 55) in seiner Funktion
als (Nerven-)Arzt fest, dass der Mensch »sich gleichsam selbst in jeder Vor-
stellung [fuihle], [und] bezieht, was vorgestellt wird, auf sich, als den Schépfer
desselben, und behauptet dadurch ein Eigenthumsrecht tiber die Welt ausser
ihm, so weit sie vorstellbar ist.« Und auch Novalis notiert, dass das individuel-
le Subjekt in seiner Ideenfindung »wo nicht actu, doch potentia, Schépfer« (No-
valis 1901a: 25) sei. Diese Konstitution des Virtuellen als inhirentes, jedoch
zunichst obskures und nur nach der Aktualisierung wahrnehmbares Kraftpo-
tential eines (imaginiren) Objekts lasst sich, wie Kapitel III zeigen wird, auch
fir die Verhandlung von Hoffmanns Poetik fruchtbar machen.

Die Stofdrichtung des Virtuellen als Kraftpotential ist auch etymologisch
zu unterfittern — so ist festzuhalten, dass >virtuell« von lateinisch >virtus«< ab-
stammt, ein Begriff, der sich wortlich etwa mit >Wirkkraft« beziehungsweise
»der Kraft nach« iibersetzen lisst (vgl. Grétker/Knebel 2017: 0.S.) und in tiber-
tragender Bedeutung auch >wirksam«und dartiiber hinaus auch sTugend< und
sTichtigkeit« bedeuten kann (vgl. Sprenger 2019: 0.S.). Philosophisch frucht-
bar wird das Konzept des >Virtuellen<jedoch erst im Mittelalter gemacht und
- in der >modernenc Semantik — erst in der Spitscholastik verwendet (vgl.
Grotker/Knebel 2017: 0.S.). Sprenger fithrt hier — jedoch ohne bibliografischen
Verweis — etwa Thomas von Aquins Verwendung des Begriff heran, dersvirtu-

11 Nachdem in der hier zitierten Ausgabe von 1847 der Name >Leibniz« mit einer tz-Li-
gatur gesetzt wurde, wird in den Siglen des Werks diese Schreibweise verwendet.
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aliter« als komplementir zu >essentialiters, smaterialiter< und >actualiter« ver-
wende (vgl. Sprenger 2019: 0.S.).

Um an dieser Stelle auch eine Quelle zu referenzieren, die sich nicht nur
durch ihren historischen Kontext, sondern insbesondere auch durch ihre nach-
weisliche Verwendung durch Hoffmann auszeichnet,' kann hier das Wérter-
buch (Versuch einer allgemeinen deutschen Synonymik in einem kritisch philosophi-
schen Wérterbuche der sinnverwandten Wérter der hochdeutschen Mundart) von
Johann August Eberhard herangefiithrt werden, der unter dem Lemma >Kraft«
zwischen den Termini Kraft<als Hervorbringer von Wirkung (»actu« (Novalis
1901a: 25)) und >Vermdgen< (»potentia« (ebd.)), das sich als imaginire Wirk-
kompetenz interpretieren lisst, unterscheidet. In seinen Ausfithrungen findet
sich folgende Uberlegung: »Die Kraft ist also das Bestreben, die durch das Ver-
mdgen moglichen Verdnderungen zu wirken. Dieses Bestreben ist der Grund
der Wirklichkeit derselben.« (Eberhard 1799: 305) Bereits in dieser knappen
lexikalischen Definition findet sich demnach eine Autopoiesis der >Kraftc an-
gelegt, die ithre Wirklichkeit selbst zur Erscheinung bringt. Mit diesen Aus-
fihrungen zur Lesart des Virtuellen als, um mit Leibniz zu sprechen, der Mo-
nade innewohnenden Kraft respektive dem angenommenen Wirkpotential
eines >Dings«< (vgl. Spinoza 1922: 22-23) l4sst sich die epistemische Doméine
des Virtuellen fassen, blendet jedoch die smaschinell-optische« Lesart weitge-
hend aus. So interpretiert Ryan das Virtuelle als >Kontinuums, dessen Extre-
ma einerseits durch eine positivistische, mithin satmosphéarische< und ande-
rerseits durch eine illusionire, >optisch-maschinelle« Deutung bestimmt sind:

[TThe meaning of virtual stretches along an axis delimited by two poles. At
the one end is the optical sense, which carries the negative connotations
of double and illusion [...]; at the other is the scholastic sense, which sug-
gest productivity, openness and diversity. (Ryan 2015: 19)

Daher kristallisiert sich neben dem Virtuellen als Potentialitit eine Interpre-
tation des Virtuellen heraus, dessen Konstitution als >»tauschende Maschine«
(vgl. Flusser 1997: 9—10) und optisches Simulacrum (vgl. Baudrillard 1994: 3)
zu fassen ist. Wahrend sich in der Scholastik keine Zeugnisse finden lassen,
dass das >Virtuelle< im Sinne eines dezidiert optischen (oder auch nur bildli-

12 Zur Nutzung dieses Werks durch Hoffmann findet sich in Kapitel 6.1 eine ausfithr-
liche Auseinandersetzung. An dieser Stelle ist zunichst festzuhalten, dass Hoffmann das
Wérterbuch aktiv verwendete und, wie sich mit Verweis auf das Nachtstiick Das 6de Haus
zeigen lasst, auch einige Textstellen in sein Prosawerk tibernahm (vgl. DKV, DOH: 164).
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chen) Phinomens Verwendung fand (vgl. Grétker/Knebel 2017: 0.5.), ist die
smoderne« Lesart des Virtuellen gerade durch seine visuellen Konnotationen
gepragt: So fuhrt etwa Esposito (1998: 287) aus, das Virtuelle sei als Terminus
technicus der Optik entlehnt und beziehe »sich auf die im Spiegel reflektier-
ten Bilder«.!® Obwohl diese Lesart, wie aus den vorhergehenden Ausfithrun-
gen zu entnehmen ist, nur ein Bruchstiick der Semantik des Virtuellen fassen
kann und diesen in einer dediziert smodernen« Perspektive untersucht, pra-
destiniert sich diese starke Fokussierung auf den optischen Teilbereich durch-
aus fir eine weitere Diskussion: So vergleicht Ivan Sutherland (1966: 507-508)
— mithin einer der Pioniere der (technischen) Virtual Reality (vgl. Kiefer 1991:
177) — in seinem Aufsatz The Ultimate Display von 1966 das VR-Display mit ei-
nem Spiegel, »durch den man in ein mathematisches, im Computerspeicher
konstruiertes Wunderland gelangen kann.« (Sutherland 2007: 31)™ Im Virtu-
ellen sind demnach mehrere Aspekte angelegt, die sich — mitunter durch die
Interferenzen mit der Physik — in ihren Phanomen fassen lassen:

+ Das>Virtuelle« scheint auf ein (technisches) Artefakt fur die Vermittlung
angewiesen zu sein: Im einfachsten Fall — wie ihn auch Esposito (1998:
287) kurz umreift — findet sich das >Virtuelle« als Spiegelbild wieder — ist
also nur durch ein artifizielles Medium sichtbar.

+  Die Metapher des Spiegelbildes formatiert den physikalischen wie auch
asthetischen Maéglichkeitsraum des >Virtuellenc als Abbild eines Urbil-
des (vgl. dazu Friese 2001: 7197) — mithin ein Befund, der sich bereits
in Leibniz’ Ausfithrungen zum Virtuellen identifizieren lisst. Nachdem

13 Tatsichlich wird in der technischen Optik tendenziell nicht vom sVirtuellen, son-
dern genauer von einem >virtuellen« oder >scheinbaren Bild« (vgl. Fischer 2005: 3)
gesprochen.

14 Das Zitat entstammt der deutschsprachigen Ubersetzung des originalen Konferenz-
beitrags von 1966, die 2007 von Jens Schréter und Nicola Glaubitz angefertigt wurde.

15 Dazu zwei Kommentare: (i) Diese Lesart klammert zunichst »natiirliche« Phinome-
ne ausdriicklich aus, die jedoch mitunter méglicherweise fruchtbar in der Fluchtlinie die-
ses Projekts erscheinen. Konkret ist hier etwa auf Ovids Metamorphosen zu verweisen,
deren Relevanz fiir einzelne Aspekte in Hoffmanns Poetik noch zu klaren ist. (ii) Eine
weitere Frage, die im Rahmen der vorliegenden Arbeit zu verhandeln ist, stellt sich in Be-
zug auf die Genese des Virtuellen: Macht das (technische) Medium das >Virtuelle« ledig-
lich sichtbar oder findet das >Virtuelle« vielmehr innerhalb des Mediums statt (vgl. dazu
Kapitel 5)? Die Verhandlung dieser Fragestellung ist insbesondere vor dem Hintergrund
interessant, inwieweit der Eigensinn des Mediums respektive der Medientechnik die As-
thetik des Virtuellen beeinflusst, bedingt und bestimmt.
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als Blaupause dieses Urbilds die tatsichliche oder, um mit Hoffmann zu
sprechen, die >prosaische Welt« (vgl. DKV, DOH: 168) gelten kann, ist
die maschinell-optische Domane des Virtuellen in einem Aushandlungs-
prozess gefangen, der die Maf3stibe (an Asthetik, Physik, etc.) der tat-
sachlichen Wirklichkeit zumindest implizit an die Inhalte des virtuellen
Raumes anlegt (vgl. Bolter/Grusin 2002: 54; vgl. dazu auch Ryan 2015:
18-19) - ein Befund, der sich besonders prononciert in der Virtual Rea-
lity zeigt. Auf diese (Simulations-)Asthetik, die auch als qualitative Um-
setzung der Abbildung gelesen werden kann, wird unter dem Vorzei-
chen der Mimesis in Kapitel 6.6 niher eingegangen.

Das >Virtuelle« wird durch den Rezeptionsvorgang selbst sichtbar, der
hier als physikalisch-optischer Prozess modelliert ist; — es ist demnach
anzunehmen, dass sich virtuelle Phanomene mehrheitlich durch Bilder
artikulieren, das >Virtuelle« also in seiner Bildlichkeit zu untersuchen ist.
Dieser Umstand bedingt ein dsthetisches Prinzip, das den individuellen
Sehvorgang als zentrales Dispositiv — mithin als >Schnittstelle« zwischen
Innen- und Auflenwelt — begreift. Dementsprechend existiert auch in
der maschinellen Lesart des >Virtuellen«< paradoxerweise keine objekti-
ve Wirklichkeit, sondern vielmehr unzihlige, an den jeweiligen Rezepti-
onsvorgang gebundene Wirklichkeiten. Vor diesem Hintergrund kommt
dem subjektiven Wahrnehmungsprozess tiefgehende Bedeutung fiir die
Verhandlung des Virtuellen zu.

Neben diesem Fokus auf optische Phanomene innerhalb der maschinellen
Domane des Virtuellen ist ebenso festzuhalten, dass das Virtuelle — auch vor
dem Hintergrund der Maschine — als Zeichenprozessor zu lesen ist: So definiert
Kiefer (1991: 180) das Virtuelle etwa als »ein beliebiges physikalisches System,
das eine physikalische Realisation einer universellen Turing-Maschine ist, ei-
ner Maschine also, die prinzipiell alles berechnen kann, was in endlicher Zeit
berechenbar ist, bzw. eine Maschine zur freien Manipulation von Symbolen.«
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Abb. 2. Granuldre Aufteilung der Uberbegriffe Maschine und Atmosphdire. Inshesondere zwi-
schen den Lesarten des Textes als virtuelles Objekt und der Maschine als »Symbolmaschine« fin-

den sich fruchtbare Schnittstellen. (Quelle: Eigene Darstellung)

Hervorzuheben ist also, dass die beiden Lesarten des Virtuellen als Maschine
respektive Atmosphire nicht als Opposition, sondern vielmehr als Dialektik
zu begreifen sind, die sich durch Parallelen und >Gleichzeitigkeiten< auszeich-
net. Mit Kiefers Anmerkung ist nun eine feinere Ausdifferenzierung der ma-
schinellen Stofdrichtung des Virtuellen ausbuchstabiert (vgl. Abb. 2), die sich
fur die Uberlegungen im Kontext von Hoffmanns Poetik fruchtbar machen
lasst. So ist die optische Lesart des Virtuellen in die zahlreichen Bearbeitun-
gen Hoffmanns zur (Erzahl-)Perspektive (Kapitel 4.6) bzw. zum srichtigen«
Sehen einzuschreiben, wihrend die technischen Artefakte ebenfalls ihr Ad-
dquat in Hoffmanns CEuvre finden (Kapitel 8). Dartiber hinausgehend lasst
sich die >informatische« Lesart, die das Virtuelle als »Symbolmaschine« (vgl.
ebd.: 176-177) begreift, nicht nur im Kontext der Schrift als Konstituens ima-
ginarer Welten (Kapitel 6.3) fruchtbar machen, sondern liefert mit ihrem Cha-
rakteristikum der Berechenbarkeit (Kapitel 6.7) und ihrer Artikulation mittels
Symbolen wichtige Impulse.

Obwohl beide maschinelle Stofirichtungen als »moderne« Interpretation
des Virtuellen zu lesen sind — Vaihinger (1997: 20) weist etwa darauf hin, dass
das heutige Verstindnis erst im 20. Jahrhundert geprigt wurde — bleibt die
»Kraft« eine bezeichnende Komponente des Virtuellen, die bereits in den >his-
torischen< Uberlegungen Verwendung findet. Virtualitat stehe »als Fachbegriff
fir eine Eigenschaft, die nicht in der Form existiert, in der sie erscheint, die
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also nur in ihrer Funktion, Erscheinung oder Wirksamkeit, aber nicht physi-
kalisch vorhanden ist« (Sprenger 2019: 0.S.) — ein Befund, der sich insbeson-
dere in der>informatischen« Lesart des Virtuellen festmachen lisst (vgl. Kie-
fer 1991: 180-181). Eine dhnliche Definition schligt Vaihinger (1997: 21) vor,
der schreibt, dass Virtualitat als eine »vortibergehende, quasi-irreale Seins-
weise eines Objektes« zu verstehen sei, die »mit Kategorien der Vorhanden-
heit nicht zu fassen ist.« Ebenfalls ist hervorzuheben, dass auch Lévys Fest-
stellung zur Virtualitit des Textes (vgl. Lévy 1998: 47) in einer Kontinuitit mit
Kiefers »Symbolmaschine« zu lesen ist, die »symbolische Modellierungen be-
liebiger physikalischer Phinomene« (Kiefer 1991: 181) vornimmt.

Trotz dieser Parallelen zwischen den Dominen der Atmosphire und der
Maschine zeigen sich in den Asthetiken des Virtuellen, die beide Stofirich-
tungen erdffnen, Unterschiede. Besonders deutlich wird dieser Befund in der
modernen-maschinellen Lesart, in der stets von einem Vermittlungsprozess
zwischen virtuellen und realen Entititen auszugehen ist: Vaihinger (1997: 21)
spricht etwa davon, dass »die quasi-wirkliche, nachgebildete Wirklichkeit der
Virtualitit gegentiber der traditionell als gegebenen Wirklichkeit verstande-
ne Wirklichkeit an Wirklichkeit gleichkommen soll, kurz: Virtualitat nicht
weniger wirklich sein soll als die wirkliche Wirklichkeit selbst.« Eine dhnliche
Stofrichtung verfolgt auch Kiefer (1991: 176-177), dessen oben angesproche-
ne Interpretation des Virtuellen als >Realisation einer universellen Turing-Ma-
schine«ebenfalls einfordert, dass das Subjekt mit virtuellen Objekten »genau-
so umgehen kann wie mit realen Objektenc.

Diesen Vorstellungen entgegen zu halten ist, dass das Virtuelle »tiber die
Eigenschaften der Simulation hinaus« (Esposito 1998: 270) geht und »nicht
mehr auf die Unterscheidung von Zeichen und Referent« (ebd.) zu beziehen
ist. Auch wenn Esposito hier die epistemische/atmosphirische Doméane des
Virtuellen adressiert, ist diese Feststellung auch fiir die maschinellen Aspekte
des Virtuellen relevant. So stellt bereits VR-Pionier Sutherland fest, dass ein
grundlegender Vorteil des Virtuellen nicht nur die Aufldsung physikalischer
Limitierungen sei (»There is no reason why the objects displayed by a compu-
ter have to follow the ordinary rules of physical reality with which we are fa-
miliar.« (Sutherland 1966: 508)), sondern auch die Méglichkeit der Darstel-
lung von Konzepten bietet, die keinerlei Korrelat in der physikalischen Welt
besitzen (»Concepts which never before had any visual representation can be
shown [...].« (Ebd.)) — und daher mangels referenzierbaren Urbilds durch ihre
selbstreferenzielle Zeichenfunktion eine virtuelle Realitit priagen »fur wel-
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che [...] die Frage der realen Realitat ganz und gar gleichgultig ist.« (Esposi-
to 1998: 270)

Sutherlands Ideen aus den 1960-er Jahren stehen in einem harten Gegen-
satz von Kiefers Vorstellungen, die in den 1990-er Jahren auch vor dem Hin-
tergrund der Diskussionen um den Cyberspace gelesen werden mussen, in de-
nen eine Implementierung einer >totalen« virtuellen Realitit verhandelt wurde
(vgl. Kapitel 2.1). Diese Opposition lasst sich zunachst dialektisch auflésen,
wenn die Forderung, dass die »Virtualitit nicht weniger wirklich sein soll als
die wirkliche Wirklichkeit selbst« (Vaihinger 1997: 21) nicht als kopiertes Fak-
simile verstanden wird, sondern, im Geiste Sutherlands, der schreibt, dass ein
im Virtuellen »dargestellter [...] Stuhl [...] zum Sitzen geeignet« (Sutherland
2007: 32) sein misste, eher als Plausibilitit gelesen wird. Denn: Wahrgenom-
mene Realitit konstituiert sich nicht durch eine Kopie der >ontologischen re-
spektive der sprosaischen« (vgl. DKV, DOH: 168) Wirklichkeit, sondern, wie
Bolter/Grusin (2002: 53) ausfithren, durch eine unmittelbare und daher >au-
thentische« emotionale Reaktion der Rezipient:innen.!® Diese Reaktion ist, so
Bolter/Grusin (ebd.: 30—31) weiter, kein Ausdruck von Naivitit, sondern eine
bewusste >suspension of disbelief« (vgl. Coleridge 1847: 1), die das Dargestell-
te in seiner Wahrhaftigkeit bestirkt.

Diese >Wahrhaftigkeits, die Ryan (2015: 91) im Englischen mit dem Begriff
der »verisimilitude« fasst, findet sich bereits im romantischen Denken wieder
- so notiert etwa Novalis in den Bliithenstaub-Fragmenten:

Wenn wir von der Auflenwelt sprechen, wenn wir wirckliche Gegenstande
schildern, so verfahren wir wie das Genie. So ist also das Genie das Ver-
mogen von eingebildeten Gegenstinden wie von wircklichen zu handeln,
und sie auch, wie diese, zu behandeln. (Novalis 1901b: 5)

Als konstitutive Vorbedingung ftir die Verhandlung der Asthetik des Virtuel-
len als Abbild der prosaischen Wirklichkeit kann die Vorstellung eines grund-
legenden Dualismus von Realitit und Virtualitit gelten. Wihrend die >mo-
dernenc Lesarten das Virtuelle als vollstindige Alternative zur >wirklichen
Wirklichkeit< begreifen, in der das Subjekt vollstindig eintauchen soll, sich so
selbst virtualisiert (vgl. Ryan 2015: 22) und die Virtual Reality damit die tat-

16 Vgl. dazu auch die bereits diskutierte Passage in Kants Critik der Urtheilskraft, die
den privilegierte Position der Dichtkunst zur Artikulation einer dsthetischen Idee an der
Unmittelbarkeit des Mediums festmacht (vgl. Barck 1993: 63; Kant 1797: 328).
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sachliche Wirklichkeit vollstindig substituiert, findet sich im romantischen
Denken eine Vorstellung wieder, die diese Konstitution ablehnt — und den
dafiir notwendigen Wahrnehmungsmodus der Rezipient:innen mitunter als
Symptom des Wahnsinns einordnet. Wie in Kapitel 4.5 und 6 gezeigt werden
wird, zeichnet sich die Poetik der Romantik dagegen durch das >Prinzip der
Duplizitatcaus, in dem Realitat und Virtualitit als parallele Wirklichkeitskon-
struktionen zu lesen sind, die sich einander bedingen, interferieren und po-
tenzieren. Das Virtuelle in dieser Vorstellung ist demnach kein Kontinuum,
wie es etwa Ryan (2015: 19) vermutet, wenn sie von einer >Achse des Virtuel-
len« spricht, deren Extrema durch die Doménen Maschine/Simulacrum — At-
mosphire/Potential abgesteckt werden und auf deren Skala die jeweilige Les-
art des Virtuellen singuldr zu verorten ist. Vielmehr umfasst das Virtuelle,
romantisch gelesen, multiple Bedeutungskonstellationen, ist also Atmosphi-
re und Maschine simultan, was eine Untersuchungsperspektive erfordert, die
dieser Konstitution Rechnung tragt.

In dieser Fluchtrichtung scheinen Novalis’ >eingebildete Gegenstian-
de< (vgl. Novalis 1901b: 5) im Ubrigen nur auf den ersten Blick an eine >mo-
dern-maschinelle« Asthetik des Virtuellen heranzureichen, die Vaihinger (1997:
21) folgendermafien umreifdt: »Virtualitit besteht aus Bildern, aber in einer
Art, die den Schein des Bildseins verneint, namlich so, dafd der Betrachter
meinen soll, es seien nicht nur die Bilder, sondern die Dinge selbst, die die
Bilder meinen.« Um diesen Effekt zu erreichen, ist das Medium selbst trans-
parent zu machen (vgl. Kiefer 1991: 186), was in der smodernen«< Denktraditi-
on durch ein naturalistisches Faksimile der prosaischen Realitit vorgenom-
men wird. Gleichwohl ist festzuhalten, dass sich in Hoffmanns Poetik eine
alternative Bildasthetik findet, die, um an dieser Stelle einen pointierten de-
signasthetischen Begriff zu verwenden, in einer Fluchtlinie zum Skeuomor-
phismus gelesen werden kann; mithin ein bildsprachliches >Idiom« (vgl. Sher-
man/Craig 2003: 55) das sich durch die Rekontextualisierung von etablierten
Zeichen auszeichnet, die in ihrer neuen Anwendung jedoch die Verbindung
zum urspriinglichen Referent gelsst haben (vgl. dazu etwa Basalla 1999: 107).

Trotz dieser (design-)isthetischen Unterschiede ist zu betonen, dass auch
um 1800 die Transparenz des Mediums verhandelt wird, wie sich bereits mit
Blick auf Kant (1797: 328) gezeigt hat (vgl. dazu auch Krimer 2006: 75). Aller-
dings findet sich diese Transparenz nicht nur in der Kaschierung des Medi-
ums, sondern auch in dessen metafiktionalen Inszenierung wieder: Die ro-
mantische Vorstellung der >Potenzierung« (vgl. dazu Novalis 1901b: 526-527)
leitet mithin auf das »post-moderne« Dispositiv der hypermediacy« (vgl. Bol-
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ter/Grusin 2002: 5) iiber, das durch Multiplikation und nicht durch Kaschie-
rung des Mediums dessen Medialitit ausldscht (vgl. dazu auch Eco 1986: 43)
— ein Befund, der in Kapitel V verhandelt wird.

1.2 Thesen: Zum Vorgehen/zur Argumentation

Um an dieser Stelle einen groben Uberblick tiber die Ausgangsbedingungen
und die zentralen Thesen der vorliegenden Arbeit zu geben, wird nachfolgend
die anvisierte Argumentation schlaglichtartig ausgefihrt.

Wie bereits festgestellt, ist das Virtuelle an ein Medium gebunden - ein
Phanomen, das als durchaus problematisch fiir die Untersuchung einer genu-
inen Asthetik des Virtuellen zu werten ist. Dass bisweilen der Eigensinn der
Medientechnik die Charakteristika des Virtuellen tiberlagert oder kaschiert,
zeigt sich etwa in der noch vorzunehmenden Differenzierung von Virtual Re-
ality (VR) und dem Virtuellen — zwei mediale Erscheinungsformen, die mitun-
ter falschlicherweise synonym gebraucht werden. Vor diesem Hintergrund ist
einmal mehr der Text als Untersuchungsgegenstand zu privilegieren, da anzu-
nehmen ist, dass diese Medientechnik - die laut Kant (1797: 328) »direkt mit
dem Verstand spricht« — den geringsten Einfluss auf die Asthetik des Virtu-
ellen austbt, insofern als dass der Eigensinn des textlichen Virtuellen nur zu
einem geringen Maf3e in der Medientechnik selbst, sondern vielmehr in den
subjektiven Konkretisationen — also der Eigensinnigkeit — der Rezipient:innen
(vgl. Ingarden 1994: 43) in Erscheinung tritt. Diese Besonderheit des Textes
konstituiert sich, um mit Kittler (1995: 147) zu sprechen, im >Imaginaren« (vgl.
dazu auch Strohl 2014: 208), ein Befund, der eine Verhandlung des Virtuellen
vor der Folie des Imaginaren erfordert (vgl. Kapitel 5).

In dieser Fluchtlinie, die eine Differenzierung von Virtual Reality und dem
Virtuellen nahelegt, ist ein zentraler Aspekt bereits zu Beginn der vorliegen-
den Arbeit herauszustellen: VR ist nicht mit dem Virtuellen deckungsgleich,
vielmehr ist VR als eine spezifische Implementierung des Virtuellen zu deu-
ten (vgl. dazu Sherman/Craig 2003: 5). Nachdem, wie bereits mit Verweis auf
Lévy (1998: 47) festgestellt, auch Texte als »virtuelle Objektec aufzufassen sind,
stellt die Medientechnik VR keineswegs ein exklusives Medium fiir das Vir-
tuelle dar, sondern reiht sich in eine Genealogie von »altenc wie sneuen< Me-
dientechniken ein (vgl. Sherman/Craig 2003: 6), die eine technologische Rea-
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lisierung des Virtuellen anstreben.'” Der Eigensinn der VR strebt gegenwartig
zu einer 4sthetischen Darstellung, die sich unter dem Normativ des Natura-
lismus subsumieren lasst: Antizipiertes Ziel der VR ist, wie sich ansatzweise
in der im Folgenden zitierten >Grindungsakte« der Technikasthetik von 1966
feststellen lasst, eine Realitit, die sich in keiner Wahrnehmungsmodalitat von
der physikalischen Wirklichkeit unterscheidet. So schreibt Ivan Sutherland in
The Ultimate Display zum >virtuellen< Raum: »A chair displayed in such a room
would be good enough to sit in. Handcuffs displayed in such a room would be
confining, and a bullet displayed in such a room would be fatal.« (Sutherland
1966: 508) Wihrend sich Sutherlands Ausfithrungen noch auf die >Plausibi-
litat« respektive auf die sverisimilitude« der Funktionen konzentrieren, wird
diese Vorstellung von VR, wie bereits mit Blick auf die Transparenz des Me-
diums grob skizziert, in den 1990-er Jahren deutlich zugespitzt und auch als
(bild-)4sthetisches Prinzip gedeutet. Auch neuere Publikationen deuten das
spezifische »Idiom« (Sherman/Craig 2003: 55) der Virtual Reality als naturalis-
tische Asthetik, um ein »Simulationsmodell der Welt« (Dérner et al. 2013: 6)
entstehen zu lassen. Der Eigensinn der VR scheint daher eine Asthetik zu pri-
vilegieren, die sich an der Maf3gabe einer moglichst getreuen (visuellen) Re-
produktion der prosaischen Realitit orientiert. Wie Esposito (1998: 270) be-
tont, besteht jedoch eine fundamentale Differenz zwischen Simulation und
Virtualitat: Wahrend die Simulation eine moglichst genaue Replikation der
physikalischen Realitit bezweckt, ist die Virtualitit aufierhalb der bin4ren Re-
alitatskonstruktion zu sehen, denn sie »verfolgt eine viel reichhaltigere Ab-
sicht« (ebd.), in der »die Frage der realen Realitat ganz und gar gleichgiiltig
ist.« (Ebd.) Festzuhalten ist, dass Virtual Reality mit dem Maf3stab einer Simu-
lation gemessen wird, mithin ein Anspruch, der weder technisch realisierbar
noch asthetisch erstrebenswert erscheint (vgl. Baudrillard 1994: 3; vgl. dazu
auch Lévy 1998: 16). Als sneues Mediumc« (vgl. Sherman/Craig 2003: 6) ist VR
vielmehr an seinen Moglichkeiten zu messen (vgl. Schnell 2000: 282), denn
bereits Sutherland stellt in den 1960-er Jahren fest, dass es »keinen Grund
[gebe], warum von einem Computer dargestellte [...] Objekte den gewohnli-

17 Nachdem diese Differenzierung den zentralen Aspekten dieser Arbeit zuzurechnen
ist, kommt, wenn diese spezifische technische Implementierung des Virtuellen adressiert
wird, ausschlief8lich die englische Bezeichnung (Virtual Reality<) beziehungsweise die Ab-
kiirzung >VR« zur Anwendung.
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chen und uns vertrauten Regeln der physikalischen Realitit folgen miissten.«
(Sutherland 2007: 32)

Die Frage nach der Sinnhaftigkeit einer mimetisch-naturalistischen Re-
produktion der prosaischen Wirklichkeit in einem Kunstwerk ist ein Diskurs,
der auch um 1800 gefithrt und von den romantischen Kiinstler:innen und Au-
tor:innen mit einer spezifischen, mithin smanieristischen« Asthetik beantwor-
tet wurde (vgl. Kapitel 6.6). So stellt Jean Paul fest, dass »der Grundsatz, die
Natur treu zu kopiren [sic!], kaum einen Sinn [habe]. Da es nimlich unmaog-
lich ist, ihre Individualitit durch irgend ein Nachbild zu erschépfen; da folg-
lich das letztere allezeit zwischen Ziigen, die es wegzulassen, und solchen, die
es aufzunehmen hat, auswihlen muf3« (Jean Paul 1804: 10-11). Dieser Befund
verdeutlicht einmal mehr, dass die Begriffe sVirtual Reality< und >das Virtuelle«
keineswegs synonym zu verwenden sind; obgleich eine gemeinsame Schnitt-
menge erhalten bleibt: So konstituiert sich die Realitit der VR, wie sich mit
Verweis auf Sutherlands >ultimatives Display« zeigen lasst, als dezidiert visu-
eller Stimulus am Bildschirm — selbst das tédliche Geschoss, das Sutherland
in seinem Gedankenexperiment in Stellung bringt, bleibt ein optisches Phi-
nomen, das »displayed« (Sutherland 1966: 508), mithin >zur Darstellung ge-
bracht« wird. Analog dazu sind die in Kapitel 1.1 herausgearbeiteten visuellen
Komponenten des Virtuellen zu lesen, die im Rahmen der vorliegenden Ar-
beit unter dem Maschinenbegriff subsumiert werden.

Trotz der Potentialitit des Textes als svirtuelles Objekt« (vgl. Lévy 1998: 47)
strebt das Virtuelle paradoxerweise zu einer bildhaften Medialitat respektive
zu einem visuellen Wahrnehmungsmodus. Dieser vermeintliche Widerspruch
von textlichen und bildhaften Modalititen l4sst sich bereits bei Hoffmanns
Poetik mit seiner »Vorgingigkeit des Visuellen« (Kremer 2003: 177) nachwei-
sen: Durch eine Beschreibungstechnik, die nicht nur die atmospharischen As-
pekte, sondern insbesondere auch die maschinell-bildhaften Komponenten
des Virtuellen einbezieht, schafft Hoffmann mit dem serapiontischen Prinzip
(vgl. 6.2), beziehungsweise mit der >Manier Callot’s< (vgl. 3.3) eine Poetik, die
den Dualismus des Virtuellen vollstindig abbilden kann. Die Funktionswei-
se dieser Bildasthetik in Hoffmanns Poetik unterscheidet sich jedoch diame-
tral von der Simulationsisthetik der VR: Wahrend die Simulation innerhalb
des »semiotischen Paradigmas« (Esposito 1998: 270) verweilt, mithin eine iso-
morphe 1:1-Verkntpfung von Zeichen und Referent anstrebt, 16st die roman-
tische Poetik diesen starren Konnex zu Gunsten eines >Universalkunstwerks«
auf, in dem die >Zeichen transzendiert« (vgl. Montandon 1979: 12) werden und
das nicht auf eine singulire exegetische Entschliisselung, sondern vielmehr
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auf seine dsthetische Wirkung hin optimiert ist (vgl. dazu auch Kremer 2003:
107). Dieser fluide Zustand funktioniert, indem Hoffmann den Text als >Par-
titur« begreift, die von den Leser:innen qua Imagination bildlich aktualisiert
und interpretiert werden soll: Wie bereits im Kontext der Hell-Dunkel-Ma-
lerei des >Chiaroscuro« in den Nachtstiicken angedeutet und weiter unten in
Kapitel V herausgearbeitet, zeichnet sich Hoffmanns Poetik durch eine Be-
schreibungstechnik aus, die die fir diesen imaginativen Prozess unerléssli-
chen Unbestimmtheitsstellen affirmativ inszeniert.

Die dafiir notwendige Imagination ist — zumindest in romantischer Deu-
tung — stets als Modus der Wahrnehmung zu lesen, da die Einbildungskraft
auch als Introspektive, als >Blick nach innen« (vgl. Jean Paul 1804: 31), bezie-
hungsweise in platonischer Lesart, als »Sehen mit den Augen der Seele« (Per-
peet 1988: 21) gelesen werden kann. Spitestens Descartes hat mit dem Geni-
us malignus (vgl. Descartes 1882: 22—-26) gezeigt,'® dass Wahrnehmung stets
als subjektiv konstruiertes, nicht objektivierbares (vgl. Dérner et al. 2013: 5)
Phianomen zu lesen ist, mithin ein zentraler, bei der Lektiire stets zu reflektie-
render Befund fir das Verstindnis von Hoffmanns Poetik. Neben dieser In-
trospektive skizziert Hoffmann auch einen Wahrnehmungsmodus, der durch
suggestiven Blick die prosaische Wirklichkeit ~augmentiert< Wie in Kapitel 6.1
ausgefithrt werden wird, konturiert dieser swunderbare< Rezeptionsmodus ei-
nen dezidiert semiotischen Vorgang, der zwischen Perzeption, Imagination
und Mnemotechnik verortet ist. Die rezipierten Bilder werden zu >wunder-
baren« Erinnerungen, die nur »zugeflogne Abblitterungen von der wirklichen
Welt« (Jean Paul 1804: 31) darstellen, mithin zeichenhafte »Schattenbilder«
(DKV, SB2: 13) respektive »Miniaturgemilde einer Vorstellung« (Reil 1803: 55),
die — wiederum mittels suggestiven, nach innen gerichteten Blicken — »zu le-
bendiger Imagination gebracht werden mussen.« (Kremer 2003: 177) Diese
»Hieroglyphen-Schrift« (DKV, DJG: 131) der Natur (vgl. Jean Paul 1804: 32),
die sich in den metaphorischen >Schattenbildern< finden lasst, transformiert
eine ehemals naturalistische Erinnerung in ein abstraktes Zeichen, wahrend

18 Vgl. dazu auch die berithmte (vgl. Schneider 2015a: 327) >Kant-Krise« Heinrich von
Kleists, die er in einem Brief an Wilhelmine von Zenge folgendermafien ausformuliert:
»Wenn alle Menschen statt der Augen griine Gliser hatten, so wirden sie urtheilen mus-
sen, die Gegenstinde, welche sie dadurch erblicken, sind griin — und nie wiirden sie ent-
scheiden kénnen, ob ihr Auge ihnen die Dinge zeigt, wie sie sind, oder ob es nicht etwas
zu thnen hinzuthut, was nicht ihnen, sondern dem Auge gehért. So ist es mit dem Ver-
stande.« (Kleist 1884: 165)
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die suggestive Introspektive die starre Relation von Referens und Referent zu
Gunsten von multiplen Bedeutungskonstellationen ablést. Das romantische
Imaginationskonzept ist daher als semiotischer Vorgang zu fassen, in der die
introspektive Wahrnehmung als »Symbolisierung des Imaginiren« (Caduff
2003: 153) zu lesen ist. Daraus ergibt sich eine >manieristisch-mimetische«
Darstellungstechnik, die mittels eines abstrahierten, jedoch in seiner Gestalt
zutiefst prosaischem Zeichenschatz eine fantastische Realitit konstruiert.”
Gewissermafien lassen sich auch Hoffmanns Texte als >Schattenbilder< lesen,
deren als>Chiaroscuro«inszenierte »Unbestimmtheitsstellen« (Ingarden 1994:
43) als Affordanz an die Imagination der Leser:innen gerichtet sind. In dieser
Fluchtlinie kann Descartes” Genius malignus auch konstruktivistisch gelesen
werden: Der >Mechanismus< von Hoffmanns sTexten als Partitur« funktioniert,
indem das Phanomen, dass bei jedem Lektiirevorgang ein differentes bildhaf-
tes Kunstwerk entsteht, als integraler Teil des poetischen Prinzips interpre-
tiert wird. Dieses Erzahlverfahren, das auf die Trennung von Zeichen und Re-
ferent abzielt — und so die Asthetik einer smanieristische Mimesis< konturiert
(vgl. Kapitel 6.6) — findet ihr Ad4quat in der Unterscheidung zwischen Virtu-
alitat und Simulation: Wahrend die Simulation eine 1:1-Relation von Zeichen
und Referent unterstellt, in der das dargestellte Zeichen und das Bezeichne-
te soweit deckungsgleich sind, dass eine simulierte (displayed<) Kugel todlich
wire (vgl. Sutherland 1966: 508), offenbart das Virtuelle deutlich reichhaltige-
re Bedeutungskonstruktionen, »fiir welche, die Frage der realen Realitit ganz
und gar gleichgiltig ist.« (Esposito 1998: 270) Wie in Kapitel 8 und 12.2 aus-
gefthrt wird, konzeptualisiert Hoffmann diese multiplen Bedeutungs- und
Reflexionsebenen in seinen Texten auch mit Allegorien, die er aus der Optik
entlehnt. Mithin sind diese maschinellen Artefakte — exemplarisch sind etwa
Spiegel und >Krystallc zu nennen — als Mise en abyme aufzufassen, als Metafik-
tionen, mit denen der Text selbst Hinweise zu seiner Interpretation anbietet
(vgl. Kapitel 10.2). Vor dem Hintergrund dieses Befunds fordert die addquate
Entschlusselung der im Text angelegten Allegorien und die Synthese indivi-
dueller imaginirer Bildwelten aus den abstrakten Schattenbildern einen spe-
zifischen Leser:innentypus ein, denn die Allegorien »funktionieren semiotisch
so kompliziert, daf? sie nicht einfach auf den Gebildeten rechnen wollen, son-

19 Adorno (1998: 36) merkt dazu etwa an, dass die »[p]hantastische Kunst, die roman-
tische wie Ziige davon in Manierismus und Barock ein Nichtseiendes als seiend vor[stel-
len]. [...] Der Effekt ist die Prasentation eines Nichtempirischen, als wire es empirisch.«
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dern selbst an der Ausbildung eines erwiinschten, d. h. kompetenten Lesers
mitarbeiten.« (Kremer 2003: 106) Die Kompetenz der sidealtypischen< roman-
tischen Leser:in erschépft sich nicht nur in der Fahigkeit zur Hermeneutik und
»konkretisierenden« (vgl. Ingarden 1994: 43) Re-Synthese der textlichen Affor-
danzen, sondern, wie sich besonders prononciert in Hoffmanns Poetik zeigt,
in einer sbesonnenen« Suspension of Disbelief (vgl. Coleridge 1847: 1), die un-
ter Anerkennung der Duplizitit (vgl. DKV, SB2: 68) der Realititssysteme eine
Balance zwischen involvierter Immersion und distanzierter Reflexion findet
(vgl. dazu etwa AMZ, BEETHOVEN I: Spalten 633-634). Vor dem Hintergrund
der Immersion als zentrales Normativ des Virtuellen (vgl. Ryan 2015: 61) res-
pektive der Virtual Reality (vgl. Sherman/Craig 2003: 7-10) ist der von Hoff-
mann vorgezeichnete Rezeptionsmodus als Blaupause fiir eine Medienisthe-
tik zu interpretieren, die das Virtuelle von der Forderung nach einer >totalens
Immersion (vgl. DKV, K1: 73) emanzipiert und so das von Ryan (2015: 19) ver-
mutete Kontinuum des Virtuellen zu einer Wirklichkeitskonstruktion auswei-
tet, die sich durch eine simultane Verortung des Subjekts sowohl in der pro-
saischen als auch in der virtuellen Realitit auszeichnet.

Wihrend Hoffmann seine Autorenrolle durch verschiedene Verfremdun-
gen und Erzahlexperimente verschleiert oder zumindest moduliert (vgl. Ka-
pitel 4.6) gesteht er dem »Leser wieder seinen Platz« (Barthes 2015: 58) zu,
indem er den Rezipient:innen durch seine Poetik der individuellen Konkreti-
sationen ein gehobenes Maf} an gestalterischem >Spielraumc« einrdumt. Diese
Konstitution ist in einer Kontinuitat mit einem Phinomen des Virtuellen zu
lesen, das Sherman/Craig (2003: 50) mit den Begriffen »authorship« respekti-
ve >creatorship« konzeptualisieren. Durch die Desynchronisation von Kiins-
ter:innen- und Rezipient:innenperspektive im Virtuellen, die die »Wahrneh-
mungswelt des Beobachters [...] vom Koordinatenraum der Reprisentation«
(Esposito 1998: 271) trennt, kommt den Rezipient:innen des Virtuellen die
Rolle der >creators« zu, die selbst fuir die Produktion ihrer subjektiven Erfah-
rungen in der >virtuellen Welt« (vgl. Sherman/Craig 2003: 6—7) verantwortlich
sind. Analog zum >creator« formiert die >kompetente Leser:in< bei Hoffmann
einen Rezipient:innentypus, der nicht mehr mit dem Analyseraster einer rei-
nen Rezeptionsasthetik zu fassen ist — vielmehr kommt, wie in Kapitel 2.3 aus-
geftuhrt wird, ein Hybrid aus Rezeptions- und Produktionsasthetik zu Einsatz,
um Hoffmanns Poetik zu untersuchen. In letzter Konsequenz wirkt die neue
Rolle der Rezipient:innen zurtick auf den Eigensinn des Mediums, der nun an
die subjektiven Charakteristika, die individuelle Imaginationskraft und nicht
zuletzt an die »Kompetenz¢, mithin also an die Eigensinnigkeit der Nutzer:in-
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nen gekoppelt wird. Durch diese Riickwirkung formiert sich, medientheo-
retisch gesprochen, ein >Feedback-Kanal« (vgl. Enzensberger 2002: 256), ein
System reziproker Beeinflussung, das letztendlich ein interaktives Medium
konstituiert (vgl. dazu Quiring/Schweiger 2006: 9—10). Text, so stellen auch
Sherman/Craig (2003: 23) fest, kann daher — analog zu Virtual Reality — in-
teraktives Potential entfalten, was einmal mehr auf medienasthetische Paral-
lelen zwischen dem Virtuellen als Archetyp eines interaktiven Mediums (vgl.
dazu Ryan 2015: 160; Sherman/Craig 2003: 10-12) und dem Text hindeutet;
oder wie es Esposito (1998: 291) formuliert: »Der Punkt, auf den es hier an-
kommt, ist, [...] die Abhangigkeit der Beobachtung vom Beobachter, und das
fihrt uns erneut auf die Frage nach der Interaktivitat als Grundeigenschaft
des ganzen Bereiches des Virtuellen zurtick.« Dieser Befund ist in einer Kon-
tinuitit mit dem romantischen Topos der Subjektivierung zu lesen, der im
Kontext von Hoffmanns Poetik als »medientheoretische« (Kremer 2012b: 151)
Operation zu interpretieren ist, mit der Hoffmann den Standpunkt des Au-
tors vom Standpunkt der Rezipient:innen desynchronisiert. Besonders plas-
tisch dufdert sich dieser Befund vor dem Hintergrund der »Vorgingigkeit des
Visuellen« (Kremer 2003: 177) in der maschinell-optischen Doméne des Vir-
tuellen, deren Verwandtschaft mit der zentralperspektivischen Darstellung
offensichtlich ist.?* Die Zentralperspektive erméglicht, »einen einheitlichen
und unabhingigen fiktionalen Raum zu erzeugen — also die Wahrnehmungs-
welt des Beobachters deutlich vom Koordinatenraum der Reprisentation zu
trennen.« (Esposito 1998: 271) Diese Privilegierung der einzelnen Beobach-
ter:in legt eine besondere Betonung des individuellen Rezeptionsmomen-
tes nahe und fordert einmal mehr ein erhebliches Maf an Interaktivitit vom
Medium ein. Durch Hoffmanns Poetik, die den subjektiven Wahrnehmungs-
prozess in seiner >Konstruiertheit« nicht nur anerkennt, sondern als konsti-
tutives Moment begreift, ist die Perzeption des Virtuellen demnach fiir jedes
Subjekt unterschiedlich und stets an den Rahmen des individuellen Rezepti-
onsprozesses gebunden.

20 Die vermeintliche Nachbildung des menschlichen Sehens, die sich in der Zentralper-
spektive wiederfindet, stellt dabei nur einen von vielen — noch zu ermittelnden — Parame-
ter dar, die eine Asthetik des >Virtuellen« praformatieren. Diese Diskussion wird in Kapi-
tel V adressiert.
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1.3 Desiderat und Forschungsliicke

Um diese Argumentation auszufihren, sondiert die vorliegende Arbeit Hoff-
manns CEuvre in zwei Stof3richtungen: So sollen, wie bereits dargelegt, die
medientechnischen Komponenten des sVirtuellen« vor der Folie der >Maschi-
ne« verhandelt werden, wihrend die medienisthetischen und epistemischen
Aspekte® unter dem Begriff der >Atmosphire« untersucht werden. Dabei of-
fenbaren diese beiden Stofirichtungen den grundsitzlichen Dualismus, der
dem »Virtuellen« doppelbddig eingeschrieben ist.

Analog zu der in Abb. 2 (Seite 31) skizzierten Doppelbedeutung der Ma-
schine sowohl als optisches System (vgl. ebd.: 287) als auch als >Symbolmaschi-
ne« (vgl. dazu einmal mehr Kiefer 1991: 180) findet sich auch in Hoffmanns
Poetik eine duale Konfiguration der Maschine wieder: Einerseits inkorporiert
Hoffmann in sein Prosawerk medientechnische Apparate (wie etwa Camera
obscura, Spiegel, >Krystalleq, die nicht nur in einer technischen, sondern auch
dsthetischen Kontinuitit zum Virtuellen zu lesen sind. Andererseits zeigt sich,
dass Hoffmann nicht nur Motivkomplexe wie den Menschen als Maschine be-
arbeitet (vgl. Kapitel 9), sondern, dass auch der Text selbst mitunter als spe-
zieller Maschinentypus zu deuten ist (vgl. Kapitel 10.2).

Die epistemische Domine des Virtuellen wird unter dem Vorzeichen der
Atmosphire untersucht. Korrespondierend mit der Konstitution der Maschi-
ne ist auch in der Atmosphire eine zweifache Bedeutungskonstruktion zu
identifizieren, die einerseits in (spit-)scholastischer Tradition als Potentiali-
tit (vgl. etwa Aristoteles 2008: 3; Leibniz 1879: 53) und andererseits als sin-
gulire, individuelle Konkretisation (vgl. Ingarden 1994: 43) des Textes als vir-

21 >Epistemisch« referenziert hier eine Semantik, wie sie etwa Foucault in Die Ordnung
der Dinge ausbuchstabiert: Mit >Epistem« wird eine »Zugehérigkeit zu einer universalen
Berechnung und einer Suche nach dem Elementaren in einem kinstlichen System [auf-
gerufen], das dadurch die Natur von ihren urspringlichen Elementen bis hin zur Gleich-
zeitigkeit all threr méglichen Kombinationen erscheinen lassen kann.« (Foucault 1974: 97)
So ruft die epistemische Doméne eine Verhandlung der >Zeichenhaftigkeit« des Virtuellen
auf, die in den Kapiteln V und VI ndher untersucht wird.

22 Das Verb >inkorporieren« wird hier also bewusst verwendet, um das Phinomen her-
vorzuheben, dass in Hoffmanns Poetik die Maschinen nicht nur motivisch innerdiege-
tisch Verwendung finden, sondern auch Hoffmanns Texte selbst — mithin also der zu-
grunde liegende >Korpus« dieser Arbeit — als besondere Form einer Maschine zu deuten
sind.
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ZUR ARBEIT

tuelles Objekt (vgl. Lévy 1998: 47) gelesen werden kann. Auch hier findet sich
diese duale Konstitution in Hoffmanns Poetik wieder: So zeigt sich, wie etwa
eine anonyme zeitgendssische Rezension offenbart, dass im Begriff der Atmo-
sphare eine Konzeptualisierung fiir Hoffmanns kontrastive Poetik des >Chia-
roscuro« angelegt ist (vgl. Anonym 1817: 597). Die Atmosphire ist daher auch
als Umschreibung des >Prinzips der Duplizitit« einzuordnen, mithin ein As-
pekt von Hoffmanns Poetik, der die bereits angesprochene sromantische Les-
artc des Virtuellen in seiner parallelen Konfiguration unterfuttert: Wahrend
die smodernenc Interpretationen den Gegensatz von Realitit und Virtualitat
durch eine vollkommene Substituierung des Realen im Virtuellen vorneh-
men (vgl. dazu Esposito 1998: 270; Lévy 1998: 16; Ryan 2015: 26), skizziert
Hoffmann eine »dichterische Atmosphire, die als »zwei Seiten einer Kugel«
(Anonym 1817: 597) beide Wirklichkeitsdimensionen in einer Poetik vereint.

Zur »dichterischen Atmosphire« macht sich auch Novalis in den Bliithen-
staub-Fragmenten Gedanken. So notiert er:

Nichts ist poetischer, als Erinnerung und Ahndung, oder Vorstellung der
Zukunft. Die gewohnliche Gegenwart verkntpft beyde durch Beschrin-
kung, es entsteht Continuitit durch Erstarrung, Crystallisation. Es giebt
aber eine geistige Gegenwart, die beyde durch Auflésung identificirt, und
diese Mischung ist das Element, die Atmosphére des Dichters. (Nova-
lis 1901a: 33)

Atmosphire entsteht demnach durch die Sublimierung der >crystallisiertenc
Gegenwart, indem antipodische Motive — etwa Vergangenheit und Zukunft
bei Novalis oder Licht und Schatten bei Hoffmann — zu einem poetischen
Prinzip zusammengefithrt werden. Die hier gewihlte Metaphorik lisst sich
jedoch weiter auffichern: Wie bereits im Zusammenhang mit der maschinel-
len Stofirichtung des Virtuellen angedeutet, integriert Hoffmann in sein Pro-
sawerk den >Krystall« als allegorisches Motiv und Mise en abyme fiir ein Er-
zihlverfahren, das sich durch multiple und erratisch anmutende Brechungen,
(Selbst-)Reflexionen, Potenzierungen und Aberrationen auszeichnet (vgl. Ka-
pitel 8.4). Dass dieses mediale >Interface« zu einer Atmosphire sublimiert wird,
adressiert einmal mehr, dass Hoffmann in seinem Werk eine Poetik der »Hy-
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permedialitit« verfolgt, indem die Transparenz des Mediums — wie hier der
»Krystall« — durch seine Inszenierung konstruiert wird.
Die vorliegende Arbeit verfolgt mithin zwei grundsitzliche Ziele:

1. Untersucht wird das Verhiltnis von Literatur und Virtualitit anhand
von ausgewdhlten Texten Hoffmanns, um nachzuweisen, dass sich be-
deutende Parallelen zwischen den poetischen Prinzipien Hoffmanns
und dem Virtuellen herausarbeiten lassen. In dieser Fluchtlinie soll eine
Medienisthetik des Virtuellen abgeleitet werden, die — dhnlich wie Hoff-
manns Erzihlverfahren — als Hybrid zwischen Maschinenisthetik und
Bildpoetik angelegt ist.

2. Vor dem Hintergrund dieser Medienisthetik soll der Nachweis erbracht
werden, dass Hoffmanns Poetik eine von Virtual Reality differente Im-
plementierung des Virtuellen darstellt, die sich im Unterschied zu VR
nicht dem visuellen respektive dsthetischen Paradigma der Simulati-
on unterordnet, sondern die Transparenz des Mediums durch eine hy-
permediale Inszenierung und eine >manieristische Mimesis« realisiert.
Pointiert formuliert findet sich in Hoffmanns Poetik eine >erfolgreiche«
Realisierung des Virtuellen wieder, die die Problematiken der VR tiber-
wunden hat.
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