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Abstract | Die Hochschulfinanzierung wird hier als zentrales Instrument staatlicher Hochschul-
governance verhandelt. Dabei werden die Strukturen der Mittelflisse und Forschungsbefunde
einerseits zur Meso- und Mikroebene — Hochschulen und deren Arbeitsebenen —, andererseits
zur Makroebene — Lander und Bund — dargestellt. Fiir letztere wird zweierlei deutlich: Die
Finanzierung der Hochschulen ist komplexer als gemeinhin angenommen, und sie ist mehr
als die Finanzierung der Hochschulen. Insbesondere profitiert das Hochschulsystem sehr stark
von Mittelfliissen jenseits der laufenden Grundmittel. Letztere werden meist fiir Zeitverlaufsbe-
trachtungen herangezogen, machen jedoch nur 56 Prozent der offentlichen Finanzierung des
Hochschulsystems aus.

Stichworte | Hochschulfinanzierung, Hochschulsystemfinanzierung, Hochschulgovernance, Wis-
senschaftsfinanzierung

Einleitung

Die Hochschulfinanzierung ist in der Hochschulforschung kein besonders intensiv bearbeitetes The-
ma. Das gilt vor allem fiir die Makroebene - Lander, Bund und Européische Union (EU). Texte,
die hier relevant sind, verbleiben meist im Status der Aufbereitung der amtlichen Statistik, sind also
deskriptiv und erzeugen wenig Erklarungswissen. Fiir die Meso- und die Mikroebene - Hochschu-
len und deren Arbeitsebenen — werden gelegentlich finanzierungsrelevante Governance-Instrumente
untersucht. Die insgesamt geringe Forschung zum Thema steht in starkem Kontrast zu zweierlei
Umstanden: Zum einen handelt es sich bei der Hochschulfinanzierung um das zentrale Instrument
der staatlichen Hochschulgovernance. Alle weiteren Governance-Instrumente setzen voraus, dass
die Hochschulen finanziert sind und dadurch Personal beschiftigen, Verbrauchsmittel verausgaben,
Investitionen tdtigen und Studierende immatrikulieren kénnen. Zum anderen steht den tiberschau-
baren Forschungsanstrengungen zum Thema eine ausgreifende Meinungspublizistik in Presse und
Fachorganen sowie eine Fiille an politischen Positionspapieren von Interessenvertretungen gegeniiber.
Dies bestitigt wiederum die Bedeutsamkeit der Hochschulfinanzierung als Governance-Instrument.

Im Folgenden steht die Makroebene der Hochschulsystemfinanzierung im Mittelpunkt, der eine kurze
Erorterung der Meso- und Mikroebene der Hochschulfinanzierung vorangestellt wird. Fiir die Makro-
ebene wird die These entfaltet, dass einschlagige Studien die Hochschulfinanzierung tiberwiegend
verkiirzt verhandeln, da sie sich meist auf die Grundfinanzierung durch die Lander sowie das Verhalt-
nis von Grund- und Drittmitteln konzentrieren. Soll ein vollstindiges Bild gewonnen werden, so
bedarf es einer ausdifferenzierenden Horizonterweiterung, mit der die Hochschulsystemfinanzierung
in den Blick gerit.
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Mikro- und Mesoebene der Hochschulfinanzierung

Die Forschungsanstrengungen, welche Hochschulfinanzierungsfragen auf der Ebene der einzelnen
Hochschulen und deren Arbeitsebenen in den Blick nehmen, lassen sich in zwei Gruppen gliedern.
Zum einen werden gelegentlich Instrumente der Finanzbewirtschaftung von Hochschulen untersucht.
Zum anderen werden hiufig Effekte einzelner Hochschulen auf die regionale Wirtschaft, auf die
Versorgung mit Fachkraften oder auf demografische Aspekte berechnet.

Untersuchte Instrumente der Finanzbewirtschaftung sind z. B. Globalhaushalte, Leistungsorientierte
Mittelverteilung (LOM) oder Ziel- und Leistungsvereinbarungen (ZLV) (— IV.L4 Leistungsmessung
und -steuerung). Die Studien dazu evaluieren entweder Wirkungsweisen (z. B. Bogumil u. a. 2015)
oder priifen den grundsitzlichen Ansatz des New Public Managements (NPM), dessen Arsenal die
Instrumente meist entstammen (z. B. Grande u. a. 2013). In diesem Zusammenhang werden auch Fra-
gen der Okonomisierung und Verwettbewerblichung behandelt (vgl. Webler 2023a), wobei hier meist
eine Briicke zur Makroebene der Hochschulsystemfinanzierung herzustellen ist (— II1.1.8 Konkurrenz
und Kooperation). Da die finanzierungsrelevante Anwendung von NPM-Instrumenten praktisch im-
mer auf der Basis von Kennzahlen und Indikatoren stattfindet, ist auch die Indikatorik mitunter
Gegenstand von Studien (z. B. Dohmen/Henke 2011; Fischer 2014; Krempkow u. a. 2012).

Die Untersuchungen kommen tiberwiegend zu Ergebnissen, welche die starken Steuerungserwartun-
gen relativieren. Mit den Globalhaushalten wurden die Grundmittel, die den Hochschulen zuvor
tber Kkleinteilige Haushaltstitel zugewiesen wurden, auf nur wenige Titel (z. B. Personal-, Sach- und
Investitionsmittel) zusammengefasst. Im Rahmen dessen bewirtschaften die Hochschulen die Mittel
eigenstidndig, was zundchst vor allem fiir die Ministerien eine Effizienzsteigerung bedeutete, die Hoch-
schulen aber auch anfalliger fiir Mittelkiirzungen macht (Zechlin/Seidler 1996; Ziegele 2008: 31-33).
LOM und ZLV etwa verfehlten die Erwartungen insbesondere bei Leistungssteigerungen, fithrten
aber zu Verdnderungen im Amtsverstindnis von Funktionstragern, insofern es zu einer allmahlichen
Verinnerlichung managerialer Aspekte komme (Niggemann 2020; Oberschelp/Niggemann 2022).
Zwar lieflen sich hochschulintern begrenzte Steuerungsimpulse setzen, doch die Effektivitdt von
Anreizen und Zielvereinbarungen sei iiberwiegend gering. Man versuche damit eher, ,Frieden in den
Einrichtungen zu schaffen und die Funktionsfihigkeit des jeweiligen Fachbereichs zu sichern, weniger
ihn zu steuern (Pohlabeln/Henke 2023). In der = 1.2.6 Hochschulmedizin traten intendierte Effekte
von LOM teilweise mit Verzogerung ein; dabei gebe es signifikante Zusammenhénge zwischen der
Amtszeit von Dekaninnen und Dekanen und der Héhe des Drittmittelaufkommens (Krempkow/Aktas
2023). Eine Untersuchung der Performanzwirkungen NPM-orientierter Reformen - insbesondere
LOM, ZLV und Hochschulriten - ergab, dass die Instrumente vor allem in der Forschung zu Leis-
tungssteigerungen gefiithrt hétten, wahrend die Effekte in der Lehre geringer seien. Hierarchische
Entscheidungsstrukturen seien ohne partizipative Elemente wenig effektiv, und informelle Regeln der
akademischen Selbstorganisation behielten weiterhin — zumindest partiell - Geltung (Bogumil u. a.
2013; = IV.2.5 Hochschulorganisationskultur).

Wenig untersucht sind Fragen des biirokratischen Erfiillungsaufwands, der mit der Mittelbewirtschaf-
tung verbunden ist - und wiederum (vor allem Personal-)Kosten verursacht. Hier besteht eine Span-
nung zwischen dem geringen Umfang der Forschung dazu und der betrichtlichen Grofe bestehender
Probleme. Das indes ist nicht spezifisch fiir die Hochschulforschung, sondern gilt auch fiir die Verwal-
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tungswissenschaft (vgl. zum dortigen Forschungsstand Seibel 2024: 132-141, 152-166). Die wenigen
Studien, die es diesbeziiglich fiir den Hochschulbereich gibt, kommen zu Ergebnissen wie dem, dass
die Autonomie der Hochschulen durch komplexe Berichtspflichten und Zweckbindungen bei Dritt-
und Programmmitteln eingeschrinkt werde, zugleich die Diversifizierung der Finanzquellen Chancen
fiir die Profilbildung und Spezialisierung der Hochschulen biete, jedoch auch zu einer Zunahme
des Bewirtschaftungsaufwands und damit einhergehenden Biirokratisierung fiithre (Babyesiza u. a.
2018: 53).! Daran schlieflen Forderungen nach Entbiirokratisierung an, die jedoch selten wirksam
substantiiert werden. Ein alternativer Vorschlag lautet, nicht im Geiste derselben Rationalitit, aus der
Biirokratie entsteht, zu entbiirokratisieren: nicht mit Regeln und Strukturen beginnen, sondern mit
den Zuordnungen der Aufgaben. Erst, wenn Verwaltungsaufgaben vollstandig dort platziert seien, wo
sie hingehdrten - bei Verwaltung und Hochschulmanagement, d. h. nicht bei Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern -, werde Entbiirokratisierung in ihrer Unabweisbarkeit deutlich (Pasternack
w. a. 2021: 22).

Regionale Wirkungsanalysen beziehen sich typischerweise auf die Gegeniiberstellung des Finan-
zierungsaufwands fiir Hochschulen und der regionalwirtschaftlichen Effekte von Hochschulen
(— IIL2.3 Hochschulen im regionalen Kontext). Hierbei lassen sich Anwesenheits- und Aktivitétset-
fekte unterscheiden (Pasternack/Zierold 2014: 6). Erstere kommen bereits dadurch zustande, dass
Hochschulen vorhanden sind: Diese beschaftigen Personal, was Konsumausgaben, Mietertrige und
Steuerzahlungen zur Folge hat; die Studierenden sorgen gleichfalls fiir Konsum und Mieten; die
Hochschulen fragen Dienstleistungen nach; Absolventinnen und Absolventen decken regionale Bedar-
fe an akademischen Fachkriften. Aktivitatseffekte hingegen entstehen durch aktives, auf die Sitzregion
bezogenes Handeln von Hochschulen: die Mitgestaltung der hochschulischen Umfeldbedingungen
durch Wissenstransfer und Third-Mission-Bemithungen (vgl. Henke u. a. 2017; — IIL.2.2 Wissens-
und Technologietransfer). Eine besondere methodische Herausforderung regionaler Wirkungsanaly-
sen ist die Ermittlung von Umwegeffekten, d. h. wenn die Wirkungsketten der Effekte iiber mehrere
Wirkungsebenen rekonstruiert werden sollen (vgl. Stoetzer/Krahmer 2010). Etwa: Die Hochschule
verausgabt Ressourcen in Rahmen ihrer Bautitigkeit und stiitzt somit regionale Firmen, die aufgrund
dieser Auftrdge Arbeitsplatze sichern konnen, deren Inhaber wiederum eine erhdhte regionale Nach-
frage erzeugen.

Makroebene: die Hochschulsystemfinanzierung

Die Finanzierung des Hochschulsystems geht weit {iber das hinaus, was iiblicherweise als solche
gilt: die von den Landern bereitgestellten Grundmittel, Bund-Lander-Programme und Forschungs-
drittmittel. Zum einen ist die Finanzierung des Hochschulsystems mehr als die Finanzierung der
Hochschulen. Zum anderen ist die Finanzierung der Hochschulen wiederum komplexer als gemein-
hin angenommen. Insbesondere profitiert das Hochschulsystem sehr stark von Mittelfliissen jenseits
der laufenden Grundmittel, die gleichwohl meist herangezogen werden, um die Dynamiken der

1 All dies steht zugleich in Spannung zum Gebot der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit der 6ffentlichen Verwaltung, wie es
insbesondere in § 7 der Bundeshaushaltsordnung (BHO) sowie in den Landeshaushaltsordnungen kodifiziert ist.
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Hochschulfinanzierung darzustellen. Diese Grundmittel machen allerdings nur 56 Prozent der offent-
lichen Finanzierung des Hochschulsystems aus (Henke/Pasternack 2017: 12f.).

Eine realistische Betrachtung dessen, war fiir das Hochschulsystem aufgewendet wird, muss drei
Gruppen von Mittelstromen einbeziehen: (a) die Hochschulfinanzierung (Grundfinanzierung, Pro-
gramm- und Projektmittel von Landern, Bund, EU und Privaten), (b) die Finanzierung von hoch-
schul- bzw. wissenschaftsunterstiitzenden Einrichtungen und (c) die Finanzierung von Individuen
zur Teilhabe an der hochschulischen Lehre bzw. Forschung. Erst dann werden auch weitere bedeut-
same Entwicklungen der Hochschulsystemfinanzierung deutlich. Das sind insbesondere die Bund-
Lander-Verflechtungen und die Ausweitung des Bundesengagements fiir das Hochschulsystem, aber
auch die Relationen der Ausstattung von Hochschulsystem und aufleruniversitarer Forschung. (Pas-
ternack/Henke 2022) Grundlegende Bausteine der Hochschulfinanzierung sind:

- Grundfinanzierung durch die Ldnder: Die Grundfinanzierung der Hochschulen erfolgt nach Art. 30
GG durch die Lander als Triger der Hochschulen. Einzelheiten werden durch die Lander in jhren
jeweiligen Landeshochschulgesetzen geregelt und in Zielvereinbarungen bzw. Hochschulvertragen
prazisiert. Die sog. Triger- bzw. Grundmittel werden in laufende und investive Mittel unterschie-
den; die sog. laufenden Trager- bzw. Grundmittel umfassen die Landeszuschiisse ohne investive
Mittel (Destatis 2022: 173).

- (Ko-)Finanzierungen des Bundes: Der Bund beteiligt sich iiber Bund-Léander-Vereinbarungen nach
Art.91b GG an der Hochschulfinanzierung. Diese werden zT. iiber Wettbewerbe direkt an die
Hochschulen (als Drittmittel) ausgereicht oder flielen tiber die Landeshaushalte an die Hochschu-
len. Die Lander beteiligen sich hier in variierendem Umfang.

— Drittmittel: Drittmittel sind finanzielle Ressourcen, die Hochschulen zusitzlich zur Grundfinanzie-
rung durch Bund und Léander aus (6ffentlichen und privaten) externen Quellen fiir Forschung und
Lehre einwerben, beispielsweise fiir Forschungsprojekte, durch Spenden oder Kooperationen mit
der Wirtschaft. Dazu gehoren auch von der Europidischen Union finanzierte Mittel im Rahmen des
Forschungsrahmenprogramms, der European Science Foundation (ESF) und dem Europidischen
Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE). Dagegen haben Mittel der Privatwirtschaft, die mitunter
kontrovers diskutiert werden, eine relativ geringe Bedeutung: Thr Anteil an der Hochschulfinanzie-
rung - hier vereinfachend als Summe aus Tragermitteln und Drittmitteln ermittelt - bewegt sich bei
3,6 Prozent (mit privaten Stiftungen 5,3 Prozent) (Destatis 2024a).

- Zweitmittel: Dies sind zweckgebundene Landesmittel, die sich, da sie vom Tragerland kommen,
nicht als Mittel Dritter kategorisieren lassen. In der Hochschulstatistik werden sie jedoch, sofern
sie als Projektmittel zur Forschungs- oder Lehrforderung einzustufen sind, dennoch als Drittmittel
der Lander ausgewiesen. Zweitmittel, die der allgemeinen Hochschulentwicklung gewidmet sind,
erfasst die Hochschulstatistik wiederum als Teil der Tragermittel.

- Sonstige Einnahmen: Hochschulen erheben fiir bestimmte Leistungen Gebiihren. Sie erzielen so
neben Drittmitteln sonstige Einnahmen von Dritten, etwa Vergiitungen von Krankenkassen, Studi-
engebithren oder aus Vermietung und Verpachtung sowie teilweise auch aus Patenten, Sponsoring
und Public-Private-Partnerships. Die Leistungsvergiitungen der Krankenkassen machen mit gro-
flem Abstand den grofiten Anteil dieser Einnahmen aus und tragen nicht zur Finanzierung des
Hochschulsystems bei, da hier erbrachte Dienstleistungen fiir die Allgemeinheit erstattet werden.
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Neben diesen Finanzierungsbeitragen stehen jeweils einmalige Investitionsmittel der Lander sowie fiir
Forschungsbauten und Grofigerite von Bund und Landern, die fiir das Bundesausbildungsférderungs-
gesetz (BAfOG) aufgewandten Mittel, die 6ffentlichen Zuschiisse fiir wissenschaftsunterstiitzende Or-
ganisationen wie den Deutschen Akademischen Austauschdienst (DAAD), die Begabtenforderwerke
und die Studentenwerke, Aufwendungen im Rahmen des Erasmus-Programms, der Alexander-von-
Humboldt-Stipendien und fiir die Deutschlandstipendien. Schliefilich gibt es einige Sondertatbestan-
de in der Hochschulsystemfinanzierung: der Bund als Hochschultrdger von sechs Bundeshochschu-
len; verwaltungsinterne Fachhochschulen, die nicht zum allgemeinen Hochschulsystem rechnen;
geldwerte Lehrleistungen, die von aufleruniversitdren Forschungseinrichtungen im Hochschulsystem
erbracht werden; Zuschiisse an private Hochschulen (Abb. IV.1.3.1).

Abb. IV1.3.1: Staatliche Hochschulsystemfinanzierung in Deutschland

Offentliche Hochschulsystemfinanzierung

Hochschulfinanzierung Ergdnzende Finanzierungen Sonstiges
Grundausstattung Unterstiitzende Individual- Lehrleistungen
Lfd. Tragermittel ohne Einrichtungen Forderungen der auRer-
Landesprogramme universitdren
DAAD, BAfGG, Forschung
Studentenwerke, Erasmus
DFG (Verwaltung) Be _
~ 9 0 g gabten
Programm- und Prolektml.ttel Begabtenforder- e Hochschulen
Landesprogramme, DFG-Mittel, &, des Bund
. werke, Alexander- EXIST- und €s bundes
Bund-Ldnder-/Bundes-/EU-
von-Humboldt- Deutschland-
Programme, ESF bzw. EFRE Stift
Tndulny Stipendien .
Zuschiisse an
private
Investitionsmittel Hochschulen

Quelle: eigene Darstellung

Die komplexen Verflechtungen der Mittelstrome lassen es fast euphemistisch erscheinen, von einer
,Finanzierungssystematik“ zu sprechen. Eher konnte man von einer historisch gewachsenen Uberver-
flechtung der verschiedenen beteiligten Ebenen und Mittelgeber sprechen. Diese hat in den letzten
Jahren - trotz der Foéderalismusreform 2006 mit ihrer Absicht der Aufgabenentflechtung - nicht
ab-, sondern zugenommen. Jenseits dessen sind in der Forschung die Fragen behandelt worden, wie
angemessen die Ausstattungen sind, ob ihre Zusammensetzung zielfiihrend fiir die Aufgabenerfiillung
der Hochschulen ist und wie die Mittelfliisse politisch zustandekommen.

Die 6ffentliche Wahrnehmung von stetigen Kiirzungen an Hochschulen wird seit den 2000er Jahren
durch die Datenlage nicht mehr gestiitzt. Dennoch sind trotz deutlicher Erhohung ihrer Finanzierung
die deutschen Hochschulen anhaltend unterfinanziert. Die Griinde dafiir liegen in der raschen Steige-
rung der Studierendenzahlen, einer gewachsenen Aufgabenlast etwa im Bereich der Third Mission
und dem gestiegenen Ressourcenbedarf fiir Forschung. Eine bedeutsame Folge dessen ist ein Sanie-
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rungsstau (vgl. Stibbe/Stratmann 2016). Ein Gutteil der Aufstockungen seit den 2000er Jahren wurde
durch Bundesmittel erzielt: ,Jm Jahr 2000 kam der Bund fiir 11 Prozent der ... Gesamtsumme auf. 2012
lag der Anteil bei 16,2 Prozent, 2017 bereits bei 18,8 Prozent™ (Speiser 2019: 94). Das heifit zugleich:
Die Lander werden ihrer Finanzierungsverantwortung insgesamt nur teilweise gerecht, wenngleich
die laufenden Tragermittel seit 2006 jahrlich im Durchschnitt um ca. vier Prozent wuchsen. Die seit
2020 abflachenden und z. T. riickldufigen Studienanfingerzahlen bei gleichzeitig weiterem Aufwuchs
der Landes- und Bundesmittel legen zudem eine strukturelle Verbesserung der Finanzsituation der
Hochschulen nahe (Destatis 2024a, 2024b).

Starke Kontraste werden offenbar, wenn die Wissenschaftsfinanzierung insgesamt in den Blick genom-
men wird. Die Regelfinanzierung der Hochschulen hat sich von 1975 bis 2020 etwa versechsfacht,
wihrend die Mittel fiir die auferuniversitire Forschung um das 14,5-fache gestiegen sind (Speiser
2022: 155, 159). Hier hat sich in jiingerer Zeit noch einmal die Zunahme bei den Gemeinschaftsauf-
gaben nach Art. 91b GG ausgewirkt, die ihren Ausdruck in den verschiedenen Wissenschaftspakten
fanden und finden. Erst mit dem , Zukunftsvertrag Lehre und Studium stirken® (der den Hochschulen
zugutekommt) war z. B. eine Dynamisierung dhnlich wie beim ,Pakt fiir Forschung und Innovation®
(der vor allem die aufleruniversitire Forschung begiinstigt) vollzogen worden: Bei letzterem waren
bereits von Beginn an dreiprozentige jahrliche Mittelaufwiichse garantiert, sodass die Gesamtausga-
ben fiir die kooperative Wissenschaftspolitik von 6,6 Mrd. Euro 2007 auf 13,4 Mrd. Euro im Jahr 2016
gestiegen waren (Hintze 2020: 330). So kommt es auch dazu, dass die auleruniversitire Forschung
einschliefllich der Ressortforschungseinrichtungen mit 17,6 Mrd. Euro finanziert wird gegeniiber der
Forschung an den Hochschulen - ohne Lehre und sonstiges — mit 22 Mrd. Euro (BMBF 2024: 70).

Ein Dauerthema in der Forschungs- wie der Meinungsliteratur sind die seit Jahrzehnten zu beobach-
tenden Verschiebungen zwischen Grund- und Drittmitteln. Zum ersten konne die Drittmittelfinanzie-
rung zu falschen Anreizen fithren sowie zu Fehlallokationen, wenn Forschungsvorhaben, die zum
bestehenden Férderangebot passen, systematisch begiinstigt werden (Wissenschaftsrat 2023: 39). Zum
zweiten verdndere die Drittmittelfinanzierung mit der damit einhergehenden Projektformigkeit die
Forschungskultur. Zwar funktioniere sie ebenso als Belohnung wie als Ermoglichung, hitte aber auch
einen Charakter, ,der von den Beteiligten als Quasi-Zwang empfunden wird“ (Hiither/Schimank
2023: 164). Wenn auch ein signifikanter Teil der Forschung in Deutschland immer noch in einer
,Zone der Zweckfreiheit stattfindet — deren Groflenordnung lasst sich auf 62 Prozent der Forschungs-
aktivitdten abschidtzen —, so ist es ein Problem, dass auch dafiir die Mittel haufig wettbewerblich
eingeworben werden miissen (Pasternack 2023: 140; = IV.L5 Academic Capitalism und Exzellenz).

Hinzu tritt, dass auch in Studium und Lehre Drittmittel massiv an Bedeutung gewonnen haben,
allen voran der ,Zukunftsvertrag Studium und Lehre starken® (als Nachfolger des Hochschulpakts)
mit rund 3,7 Mrd. Euro jahrlicher Ausstattung (ca. 5% der Hochschulfinanzierung) sowie dem
Programm ,,Innovation in der Hochschullehre® (140 Mio. Euro jahrlich). Hier ist der Bund iiber Bund-
Léander-Vereinbarungen nach Art. 91b GG in einer zweckgebundenen und aus Sicht der Hochschulen
mindestens indirekt wettbewerblich organisierten Grundfinanzierung beteiligt.? Auch dabei sind also
kompetitive Leistungsprinzipen eingezogen worden.

2 Wihrend das Programm direkt wettbewerblich ist, ist der Zukunftsvertrag in den Landern tiber die Zielvereinbarungen
mit den Hochschulen unterschiedlich stark an Leistungskennzahlen und Landesprogramme gekoppelt.
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Eine der Hauptaktivitaten im wissenschaftlichen Feld ist insofern, sich auf die Spielregeln des Wettbe-
werbs zeitweilig einzulassen, um im Erfolgsfalle temporar vom ckonomisch affizierten Wettbewerb
suspendiert zu sein: ein Wettbewerb um Wettbewerbsbefreiung (Pasternack 2023). Zum dritten hauft
sich in jingeren Texten die These, dass die hohen Drittmittelanteile die Planungssicherheit der Hoch-
schulen bedrohten (Dohmen/Wrobel 2018: 24; Webler 2023b) - auch hinsichtlich der Grundmittel:
»Je mehr Forschungsprojekte eingeworben werden, desto weniger Freiheit hat die Hochschule beim
Einsatz der Grundfinanzierung® (Solga u. a. 2023: 834). Zwar zahlen grofe Mittelgeber wie Deutsche
Forschungsgemeinschaft (DFG) oder Bundesforschungsministerium 20 Prozent der Personalkosten
eines Projekts als zweckungebundenen Overhead, um projektverursachte Gemeinkosten zu finanzie-
ren, doch zur Kostendeckung wiren 40 Prozent nétig (so jiingst auch der Wissenschaftsrat 2023: 24).

Betréchtliche Differenzen sind sowohl bei den — grofienordnungsbereinigten — Beitrdgen der Lander,
die sie fiir ihre Hochschulen aufwenden, als auch deren Entwicklungen im Zeitverlauf zu konstatie-
ren. Da Haushaltsentscheidungen Parlamentsbeschliisse, also politische Entscheidungen sind, konnte
die Vermutung naheliegen, dass die Ausgestaltung der Hochschulfinanzierung von jeweiligen politi-
schen Mehrheiten abhange. Daher ist auch die Frage untersucht worden, ob es relevant ist fiir die
Hochschulfinanzierung, wer ein Bundesland regiert (Henke/Pasternack 2018). Die Ergebnisse lieflen
sich in zwei zentralen Aussagen zusammenfassen: In den Dynamiken der Hochschulfinanzierung
unterscheiden sich die beiden Gruppen ,unionsdominiert’ und ,SPD-dominiert” kaum. In Relation
zu soziookonomischen Merkmalen (wirtschaftliche Leistungsstirke, Relation Studierende zu Bevolke-
rung, Hochschulfinanzierung pro Kopf der Bevolkerung) lassen sich strukturelle Unterschiede nach
politischer Farbung der Regierung nicht klar feststellen — die Ergebnisse sind uneindeutig. Es zeigte
sich stattdessen, dass es immer eine Faktorenkombination ist, welche die jeweils gegebene Hochschul-
finanzierung bestimmt und erkldrt. Dabei kann die parteipolitische Farbung einer Landesregierung
einer dieser Faktoren sein, aber als Pradiktor fiir die kiinftige Entwicklung der Hochschulfinanzierung
lasst sie sich nicht systematisch, sondern allenfalls im Einzelfall nutzen.

Fazit und Ausblick

Die Hochschulfinanzierung in Deutschland stellt sich als ein stark verzweigtes System dar, das weit
tiber die oft diskutierte Grundfinanzierung durch die Lander hinausgeht. Eine ganzheitliche Betrach-
tung der Hochschulsystemfinanzierung offenbart die Vielschichtigkeit der Finanzierungsstrome, die
neben der Grundfinanzierung auch Bundesmittel, Drittmittel, Zweitmittel und - als nichtstaatliche
Mittel - sonstige Einnahmen umfassen. Diese Komplexitit spiegelt sich auch in den Herausforderun-
gen wider, denen sich das System gegeniibersieht: So bleibt trotz steigender Gesamtmittel eine struktu-
relle Unterfinanzierung der Hochschulen bestehen, die sich u. a. in einem Sanierungsstau manifestiert.
Ebenso fiihrt die zunehmende Bedeutung von Drittmitteln zu Diskussionen {iber mogliche Fehlallo-
kationen, Verdnderungen der Forschungskultur und eine Beeintrachtigung der Planungssicherheit der
Hochschulen. Hinzu kommt, dass sich die differenzierten Finanzierungsdynamiken zwischen Hoch-
schulen und aufleruniversitiren Forschungseinrichtungen in den letzten Jahrzehnten verstarkt haben,
wenngleich die Dynamisierung des Zukunftsvertrags Studium und Lehre hier eine Gegenentwicklung
darstellt. Letztlich haben die Bund-Lander-Verflechtungen in der Hochschulsystemfinanzierung trotz
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der Foderalismusreformen 2006 zugenommen, was die staatliche Steuerung und Transparenz der
Mittelfliisse erschwert.

Fiir die Zukunft zeichnen sich tiberdies weitere Herausforderungen ab: So wird der Riickgang der Stu-
dierendenzahlen voraussichtlich zu einer Polarisierung zwischen stark und weniger stark nachgefrag-
ten Hochschulen fithren und damit Hochschulen ungleich intensiv unter Druck setzen. Die sich an-
deutende konditionierte Aufdauerstellung bestehender Exzellenzcluster der Exzellenzstrategie konn-
te Ungleichgewichte in der Forschungslandschaft weiter verschirfen (Mergele/Winkelmayer 2022).
Nicht zu vernachlassigen ist auch der gewachsene private Hochschulsektor, der den offentlichen
Hochschulen insbesondere im Bereich der Weiterbildungsstudiengénge Konkurrenz macht. Um diese
Herausforderungen zu bewiltigen, bedarf es einer kontinuierlichen Anpassung der Finanzierungsin-
strumente und -strukturen. Erstrebenswert wire hier ein Ausgleich zwischen Grundfinanzierung und
wettbewerblichen Elementen, der sowohl Planungssicherheit als auch Innovationsanreize gewahrleis-
tet. Zudem erscheint eine stirkere Koordination zwischen Bund und Landern sowie zwischen Hoch-
schulen und aufleruniversitdren Forschungseinrichtungen notwendig, um Finanzierungsinstrumente
zu entflechten und Ungleichgewichte abzubauen.

Fiir die weitere Forschung zur Hochschulfinanzierung wire eine verstarkte internationale Perspektive
wertvoll, um mogliche blinde Flecken in der deutschen Auseinandersetzung mit dem Thema zu
identifizieren und von Erfahrungen anderer Lander zu lernen. Zudem sollten die Auswirkungen der
Finanzierungsstrukturen auf die Qualitdt von Forschung und Lehre sowie auf die gesellschaftliche
Rolle der Hochschulen starker in den Fokus riicken.
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