Leistungsverwaltung vertrauen diirfen, so gibt es doch andererseits fiir den Amts-
walter im Eingriffsbereich keine Vermutung fiir die Richtigkeit »seiner« Eingriffsbe-
fugnisse, die ihn jeder eigenen Priifung entheben konnte. Das ergibt sich aus seinem
Amtseid auf die Verfassung in Verbindung mit den beamtenrechtlichen Remonstra-
tionsvorschriften®. Auch die Artikel 93 und 100 GG setzen die Moglichkeit verfas-
sungswidriger Normen und ihre kritische Betrachtung voraus. Sie ist also kein
Selbstzweck, sondern Bestandteil der prozessualen und polizeilichen Schutzpflicht
gegeniiber dem Publikum. Wird sie vernachlissigt, droht erneut der Verlust des
Biirgervertrauens in die rechtliche Verlifllichkeit und Redlichkeit der Polizei. Er
konnte zu einem plebiszitiren Widerstand gegen die Polizei und fiir das Recht fiih-
ren.

Ingo Frerichs
Die Umwelt als Opfer des Golfkriegs

Stand und Entwicklung des kriegsrechtlichen Schutzes der
natiirlichen Umwelt

Vor drei Jahren wiitete der Golfkrieg. Inzwischen ist dieser Krieg beendet, die Ol-
brinde sind geloscht. Gerade dieser Krieg, der auch wegen seiner Umweltzerstorun-
gen von besonderem 6ffentlichen Interesse war, stellte und stellt die Frage, wie es um
den Schutz unserer natiirlichen Lebensgrundlagen, um den Schutz der Umwelt im
bewaffneten internationalen Konflikt bestellt ist.

Der Schutz der Umwelt im Krieg ist ein relativ neues Thema. Erste volkerrechtliche
Ansitze entstanden, nachdem die Weltoffentlichkeit wihrend des Vietnamkriegs von
der Moglichkeit umweltverindernder Kampfmittel erfahren hatte’ und die Gefahren
solcher Techniken bekannt wurden. Die darauf einsetzende Entwicklung ist im Zu-
sammenhang mit den Anfang der siebziger Jahre aufkommenden Umweltschutz-
bestrebungen zu sehen, die auf internationaler Ebene zur UN-Umweltkonferenz in
Stockholm 1972 fiihrten.

Als Ergebnis dieser Entwicklung sind im Kriegsvolkerrecht die Unterzeichnung des
Umweltkriegsverbots — Ubereinkommens (Mai 1977), welches sich in seiner Praam-
bel auf die Stockholmer Erklirung bezieht, im Dezember desselben Jahres die Un-
terzeichnung der beiden Zusatzprotokolle zu den Genfer Konventionen von 1949
und das III. Protokoll zum UN-Waffeniibereinkommen zu verzeichnen.

1. Die Konvention iber das Verbot der Anwendung nmweltverindernder
Techniken fiir militirische Zwecke vom 18. 5. 1977 (EMNOD)

Die Konvention iiber das Verbot der Anwendung umweltverindernder Techniken
fir militdrische Zwecke? entstand aufgrund bilateraler Gespriche zwischen den USA
und der ehemaligen UdSSR im Jahre 1974 und der sich darauf mit diesem Thema

39 BVerfGE s3, 115 (1281f.).

40 Vgl. Lisken/Denninger, HbPolR, 1992 Kap. K, Rdnr. 64 ff.
1 Krusewitz, Knut, Umweltkrieg, Konigstein/Ts. 1985, S. 123 f.
2 BGBI. 1983 II, S. 126 f.
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beschiftigenden Conference of the Committee on Disarmament (CCD) in den Jah-
ren 1975 und 19763

Es wurden umweltverindernde Techniken als Mittel der Kampffiihrung verboten,
die lange andauernde, weitriumige oder schwerwiegende Auswirkungen haben. Als
umweltverindernde Techniken wurden laut Interpretationsabsprache des Genfer
Abriistungsausschusses » Erdbeben, Flutwellen, Stérung des 6kologischen Gleichge-
wichts einer Region, Anderung von Wetterstrukturen (Wolken, Niederschlige, Wir-
belstiirme verschiedener Art und Tornados), Anderung von Klimastrukturen, Ande-
rungen von Meeresstromungen, Anderungen des Zustands der Ozonschicht sowie
Anderung des Zustands der Ionosphire«* angesehen, wobei diese Aufzihlung nicht
abschlieflend sei.f Die drei unbestimmten Rechtsbegriffe »lange andauernd«, »weit-
raumig« und »schwerwiegend« wurden laut Interpretationsabsprache wie folgt de-
finiert: Als »weitriumig« gilt ein Gebiet von mehreren hundert Quadratkilometern;
als »lange andauernd« werden Monate oder ungefahr eine Jahreszeit angesehen; als
»schwerwiegend« wird eine ernste oder bedeutende Stérung oder Schidigung des
menschlichen Lebens, der natiirlichen und wirtschaftlichen Hilfsquellen oder son-
stigen Giiter angeschen.® Schutzgut sind der Mensch und seine natiirlichen Hilfs-
quellen; dies entspricht dem in den siebziger Jahren vorherrschenden anthropozen-
trischen Ansatz im Umweltschutz.

Kritik wurde schon wihrend der Beratungen zu diesem Ubereinkommen geiufiert,
und diese ist heute noch so aktuell wie damals. Denn dieses Ubereinkommen enthilt
kein vollstindiges, sondern nur ein teilweises Verbot dieser Techniken; es ist immer
noch die Verursachung von Erdbeben, Wirbelstirmen und Flutwellen erlaubt, so-
lange sie nicht die notige Auswirkungsintensitit erreichen, um unter diese Fassung
des Protokolls zu fallen.” Kritisiert wurde auch das Beschwerdeverfahren in Art. V,}
wonach zwar ein internationaler Sachverstindigenausschufl eingesetzt werden soll,
die Beschwerden gegen Verstofie jedoch an den UN-Sicherheitsrat zu richten sind.
Hierdurch wird es den fiinf stindigen Mitgliedern ermoglicht, durch ihr Vetorecht
jede Beschwerde abzuwehren.? Weiterhin wird kritisiert, daf§ dieses Ubereinkommen
keinen umfassenden Schutz gewihrt, sondern die Anwendung solcher Techniken
gegeniiber Nichtvertragsparteien und »res communes (z. B. Meere)«'® nicht verbie-
tet, also einen solchen Einsatz zulaflt. Die Entwicklung und Erprobung umweltver-
andernder Techniken ist weiterhin erlaubt, da diese Techniken méglicherweise auch
friedlich genutzt werden konnten und eine Unterscheidung von militirischen und
nichtmilitirischen Mitteln schwierig sei.'" Die Anwendung dieser Mittel zu friedli-
chen Zwecken wird von dieser Konvention nicht betroffen (Art. III). Zudem fallen
nach unwidersprochener Auffassung der Vereinigten Staaten und der ehemaligen
UdSSR Kernwaffen und konventionelle Waffen nicht unter das Einsatzverbot dieses
Abkommens, da die Umweltauswirkungen dieser Waffen Nebenwirkungen seien
und dieses Ubereinkommen eben nur den Schutz vor der Natur als Waffe umfafie.'* 3

3 Hochner, Kurt Martin, Schutz der Umwelt im Kriegsrecht, Zurich 1977, S. 125 f.

4 Hinz, Joachim/Rauch, Elmar, Kriegsvolkerrecht, 3. Auflage; Miinchen 1984, Nr. 1520, Fn. 3; Text der
»understandings« bei FHochner, S. 136 ff.

Krusewitz, S. 125.

Hinz/Rauch, Nr. 1520, Fn. 2.

Hochner, S. 135.

Hinz/Rauch, Nr. 1520, Fn. 1.

9 Gegen diese Ubermacht der Supermachte wehrte sich insbesondere Mexiko, Hochner, S. 126.
10 Hochner, S. 138.

11 Hinz/Rauch, Nr. 1520, Fn. 4.

12 Hinz/Rauch, Nr. 1520, Fn. 3; CAP, Art. 35 Abs. 3, Rn. 1450.

13 Diese Ansicht teilt die Bundesrepublik Deutschland (ZaoRV 1985, S.812).
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Dieser Ansicht folgend schiitzt das EMNOD-Ubereinkommen nicht vor einer vél-
ligen Verwiistung durch Kern- oder konventionelle Waffen. Selbst das bis jetzt
schlimmste Szenario, der nukleare Winter, wire eine unbeachtliche Nebenfolge.™ In
Anbetracht dieser Kritik mufl der Schutz der Umwelt durch das EMNOD-Abkom-
men als gering eingestuft werden.

In Genf fand vom 10.—20. 9. 1984 die erste Uberpriifungskonferenz zu diesem Ab-
kommen statt. Auf ihr wurde festgestellt, dafl das Ubereinkommen seit dem vélker-
rechtlichen In-Kraft-Treten am §. 10.1978 noch keine universale Geltung erlangt
habe, da es bis zu diesem Zeitpunkt erst von 45 Staaten ratifiziert und von weiteren
19 unterzeichnet worden sei.’s Der Stand war nach Auskunft des Auswirtigen Amts
vom 3.6.1991: 56 Vertragsstaaten und 17 Signaturstaaten.

Das Abkommen ist vom Irak am 15.8. 1977 unterzeichnet worden, allerdings bis
zum 3.6. 1991 noch nicht ratifiziert worden. Die Vereinigten Staaten unterzeichne-
ten am 18.5.1977 und sind seit dem 17.1.1980 Vertragspartei.'® Das EMNOD-
Abkommen war demnach fiir die wichtigsten am Golfkrieg beteiligten Parteien nicht
zwischen ihnen bindendes Vélkervertragsrecht. Der Irak kénnte hier nur gegen vor-
vertragliche Pflichten verstoflen haben.

2. Das Zusatzprotokoll I zu den Genfer Konventionen von 1949

Auf der Grundlage von Entwiirfen des IKRK wurden in den Jahren 1974 bis 1977
auf der Diplomatischen Konferenz tiber die Neubestitigung und Weiterentwicklung
des in bewaffneten Konflikten anwendbaren humanitiren Vélkerrechts die beiden
Zusatzprotokolle zu den Genfer Konventionen von 1949 entwickelt und nach drei
Sitzungsperioden am 12. 12. 1977 zur Unterschrift in Genf aufgelegt.'

Dem Schutz der natiirlichen Umwelt im internationalen bewaffneten Konflikt neh-
men sich im Zusatzprotokoll I (ZP I) gleich mehrere Artikel an. Unmittelbar ein-
schligig sind Art. 35 Abs. 3 und Art. 5.

Art. 35 Abs. 3 lautet:

»Es ist verboten, Methoden oder Mittel der Kriegfiihrung zu verwenden, die dazu bestimmt

sind oder von denen erwartet werden kann, dafd sie ausgedebnte, langanhaltende und schwere
Schiden der natiirlichen Umwelt vernrsachens«

Art. 55 regelt:

(1) Bei der Kriegfiihrung ist darauf zu achten, dafs die natiirliche Umwelt vor ausgedehnten,
lang anhaltenden und schweren Schiden geschiitzt wird. Dieser Schutz schliefit das Verbot der
Anwendung von Methoden oder Mitteln der Kriegfiihrung emn, die dazu bestimmt sind oder von
denen erwartet werden kann, dafl sie derartige Schiden der natvrlichen Umwelt verursachen
und dadurch Gesundheit und Uberleben der Bevilkerung gefabrden.«

(2) Angriffe gegen die natiirliche Umwelt als Repressalie sind verboten.«

Art. 35 Abs. 3 und 55 Abs. 1 ZP I verbieten den Einsatz von Methoden und Mitteln,
die in der natiirlichen Umwelt ausgedehnte, langanhaltende und schwere Schiden
verursachen oder erwarten lassen.'®

Im Unterschied zur EMNOD-Konvention werden hier auch »Nebenwirkungen«

14 A.A.: Krusewitz, S. 125 .

15 Vereinte Nationen, Heft 2/1985, S. 64.

16 Bundesrepublik Deutschland, Signaturstaat: 18. 5. 1977; Vertragsstaat: 24. 5. 1983.

17 Bothe, Michael/Ipsen, Knut/Partsch, Karl Joseph, Die Genfer Konferenz iiber humanitires Menschen-
recht, in: ZadRV 1978, S. 2 [.; vgl. auch Deutsches Rotes Kreuz (DRK), Die Genfer Rotkreuzabkommen,
8. Aufl, Bonn 1988, S. 314 ff.

18 Bothe/lpsen/Partsch, S.23.
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von Waffen mit umfaflt,’” da hier auf die Wirkung und nicht auf die Waffenart
abgestellt wird.

Zwei Artikel waren notig, da sich Artikel 55 Abs. 1 ZP I aufgrund seiner systema-
tischen Einordnung auf den Schutz der begrenzten Umwelt der zivilen Bevolkerung
in einem Konflikt bezieht*®, wihrend Artikel 35 Abs. 3 die transnationalen Auswir-
kungen von Kriegen umfafit.?' Schutzgut ist die natiirliche Umwelt.?*

Unter »langanhaltend« wurde im Rahmen der Konferenz ein Zeitraum von zehn
Jahren und linger angesehen?, einige Staaten sprachen sich fiir eine Untergrenze von
dreiflig Jahren aus.** Es ist daher schwierig, mit Bestimmtheit zu sagen, welcher
Zeitraum von den Vertragsparteien als langanhaltend angesehen wurde. Fiir die Aus-
wirkungen des Golfkriegs bedeutet dies, dafl es durchaus zweifelhaft sein kann, ob
die Umweltauswirkungen dieses Kriterium des langanhaltenden Schadens errei-
chen.

Unklar ist zudem, was unter »ausgedehnt« und unter »schweren Schiaden« zu ver-
stehen ist. Es konnte die vom Genfer Abriistungsausschufl der UN-Generalver-
sammlung vorgelegte Interpretationsabsprache zum »Umweltkriegs-Ubereinkom-
men« analog angewandt werden, wenn nicht — schon mit Blick auf das ZP I -
ausdriicklich in dieser Interpretationsabsprache gesagt wiirde, dafl sie ausschlieflich
»fiir dieses Ubereinkommen bestimmt ist und nicht die Auslegung gleicher oder
ahnlicher Begriffe prijudizieren soll, wenn diese im Zusammenhang mit einer ande-
ren internationalen Ubereinkunft verwendet werden.«* In bezug auf die Auswir-
kungen etwa, die durch die Olbrinde und durch die Olverschmutzung des Persi-
schen Golfs hervorgerufen wurden, ist jedoch davon auszugehen, dafl diese aufgrund
der weit Uber die direkt am Krieg beteiligten Linder hinausgehenden Schadigungen
und der Intensitit der Schiden die Anforderung eines ausgedehnten und schweren
Schadens im Sinne des ZP I erreichen.

Da die Artikel 35 Abs. 3 und 55 Abs. 1 ZP I auf die Intensitit der Umweltschiden
abstellen, bedeutet dies bei konsequenter Anwendung ein Verbot des Atomwaffen-
einsatzes, denn auf welche andere Waffe treffen die Anforderungen der Artikel derart
zu. An dieser Auslegung des Wortlauts fithrt kein Weg vorbei, denn das Protokoll
I3t keinen Raum fiir eine einschrinkende Auslegung?; diese Ansicht wird jedoch
nicht von allen Staaten geteilt. In der sogenannten »Atomerklarung« brachten die
Vereinigten Staaten zum Ausdruck, »dafl die in dem Protokoll >niedergelegten Be-
stimmungenc (rules established by this Protocol) nach amerikanischem Verstindnis
keinerlei Auswirkungen auf den Einsatz von Atomwaffen haben und diesen Einsatz
weder regeln noch verbieten.«?7 Grofibritannien duflerte sich ebenfalls derartig. Zu
Recht wird darauf hingewiesen, dafl ein solcher Vorbehalt unvereinbar mit dem
Protokoll und den Genfer Rotkreuzkonventionen ist.?® Durch diesen Vorbehalt wer-

19 International Comitee of the Red Cross: Art. 35 Abs. 3, Rn.1452.

20 Rauch, Elmar, The Protocol Additional to the Geneva Conventions for the Protection of Victims of
International Armed Conflicts and the United Nations Convention on the Law of the Sea: Repercussions
on the Law of Naval Warfare, Berlin 1984, S. 1401.; 5. a. International Comitee of the Red Cross: Art. 55
Rn. 2133.

21 International Comitee of the Red Cross: Art. 35 Abs. 3, Rn. 1449.

22 International Comitee of the Red Cross: Art. 35 Abs. 3, Rn. 1441.

23 Ipsen, Knut, Volkerrecht, Munchen 1990, S. 1026, Rn. 21; International Comitee of the Red Cross:
Art. 35 Abs. 3, Rn. 1452.

24 International Comitee of the Red Cross: Art. 35 Abs. 3, Rn. 1453.

25 Hinz/Rauch, Nr. 1520, Fn. 2.

26 Graefrath, Bernhard, Zum Anwendungsbereich der Erganzungsprotokolle zu den Genfer Abkommen
vom 12.8.1949; in: Staat und Recht; 2/1980, S. 135.

27 Hinz/Rauch, Nr. 1570, Fn.13.

28 Graefrath, S. 139.
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den die Atommichte in die Lage gesetzt zu bestimmen, bis wann diese humanitaren
Regeln gelten. Die Bundesrepublik Deutschland, selbst zwar keine Atommacht,
wartete aus Riicksichtnahme auf ihre Biindnispartner® ebenfalls lange ab mit der
schon mehrfach angekiindigten Ratifizierung, so daff der Vertrag fiir die Bundesre-
publik Deutschland erst am 14.8. 1991 in Kraft trat.’°

Abgeschen von der ungeklirten Frage, ob die Atomwaffen mit einbezogen sind, und
der noch unklaren Definition, wann ein ausgedehnter und schwerer Schaden in der
natiirlichen Umwelt vorliegt, wird zusatzliche Kritik dahingehend geauflert, daf}
solche Anwendungsverbote grundsitzlich mit der Hypothek belastet seien, daff im
jeweiligen Konfliktfall Streit ausbrechen werde, ob der verbotene Wirkungsgrad
bereits erreicht set oder ob das betreffende Kampfmittel auch in »erlaubter« Weise
eingesetzt werden konne.3* Daher ist Abkommen der Vorzug zu geben, in denen ein
klares Verbot von eindeutig definierten Kampfmitteln ausgesprochen wird.

Solch eindeutige Verbote setzen aber voraus, dafl bekannt ist, welche Kampfmittel es
gibt, welche Gefihrlichkeit sie haben und wie sie eingesetzt werden konnten; dies ist
jedoch aufgrund der im militirischen Bereich vorherrschenden Geheimhaltung kei-
neswegs gewihrleistet. Daher ist ein solches Verbot, wie es die Artikel 35 Abs. 3 und
55 Abs.1 ZP I beinhalten, trotz der berechtigten Kritik erforderlich und wich-
tig.

Art. 55 Abs.2 ZP I richtet sich direke gegen die Vernichtung der Umwelt als Me-
thode der Kriegsfuhrung. Im Krieg ist die gegen die Umwelt gerichtete kriegerische
Repressalie eine verheerende Waffe. Aus diesem Grunde wurde sie in Art. 55 Abs. 2
ZP I verboten. Die Repressalie ist ein im Volkerrecht grundsitzlich zugelassenes
Mittel, mit dem sich ein Volkerrechtssubjekt gegen das volkerrechtswidrige Verhal-
ten eines anderen Volkerrechtssubjekts wehren darf, und zwar im Rahmen der Not-
hilfe, mit einem Mittel, welches zwar seinerseits selbst volkerrechtswidrig wire,
dessen Anwendung jedoch zur Erzwingung volkerrechtsgemiflen Verhaltens der
anderen Seite zulissig ist. Gegenrepressalien sind unzulassig.’*

Fiir das Kampffihrungsrecht gab es bisher praktisch keine Repressalienverbote, und
dies — so wird vertreten — sei auch sinnvoll, da die Repressalie neben der Meinung der
Weltoffentlichkeit und der Furcht vor strafrechtlichen Folgen (auf seiten des mut-
mafllichen Verlierers) »der wichtigste Garant fiir die Einhaltung des Kriegsvolker-
rechts durch die andere Seite« sei.?* Der Wegfall der Furcht vor Repressalien durch
weitreichende Repressalienverbote kénne zu einer Erh6hung der Anzahl der Kriegs-
verbrechen fiithren und somit antihumanitir wirken.

Das Mittel der Repressalie im Kriegsrecht ist nicht unproblematisch, denn iiber das
Recht zur Kriegsrepressalie kdnnen weite Teile des Kriegsrechts aufler Kraft gesetzt
werden. Da die Anwendung einer Repressalie im Ermessen der cinzelnen Kriegspar-
tei liegt und keine unparteiische Uberpriifung vorgeschen ist, besteht die Gefahr, daf}
siec miflbriuchlich, d.h. ohne Rechtsgrund, angewendet wird. Dies kann auf zwei
Arten geschehen. Die erste Moglichkeit ist, dafl eine Kriegsrechtsverletzung behaup-
tet wird und mit dieser Begriindung eine Kriegsrepressalie angewandt wird. Die
zweite Moglichkeit ist, dafl fir die vom Gegner angewandte Kriegsrepressalie der
Rechtsgrund geleugnet wird und dann eine Kriegsrechtsverletzung des Gegners be-

29 ZadRV 1987, 387.

30 Auskunft: Auswartiges Amt vom 3.6.1991.

31 Ipsen, S. 1027, Rn. 22.

32 Berber, Friedrich, Lehrbuch des Volkerrechts, Bd. II, 2. Auflage, Munchen 1969, S. 235.
33 Hinz, Nr. 1570, Fn. 31.

34 Hinz, Nr. 1570, Fn. 31.
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hauptet wird, die dann zur Legitimierung einer eigenen Repressalie benutzt
wird.?

Artikel §5 Abs.2 ZP I ist daher wichtig, umfafit aber leider nicht die umweltscha-
digenden »Nebenfolgen« anderer nicht direkt gegen die Umwelt gerichteten Repres-
salien.

Mittelbar bedeutsam sind Art. 36, 54 und 56 ZP I. Art. 36 ZP I lautet:

»Jede hobe Vertragspartei ist verpflichtet, bei der Priffung, Entwicklung, Beschaffung oder
Einfiibrung nener Waffen oder nener Muttel oder Methoden der Kriegfiibrung festzustellen, ob
thre Verwendung stets oder unter bestimmten Umstinden durch dieses Protokoll oder durch
eine andere auf die hobe Vertragsparter anwendbare Regel des Volkerrechts verboten ware. «

Dies bedeutet, dafl Art.36 ZP I die Umwelt eher indirekt schiitzt, indem er die
Vertragsparteien verpflichtet, bereits bei der Prifung, Entwicklung, Beschaffung und
Einfihrung neuer Waffen und Methoden deren mégliche Volkerrechtswidrigkeit im
Falle des Einsatzes festzustellen. Dies sei (so der polnische Delegierte auf der
CDDH) von duflerster Wichtigkeit, denn der Schutz der Umwelt im Kriege habe so
frithzeitig wie moglich zu erfolgen.?® Durch Art. 36 tritt das ZP I der in Teilen der
Rechtswissenschaft geduflerten Ansicht entgegen, dafl altes Recht, wenn tiberhaupt,
so doch nur beschrinkt auf neue Waffen Anwendung finden konne.’” Obwohl das
ZP 1 das Recht im Krieg regelt, wirkt es sich iiber diese Norm auf den Frieden
aus.’

Desweiteren stellt das ZP I in Art. 54 die fiir die Zivilbevolkerung lebensnotwendi-
gen Objekte unter Schutz. Er lautet:

(1) Das Aushungern von Zivilpersonen als Mittel der Kriegfiihrung ist verboten.

(2) Es ist verboten, fiir die Zwilbevilkerung lebensnotwendige Objekte wie Nabrungsmittel,
zur Erzengung von Nabrungsmitteln genutzte landwirtschaftliche Gebiete, Ernte- und Vieh-
bestinde, Trinkwasserversorgungsanlagen und -vorrite sowie Bewdsserungsanlagen anzugrei-
fen, zu zerstiren, zu entfernen oder unbrauchbar zu machen, um sie wegen ihrer Bedentung fiir
den Lebensunterhalt der Zivilbevilkerung oder der gegnerischen Parter vorzuenthalten, gleich-
viel ob Zivilpersonen ausgebungert oder zum Fortziehen veranlafit werden sollen oder ob an-
dere Griinde mafigebend sind.

(3) Die in Absatz 2 vorgesebenen Verbote finden keine Anwendung, wenn die aufgefiibrten
Objekte von einer gegnerischen Parter

a) ausschliefilich zur Versorgung der Angehonigen ibrer Strestkrifte benutzt werden,

b) zwar micht zur Versorgung, aber zur unmittelbaren Unterstiitzung emer militirischen
Handlung benntzt werden; jedoch darf gegen diese Objekte kemesfalls so vorgegangen werden,
daf} eine unzureichende Versorgung der Zivilbevolkerung mit Lebensmitteln oder Wasser zu
erwarten ware, durch die sie emer Hungersnot aunsgesetzt oder zum Weggang gezwungen
wiirde.

(4) Diese Objekte diirfen nicht zum Gegenstand von Repressalien gemacht werden.

(5) In Anbetracht der lebenswichtigen Erfordernisse jeder am Konflikt beteiligten Partei ber der
Verteidigung ibres Hobeitsgebiets gegen eine Invasion sind einer am Konflkt beteiligten Partei
in diesem Gebiet, soweit es ihrer Kontrolle unterliegt, Abweichungen von den Verboten des
Absatzes 2 gestattet, wenn eine zwingende militirische Notwendigket dies erfordert.«

Art. 54 ZP 1 soll die Bevélkerung vor dem Aushungern als militirische Methode
bewahren. Mafgebliches Kriterium ist das Uberleben der Zivilbevélkerung. Nur
wenn die iiberlebenswichtige Versorgung mit Lebensmitteln und Wasser durch eine
militatische Aktion bedroht wiirde, greift das Verbot dieses Artikels.3? Trotzdem
kommt ihm doch eine beachtliche Schutzwirkung fiir die Umwelt zu, da ausdriick-

35 Berber, Bd.1I, 236, der die Repressalie trotzdem fur »unentbehrlich« halt.

36 Conférence diplomatique sur la réaffirmation et le développement du droit international humanitaire
applicable dans les conflits armés, Genéve, 1974-77, CDDH 111 SR 27 par. 34, in: Hochner, S. 117.

37 Hinz/Rauch, Nr. 1570, Fn. 17.

38 International Comitee of the Red Cross: Art. 36, Rn. 1471.

39 Hochner, S. 119.
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lich die landwirtschaftlich genutzten Flichen erwihnt werden. In eng besiedelten
Gebieten ist der grofite Teil der die Menschen umgebenden Umwelt von Menschen
gestaltete Kulturlandschaft, die land- oder forstwirtschaftlich genutzt wird.*° Sie ist
in der Regel zur Versorgung der Bevolkerung lebensnotwendig. Aufgrund dieser
engen riumlichen Verbindung ist in solchen Gebieten faktisch die gesamte natiirliche
Umwelt mittelbar geschiitzt. Im Unterschied zu Art. 35 Abs. 3 und Art. 55 ZP I'sind
dann auch technische Anlagen wie z. B. Bewidsserungsanlagen, Wasseraufbereitungs-
anlagen und Deichsysteme geschiitzt.'

Art. 54 ZP 1 1Bt fiir internationale Konflikte eine Reihe von Ausnahmen zu. Nach
Absatz 3 diirfen die in Absatz 2 geschiitzten Objekte doch zum Ziel militarischer
Aktionen gemacht werden, wenn durch diese Objekte ausschlieflich die Streitkrifte
des Gegners versorgt werden oder sie zur direkten Unterstiitzung einer militirischen
Handlung genutzt werden, in Absatz § werden die in Absatz 2 ausgesprochenen
Verbote dahingehend eingeschrinkt, dafl ein Staat, der angegriffen wird, nicht an die
Verbote des Absatzes gebunden ist, wenn er dies fiir militarisch »zwingend« not-
wendig hilt.+

Sein Selbstverteidigungsrecht wird nicht eingeschrinkt.#* Durch diese Ausnahmen
im Art. 54 ZP [ ist der mittelbare Schutz, den die Natur durch diesen Artikel erlan-
gen konnte, weitgehend wieder aufgehoben, denn durch die Ausnahmemdglich-
keiten lassen sich militirische Aktionen rechtfertigen; es werden lediglich erhohte
Anforderungen an die militirische Notwendigkeit gestellt. Nur das in Absatz 4 aus-
gesprochene Verbot, die in Absatz 2 geschiitzten Objekte zum Ziel ciner Kriegsre-
pressalie zu machen, bleibt unangetastet.

Schliefflich ist noch Art. 56 ZP I einschligig. Er lautet:

(1) Anlagen oder Einrichtungen, die gefibrliche Krifte enthalten, namlich Staudamme, Deiche
und Kernkraftwerke, diirfen auch dann nicht angegriffen werden, wenn sie militirische Zele
darstellen,sofern ein solcher Angniff gefibrliche Krifte freisetzen und dadurch schwere Verluste
unter der Ziilbevélkerung verursachen kann. Andere militirische Ziele, die sich an diesen
Anlagen oder Emnrichtungen oder in deren Nibe befinden, diirfen nicht angegriffen werden,
wenn ein solcher Angriff gefibrliche Krifte freisetzen und dadurch schwere Verluste unter der
Zivilbevélkerung verursachen kann.

(2) Der in Absatz 1 vorgesehene Schutz vor Angriffen endet

a) bei Staudimmen und Deiwchen nur dann, wenn sie zu anderen als ihren gewéhnlichen Zwek-
ken und zur regelmafligen, bedeutenden und unmittelbaren Unterstiitzung von Kriegshand-
lungen benutzt werden und wenn emn solcher Angriff das emnzige praktisch moghche Mittel ist,
um diese Unterstiitzung zu beenden;

b) bei Kernkraftwerken nur dann, wenn sie elektrischen Strom zur regelmdfligen, bedeutenden
und unmittelbaren Unterstiitzung von Kriegshandlungen liefern und wenn em solcher Angriff
das einzige praktisch mogliche Mittel 1st, um diese Unterstiitzung zu beenden;

¢) beianderen militirischen Zielen, die sich an Anlagen oder Einrichtungen oder in deren Nibe
befinden, nur dann, wenn sie zur regelmdifligen, bedeutenden und unmattelbaren Unterstiit-
zung von Kniegshandlungen benutzt werden, und wenn emn solcher Angriff das einzige prakti-
sche Mittel ist, um diese Unterstiitzung zu beenden.

(3) In allen Fillen haben die Zivilbevilkerung und die einzelnen Zivilpersonen weiterhin An-
spruch auf jeden thnen durch das Vélkerrecht gewibrten Schutz, einschlieflich der in Artikel 57
vorgesebenen vorsorglichen Mafinabmen. Endet der Schutz und werden Anlagen, Einrichtun-
gen oder militdrische Ziele der in Absatz 1 genannten Art angegriffen, so sind alle praktisch
moglichen Vorsichtsmafinabmen zu treffen, um das Freisetzen gefibrlicher Krifte zu verbin-
dern.

(4) Es ist verboten, Anlagen oder militirische Ziele der in Absatz 1 genannten Art zum Ge-
genstand von Repressalien zu machen.

40 Hoppe, Werner/Beckmann, Martin, Umweltrecht, Munchen 1989, S. 4, Rn. 3.
41 Hochner, S.119.

42 International Comitee of the Red Cross: Art. 55, Rn. 2116ff.

43 International Comitee of the Red Cross: Art. 55, Rn. 2116.
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(5) Die am Konflikt beteiligten Personen bemiihen sich, in der Nahe der in Absatz 1 genannten
Anlagen oder Einrichtungen keine militarischen Ziele anzulegen. Einrichtungen, die nur zu
dem Zweck erstellt wurden, geschiitzte Anlagen oder Einrichtungen gegen Angriffe zu vertei-
digen, sind jedoch erlaubt und diirfen selbst nicht angegriffen werden, sofern sie bei Feindse-
hgkesten nur fiir Verteidigungsmafinabmen benutzt werden, die zur Erwiderung von Angriffen
anf die geschiitzten Anlagen und Einrichtungen erforderlich sind, und sofern die Waffen, mit
denen sie ausgeriistet sind, lediglich zur Abwebr einer feindlichen Handlung gegen die geschiitz-
ten Anlagen oder Einrichtungen dienen konnen.

(6) Die hoben Vertragsparteien und die am Konflikt beteiligten Parteien werden dringend
aufgefordert, untereinander weitere Ubereinkiinfte fiir den zusitzlichen Schutz von Objekten
zu schlieflen, die gefibrliche Krafte enthalten.

(7) Um das Erkennen der durch diesen Artikel geschiitzten Objekte zu erleichtern, kénnen die
am Konflikt beteligten Parteien sie mit einem besonderen Kennzeichen versehen, das entspre-
chend Artikel 16 des Anhangs I dieses Protokolls aus einer Gruppe von drei in einer Linie
angeordneten, leuchtend orangefarbenen Kreisen bestebt. Das Feblen einer solchen Kennzeich-
nung enthebt die am Konflikt beteiligten Parteien in keiner Weise ihrer Verpflichtung aus dem
vorliegenden Artikel.

Art. 56 ZP I schutzt die Zivilbevilkerung vor Gefahren, die sich aus einem Angriff
auf Kernkraftwerke, Staudimme, Deiche oder dhnliche Anlagen ergeben wiirden,
allerdings nur, wenn die Beschidigung oder Zerst6rung der Anlage zu schweren
Verlusten in der Bevolkerung fiihren wiirde.* Ein Schutz der natiirlichen Umwelt ist
nach Art. 56 ZP I nur mittelbar ersichtlich.

Das Erfordernis, diesen Artikel in das Protokoll aufzunehmen, ergab sich aus einer
langen Erfahrung, dafl eben solche Objekte immer wieder Ziele militdrischer Hand-
lungen waren, und aus der besonderen Gefahr, die heute von den Kernkraftwerken
ausgeht.*

Die Definition des Wortes Angriff ergibt sich aus Artikel 49 Abs. 1 ZP I. Danach
bezeichnet » Angriff« sowohl eine offensive als auch eine defensive Gewaltanwen-
dung gegen den Gegner; hiermit ist diese Angriffsdefinition weitergehend als sonst
militirisch iiblich.4¢

Zur Interpretation des Anlagenbegriffs von Bedeutung ist die Aussage des »Rappor-
teur of the Working Groupx, die den Wortlaut des Art. §6 ZP I entwickelt hat:
»Finally, it should be noted that some representatives requested the inclusion in this
article of special protection for oil rigs, petroleum storage facilities, and oil refineries.
It was agreed that these were not objects containing dangerous forces within the
meaning of this article and that, if these objects are to be given any special protection
by the protokoll, it should be done by another article, perbaps by a special article for
that purpose. The Rapportenr bas agreed to consult further with interested represen-
tatives on this question.« (O. R. XV, p. 352, CODH/I/111/264/Rev. 1).%7

Eine solche Norm zum speziellen Schutz der Bevdlkerung vor Gefahren, die von
diesen Anlagen ausgehen konnen, wurde jedoch nicht in das Protokoll aufgenom-
men (dies wird zu Recht als unverstindlich bezeichnet).*® Auch Brinde werden nicht
als Gefahr im Sinne dieses Artikels verstanden.*

Art. 56 ZP I lif8t die Moglichkeit eines militirischen Einsatzes zu, wenn eben diese
Anlagen zur regelmifligen und wichtigen Unterstiitzung der gegnerischen Kriegs-
handlungen dienen. Der Ansicht des IKRK wurde im Verlauf der Beratung zu die-
sem Protokoll nicht zugestimmt, daf} solche Anlagen oder Einrichtungen einem

44 International Comitee of the Red Cross: Art. 15 ZP II, Rn. 4818.
45 International Comitee of the Red Cross: Art. 56, Rn. 2142 f.

46 Hinz/Rauch, Nr. 1570, Fn. 26.

47 International Comitee of the Red Cross: Art. §6, S. 668, Fn.1o.
48 International Comitee of the Red Cross: Art. 56, Rn. 2150.

49 International Comitee of the Red Cross: Art. 56, Rn. 2151,
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absoluten Angriffsverbot unterliegen miifiten, und es wurde wieder Riicksicht auf
militirische Erfordernisse genommen.5° Durch solche Ausnahmen wird der Schutz
stark relativiert, auch wenn, wie hier geschehen, erhohte Anforderungen an den
Abwigungsprozef vor solchen Angriffen gestellt werden. Zu betonen ist das Re-
pressalienverbot in Art. §6 Abs. 4 ZP I, da dort der Angriff auf solche Anlagen als
Repressalie verboten ist, auch wenn sie militirische Ziele darstellen.
Vertragsstaaten des ZP I sind bis zum 3. 6. 1991 91 Staaten und Signaturstaaten 115
Staaten geworden, das Protokoll ist am 7. 12. 1978 in Kraft getreten. Die Zusatzpro-
tokolle harren noch ihrer universalen Geltung.5*

Der Irak ist nicht einmal Signaturstaat, die Vereinigten Staaten bislang nur Signatur-
staat (seit dem 12.12.1977). Und damit scheiterte die Anwendbarkeit der umwelt-
schiitzenden Regelungen des ZP I fiir den Golfkrieg.

3. Drittes Protokoll zum UN-Waffeniibereinkommen von 1980

Zusitzlich zu den beiden bisher behandelten Konventionen wird die Zerstorung der
Vegetation durch das III. Protokoll zum UN-Waffeniibereinkommen von 1980 ver-
boten.

Das Ubereinkommen enthilt das Verbot bzw. die Beschrinkung des Einsatzes
bestimmter konventioneller Waffen, die iibermifiige Leiden verursachen oder unter-
schiedslos wirken konnen. Es besteht aus einem Rahmenvertrag und drei Proto-
kollen. Die Protokolle enthalten zudem Einsatzverbote und -beschrinkungen fiir
bestimmte Waffen.s

Das Waffeniibereinkommen wurde urspriinglich initiiert durch die Konferenz
(CDDH), die Zusatzprotokolle zu den Rotkreuzkonventionen von 1949 entwickelt
hatte. Bereits im Rahmen dieser Verhandlungen sollten Einsatzverbote fiir be-
stimmte Waffenarten beschlossen werden. Aufgrund einer Resolution, die von der
CDDH 1976 in Lugano bekanntgegeben wurde, iibernahm die UNO die Initiative,
und nach zwei Konferenzphasen wurde am 10. 10. 1980 dieses Ubereinkommen ver-
abschiedet.s

Protokoll I1I dieses Ubereinkommens enthilt das Verbot oder die Beschrinkung des
Einsatzes von Brandwaffen. In Artikel 2 Abs. 4 wird der Angriff auf Walder und
andere Arten pflanzlicher Bodenbedeckung mit Brandwaffen verboten. Hier ist die
Natur das geschiitzte Rechtsgut. Dieser Schutz wird jedoch im selben Absatz stark
relativiert. Der Einsatz mit Brandwaffen ist erlaubt, wenn durch die Natur Soldaten
oder militirische Ziele verdeckt, verborgen oder getarnt werden oder die Pflanzen
selbst ein militarisches Ziel darstellen.

Das Ubereinkommen entfaltet seine Bindungswirkung fiir eine Vertragspartei aller-
dings erst, wenn sie zumindest zweien der drei Protokolle zugestimmt hat. Fiir fast
alle der 30 Vertragsparteien (darunter Dinemark, Norwegen, Schweden, die
Schweiz, die UdSSR und China) sind alle drei Protokolle in Kraft (vgl. United
Nations, Multilateral Treaties Deposited With the Secretary — General, Status as at 31
December 1988, UN Doc. ST/LEG/SER.E/7, 814). Die Bundesrepublik Deutsch-
land hat das Waffeniibereinkommen am 10. 4. 1981 unterzeichnet, aber bis zum
3.6.1991 noch nicht ratifiziert.’*

so Hachner, S. 122.

s1 Ipsen, S. 34, Rn.61.

s2 Ipsen, S.986, Rn. ro.

53 Hinz/Rauch, Nr. 1521, Fn. 2.
54 Ipsen, S.987, Rn. 10.
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Aber auch fiir dieses Protokoll gilt, daf§ der Irak nicht einmal Signaturstaat ist und
die USA zwar unterzeichnet, aber den Vertrag noch nicht ratifiziert haben. Selbst
wenn es im Golfkrieg Verstéfle gegen das I11. Protokoll gegeben hitte, wiren sie
keine Verletzung des Volkervertragsrechts gewesen.

4. Der Schutz der Umwelt im Krieg im Volkergewobnbeitsrecht

Als Vélkergewohnheitsrecht bezeichnet man diejenigenVerhaltensregeln, »die bisher
von Vélkerrechtssubjekten in threm gegenseitigen Verkehr allgemein oder partikuldr
beobachtet worden sind, falls zu dieser Praxis die Uberzeugung tritt, dafl eine
Rechtspflicht zur Befolgung der gegenstindlichen Regel besteht (opinio juris vel
necessitatis).«s

Das Volkergewohnheitsrecht war lange Zeit die Rechtsquelle, die den tiberwiegen-
den Teil des Kriegsrechts regelte.’® Hiufig wird bereits bestehendes Volkergewohn-
heitsrecht zum Bestandteil von vélkerrechtlichen Vertriagen, so auch in der Haager
Landkriegsordnung von 1907, die universell geltendes Kriegsvolkerrecht ist.

Art. 23g der HLKO schiitzt das feindliche Eigentum vor Zerstorung und Weg-
nahme, allerdings nur soweit, wie die Zerstdrung oder Wegnahme nicht dringend
militarisch »erheischt« wird.

Hier kommt die klassische kontinentaleuropiische Kriegsauffassung zum Ausdruck,
die vom Krieg zwischen Streitkraften ausgeht und daher eine Schadigung, die nicht
der Uberwindung des militirischen Gegners dient, als nicht zulissig ansicht. Da
keine Differenzierung zwischen privatem und 6ffentlichem Eigentum gemacht wird,
ist mithin das gesamte Staatsterritorium geschiitzt.’” Der Einsatz eines militirischen
Mittels wird durch das Prinzip der »Humanitit« und den Grundsatz der Proportio-
nalitdt, welche grundsitzlich Leitsitze des Kriegsrechts sind, in seiner Zulissigkeit
begrenzt.s® Hieraus ergibt sich, daff ein Mittel zu, nicht nur zur Erreichung des
Kriegsziels geeignet, sondern auch erforderlich sein muff.’? Oder anders ausge-
driickt, »der Aufwand an militirischen Mitteln und der dadurch beim Gegner ent-
stehende Schaden sollen in einem Verhiltnis zum militirischen Nutzen stehen«.%
Das Abstellen auf die militdrische Verhaltnismafligkeit kann dazu fiihren, dafd letzt-
lich selbst Kernwaffen verhiltnismiafig sein konnen, da ihre militirische Wirksam-
keit so grof} ist, dafl sie im Rahmen »einer schrecklichen Rechnung noch proportio-
nal sind «.®

Dies macht deutlich, daf Art.23g HLKO zwar grundsitzlich Bedeutung fiir den
Schutz der natiirlichen Umwelt hat, dieser Schutz jedoch durch das Abstellen auf die
militirische Notwendigkeit so stark relativiert ist, dafl ein wirksamer Schutz nur
noch schwerlich ersichtlich ist. Falls die militirischen Mittel »erheischt« sind, sind
sie selbst bei grofiten Umweltschiden rechtlich zuldssig.®*

Eine Art der Umweltschadigung ist jedoch aufgrund dieses Artikels grundsitzlich
verboten — die Methode der »verbrannten Erde.« Diese Kampffiihrung, die eine
vollige Verwiistung des betroffenen Gebiets bedeutet, wird als unwirksame Methode

55 Seidl-Hohenveldern, Ignaz, Volkerrecht, 3. Auflage, Mnchen 1975, S.97.

56 Berber, Bd.1I, S.73.

57 Siegel, Otfrid, Der kriegsrechtliche Schutz von Vegetaton vor Angriff und Zerstorung, Saarbricken 1973,
S.771f.

58 Berber, Bd.II, S. 163 f.; Hochner, S. 109.

59 Héchner, S. 731.

60 Hochner, S.109.

61 Hochner, S. 111.

62 Berber, Bd. 11, S. 176{.; Hochner, S. 75.

63 Hochner, S. 77.
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der Kampffithrung angesehen, da sie die gegnerischen Streitkrafte bei ihren milita-
rischen Aktionen nur unwesentlich beeintrachtigt und daher ungeeignet, nicht er-
forderlich und nicht verhaltnismiafig ist. Dieses Verbot erstrecke sich allerdings nur
auf das Gebiet des Gegners, denn »auch hier fuflt es nicht auf der Sorge um die
Umwelt (wo es dann eben keine Rolle spielt, wer sie schadigt), sondern auf dem
traditionellen Schutz des Eigentums und dem Grundsatz der Proportionalitit.«%
Aber auch hier gibt es Ausnahmen von der Regel: Wenn eine militirische Zwangs-
lage eintritt, soll diese Methode doch erlaubt sein®, wenn es sich »um die unmittel-
bare Notlage einer operierenden Truppe handelt, die auf keine andere Weise vor
Vernichtung oder Gefangennahme bewahrt werden kann. «%

Weiter ergibt sich aus dem Prinzip der Verhiltnismifigkeit, dafl nicht mehr Schiden
verursacht werden diirfen als zur Niederringung des Gegners nétig sind.*” Dies kann
dazu fithren, daf} ein militirisch weit iiberlegener Gegner dazu tendiert, die militi-
rische Stirke der anderen Kriegspartei besonders zu betonen, um sich nicht selbst
dem Vorwurf des volkerrechtswidrigen Handelns auszusetzen.

Weitere volkergewohnheitsrechtliche Beschrinkungen ergeben sich fiir die atoma-
ren, bakteriologischen und chemischen Waffen.

Da ein vertragliches Verbot der Kernwaffen nicht existiert, ist die Anwendung von
Kernwaffen nur verboten, wenn sie unterschiedlos wirken, also sogenannte blinde
Waffen sind.%® Dies wiirde fiir die »strategischen« Kernwaffen, soll aber nicht fiir die
»taktischen« Kernwaffen zutreffen. Da sie nur einen begrenzten Wirkungsradius
haben, werden sie nicht als blinde Waffen angesehen.® Die wirksame Unterschei-
dung in einem bewaffneten Konflikt von »taktischen« und »strategischen« Waffen
wird wohl zu Recht in Frage gestellt, und selbst wenn diese Unterscheidung getrof-
fen werden konnte, stellt sich die Gefahr der Eskalation, da der Ubergang von den
»taktischen« zu den »strategischen« Kernwaffen »fliefend« ist.”° Eine gréflere Zahl
von Volkerrechtlern hilt daher den Einsatz von Kernwaffen grundsatzlich fiir vol-
kerrechtswidrig.”* Die Bundesregierung vertritt dagegen die Ansicht, dafl ein abso-
lutes Atomwaffenverbot nicht existiert und daff selbst der Ersteinsatz volkerrecht-
lich nicht verboten sei.”? Ein spezifischer Schutz der Umwelt vor Kernwaffen ist
nicht erkennbar, soweit sich das Verbot des Kernwaffen(erst)einsatzes aus dem Ver-
bot der »blinden« Waffen ableitet.

Im Gegensatz zu den Kernwaffen sind chemische und bakteriologische Waffen ge-
wohnheitsrechtlich als Mittel der Kampffithrung gegen Menschen verboten. Soweit
es den Schutz der Menschen direkt angeht, ist das Genfer Giftgas Protokoll von 1925
inzwischen zum Volkergewohnheitsrecht geworden, so dafl es nicht nur fiir die 119
Vertragsparteien, sondern fiir alle Parteien eines internationalen bewaffneten Kon-
flikts gilt.” Hier muf jedoch eine wichtige Einschrinkung dahingehend gemacht
werden, dal.die gewohnheitsrechtliche Geltung sich zweifelsfrei nur auf den Erst-
einsatz bezieht, jedoch etliche Staaten durch Vorbehalte bei der Vertragsunterzeich-
nung’# sich nicht mehr an diese Verbote gebunden schen, wenn sich der Gegner an sie

64 Berber, Bd.1I, S. 176; knitisch hierzu: Siegel, S. 109 ff.

65 Berber, Bd.1I, S. 176f.

66 Hochner, S. 97.

67 Hochner, S. 109.

68 Kimminich, Otto, Einfiihrung in das Volkerrecht, 1. Auflage, Miinchen 1975, S. 240.
69 Seidl-Hohenveldern, 5. Auflage, Munchen 1984, Rn. 1312.
70 Seidl-Hohenveldern, 5. Auflage, Rn. 1312.

71 Ipsen, S.1035, Rn.7; Berber, Bd.II, S. 171, Fn. 2.

72 ZacRV 1985, S. 808.

73 Ipsen, S. 1028, Rn.29.

74 Hinz, Nr. 1519, Fn. 2.
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nicht hilt. Die diskutierte Frage, ob das Protokoll auch die organische Umwelt
schiitzt?, ist volkerrechtlich noch nicht geklart. Fiir eine Anwendung des Giftgas-
verbots auch auf Pflanzen und Tiere spricht eine Resolution der UN-Generalver-
sammlung’®, dagegen steht die Position der Vereinigten Staaten, die anlifilich der
Ratifizierung des Genfer Giftgas Protokolls von 1925 im Jahre 1975 erklirten, daff
sich das Verbot nach ihrer Interpretation nicht auf Polizeigase und Pflanzengifte
erstrecke.”

Fir die biologischen Waffen (in diesem Begriff sind die bakteriologischen Waffen mit
eingeschlossen)”® gilt ebenfalls durch das Genfer Protokoll von 1925 ein gewohn-
heitsrechtliches Anwendungsverbot, welches durch die Priambel des Bio-Toxinwaf-
fen-Ubereinkommens? noch einmal bekriftigt wird. Fiir diese Waffen ist in diesem
Ubereinkommen ein dariiber hinausgehendes Verbot vereinbart worden. Danach
diirfen biologische Waffen nicht mehr hergestellt, entwickelt, gelagert, erworben
oder zurtckbehalten werden (Art.I). Desweiteren haben sich die Vertragsparteien
verpflichtet, unter Beachtung von Sicherheitsvorkehrungen fiir Bevolkerung und
Umwelt diese Waffen zu vernichten oder friedlichen Zwecken zuzufithren
(Art. T0).

Die Forschung zu friedlichen Zwecken (Art. X) und zu Schutzzwecken ist erlaubt,
von den Schutzzwecken mit umfaflt sind auch die Entwicklung und der Besitz von
Schutzvorrichtungen und Entgiftungsanlagen.® Dies ist eine hiufig kritisierte Rege-
lung, da eingewandt wird, daff auf diese Art und Weise immer neue biologische
Kampfstoffe mit dem Argument des Schutzes entwickelt werden, den es aber vor
biologischen Waffen aufgrund der Vielfiltigkeit der méglichen Erreger und der mog-
lichen Inkubationszeiten, die méglicherweise erst nach Tagen oder Wochen das Er-
krankungsbild erkennen lassen, nicht gibt.®

Fiir die Chemie-Waffen gibt es ein solch umfassendes Verbot noch nicht. Auf der
Pariser Konferenz zum Genfer Protokoll von 1925 wurde in einer Erklirung
(11. 1. 1989) ein solches Verbot gefordert und in Aussicht gestellt.®

Ein Schutz der Umwelt vor diesen Waffen wurde vielfach diskutiert, ist aber noch
nicht geklart, so daff ein gewohnheitsrechtliches Verbot, chemische oder bakteriolo-
gische Waffen gegen die Umwelt einzusetzen, noch bezweifelt werden kann.®
Aus dem Vélkergewohnheitsrecht lit sich, wenn tiberhaupt, nur ein schwacher
Schutz der Umwelt herleiten, und dieser reduziert sich in bezug auf den Golfkrieg
auf das Verbot der Methode der Verbrannten Erde. Diese Form der Kampffithrung
ist jedoch nur verboten, wenn sie militdrisch nicht unbedingt erforderlich ist. Eine
Armee, die sich einer Ubermacht gegeniibersicht und sich der Vernichtung durch
Luftangriffe ausgesetzt sicht, kann unter Umstinden nachweisen, dafl durch die
Vernebelung durch die Olbrinde die Vernichtung der eigenen Armee erschwert
wiirde und somit diese Methode erforderlich war. Ein Schutz der Umwelt ist also
auch hier zweifelhaft.

So bleibt als Ergebnis dieses kurzen Uberblicks festzuhalten, daff die Umwelt im
Golfkrieg kriegsvolkerrechtlich faktisch schutzlos war. Das ist ein bestiirzendes Er-

75 Bothe, Michael, Das volkerrechtliche Verbot des Emnsatzes chemischer und bakteriologischer Waffen, Koln 1973,
S.38ff.

76 UN-Resolution 2603 A (XXIV), 16. 12. 1969, Supp., 30, S.16.

77 Hinz/Rauch, Nr. 1519, Fn. 4.

78 Hinz/Rauch, Nr. 1518, Fn. 1.

79 BGBI. 1983 II, S.133.

80 Hinz/Rauch, Nr. 1518, Fn. 4.

81 Hildebrandt, Armin; Bremer Ui Schhissel (BUS); Nr. 14; Februar 1991; S. 121.
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gebnis in einer Welt, in der bereits Umweltkatastrophen grofleren Ausmafies allein
schon aufgrund menschlichen Verhaltens in Friedenszeiten fiir die Zukunft zu er-
warten sind.

5. Ausblick

Um so wichtiger sind die Konsequenzen und Initiativen, die aus dem Umweltkrieg
am Golf gezogen werden und entstanden sind.

Auf einer Anhérung eines SPD-Arbeitskreises am 10. 6. 1991 zum Thema »Verbes-
serung des volkerrechtlichen Schutzes vor umweltzerstorender Kriegsfiihrung« in
Bonn machten Vertreter von Greenpeace und des Graduate Institute for Internatio-
nal Studies (Genf) folgende Vorschlige zur Verbesserung des Schutzes der Um-
welt:

Anerkennung der Umwelt als Opfer im Krieg.

Die Regelungen zum Verbot von Angriffen auf solche Anlagen, von denen Um-
weltgefihrdungen ausgehen kénnen, miissen uneingeschrinkt gelten: Militdrische
Uberlegungen diirfen den Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen nicht iiberla-
gern. Zusitzlich sind Ol-Raffinerien und Ol-Pumpstationen ausdriicklich aufzu-
nchmen.

t

Ein generelles Verbot umweltverindernder Techniken sollte erfolgen.

Die Begriffe »langanhaltend«, »weitrdumig« und »schwer« miissen eindeutig de-

finiert werden.

— ZP 1 und EMNOD miissen um Verifikations- und Sanktionsméoglichkeiten er-
ganzt werden.

— Notwendig ist eine zusitzliche Konvention zum Schutz von Wasserliufen in Frie-
dens- und Kriegszeiten.

— Einbeziehung der Nuklear-Waffen in die Anwendungsverbote.

— Verbot auch unterirdischer Nuklearbombentests. Verbot des Besitzes von A-B-
C-Waffen.

— Erweiterte Schutzbestimmungen fiir 6kologisch besonders wertvolle Gebiete.

Um einen wirksameren Schutz der Umwelt im Krieg zu erreichen, miiite der Um-

weltschutz im Vélkerrecht grundsitzlich neu geregelt werden. Dies kénnte durch

Erginzung des ZP 1 geschehen oder durch eine vollig neue Konvention zum Schutz

der Umwelt im Krieg. »A Fifth Geneva Convention on the Protection of the Envi-

ronment in Time of Armed Conflict« — so kdnnte eine Konvention nach der Vor-

stellung von Greenpeace fiir den Schutz der Umwelt im bewaffneten Konflikt ge-

nannt werden. Genau unter diesem Titel hatte Greenpeace International mit dem

Center For Defence Studies und der London School of Economics Wissenschaftler

und Vélkerrechtler zu einem runden Tisch am 3.6.1991 nach London eingela-

den b

84 Uber die Arbeit von Greenpeace International in diese Richtung ist Anfang 1992 ein Buch mit dem Titel
»Environmental Protection and the Law of War: A »Fifth Geneva« Convention on the Protection of the Envi-
ronment in Time of Armed Conflict« von Glen Plant im Belhaven Press Verlag (London and New York)
erschienen.
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