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VON ZAHLEN UND DEM,
WAS WIRKLICH ZAHLT |
Ein kritisches Essay

Wilfried Vyslozil

Von Hilfswerken wird immer 6fter die Doku-
mentation ihrer Wirkung verlangt. Der Mensch
und seine Werte geraten dabei aus dem Blick.

Zusammenfassung | Der Beitrag setzt sich
kritisch mit den jlingsten, wirkungsorientierten
Bewertungen von Spendenorganisationen in
Ranglisten auseinander. Anhand einiger Bei-
spiele von erfolgreichen Biografien von Kindern
aus den SOS-Kinderdérfern wird dariiber hin-
aus gezeigt, dass nicht alle wirksamen Hilfen
mit standardisierten Messungen erfasst werden
kénnen.

Abstract | The article criticizes recent im-
pact related assesments of charity organisa-
tions in rankings. In addition and on the base
of some examples of successful biographies of
children who grew up in SOS Children’s Villa-
ges the author explains that not all effektive
help can be measured by standard methods.

Schliisselwérter » SOS Kinderdorf e.V.
» Jugendhilfe » Spendenwesen » Evaluation
» Vergleich

Eigentlich haben wir gar nicht so schlecht abge-
schnitten: In einem jiingst auf Spiegel online ver-
offentlichten Ranking von groBen, in Deutschland
ansdssigen Hilfswerken erhielten die SOS-Kinder-
dorfer weltweit 4,17 von finf moglichen Sternen
und landeten damit ziemlich weit vorne. Trotzdem
sind solche Listen argerlich. Sie reduzieren die
unterschiedlichste Arbeit — von denen jede fir sich
auBerst komplex ist — auf eine simple Kennzahl,
die Vergleichbarkeit unterstellt und Empfehlungs-
charakter hat: Je mehr Sterne, desto besser wird
deine Spende eingesetzt.

Der jahrlich fast fiinf Milliarden Euro schwere
deutsche Spendenmarkt ist hart umkampft und eben
deshalb muss jede spendengestiitzte Organisation
Wert darauf legen, in solchen Listen weit oben zu
landen. Das erwahnte Fiinf-Sterne-Ranking wurde
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auf einem der meistgelesenen deutschen Nachrich-
tenportale veroffentlicht, da kann eine gute Platzie-
rung viel Geld wert sein.

Aber was wurde eigentlich gemessen? Man muss
schon die hinter der Liste stehende Studie lesen, um
das zu erfahren: Bewertet wird die Dokumentation
der Wirkung, die angeblich mit den eingesetzten
Spenden erzielt worden ist. Das vom Bertelsmann-
Konzern gegriindete Analyse- und Beratungshaus
Phineo weist in dieser Studie darauf hin, dass ledig-
lich die Darstellung der Wirkung auf den Internet-
Auftritten der Hilfsorganisationen untersucht worden
sei, nicht die tatsachliche Arbeit. Anders gesagt: Wer
gut klappert, schneidet gut ab, ganz unabhangig
davon, was er tut oder nicht tut und wie erfolgreich
er damit ist. Dem schnellen digitalen Leser solcher
Ranking-Listen bleiben derartige Feinheiten ver-
schlossen. Was hangen bleibt, ist das neue Zauber-
wort aus der Welt der Hilfsorganisationen: ,Wirkung”,
verbunden mit einer Reihenfolge von den angeblich
besten bis hin zu dem Anschein nach weniger ver-
trauenswiirdigen Institutionen. Es ist eine bare
Selbstverstandlichkeit: Spender und Spenderinnen
wollen, dass mit dem Geld, das sie Hilfsorganisa-
tionen zur Verfligung stellen, bei den jeweiligen
Bediirftigen positive Wirkungen erzielt werden. Das
ist nicht das Problem, das wollen wir auch.

Problematisch wird es dann, wenn diese Wirkung
quantitativ gemessen werden soll. Inmer mehr insti-
tutionelle Geldgeber und auch private Philanthropen
verlangen einen Wirkungsnachweis durch vereinfa-
chende Indikatoren mit bunten Torten- und Balken-
diagrammen. Und groBe internationale Hilfsorga-
nisationen, die meist in den USA und der dortigen
Unternehmenskultur entstanden sind, erbringen den
auch. Man nennt das dann ,Social Return of Invest-
ment” oder kurz ,SROI", ganz in der Sprache von
Wirtschaftsmanagern, die vierteljahrlich ihre Zahlen
vorlegen. In Wirklichkeit werden hier aber Apfel mit
Birnen, manchmal sogar mit Tomaten verglichen.
Hiesigen Hilfsorganisationen bereitet das neue
Zauberwort eher Kopfzerbrechen — und doch unter-
werfen sie sich dem dahinter stehenden Diktat. Wir
alle leiden unter der sogenannten Unicef-Angst: Als
2008 dem deutschen Unicef-Verein Verschwendung
von Spendengeldern vorgeworfen und ihm ein wich-
tiges Zertifikat-Siegel entzogen worden war, sind die
Spendeneinnahmen um rund 20 Prozent eingebro-

chen. Seither lassen wir uns von jeder neuen Sau
verunsichern, die durchs entwicklungspolitische Dorf
getrieben wird. Und die neueste ist die , Wirkungs-
messung”. Um Missverstandnissen vorzubeugen: Die
SOS-Kinderdarfer weltweit stehen ein fiir absolute
Transparenz. Wir wissen, was mit jedem gespende-
ten Euro passiert und legen das auch gerne offen.
Genaue Evaluierung und detaillierte Reflexion unse-
rer Programme sind uns schon aus eigenen Beweg-
griinden wichtig: Sie verbessern nachhaltig unsere
Arbeit und zeigen zudem den Beginstigten auf, wie
viel sie schon erreicht und wie sich ihr Leben dadurch
verbessert hat. Das starkt Selbstvertrauen und Eigen-
initiative.

Und natiirlich wollen wir auch wissen, wie unsere
Kinderdorfkinder und Teilnehmer an unseren Fami-
lienstarkungsprogrammen spéter in ihrem Leben
zurechtkommen. In Osterreich und Deutschland fiihrt
man deshalb periodisch Befragungen von Kindern
und Jugendlichen durch, die in unseren Einrichtungen
betreut wurden. Welche Herausforderungen haben
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sie und wie kdnnen wir kiinftig mit unserer Betreu-
ung diesen mdglichst gerecht werden? Zusétzlich
|duft — gemeinsam mit drtlichen Hochschulen — in

insgesamt 60 Landern das Programm ,Tracking Foot-

prints”, durch das die Erfahrungen von bislang 2406
ehemaligen SOS-Kindern ausgewertet werden. So
wissen wir viel Uiber unsere ehemaligen Schiitzlinge
und ich kénnte tagelang Erfolgsgeschichten erzah-
len: Vom Schusterleim schniiffelnden StraBenjungen
in Manila, der heute am Steuer eines Airbus’ sitzt.
Oder vom Madchen, das von seiner verzweifelten,
bitterarmen Mutter in der Elfenbeinkiiste auf einem
Markt ausgesetzt wurde und das heute als junge
Frau in England studiert und Mitglied der Leicht-
athletik-Nationalmannschaft ist. Aber: Ist das ver-
gleichbar oder gar quantifizierbar und in bunten
Grafiken darstellbar?

Und was ist mit dem ehemaligen Kinderdorf-
Madchen, das heute als erwachsene Frau Fritten in
einem Slum von Nairobi verkauft, um sich und ihre
Tochter durchs Leben zu bringen. War die Investition
in sie herausgeschmissenes Spendengeld? Oder mit
dem jungen Ecuadorianer, dessen Mutter friih starb
und dessen Vater Alkoholiker war. Er hat sich unter
unserer Obhut gut entwickelt — bis er bei einem
Badeunfall vom Hals an abwarts geldhmt wurde.
Danach waren von ihm eigentlich keine , Wirkun-
gen”mehr zu erwarten. Aber Menschen sind eben
keine Automaten, in die man Geld wirft und die
dann schon das tun, was man von ihnen erwartet.
Und gr6Bere Gruppen oder gar Lander sind es erst
recht nicht. In der entwicklungspolitischen Debatte
ist langst klar, dass wir als Hilfsorganisationen an
sogenannten Transformationsprozessen beteiligt
sind, die von sehr vielen Faktoren und nicht selten
auch Zufdllen beeinflusst werden.

Sicher: Wir brauchen ein Ziel und einen Kompass
auf dem Weg dorthin. Aber wir miissen standig
nachbessern, neue Entscheidungen treffen, Umwege
gehen und zuweilen auch unsere Ziele ganz neu
iiberdenken. ,Wirkungen” unserer Anstrengungen,
die nach einem, zwei oder auch fiinf Jahren erhoben
und wie auch immer gemessen werden, sagen da
manchmal gar nichts. Wir klimmern uns 15 Jahre
oder noch langer um die uns anvertrauten Kinder
und ob wir damit erfolgreich waren, zeigt sich oft
noch viel spéter. Der Junge mit der Querschnittslah-
mung braucht bis heute Hilfe. Aber er ist Psycholo-

gie-Dozent an der Universitdt in Quito. Ist das nicht
ein Erfolg? Ganz sicher. Aber viel schwerer wiegt,
dass er nie aufgegeben hat. Und dass er trotz aller
Schicksalsschldge lachen kann.

Wenn wir Jugendliche in armen Landern danach
fragen, was ihnen wichtig ist, kommt in den aller-
wenigsten Fallen ,Geld" als Antwort. Sie sprechen
von Selbstbewusstsein, von Zufriedenheit, von Gliick.
Die Frau, die im Slum Fritten verkauft, sagt zwar, sie
wolle es irgendwann in eine bessere Gegend schaf-
fen, aber sie sei doch zufrieden in ihrem Leben. Was
sie tue, sei sinnvoll und sogar schon und helfe mit,
ihrer Tochter eine ordentliche Schulbildung zukom-
men zu lassen. Und darum geht es doch letztlich bei
aller Sozialen Arbeit: um Inklusion, um Teilhabe, um
Lebensqualitét, um Glick. Das sind Werte an sich,
weder messbar noch untereinander vergleichbar.
Man kann sie nur sptiren.

Wir wollen, dass die Menschen, mit denen wir zu
tun haben, das spiiren. Dafir arbeiten wir. Das moti-
viert uns viel mehr als jede Kennziffer — und hoffent-
lich auch unsere Spenderinnen und Spender. Sie sol-
len uns vertrauen, so, wie sie als kritische Patienten
auch ihrem Arzt vertrauen. Wir wissen, was wir tun.
Wir sind ausgebildet flir unsere Arbeit und wir bilden
unsere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter nach bes-
tem Wissen und Gewissen aus. Kenn- und Messzah-
len sind wichtig fiir unsere tagtégliche Arbeit. Aber
man muss sich auch daruber klar sein, wie wenig
aussagekraftig eine standardisierte Wirkungsmes-
sung iber lange Zeitraume sein kann. Also schielen
wir besser nicht ausschlieBlich auf Wirkungsmes-
sung, Kennziffern, Sterne und die daraus resultieren-
den Rankings und widmen uns stattdessen dem We-
sentlichen: den Menschen. , Was wir brauchen, ist
eine Werterenaissance im Sozialen: Mehr Mensch
und mehr Werte statt Mehrwert”, schreibt Ulrich
Schneider in seinem Buch ,Mehr Mensch! Gegen
die Okonomisierung des Sozialen”. Dem kann ich
nur zustimmen.

Das redaktionell leicht angepasste Essay erschien im
Jahresbericht 2014 von SOS-Kinderddrfer weltweit.

Dr. Wilfried Vyslozil ist Vorstandsvorsitzender
von SOS-Kinderdorfer weltweit Hermann-Gmei-
ner-Fonds Deutschland e.V,, Miinchen. E-Mail:
info@sos-kinderdoerfer.de
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