Planetenpatrouille: Satellitenbilder,

Wissensproduktionen und globale Sicherheit'

Lisa PARKS

Der Begrift der »Planetenpatrouille« (planet patrol) erschlief3t sich mir
auf eigentiimliche Weise in einer Reihe von Titelbildern® von Elek-
tronikmagazinen der spiten 5oer und frithen Goer Jahre. Zu sehen
sind darauf winzige Technokraten, die neben riesigen Empfangs-
schiisseln stehen und aus dem Bild heraus auf den weiten blauen
Himmel schauen, darauf wartend, dass etwas geschieht. Bemerkens-
wert daran ist die Serie der Blickbeziehungen, die in diesen Bildern
er6ffnet wird — also die Art und Weise wie die menschlichen Beobach-
ter® ihren Blick auf einen Satelliten richten, der auflerhalb des Bildes
und unsichtbar ist. Sie verleihen ihm damit die Macht, die Welt zu
sehen und diese Sicht durch die Schiissel zuriick in das menschli-
che Auge zu tbertragen.* Sie zeigen, so meine ich, auf spielerische
Weise eine technologische Fantasie der Beherrschung des Planeten —
ein kithner Traum davon, die Welt von einem festen Platz auf ihr zu
sehen, zu spiiren und zu erkennen. Etwa zur gleichen Zeit, als diese
Magazine in den Regalen der Zeitschriftenldden auftauchten, starteten
die USA ihre ersten Kommunikationssatelliten Echo, Telstar und Early
Bird, sowie ihren ersten Spionagesatelliten Corona. Corona war ein
typisches Projekt des Kalten Krieges, ein streng geheimer Spionage-
satellit, der von den spiten soer Jahren bis 1972 Bilder von der Sow-
jetunion, China und Gebieten im Nahen Osten und in Siidostasien
lieferte.’ Ziel des Corona-Projekts war, herauszufinden, wie schnell
die Sowjets Langstreckenbomber und Raketen produzierten und wo
sie diese stationierten.®

Offentlich zuginglich wurden Satellitenbilder mit solch hoher
Auflésung jedoch erst Jahrzehnte spiter. 1994 privatisierte die Clin-
ton-Administration die Fernaufklirungsindustrie. So entstanden US-
Firmen wie Spaceimaging und Earthwatch, die mit den franzésischen
und russischen Satellitenbild-Vertreibern SPOT und Soyuzkarta kon-
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Abbildung 1: Titelbild » Popular Electronics«

Quelle: »Popular Electronics«, Ausgabe August 1958

kurrierten. Ein Jahr spiter, 1995, gab Clinton das Corona-Projekt frei
und stellte mehr als 860.000 Satellitenfotos zur Verfiigung, die zwi-
schen 1960 und 1972 aufgenommen worden waren. Im Verlauf der
goer Jahre verdffentlichte das US-Auflenministerium hiufig einst-
mals geheime Satellitenbilder, um >globale Unruheherde« zu visuali-
sieren — vom Krieg im fritheren Jugoslawien bis zur Fliichtlingskrise
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im Kongo, von Atomwaffentests in Pakistan bis zu den Angriffen auf
das World Trade Center und das Pentagon am 11. September 2001.
Am dramatischsten geschah dies am 5. Februar 2003, als Auflenmi-
nister Colin Powell dem UN-Sicherheitsrat Satellitenbilder vorlegte als
»unwiderlegbaren Beweis« dafiir, dass der Irak Massenvernichtungs-
waffen entwickelte.

In diesem Beitrag diskutiere ich, wie Satellitenbilder fiir ver-
schiedene politische Zwecke verwendet werden, bewerte ihre forma-
len Merkmale und hinterfrage die Beziehungen, die zwischen orbita-
ler Sicht, Wahrheit und globaler Sicherheit haufig hergestellt werden.
Satellitenbilder sind typischerweise an offizielle Formen des Wissens
gekntipft. Sie wurden in der Vergangenheit von den USA dazu be-
nutzt, Gefahren fiir die nationale Sicherheit zu identifizieren und
einzudimmen sowie die US-amerikanische Aufenpolitik und die
Interventionen der USA in der ganzen Welt zu legitimieren. Mit der
Zunahme der massenhaften Verbreitung des Satellitenbildes kann
dieses jedoch zu einem produktiven kulturellen Raum werden, in
dem die meist verborgenen Wissensproduktionen und Auseinander-
setzungen um Interpretationen sichtbar werden kénnen. Wenn das
Satellitenbild die offiziellen Einrichtungen verlisst, erscheint es den
meisten Menschen als leerer Bilderraum, als eine Abstraktion, die
mit Bedeutung gefiillt werden muss, um iiberhaupt etwas anderes als
ihre eigene Weltraumperspektive zu bezeichnen. Satellitenbilder sind
unsichere, semiotische Felder, denen spezifische Ziele eingeschrie-
ben werden miissen. Mit der weltweiten, 6ffentlichen Zurschaustel-
lung von Geheimdienstinformationen werden wir uns der Wissens-
praktiken, an denen die Satellitenbilder teilhaben, und der globalen
Sicherheit, fiir deren Verteidigung sie mobilisiert werden, stirker
bewusst.”

GLoBALE KONFLIKTE UND UNSICHERE BILDER

Die massenhafte Verbreitung politisch aufgeladener Satellitenbilder
begann in den spiten 8oern, als die ProduzentInnen von Fernseh-
nachrichten versuchten, globale Konflikte aus neuen Blickwinkeln
darzustellen.®> Damals konnten Satellitenbilder mit hoher Aufls-
sung (ein Meter) von der franzosischen Fernaufklirungsfirma Satel-
lite pour 'Observation de Terre (SPOT) erworben werden. 1989
sendete ABC zum Beispiel das SPOT-Bild einer libyschen Chemie-
waffenanlage, das nicht nur diesen >Unruheherd< aus der Weltraum-
perspektive visualisierte, sondern zugleich die Verbindungen der
US-amerikanischen Sendeanstalt zu erstklassigen Quellen und hoch-
rangigen Fachleuten betonte (vgl. Anselmo 1994: 61). Das US-Au-
Renministerium stellt der Weltgemeinschaft Satellitenbilder aller-
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dings nur dann zur Verfiigung, wenn die amerikanische Regierung
einen strategischen Bedarf sieht, Informationen {iber Geschehnisse
an einem bestimmten Ort zu verbreiten. So verdffentlichte zum
Beispiel die US-Auflenministerin Madeleine Albright im August
1995 Satellitenbilder mutmafllicher Massengriber nahe Srebrenica
in Bosnien, um die weltweite Aufmerksambkeit auf ein Massaker zu
lenken, das angeblich an einem UN-geschiitzten Ort stattgefunden
hatte (vgl. Parks 2002). 1998 gab der US-amerikanische Verteidi-
gungsminister William Cohen Satellitenbilder der pharmazeutischen
Fabrik El Shifa im Sudan und des Lagers Zhawar Kili Al-Badr in Af-
ghanistan frei, um die Bombardierungen dieser Einrichtungen als
Vergeltung fiir die Terroranschlige auf amerikanische Botschaften in
Nairobi, Kenia, und Dar es Salam, Tansania, zu rechtfertigen.

Nach der 1994 erfolgten Kommerzialisierung der Fernaufkli-
rung forderten Nichtregierungsorganisationen einen erweiterten
Zugang zu US-amerikanischen Satellitenbildern, als eine Mdoglich-
keit, globale Konflikte offenzulegen und bestimmte Forderungen
besser vorbringen zu koénnen. Refugees International ersuchte 1996
die US-Regierung darum, Satellitenbilder vom Kongo freizugeben,
damit die in der Region titigen Hilfsorganisationen Vertriebene aus-
findig machen und sie besser unterstiitzen kénnten (vgl. Fairs/Parks
2001). 1998 verdffentlichte die Federation of American Scientists
(FAS) und das Institute for Science and International Security kom-
merzielle Satellitenbilder von Atomwaffenversuchsanlagen in Pakis-
tan, um auf die bevorstehende Weiterverbreitung von Atomwaffen in
Siidostasien aufmerksam zu machen (vgl. ISIS; Albright et al. 1998/
1999). Ein Jahr spiter entwickelte die FAS eine Initiative, das »Public
Eye Project«, das »dem Ziel gewidmet ist, die Anwendung dieser
neuen, sich entwickelnden (Satelliten—)Informationssysteme durch
Nichtregierungsorganisationen und private BiirgerInnen im 6ffentli-
chen Interesse voranzutreiben« (http://www.fast.org.eyeindex.html).

Solche Initiativen erlangten im Oktober 2001 erschreckende
Aktualitit, als die US-Regierung in der Zeit nach den Angriffen vom
11. September ihre so genannte »Verschlusskontrolle« (shutter con-
trol) ausiibte und Journalistinnen und MitarbeiterInnen von Hilfsor-
ganisationen den Zugang zu kommerziellen US-Satellitenbildern von
Afghanistan verwehrte (vgl. Campbell 2001). Als die Clinton-Admi-
nistration die Fernerfassungsindustrie privatisierte, behielt sie sich
das Recht vor, die Verbreitung von kommerziellen Satellitenbildern
im Interesse der nationalen Sicherheit einzuschrinken. Die Bush-
Administration machte im Rahmen ihrer breiter angelegten An-
strengung, den Informationsfluss wihrend des US-amerikanischen
Krieges in Afghanistan zu regulieren, vollen Gebrauch von dieser
Moglichkeit. Im Dezember 2001 verdftentlichte das Pentagon jedoch
berechnend eine Reihe von svorher-nachher«-Satellitenbildern von
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Taliban-Zielen in Afghanistan, die die Zerstérung militdrischer Pos-
ten des Feindes durch die USA prisentierten.’

Egal um welchen Anlass es sich auch handelt, wir kénnen aus
den Prozessen, durch die Satellitenbilder Teil des &ffentlichen Dis-
kurses werden, genauso viel lernen wie aus dem Satellitenbild selbst.
Wegen seiner Unzuginglichkeit und Abstraktion funktioniert das
Satellitenbild am besten als ein Uberblick oder eine visuelle Zusam-
menfassung. Es greift auf die Autoritit von Meteorologie, Fotografie,
Kartografie und staatlichen Geheimdiensten zuriick, um seine Reali-
tats- und seine Wahrheitseffekte zu produzieren. Da es digital ist, ist
das Satellitenbild nur eine Anndherung an ein Geschehnis, im Ge-
gensatz zu einer mechanischen Reproduktion oder dem hautnahen
Miterleben. Der Erfolg des Fernsehens basiert auf seiner Fihigkeit,
slive dabei zu seins, die, wie Jane Feuer und Pat Mellencamp argu-
mentieren, genauso eine Neuinszenierung der Vergangenheit und
eine Vorhersage der Zukunft beinhaltet wie einen unmittelbaren
Zugang zu den sich entfaltenden Ereignissen verspricht (vgl. Feuer
1983; Mellencamp 1992). Gegeniiber dem Medium Fernsehen hat
das Satellitenbild eine véllig andere Zeitmodalitit. Weil es digital ist,
unterscheidet sich sein ontologischer Status von dem des elektroni-
schen Bildes. Das Satellitenbild wird mit Zeitkoordinaten versehen,
die den Moment seiner Erstellung verzeichnen, da jedoch die meis-
ten Satellitenbilddaten einfach in riesigen Supercomputern archiviert
werden, ist ihre Zeitmodalitit eine der Latenz. Satelliten scannen die
Erde ununterbrochen und unbemerkt, doch vieles von dem, was sie
registrieren, wird niemals gesehen oder bekannt. Ein Satellitenbild
ist also solange nicht wirklich hergestellt, solange es nicht sortiert,
aufbereitet und in Umlauf gebracht wird. Satellitenbilderdaten wer-
den erst dann zu einem Dokument des >Wirklichen< und einem
Verzeichnis des Vergangenen, wenn es einen Grund zu der Annah-
me gibt, sie seien von Relevanz fiir aktuelle Fragen. Wenn das Satelli-
tenbild nicht ausgewihlt und dargestellt wird, verharrt es im Dim-
merzustand, gesammelt als Teil einer gigantischen Anhiufung von
Bildinformationen, die gespeichert und spiter verwendet werden
kénnen.

Archive von Satellitenbilddaten erzeugen das Potenzial fiir dia-
chrone Allwissenheit — Sichtbarkeit durch die Zeit hindurch — weil sie
ermoglichen, in der Gegenwart Sichten von der Vergangenheit zu
erzeugen, von denen man nicht wusste, dass es sie gab und noch
weniger, dass sie betrachtet werden kénnen. Unsere Vorstellung von
der zeitlichen Dimension des Satellitenbildes sollte daher an den
Prozess seiner Auswahl, Darstellung und Verbreitung gebunden
werden, und nicht an den Augenblick seiner Beschaffung. Das be-
deutet, dass die Griinde fir die Bereitstellung, Betrachtung und
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Veréffentlichung der Existenz des Bildes beriicksichtigt werden miis-
sen.

Solange die Offentlichkeit iiber die staatliche und kommerzielle
Fernerfassung un- oder desinformiert bleibt, kann der Militir-Infor-
mations-Unterhaltungskomplex die Unzuginglichkeit, Abstraktheit
und gewaltige Menge der gesammelten Bilddaten (was den Sortie-
rungsprozess verlangsamt) dazu benutzen, Wissen tiber Ereignisse
zu leugnen, die vollstindig sichtbar sind. Gleichzeitig kénnen jedoch
die Medien und militirische Institutionen die Tatsache, dass Satelli-
ten die Erde ununterbrochen scannen, dazu verwenden, um ver-
meintlich einzigartige, >objektive< und >wahrhafte< Ansichten von
Geschehnissen zu produzieren, wann immer das strategisch sinnvoll
ist. Der Blick des Satelliten ist aus bestimmten Griinden auf be-
stimmte Orte ausgerichtet und gleichzeitig sammelt er, zufillig und
aus keinem ersichtlichen Grund, Informationen {iber alle méglichen
Orte. Deshalb kann er dazu verwendet werden, sowohl die ultimative
Autoritit des Staates zu reprisentieren als auch einen véllig abstrak-
ten und unsicheren Standpunkt zu vertreten. Es ist diese Zweideu-
tigkeit der beiden Positionen, die es dem Staat ermdéglicht, Satelliten-
bilder im Rahmen dessen zu nutzen, was Paul Virilio die Strategie
der Tduschung nennt (vgl. Virilio 2002).

Virilio weist darauf hin, dass die Weltraumperspektive zuneh-
mend dazu benutzt wird, finstere Kriegsstrategien zu unterstiitzen,
in denen der territoriale Raum durch den orbitalen Raum ersetzt
wird und ein System globaler Ferniiberwachung mit der destruktiven
Macht von Bombern und Raketen verkniipft wird (vgl. ebd.). Trotz
der Bedeutung von Virilios Argumenten lisst er eine eingehende
Betrachtung des Sattelitenbildes vermissen. Stattdessen bietet er
kritische, aber letztlich technologisch deterministische Berichte tiber
den Satelliten und die von ihm so genannten »Stations-BiirgerInnen«
(terminal-citizen) an, deren biirgerliches Engagement auf wenig
mebhr als den Knopfdruck an Bildschirmen beschrinkt ist.

Wenn sich aber die staatlichen Tauschungsstrategien verindern,
dann miissen die Praktiken der Beobachtung dem folgen. Was kénn-
te es bedeuten, via Satellit zu beobachten? Satellitenbeobachtung
nutzt die Asthetik der Leere und Ungewissheit, die in das Satelliten-
bild eingebettet ist, um auf dessen ontologische Unsicherheit hinzu-
weisen — um seinen Anspruch auf Objektivitit, Allwissenheit und
Wahrheit aufzubrechen und zu untergraben. Roland Barthes bietet
den Begriff »Verankerung« fiir den Prozess an, in dem einem Bild
Bedeutung beigefiigt wird (wie etwa die Unterzeile einem Nachrich-
tenfoto), damit es auf etwas Bestimmtes verweist. Verankerung hat
den Effekt, das Spektrum mdoglicher Bedeutungen einzuschrinken,
indem die ZuschauerInnen aufgefordert werden, das Vor-geschrie-
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bene zu iibernehmen (vgl. Barthes 199ob). In gewisser Weise argu-
mentiere ich fiir eine Umkehr dieses Verankerungsprozesses, indem
die BeobachterInnen statt den staatlichen Versuch, die Bedeutung
des Satellitenbildes zu verankern, zu akzeptieren, die Leere und Abs-
traktion des Satellitenbildes als Impuls begreifen, um es mit Partei-
lichkeit, 6rtlichem Wissen und lokalen Geschichten aufzufiillen. Die
Satelliten-BeobachterInnen betreiben eine Praxis semiotischer Infusi-
on: Der orbitale Blick wird (sozusagen) auf den Kopf gestellt, so dass
die Behauptungen ausgefiillt werden konnen, die von oben von der
militirischen Aufklirung gemacht werden. Einfach ausgedriickt, geht
es hier um eine wortlichere Interpretation des Begriffs >Fernerfas-
sungs, indem erforscht wird, wie die Sinne, das Wahrgenommene
und die verschiedenen Interpretationen mit der orbitalen Sicht
zusammenhingen. Die Satelliten-BeobachterInnen machen den
militdrischen Aufklirungsapparat zum Gegenstand derselben Prii-
fungs- und Interpretationsverfahren, die dieser jahrzehntelang auf
die Welt angewendet hat.

Die Satelliten-BeobachterInnen erkennen die zweideutige Faszi-
nation der orbitalen Sicht und kénnen sie dazu nutzen, auf den
Machtmissbrauch und die bewusste Verleugnung aufmerksam zu
machen, die aus einer Position des zuviel Sehens und Wissens he-
raus entstehen. Satellitenbeobachten heifdt, informationsbasierte,
simulierte und zusammengesetzte Formen von Gewalt zu enthiillen,
die sich hiufig zu verstecken suchen oder in scheinbar unschuldigen
Diskursen der >Kontrolle< und >Friedenserhaltungs, des »>Schutzes«
oder der »globalen Sicherheit« verschwinden. Diese BeobachterInnen
gehen davon aus, dass selbst bei unklarster Sicht etwas zu sehen sein
konnte. Sie befinden sich damit in einer dhnlichen Position wie Sam
Webers FernsehzuschauerInnen:

»luschauen ist mit einer Griindlichkeit verbunden, die zugleich mehr und weniger als blo-
Bes Sehen oder Betrachten bedeutet. Iuschauen ist eng verwandt mit Ausschau halten,
also mit allen Sinnen bereit zu sein fiir etwas, das passieren konnte [...] Es beinhaltet,
nach etwas Ausschau zu halten, das gerade nicht als Bild oder Darstellung wahrnehmbar
oder greifbar ist. »Iuschauenc bedeutet nach etwas zu suchen, das nicht sofort offensicht-
lich ist.« (Weber 1996: 118f.)

Je unzuginglicher und abstrakter das Satellitenbild ist, desto for-
schender ist das Auge, sich immer bewusst dessen latenter Tempora-
litit seiner Herstellung und Selektivitit seiner Verbreitung.
Satellitenbeobachten ist eine kritische Praxis, die sich weigert,
das Satellitenbild als eine allwissende Sicht, eine strategische Land-
karte, eine vorletzte Perspektive zu akzeptieren und sich stattdessen
seine Abstraktion zu Eigen macht, um weitere Ermittlungen, Diskus-
sionen und Nachfragen anzustoflen. Diese Praxis fasst militdrische
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Bilddaten nicht als verborgenes Staatseigentum auf, sondern sieht
diese vor allem als ein fliichtiges diskursives Feld an, das von den
BiirgerInnen/BeobachterInnen dazu genutzt werden kann, militiri-
sche Techniken der Uberwachung, der Intervention, des Handelns,
des Beistandes oder der >Friedenserhaltung« aufzudecken, zu hinter-
fragen und zu kritisieren. Wir miissen die militirischen Satellitenbil-
der mit 6ffentlichen Debatten, Gegenvisionen und situiertem Wissen
anreichern, gerade weil sie so weit vom zivilen Leben und der Offent-
lichkeit entfernt zu sein scheinen, so weit entfernt von offentlicher
Verantwortung und Rechenschaftslegung.

Satellitenbilder faszinieren als bedeutungsvolle Riume, weil sie
Ereignisse sowohl enthiillen wie verbergen konnen, die anzuschauen
wir nicht ertragen kénnen. Thre Codes der Darstellung scheinen
keine Beobachtungsperspektive zuzulassen. Ein Teil des Problems ist
jedoch, dass wir in der Vergangenheit von BeobachterInnen Voll-
stindigkeit und Bestitigung erwartet haben. Wir miissen anerken-
nen, dass sich die Funktion von BeobachterInnen im Informations-
zeitalter wandelt: sie kénnen Fehlinformationen offenlegen, auf die
Mitverantwortung einer Seite hinweisen, die Gewalt und Unterdrii-
ckung des Blickes/der Methode selbst aufdecken oder schlicht an
einem nicht verankerten Standpunkt festhalten. Beobachten heifit,
dass man nicht nur fiir das verantwortlich ist, was man sieht, son-
dern dartiber hinaus die schrecklichen Taten erkennt, die nicht dazu
bestimmt waren, gesehen zu werden. Im Informationszeitalter bein-
haltet Beobachten, fihig zu sein, Griuel wahrzunehmen, die im
Bereich des Sichtbaren unvorstellbar sein mogen, Dinge an der
»Schmerzgrenze des Sichtbaren« (ebd.).

Am 5. Februar 2003 traf sich Colin Powell mit dem UN-Sicher-
heitsrat, um »unwiderlegbare Beweise« fiir irakische Verstéfle gegen
bestehende Waffenvereinbarungen vorzulegen und internationale
Unterstiitzung fiir einen von den USA gefiihrten Krieg gegen den Irak
zu erhalten. Powells mehr als eine Stunde dauernde Rede verdringte
das angekiindigte Fernsehprogramm der groRen US-Networks. Ziel
seiner Darstellungen war es, zu zeigen, dass Saddam Hussein gravie-
rend gegen die UN-Resolution 1441 verstief} — ein einstimmiges
Votum des Rates, das die vollstindige Vernichtung der irakischen
Massenvernichtungswaffen vorsah. Bewaffnet mit einer blendenden
audiovisuellen Prisentation mit dem Titel »Iraq: Failing to Disarm«
(»Irak: Keine Entwaffnung durchgefiihrt«), beharrte Powell darauf,
dass Hussein biologische, chemische und nukleare Waffen entwickel-
te, das Raketenpotenzial des Iraks ausweitete, Verbindungen zu Terro-
risten rund um die Welt pflegte und sich weigerte, mit den UN-Waf-
fenspektoren zu kooperieren.”

Wihrend Powell seine Ansprache vor einem Raum voller Min-
ner in Anziigen hielt, riickten Fernsehkameras vor um Nahaufnah-
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Abbildung 2: Colin Powell prdsentiert ...

Quelle: http://www.whitehouse.gov /news/releases/2003/02/20030205-1.html#2

men von Vertretern, die aufmerksam zuhérten oder deren Minen
Skepsis und Unglauben ausdriickten, zu machen. Wihrend der
gesamten Rede wanderten die Augen der Anwesenden zwischen
Colin Powell und den an beiden Seiten des Raumes angebrachten,
groflen Projektionsflichen hin und her, auf denen Powell seine Ar-
gumente vorfithrte. Dazu gehorten Transkripte kaum horbarer Tele-
fonate von hohen Offizieren der irakischen Republikanischen Garde
und Satellitenbilder angeblicher Waffenanlagen. Ich méchte mich
insbesondere auf Powells Verwendung der fiir die Prisentation frei-
gegebenen Satellitenbilder konzentrieren, die damit von den Monito-
ren der Geheimdienstoffiziere in das Licht der Offentlichkeit traten,
wo ihre Bedeutung iiberdacht und dartiber gestritten werden konnte.
Powell prisentierte insgesamt elf Satellitenbilder wihrend seiner
Vorfithrung, von denen die meisten dafiir vorgesehen waren, die
Behauptung zu stiitzen, der Irak habe sich dem Vollzug der Waffen-
inspektionen entzogen.

Die erste Folge beginnt damit, dass Powell ein Satellitenbild vom
10. November 2002 mit der Aufschrift »Chemical Munitions Stored at
Taji« (»Chemische Munition, gelagert bei Taji«), prisentiert. Darauf
sind elf gelbe Kreise und vier rote Quadrate markiert, die, so erklirt
Powell, die Standorte von »Munitionsbunkern« bzw. »aktiven Che-
miemunitionsbunkern« verzeichnen. Im Anschluss daran fragt Po-
well: »Woher weif ich das? Wie kann ich das sagen? Ich will Thnen
einen genaueren Einblick gewidhren.« Er zeigt ein Bild mit verglei-
chenden Satellitenansichten derselben Einrichtung vom 10. Novem-
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Abbildung 3

Quelle: http://www.whitehouse.gov/news/releases/2003/02/20030205-1.html#2

Abbildung 4

Quelle: http://www.whitehouse.gov/news/releases/2003/02/20030205-1.html#2
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ber 2002 und vom 22. Dezember 2002, mit der Aufschrift »Sanitiza-
tion of Ammunition Depot at Taji« (»Sduberung eines Munitionsde-
pots bei Taji«). Die erste Ansicht zeigt einen Chemikalienbunker,
markiert mit gelben Pfeilen, die die Standorte eines Dekontamina-
tionsfahrzeuges und eines Sicherheitsposten anzeigen. Auf der zwei-
ten Abbildung machen gelbe Pfeile auf zwei »gesduberte Bunker«
aufmerksam sowie auf mehrere UN-Fahrzeuge, die sich offenbar auf
dem Weg dahin befinden. Powell suggeriert, dass die Bilder, neben-
einander betrachtet, verraten, dass der Chemiebunker fiir den Besuch
der UN-Inspektoren am 22. Dezember 2002 »gereinigt« wurden und
das Dekontaminationsfahrzeug entfernt worden sei. Jedoch ist ginz-
lich unklar, ob die Satellitenbilder tatsichlich denselben Bunker zei-
gen und ob sie dementsprechend iiberhaupt fiir einen solchen Ver-
gleich taugen. Der in London lebende Satellitenbildexperte Bhupen-
dra Jasani machte in einem Kommentar zu Powells Prisentation
darauf aufmerksam, dass es schwierig ist, Stutzpunkte, Waffen und
Fahrzeuge auf den gezeigten Bildern genau zu identifizieren. Er besti-
tigte: »Wenn ich sie mir ansehe, kann ich mir nicht sicher sein, was
ich sehe« (Jasani in Knight 2003).

Powell fuhr jedoch unbeirrt in seiner Prisentation fort und zeigte
drei weitere Satellitenbilder als Beleg fiir irakische »Haussiuberun-
gen«. Jedes dieser Bilder, so Powell, sei ein Beweis dafiir, dass der
Irak die UN-Waffeninspektioren zu hintergehen versuchte, nachdem
diese ihre Arbeit im November 2002 wieder aufgenommen hatten.
Das erste dieser Bilder »Pre-Inspection Al Fatah Missile Removal
Al-Musayyib Rocket Test Facility« (»Al Fatah Raketenbeseitigung vor
der Inspektion der Al-Musayyib Raketentesteinrichtung«), datiert
vom 10. November 2002, benétigt gelbe Pfeile und Text, um auf
Lastwagen hinzuweisen, die Raketen von der Einrichtung forttrans-
portieren. Auf dem zweiten Bild »Pre-Inspection Material Removal
Amiriyam Serum and Vaccine Institute« (»Materialbeseitigung im
Amiriyam Serum- und Impfstoffinstitut vor der Inspektion«), datiert
vom 25. November 2002, weist Powell auf eine Lastwagenkarawane
hin, die zwei Tage vor der Ankunft der Inspektoren auftauchte. Und
auf dem letzten Bild »Pre-Inspection Material Removal, Ibn al Hay-
tham« (»Materialbeseitigung vor der Inspektion, Ibn al Haythamu),
ebenfalls mit Datum vom 25. November 2002, sind Lastwigen und
ein Kranwagen angeblich dabei, Raketen unmittelbar vor der Inspek-
tion wegzuschaffen.

Bei diesen drei Einrichtungen stellte Powell keine vergleichenden
Bilder zur Verfligung, sondern gab den Zuschauenden lediglich
seine verbale Zusicherung, dass »die Fahrzeuge und die Ausriistung,
auf die ich Sie gerade aufmerksam gemacht habe, wenige Tage nach
dieser Aktivitit, verschwanden und der Schauplatz zur Normalitit
zuriickkehrte«. Die ZuschauerInnen werden also nicht nur aufgefor-
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dert, blindes Vertrauen in Powells Worte zu setzen, sondern sie wer-
den zugleich gezwungen, dessen uneinheitlichen und willkiirlichen
Gebrauch von Satellitenbildern als unwiderlegbare Beweisfithrung zu
akzeptieren.” Warum haben zum Beispiel einige Satellitenbilder
eine vollstindige Zeitangabe wihrend andere nur Monat und Jahr
aufweisen? Warum zeigt Powell vergleichende Ansichten von einigen
Einrichtungen, nicht aber von anderen? Wieso kann eine Handvoll
US-amerikanischer Satellitenbilder den gesamten UN-Waffeninspek-
tionsprozess, der auf dem Boden stattfindet, tibertreffen? Hier geht
es mit anderen Worten um Fragen visueller Kompetenz, um die
Fahigkeit, Visuelles zu entziffern — das heifdt, wir werden aufgefor-
dert, Satellitenbilder als visuelle Beweise der irakischen Massenver-
nichtungswaffen zu sehen und zu akzeptieren. Zugleich existieren
weder unter den politisch Verantwortlichen und schon gar nicht in
der allgemeinen Offentlichkeit Ubereinkiinfte oder Kriterien dariiber,
wie solche Bilder vor einem weltweiten politischen Forum zu nutzen
und zu interpretieren sind. Das Fehlen solcher Kriterien und die
unzureichenden visuellen Kompetenzen der Offentlichkeit ermég-
licht Powells Erfolg mit seiner Strategie der Undurchsichtigkeit, die
sich als Klarheit verkleidet.

Abbildung 5

Quelle: http://www.whitehouse.gov/news/releases/2003/02/20030205-1.html#2

hitps:/fdol. O
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Abbildung 6

Quelle: hitp://www.whitehouse.gov /news/releases/2003/02/20030205-1.html#2

Die nichsten beiden Satellitenbilder, die Powell vorlegt, dienen zur
Untermauerung der Behauptung, dass im Mai 2002 chemische Waf-
fen von Al-Musayyib fort transportiert wurden. Auf einem Ver-
gleichsbild vom Juli 2002 wird die ganze Einrichtung als mit frischer
Erde sprichwortlich >bedeckt« gezeigt. Da die zweite Sicht aus viel
groflerer Distanz und einem ganz anderen Winkel prisentiert wird,
ist es insbesondere fiir >Laien«< praktisch unméglich zu entscheiden,
ob es sich tatsdchlich um dieselbe Einrichtung handelt. Wieder wird
von uns erwartet, dass wir Powells Interpretation des Bildes akzeptie-
ren: »Die obere Erdschicht wurde entfernt. Die Irakis haben buch-
stablich die Erdkruste von grofen Teilen dieses Standortes entfernt,
um Beweise fiir die Anwesenheit chemischer Waffen zu verbergen,
die dort nach Jahren des Umgangs mit chemischen Waffen vorhan-
den wiren.«

Was an Powells Prisentation zumindest einer Medienwissen-
schafterin auffiel, war der grandiose Einsatz der Detailanalyse. Powell
machte genau das, wozu ich meine StudentInnen in den Lehrveran-
staltungen zu Kritischer Analyse auffordere: wihlt einen Medienin-
halt aus, denkt iiber seine Struktur nach, schaut ihn nochmals an,
dekodiert ihn und formuliert eine These iiber seine Bedeutung und
Signifikanz, die verteidigt werden kann. Eine Besonderheit an der
genauen Analyse von Satellitenbildern liegt jedoch darin begriindet,
dass die Spuren der Interpretation normalerweise in sie eingeschrie-
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ben sind, und diese Spuren mehr zur Bedeutung beitragen als die
Bilddaten selbst. In seiner Prisentation identifiziert Powell die zwei
Pfeile nicht etwa nur als »sichere Hinweise« daftir, dass es Bunker
gibt, sondern, dass darin Chemiemunition gelagert wird.

Abbildung 7

Quelle: http://www.whitehouse.gov/news/releases/2003/02/20030205-1.html#2
hitp:/ /www.ucime.org/newswire/display_any/9353

Ein anderes Satellitenbild erérternd, erklirt er: »Dieses Bild ist des-
halb so bedeutend, weil eine menschliche Quelle bestitigt hat, dass
zu der Zeit chemische Waffen an diesem Ort bewegt wurden. Es ist
also nicht nur das Foto und es ist nicht nur ein Individuum, das das
Foto gesehen hat. Es ist das Foto und zusitzlich das Wissen eines
Individuums, die zusammengenommen den Beweis erbringen.«
Einfach ausgedriickt: Wiren diese Satellitenbilder nicht mit roten
Quadraten und gelben Kreisen und Pfeilen versehen oder durch
InformantInnen am Boden bestitigt, wiren Powell und seine Zu-
schauerInnen vollig verloren. Sobald der Interpretationsvorgang
selbst zum integralen Bestandteil des Satellitenbildes wird, wird sein
ontologischer Status der »eines Ortes, der gelesen werden muss< oder
»eines Ortes, der gedreht und gewendet muss«.

Aufgrund der Unsicherheit tiber die semiotische Bedeutung des
Satellitenbildes beruft sich Powell auf die Notwendigkeit einer
»fachminnischen Analyse«. »Fiir DurchschnittsbiirgerInnen sind
diese Bilder manchmal schwer zu interpretieren, schwer auch fiir
michg, erklirt Powell. »Man benétigt ExpertInnen mit jahrelanger
Erfahrung, die stundenlang tiber ihren Lichttischen griibeln«, um

hitps:/fdol. O
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diese Bilder zu interpretieren. Jedoch waren Powells Versuche, die
Entzifferung der Bilder mit der Glaubwiirdigkeit von ExpertInnen zu
verbinden, letzten Endes nicht erfolgreich. Die Presse, frithere Ge-
heimdienstmitarbeiter und BiirgerInnen warfen in den Tagen nach
seiner Prisentation zahlreiche legitime Fragen auf, wie etwa: »Wo-
her sollen wir wissen, dass das Dekontaminationsfahrzeuge sind?«,
»Woher sollen wir auf Grundlage dieser Bilder wissen, was sich in
diesen Gebiuden befindet?«, »Woher sollen wir wissen, dass die
Lastwagen Material weg brachten, um es vor den Waffeninspektoren
zu verstecken?«. Das Independent Media Center in Urbana-Cham-
paign, USA, stellte sogar eine Parodie auf Powells Satellitenfotos ins
Internet, die aus einer Serie allmihlicher Vergréflerungen besteht,
beginnend mit einem Blick aus der Erdumlaufbahn und endend mit
der Hintertiir eines Schulbusses, die das Wort »Dekontaminations-
fahrzeug« trigt (http://www.ucimc.org/newswire/display_any/9353).

In diesem Fall fiihrte die Verbreitung von Satellitenbildern mit
den in ihnen eingeschriebenen >ExpertInnen-Interpretationenc letz-
ten Endes dazu, weitere Befiirchtungen hinsichtlich der Motive der
USA auszulésen und die Bush-Administration als ebenso grofe
Gefahr fiir die globale Sicherheit wie der Irak erscheinen zu lassen,
vor allem, weil sie bereit schien, solche drastischen Schritte zu unter-
nehmen, um ihr Verlangen nach einer militirischen Invasion zu
legitimieren, nicht auf die Meinung der Mitglieder des Sicherheitsra-
tes horte und sich entschied, gefihrlich und einseitig zu handeln. Die
Glaubwiirdigkeit von Powells Prisentation wurde zusitzlich erschiit-
tert, als der britische Sender Channel 4 berichtete, dass sie zu einem
erheblichen Teil auf einem britischen Dossier mit dem Titel »Iraq —
Its Infrastructure of Concealment, Deception and Intimidation«
(»Irak — Seine Infrastruktur des Verheimlichung, der Tduschung und
Einschiichterung«) (vgl. Rivers Pitt 2003)™ basierte, das wiederum
grofitenteils ein Plagiat eines Papiers des Doktoranden Ibrahim
al-Marashi war. Dieser hatte viele seiner Informationen bereits Mo-
nate frither, im September 2002, im »Middle East Review of Interna-
tional Affairs« ver6ffentlicht. Trotz dieser verstérenden Erkenntnisse
schien Powell iiber alle Vorwiirfe erhaben zu bleiben. Der Medienkri-
tiker Norman Solomon vermutet, dass Powell seine glatte Fassade
und sein Selbstvertrauen nur aufrechterhalten kann, weil er inner-
halb einer Medienblase agiert, die ihn vor direkten Herausforderun-
gen schiitzt. Solomon macht geltend, dass Powell sich wihrend sei-
ner offentlichen Prisentationen kaum komplizierten Fragen stellen
muss, und sich im »stillschweigenden Ausléschen listiger Vergan-
genheit — seiner eigenen inbegriffen« (Solomon 2003) tibt. Im Riick-
blick beunruhigt an Powells Ge- bzw. Missbrauch von Satellitenbil-
dern vielleicht am meisten, dass damit die Glaubwiirdigkeit jedweder
zukiinftigen US-amerikanischen Nutzung solcher Bilder vor einem
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Weltforum untergraben wurde. Dies gilt umso mehr angesichts der
stindigen Zweifel, denen Powells Behauptungen seit Februar 2003
ausgesetzt sind. Vertreter Frankreichs, Deutschlands und Russlands
waren von Powells Prisentation vor dem UN-Sicherheitsrat nicht
iiberzeugt, verurteilten einen US-amerikanischen Priventivkrieg im
Irak und bestanden darauf, dass den UN-Waffeninspektoren mehr
Zeit gegeben werden solle. Trotz des unerschiitterlichen Widerstands
der Alliierten, ganz zu schweigen von der weltweiten Empérung,
starteten die USA im Mirz 2003 einen einseitigen Angriff auf den
Irak und fithren seitdem einen gefihrlichen Besatzungskrieg. Die
Bodentruppen haben jedoch bis heute keine greifbaren Anhaltspunk-
te fiir die Existenz von Massenvernichtungswaffen gefunden.

Im Mai 2003, als der Krieg in vollem Gange war, erschienen
Berichte, dass Powell sich am 4. Februar 2003, dem Tag vor seinem
UN-Showdown, im New Yorker Waldorf Hotel mit dem britischen
Auflenminister Jack Straw zu einem Meinungsaustausch getroffen
hatte. Das deutet darauf hin, dass sie ernsthaft an der Qualitit der
Geheimdienstinformationen und den Behauptungen, die vor dem
Un-Sicherheitsrat gemacht werden sollten, zweifelten.'* Im Januar
2004 publizierte der Journalist und Pulitzer-Preistriger Ron Suskind
ein Buch mit dem Titel »The Price of Loyalty« (»Der Preis der Loyali-
tit«), in dem er enthiillte, dass Bushs Beraterstab bereits einige Wo-
chen nach seiner Amtseinfithrung im Januar 2001 damit begonnen
hatte, den Krieg gegen den Irak zu planen (vgl. Suskind 2004). Ge-
heimdienstexpertInnen tauchten aus der Versenkung auf, um Po-
wells schlampigen Umgang mit den Satellitenbildern zu kommentie-
ren. Der frithere CIA-Experte Ray McGovern stellte fest: »Powell
spielte ibereilt und ungenau, als er das im Sicherheitsrat vorgefiihrte
Bildmaterial interpretierte. Man sollte denken, er hitte es besser
wissen miissen« (McGovern 2003). Das Onlinejournal »Think &
Ask« behauptet, da im Irak keine Massenvernichtungswaffen gefun-
den wurden, lduft »Powells Prasentation auf nichts anderes als einen
Schwindel hinaus« (»Think & Ask« 2003). Schliellich gab der ehe-
malige oberste US-Waffeninspektor David Kay vor dem Senate
Armed Service Commitee im Januar 2004 zu: »Wir haben [mit der
Annahme, der Irak besifle Massenvernichtungswaffen] fast alle
unrecht gehabt — und ich schlieffe mich hier gewiss nicht aus« (Kay
2004).

Wenn Satellitenbilder mit der Vielfalt sich widersprechender
Diskurse, die sie umgeben, kontextualisiert und angereichert werden,
werden sie eher zu Schauplitzen der Auseinandersetzung und der
Unsicherheit als zu Feldern objektiver und offizieller Wahrheit.
Demnach ist Powells UN-Prisentation zumindest insofern niitzlich,
als sie uns zwingt, die Beziehungen zwischen Massenmedien, In-
formation der Offentlichkeit und globaler Sicherheit zu iiberdenken.

hitps:/fdol. O
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Zu der Parodie auf das Satellitenbild und den Schulbus zurtickkeh-
rend: Was bedeutet es, eine politische Administration zu haben, die
>Informationsmaterial< auf eine Weise benutzt, mit der den Werten
der Aufklirung schamlos Gewalt angetan wird? Wird ein angenom-
menes Kind im Schulbus jemals die Bedeutung von Konzepten wie
Integritit und Wahrheit lernen, wenn diese so hdufig von hohen
VertreterInnen des Staates missbraucht und verleugnet werden? Was
wird aufs Spiel gesetzt, wenn lieber Pfeile, Quadrate und Kreise ein-
gesetzt werden, um die strategischen Anliegen der USA in globalen
Foren durchzusetzen, statt rigoroser Debatten, Verhandlungen und
Diplomatie? Mittlerweile haben VertreterInnen des US-amerikani-
schen Staates die >Planetenpatrouille-Haltungs, die am Anfang mei-
nes Beitrages steht, vollkommen internalisiert und die Rolle einer
globalen Polizeimacht iibernommen, die sich weigert, anderen zuzu-
horen, die Welt aus einer sicheren Distanz heraus kontrolliert, stolz
eine Sprache spricht und von diesen Aktivititen profitiert. Sicherheit
neu zu denken, beinhaltet die Erkenntnis, dass wir einen dringenden
Bedarf an politischen FiihrerInnen haben, die sich interkulturellem
Engagement, der Aufklirung der Offentlichkeit, sowie Toleranz und
Weltfrieden verpflichtet fithlen.

SCHLUSSFOLGERUNG

Zusammenfassend lassen sich verschiedene Griinde dafiir anfiihren,
dem Gebrauch US-amerikanischer Satellitenbilder als offensichtliche
und unwiderlegbare Formen der Beweisfithrung mit Skepsis zu
begegnen. Erstens werden Satelliteninformationen der US-Geheim-
dienste immer nur unter hochgradig strategischen und genau be-
rechneten Bedingungen fiir die Weltéffentlichkeit freigegeben. Wer-
den Satellitenbilder dafiir benutzt, auf eine Bedrohung der globalen
Sicherheit hinzuweisen, offenbaren sie zugleich die orbitalen Platt-
formen, von denen aus die USA den Planeten heimlich tiberwachen.
Die offentliche Freigabe von Satelliteninformationen ist also immer
ein riskantes Unterfangen, das gegen nationale Sicherheitsbediirfnis-
se abgewogen werden muss. Zweitens liefern Satellitenbilder keine
neutralen oder objektiven Berichte weltumspannender Ereignisse,
sondern sind auferordentlich selektiv. Sie mogen als allwissende
Blicke auf die Schauplitze der Erde erscheinen, reprisentieren je-
doch nicht mehr als ein »>Voriiberziehen« iiber ein Ziel, zu einer
bestimmten Zeit, an einem bestimmten Tag. Im besten Fall bieten
Satellitenbilder Uberblicke oder visuelle Zusammenfassungen von
Gebieten, die von Interesse sind. Sie liefern weniger eindeutige Be-
richte, als dass sie zu griindlicher Analyse und Interpretation auffor-
dern und dieser bediirfen und so oft Untersuchungen vor Ort in
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Gang setzen. Drittens korrespondieren Satellitenbilder nicht unmit-
telbar mit physischen Realititen, da sie digital sind. Sie sind Simula-
tionen oder Anniherungen und daher, wie andere Formen visueller
Beweise im digitalen Zeitalter, anfillig fiir nicht nachweisbare Verfil-
schungen und Manipulation. Als Datenreihen konnen Satellitenbil-
der bearbeitet werden, um bestimmte Merkmale hervorzuheben und
andere zu verbergen. SchliefRlich hat die USA nicht die Aufgabe,
Satelliteninformationen im offentlichen Interesse zu benutzen. Im
vergangenen Jahrzehnt haben Satellitenbilder globale »Unruheherde<
sichtbar gemacht, wie den Krieg im ehemaligen Jugoslawien, die
Fliichtlingskrise in Zentralafrika, Nuklearwaffentests in Pakistan,
Indien und Nordkorea, die Terrorattacken auf das World Trade Cen-
ter und das Pentagon und den Krieg in Afghanistan. Trotz der zu-
nehmenden Verbreitung US-amerikanischer Satellitenbilder gibt es
kaum Anzeichen dafiir, dass sie im 6ffentlichen Interesse verwendet
werden. Beispielsweise wartete das US-Auflenministerium im Bos-
nienkrieg sechs Wochen, bevor es Satellitenbilder freigab, die nahe-
legten, dass es in der Nihe des UN-geschiitzten, sicheren Zufluchts-
ortes Srebrenica zu ethnischen Sduberungen gekommen war. Wih-
rend des Krieges in Afghanistan sicherte sich das amerikanische
Auflenministerium die alleinigen Zugriffsrechte auf Satellitenbilder
der Region und hinderte Fliichtlingsorganisationen, medizinisches
Personal und MitarbeiterInnen von Menschenrechtsorganisationen
sowie Journalistinnen daran, Satellitenbilder zur Einleitung von
Hilfsmaftnahmen bzw. fiir die Kriegsberichterstattung zu nutzen. Im
Fall des Iraks flocht das US-Auflenministerium Satelliteninformatio-
nen in ihre Legitimation fiir einen Krieg gegen den Irak ein, den viele
Menschen in der ganzen Welt und zahlreiche Staatsoberhiupter
nicht unterstiitzen wollten. Wo finde sich ein besserer Ort, globale
Sicherheit zu iiberdenken, als auf dem Terrain der Satellitenbilder —
einem Raum, der in der Vergangenheit fest mit staatlicher Kontrolle
verkniipft war, der nun massenhaft zuginglich und in der Folge im-
mer unsicherer wird, und auf diese Weise einen Raum fiir neue Ein-
sichten, neue Historien und neue Auseinandersetzungen er6ffnet.

Aus dem Englischen von Kirsten Jahn, Brigitte Hipfl, Elisabeth Klaus
und Thomas Fischer
ANMERKUNGEN

| Eine frithere Version dieses Papiers wurde auf der »Rethinking
Global Security Conference« im April 2003 an der University of Wis-

consin in Milwaukee prisentiert. Ich danke Patrice Pedro, Andy
Martin und Miha Vipotnik fiir ihre hilfreichen Kommentare zu die-
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sem Manuskript und Mirko Kovacecic fiir sein grofiziigiges Mit-
schneiden der Vorginge im UN-Sicherheitsrat.

2 Ich beziehe mich hier vor allem auf das Titelbild der Zeit-
schrift »Popular Electronics« der Augustausgabe 1958.

3 Anmerkung der Ubersetzerinnen: Die von Parks im engli-
schen Original gebrauchten »witness« und »witnessing« (wichtige
Begriffe fiir Parks strategisch-politische Uberlegungen) kénnten statt
wie hier mit BeobachterInnen und Beobachtung auch mit Zeugln-
nen und Bezeugen/Zeugenschaft/Zeugenaussage tibersetzt werden.

4 Mit anderen Worten inszenieren diese Titelbilder die psychi-
sche Investition der WissenschafterInnen/BeobachterInnen in die
Fahigkeit des Satelliten, die Erde aus einer Position zu sehen und zu
reprisentieren, zu der sie keinen Zugang haben. Die Bilder heben
auflerdem das hervor, was Thomas Elsaesser den »Standby-Modus
des Fernsehens« nennt (vgl. Elsaesser 1998) — stolz und geduldig
erwartet es ein Signal, einen Blick, einen Ton von irgendeinem ande-
ren Ort, das in der Schiissel landet und Zugang zu Wissen und
Kenntnissen tiber etwas Entferntes bietet.

5 Die Freigabe des Corona-Projekts im Jahre 1995 war keine
noble Geste des Weitergebens von Informationssammeltechniken;
sie war auch ein Versuch, Einnahmen aus einem riesigen Archiv von
Satellitenbildern zu erzielen, da BenutzerInnen fiir den Zugang zu
vielen Bildern bezahlen mussten.

6 Die weltweiten Datenerhebungen durch Corona wurden
auch dazu benutzt, globale Karten und Schaubilder fiir das Verteidi-
gungsministerium herzustellen.

7 So gesehen wird das Satellitenbild zu einem wichtigen Ort
fiir neu zu konzeptualisierende Verschiebungen der Beziehungen
zwischen Technologie, Wissen und Reprisentation, die aus dem
Kontext von Satelliten-, Computer- und Fernsehkonvergenz entstan-
den sind.

8 Dies kann auch als Teil einer breiter angelegten Anstren-
gung verstanden werden, mit dem aufstrebenden Cable News Net-
work (CNN) mithalten zu kénnen.

9 Diese Bilder sind auf der Image Intelligence Gallery der
Federation of American Scientists Webseite einsehbar, siehe http://
www.fast.org/irp /imint/afghan.htm.

10 Siehe beispielsweise die Arbeit der Public Eye-Initiative, die
Satellitenbilder aufkauft, um Staatsgeheimnisse und strategisches
Schweigen aufzudecken, siehe http://www.fast.org/eye.

Il Eine vollstindiges Transkription und Videoaufnahmen der
Prisentation Colin Powells am 5. Februar 2003 vor dem UN-Sicher-
heitsrat ist auf der Webseite des US-Aufienministeriums einsehbar,
siehe hitp://www.state.gov/secretary/rm /2003 /17300pf-htm.

12 Es ist natiirlich moglich, dass Powell Zugang zu weiteren
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Satelliteninformationen hatte, die die Bush-Administration einfach
nicht mit einem globalen Forum zu teilen bereit war, weil sie die
Moglichkeiten der US-Informationsdienste offenlegen konnten.

13 Siehe auch »Downing St dossier plagiarized«, Channel 4
News, 6. Februar 2003, hitp://www.channelq.com/news/2003/02/week
1/06 dossier.html; und » UK accused of lifting dossier text«, CNN.com,
7. Februar 2003, http://www.cnn.com/2003/WORLD /meast/02/07/spt].
iraq.uk.dossier/.

14 Auf diese Konversation wird nun als das »Waldorf Tran-
script« Bezug genommen. Fiir eine weitergehende Diskussion, siehe
Dan Plesch und Richard Norton-Taylor, »Straw, Powell had serious
doubts over their Iraqi weapons claims«. Der Guardian versffentlich-
te am 5. Juni 2003 ein Statement, in dem angedeutet wurde, dass
Jack Straw behauptet, ein solches Treffen im Waldorf habe nie statt-
gefunden, sogar angesichts dessen, dass eine Transkription des Tref-
fens durchsickerte und offensichtlich unter NATO-VertreterInnen
verbreitet wurde.
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