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1. Einleitung

Generative Künstliche Intelligenz (gKI) könnte die Praxis der politikberatenden 
Technikfolgenabschätzung (TA) grundlegend verändern, wenn Arbeitsschritte 
unterstützt, beschleunigt, dominiert oder gar automatisiert werden. Aktuell wird 
diskutiert, inwiefern TA-Akteure mit Hilfe von gKI effizienter bei der Erarbei­
tung belastbarer Ergebnisse oder Handlungsoptionen werden könnten (Tyler 
et al. 2023). Erste experimentelle Studien verweisen auf mögliche Effizienzge­
winne (Dell’Acqua et al. 2023; Noy/Zhang 2023), was angesichts drängender 
gesellschaftlicher Probleme und des dynamischen technologischen Wandels zu 
begrüßen wäre. Gleichzeitig weisen TA-Untersuchungen zu gKI auf Risiken und 
Probleme hin, die einer unreflektierten Nutzung ohne zeitaufwendige Überprü­
fung der Ergebnisse entgegenstehen (Albrecht 2024).

Damit ist es für die TA von zentraler Bedeutung, gKI nicht nur als Forschungs­
objekt zu betrachten, sondern auch kritisch über die Nutzung in der eigenen Praxis 
zu reflektieren. Für diese Reflexion und den verantwortungsvollen Einsatz der 
neuen KI-Tools braucht es Wissen – Wissen, das sich zum Teil nur im Zuge der 
eigenen Anwendung gewinnen lässt beziehungsweise für dessen Gewinnung zeit­
nah  systematische  Experimente  erforderlich  sind.  Auch  wenn  diese  Situation 
typisch für viele Problemstellungen der TA ist, erfordern die vorliegenden Heraus­
forderungen eine dringliche Auseinandersetzung innerhalb der TA-Community 
(GAO 2024; Jahnel et al. 2025).

Im Rahmen der NTA 2024 wurde zur Förderung einer solchen gezielten 
Reflexion ein Workshop veranstaltet, bei dem die Erfahrungen mit der Nutzung 
von gKI für konkrete Anwendungsfälle in der TA-Praxis sowie die dabei wahrge­
nommenen Potenziale und Herausforderungen diskutiert wurden. Dabei wurden 
folgende Leitfragen gestellt:
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– Welche Auswirkungen hat gKI auf die TA-Praxis?
– Welche Potenziale lassen sich identifizieren?
– Welche Anforderungen sind an die verantwortungsvolle Nutzung zu stellen?
– Braucht es spezifische Leitlinien für die Anwendung von gKI in der TA?

Der Workshop wurde durch Impulsvorträge der Autor*innen dieses Berichts 
eingeleitet, die auf der Erprobung und Reflexion von KI-Tools an den beteiligten 
Instituten beruhten. Den Vorträgen folgte eine offene Diskussion unter allen 
Teilnehmenden. Der vorliegende Beitrag hat zum Ziel, die so gewonnenen Er­
kenntnisse einem breiteren Publikum zugänglich zu machen.

2. Reflexionen über die Nutzung generativer KI in der TA-Praxis

Um die Erfahrungen mit gKI gezielter diskutieren zu können, fokussierte der 
Workshop auf unterschiedliche Anwendungsfelder, die im Vorhinein für die 
Beitragenden strukturiert vorgegeben und in den Impulsvorträgen aufgegriffen 
wurden:

– Text- und Bildproduktion: Formulieren von Texten aus Notizen, Korrektur 
und Redigieren von Texten, Zusammenfassung bestehender Texte; hierunter 
fielen im Workshop auch das Erstellen von Routinetexten (zum Beispiel 
Einladungen oder Webseiten); die Bildproduktion wurde im Workshop nicht 
aufgegriffen

– Explorative Recherche: Suche von Informationen zu bestimmten Themen 
und Forschungsfeldern; Identifikation relevanter Begriffe, Literatur, Frage­
stellungen

– Qualitative Inhaltsanalysen: Analyse von Dokumenten, automatische Anno­
tation, Themenidentifizierung, Kodierung; hierunter fiel im Workshop auch 
die Anwendung von gKI in der Sentimentanalyse1

– Ideengenerierung: Entwicklung von Zukunftsszenarien, Simulation von Mei­
nungen zu Technologien und Texten; diese Anwendung wurde im Workshop 
nicht aufgegriffen

– Programmieren: Verfassen von Code, Erstellen von Excel-Formeln

Im Folgenden werden die Erfahrungen mit unterschiedlichen Tools der gKI in 
diesen Anwendungsfeldern kurz beschrieben.

1 Bei einer Sentimentanalyse wird bewertet, ob Inhalte als negativ, neutral oder positiv 
einzuschätzen sind.
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gKI zur (Unterstützung in der) Textproduktion

Chatbots auf Basis großer Sprachmodelle (Large Language Model, LLM) wer­
den als Instrument von gKI eingesetzt. Sie eignen sich aktuell zwar nicht zur 
Generierung von wissenschaftlichen Texten, kommen aber bei der Erstellung 
von Routinetexten zum Einsatz. Darüber hinaus werden sie von einigen Wissen­
schaftler*innen dazu genutzt, um bereits verfasste Texte zu redigieren oder um 
beispielsweise Vorschläge für erste Strukturierungen neuer Aufgabenstellungen 
einzuholen. Darüber hinaus eignen sie sich zur Erstellung einer Zusammenfas­
sung fremder Texte oder dienen als Rechercheunterstützungstool. Bisher wurden 
zum Beispiel längere Einladungs-E-Mails manuell verfasst, Texte händisch zu­
sammengefasst, redigiert, überarbeitet und auf Fehler überprüft. Die Einführung 
von KI ermöglicht eine Teilautomatisierung dieser Tätigkeiten.

Die Generierung von Routinetexten erweist sich als effektiv bei standardisier­
ten und allgemein gehaltenen Inhalten, wie einfachen Veranstaltungseinladungen. 
Jedoch kann sie an Präzision und Genauigkeit verlieren, wenn die Themen spezi­
fischer werden. Dies ist in der TA besonders problematisch, denn häufig wird an 
neueren Themen gearbeitet, wofür herkömmliche LLMs nicht trainiert wurden. 
In solchen Kontexten ist eine sorgfältige Überprüfung der Ergebnisse unerläss­
lich. Die Qualität der Resultate lässt sich auch durch sorgfältiges Prompting2 

und Bereitstellung detaillierter Informationen signifikant steigern. In welchem 
Verhältnis ein solcher Mehraufwand zur angestrebten Zeitersparnis steht, muss 
im Einzelfall geprüft werden; in jedem Fall wird aber die angestrebte Effizienz­
steigerung dadurch vermindert.

Beim Redigieren und Strukturieren eigener Texte sowie dem Verfassen von 
Volltext aus Notizen sind die Ergebnisse oft gut, erfordern jedoch immer eine 
Überprüfung. Ein Vorteil ist, dass bereits ein erster Entwurf vorhanden ist, der 
weiterbearbeitet werden kann. Auch hier gilt: Je genauer die Zielvorgaben sind 
oder je mehr eigene Notizen bereits ausformuliert sind, desto besser werden die 
Ergebnisse.

Auch bei der Zusammenfassung und der einfachen Analyse fremder Tex­
te gilt: Je präziser die Vorgaben sind, desto besser fallen die Ergebnisse aus. 
Der Umgang mit dem eingegebenen Text und dem zusätzlichen Wissen des 
Sprachmodells ist nicht immer klar. Manchmal beziehen sich die ausgegebenen 
Ergebnisse ausschließlich auf den eingegebenen Text, manchmal geht die Analy­
se des Chatbots darüber hinaus und bezieht andere Quellen mit ein. Dieser 

2 Ein Prompt enthält Informationen wie die Anweisung oder Frage, die an das Modell 
weitergeben wird sowie weitere Details wie Kontext, Eingaben oder Beispiele.
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Vorgang ist oftmals nicht transparent und selbst mit expliziten Anweisungen ist 
die Beschränkung auf den eingegebenen Text nicht zu erzwingen. Daher ist es 
wichtig, die Ergebnisse stets zu prüfen. Dadurch relativiert sich die angestrebte 
Effizienzsteigerung. Wenn allerdings das Erlangen eines nur groben Verständnis­
ses für ein neues Thema ausreicht, ist diese Methode besser geeignet. Inzwischen 
gibt es weiterentwickelte Tools wie Googles „NotebookLM“, ein Tool, das die 
Methode der Retrieval Augmented Generation (RAG)3 verwendet und bei dem 
die Beschränkung auf den eingegebenen Text besser funktioniert.

gKI zur explorativen Recherche

Zum Anwendungsfall „explorative Recherchen“ wurden Erfahrungen mit drei 
Typen von Tools vorgestellt und diskutiert: 1) textgenerierende LLMs mit conver­
sational Interface wie MS Copilot und Perplexity, 2) Recherchetools für wissen­
schaftliche Anwendungen wie ScopusAI, Elicit, SciSpace und Consensus und 3) 
KI-basierte Empfehlungstools für wissenschaftliche Literatur, wie Researchrabbit.

Insgesamt ermöglichen die betrachteten Tools eine schnelle Übersicht bei 
Themen, mit denen man zunächst nicht vertraut ist. Insbesondere zentrale Be­
griffe und Aspekte für vertiefende Recherchen können so schnell identifiziert 
werden. Dies erleichtert den Recherchevorgang insbesondere dann, wenn die 
Forschung die regelmäßige Einarbeitung in neue dynamische und komplexe 
Themenfelder erfordert oder wenn sie sich mit sehr spezifischen technischen 
Fragestellungen befasst, für die das Überblickswissen zunächst fehlt. Allerdings 
wurde schnell festgestellt, dass keines der getesteten Tools die Suche nach rele­
vanten Publikationen und Inhalten über etabliertere Rechercheplattformen wie 
Google Scholar oder Datenbanken wie Scopus vollständig ersetzen kann, son­
dern eher als zusätzliches Rechercheinstrument genutzt werden muss. Während 
sich das Screening der wissenschaftlichen Literatur mithilfe speziell dafür entwi­
ckelter Tools (z. B. Elicit, SciSpace) benutzerfreundlicher und teilweise gezielter 
durchführen lässt, erweist sich insbesondere das Durchforsten grauer Literatur 
aufgrund von Halluzinationen, mangelnder Aktualität, Nachvollziehbarkeit der 
Quellenauswahl und Zielgenauigkeit als eher enttäuschend. Dies liegt insbeson­
dere daran, dass die wissenschaftlichen Recherchetools oft auf wissenschaftliche 
Literaturdatenbanken beschränkt sind, die graue Literatur kaum abdecken. Auf­
grund der geringen Zuverlässigkeit müssen alle Ergebnisse genau geprüft werden, 

3 Retrieval-Augmented Generation: Abruf von Fakten aus einer externen Wissensbasis, 
um große Sprachmodelle mit genauen und aktuellen Informationen zu ermöglichen und 
den Nutzern einen Einblick in den Generierungsprozess zu geben.
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wodurch die angestrebte höhere Geschwindigkeit der Recherche – im Vergleich 
zu einer Suche über Suchmaschinen – oftmals nicht erreicht werden kann. Bei 
der Nutzung von speziell für die wissenschaftliche Arbeit entwickelten KI-Tools 
bestand Einigkeit darüber, dass die Kunst darin besteht, die richtigen und rele­
vantesten Fragen in Form von Prompts an die geeigneten Tools zu stellen. Je 
genauer die Eingabe und je präziser die Frage, desto brauchbarer erschienen uns 
die Antworten. Die Formulierung präziser Fragen, die sorgfältige Auswahl von 
Begriffen und explizite Formulierung von Rechercheschritten, die bei der Nut­
zung der Tools erforderlich ist, hatte den Vorteil einer verstärkten Transparenz 
und Reflexion über die eigene Arbeit.

gKI als Methodenunterstützung in qualitativen Textanalysen

Wenn gKI zur Methodenunterstützung in der TA verwendet wird, ist eine typi­
sche Fragestellung die Identifizierung neuer, emergenter Technologien und der 
Transfer von wissenschaftlichen Erkenntnissen in die Anwendung. Darüber hi­
naus spielt die Bewertung neuer Technologien in Wirtschaft und Gesellschaft 
eine wichtige Rolle und die Frage, welche neuen Kompetenzen und Angebote 
Unternehmen in den verschiedenen Technikfeldern entwickeln. Quellen für ent­
sprechende Recherchen umfassen Literatur- und Patentdaten, Nachrichtenseiten, 
Science-Technology-Blogs sowie Unternehmenswebseiten. Bisher erfolgten das 
Clustering neuer Themen, die Annotation von Texten, das reine Abzählen re­
levanter Stellen und die Verwendung vorgegebener Field Descriptions in der 
Bibliometrie händisch. Mit der Einführung von KI lassen sich Klassifizierungen 
und Annotationen teilautomatisieren.

Auch in folgenden Bereichen ermöglicht KI die Teilautomatisierung von 
Analyseprozessen sowie die Analyse von größerem Textmaterial: bei der The­
menidentifizierung, bei der Sentimentanalyse und beim Kompetenz-Mapping, 
wobei Unternehmenswebseiten automatisch im Hinblick auf die Unternehmens­
kompetenzen analysiert werden.

Die Voraussetzungen für Teilautomatisierung in diesen Bereichen sind fun­
dierte Programmierkenntnisse, da Skripte für die Programmierschnittstellen (Ap­
plication Programming Interfaces – API) erstellt werden müssen, sowie Zugang 
zu Datenbanken und größeren Textmengen und den entsprechenden APIs erfor­
derlich ist. Im Unterschied zu Abfragen über das Web, bei denen die Prompts in 
das Suchfenster eingegeben werden, erlaubt die Abfrage über APIs die Verknüp­
fung von Prompts, die Eingabe verschiedener eigener Dokumente und die Fest­
legung der Reihenfolge der Bearbeitung und des Formats der Ausgabe. Die Ein­
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gabe der Programmschritte erfolgt meist in Python. Eine API-Programmierung 
ermöglicht die Bearbeitung komplexerer Aufgaben, bei denen Zwischenschritte, 
wie zum Beispiel das Clustering von Sub-Themen, nötig sind, bevor weitere 
Analysen vorgenommen werden.

Teilautomatisierte Textklassifikationen ermöglichen neben der Bearbeitung 
wesentlich größerer Textmengen auch neue Erkenntnisse, weil bisher verborgene 
Muster und unsichtbare Zusammenhänge aufgedeckt werden können. Auch in 
diesem Bereich bleibt eine händische Überprüfung, zumindest stichprobenartig, 
erforderlich. Die Umfangs- beziehungsweise Effizienzsteigerung fällt umso grö­
ßer aus, je größer die untersuchte Datenmenge ist. Aktuell ist jedoch unklar, wie 
die Ergebnisse aus einem Projekt auf ein anderes übertragen werden können, was 
die Effizienz der Anwendung wiederum einschränkt. Denn der Aufwand für das 
Setup der KI-Unterstützung ist groß und erfordert vielfache Optimierungsschlei­
fen. Generell muss beim Hochladen von Dokumenten darauf geachtet werden, 
dass nur solche Dokumente verwendet werden, die bereits im Web veröffentlicht 
wurden, um keine rechtlichen Vorgaben zu verletzen. Die zur Analyse hochgela­
denen Datenmengen können über die API-Ansteuerung jedoch nicht unbegrenzt 
erweitert werden. Bei sehr großen Datenmengen ist es deshalb erforderlich, eige­
ne Lösungen zu entwickeln.

Als spezielle Anwendung von qualitativen Textanalysen wurde im Workshop 
der Einsatz von gKI im Rahmen von Podcast-Analysen für die Identifikation von 
neuen und potenziell TA-relevanten Themen vorgestellt und diskutiert. Seit Ver­
öffentlichung der ersten Podcasts Anfang der 2000er Jahre hat sich das Medium 
Podcasting weltweit etabliert und ist mehr als 20 Jahre später zu einem festen Be­
standteil der Medienlandschaft geworden. In vielen Podcasts werden gesellschaft­
liche, technologische und wissenschaftliche (Zukunfts-)Themen im Kontext ihrer 
möglichen Auswirkungen diskutiert. Dies macht sie als authentische Quelle für 
die frühzeitige Identifikation von potenziellen Themen für die TA interessant.

Die Podcast-Analyse kann in sogenannte Horizon-Scanning-Prozesse inte­
griert werden, die mit verschiedenen methodischen Ansätzen nach möglichen 
relevanten Zukunftsthemen suchen. Die Podcast-Analyse umfasst die (i) Daten­
auswahl und -beschaffung, (ii) die Transkription sowie (iii) die Identifizierung 
von Zukunftsthemen und (iv) die Interpretation der Ergebnisse. Der (unterstüt­
zende) Einsatz von gKI spielt hierbei vor allem bei den Prozessschritten ii, iii und 
iv eine Rolle.

Ein besonderer Aspekt bei der Nutzung von gKI für die Podcast-Analyse 
ist die Möglichkeit, die Einschätzungen von TA-Expert*innen kontinuierlich 
zu berücksichtigen. Hierbei werden in einem dialogbasierten Prozess zwischen 
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Analyst*in mit TA-Expertise und einem gKI-Modell aus den Transkripten aus­
gewählter Podcast-Episoden mit Hilfe von zielspezifischen Prompts Themenclus­
ter gebildet. Gegenüber anderen Clustering-Ansätzen (z. B. k-Means4) hat der 
dialogbasierte Prozess unter anderem den Vorteil, dass die Anzahl der Cluster 
durch den Dialog iterativ ermittelt wird und nicht von vornherein festgelegt wer­
den muss. Die Beschreibung der einzelnen Cluster kann ebenfalls dialogbasiert 
entwickelt und präzisiert werden. Ebenso können Inhalte einzelner Episoden 
mehreren Clustern zugeordnet werden.

Die Interpretation der Cluster sowie vertiefende Analysen und die Erstellung 
von Themenbeschreibungen werden durch gKI ebenfalls unterstützt. Podcast-
Analysen mittels gKI können somit ein Bestandteil einer Themenfrüherkennung 
für die TA sein.

gKI für das Programmieren

Auf gKI basierende Programmiertools, wie zum Beispiel GitHub Copilot, können 
die Arbeit von Programmierer*innen vereinfachen, indem sie Vorschläge für 
einen Programmcode oder ganze Programmierblöcke machen. KI-Tools können 
auch echtsprachliche Anweisungen in Programmcode umwandeln und Program­
mierer*innen beim Einpflegen neuer oder aktualisierter Daten in bestehende Mo­
delle unterstützen. Hierzu müssen Programmanweisungen geschrieben werden, 
die Quelle, Format, Gewichtung und Ziel der neuen Daten festlegen.

Auch die Darstellung von quantitativen Projektergebnissen als Dashboards 
im Web erfordert eine eigene Programmierung, die mit Hilfe von KI-Tools 
vereinfacht und beschleunigt werden kann. Bisher wurde die Script-Erstellung 
für Dashboards händisch vorgenommen. Darüber hinaus können individuelle 
Lern-Lektionen erstellt werden, die dem Anwendenden gezielte Hilfestellungen 
im Hinblick auf die Lösung eines Programmierungsproblems bieten.

Dennoch machen KI-Tools grundlegende Programmierkenntnisse nicht 
überflüssig, denn die vorgeschlagenen Lösungen und Codes funktionieren nicht 
immer und erfordern dann eigene Lösungen. Wenn die Rolle spezifiziert und 
der gewünschte Output detailliert angegeben wird, lassen sich aber komplizierte 
Arbeitsschritte beschleunigen und die Qualität der Ergebnisse steigern. Eine zu­
sätzliche Herausforderung besteht darin, dass die Entwicklungen im Bereich der 
KI-gestützten Programmierung eine ausgeprägte Dynamik aufweisen. Um ihre 

4 Bei dem k-Means Clustering wird aus einer Menge von ähnlichen Objekten eine vorher 
bekannte Anzahl von k Gruppen gebildet.
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Kenntnisse aktuell zu halten sind Anwender*innen gefordert, Zeit zu investieren 
und die Bereitschaft zu zeigen, neue Werkzeuge und Lösungsansätze zu erproben. 
Auch muss der Zugang zu relevanten KI-Tools wie z. B. GitHub Copilot, Kite, 
Codium oder die oftmals teureren Pro-Versionen von ChatGPT gewährleistet 
sein.

Besonders zeitsparend kann der Wegfall des Verfassens (komplizierter) Ex­
cel-Formeln sein. Indem das gewünschte Ergebnis in natürlicher Sprache als 
Prompt eingegeben wird, kann die entsprechende Formel durch gKI (zum Bei­
spiel ChatGPT) erzeugt werden. LLMs können auch dafür genutzt werden, un­
formatierte Daten in ein bestimmtes Excel-Format zu überführen. Umgekehrt 
können Daten aus Excel auch in das LLM kopiert werden, um die Analyse dort 
auszuführen, indem die Anfrage in natürlicher Sprache statt als Formel formuliert 
wird. Wie bei den anderen beschriebenen Einsatzbereichen gilt es auch hier, 
genau zu überprüfen, ob die Ergebnisse richtig sind oder nicht. Denn LLMs 
haben kein "Verständnis” für einzelne Zeichen oder Buchstaben.

3. Auf dem Weg zu TA-spezifischen Leitlinien

Die beschriebenen Erfahrungen in unterschiedlichen Anwendungsfeldern sind 
für eine reflektierte Anwendung von gKI in der TA wichtig. Es gibt in der 
wissenschaftlichen Community bereits einige Ansätze für Leitlinien zum Einsatz 
von gKI, insbesondere von der Europäischen Kommission (EC 2024), von der 
Deutschen Forschungsgemeinschaft DFG (2023), von diversen Verlagen und 
Zeitschriften (vgl. Ganjavi et al. 2024), von der Leopoldina (2023), aber auch 
etwa von vielen Universitäten zum Umgang in der Lehre, betreffend Einreichun­
gen zum European Research Council (UNESCO 2023). Diese Leitlinien sprechen 
vor allem von der Gewährleistung der Qualität der Forschung, der Herstellung 
von Transparenz und Nachvollziehbarkeit sowie der Verantwortung der For­
scher*innen für ihre Ergebnisse, unabhängig von den verwendeten Hilfsmitteln. 
Außer im Hinblick auf die als unproblematisch gesehene Sprachübersetzung und 
-überarbeitung wird jedoch auf konkrete Anwendungsfälle nicht eingegangen. 
Gänzlich ausgeschlossen wird gKI unter Hinweis auf potenzielle Chancen nicht 
(DFG 2023), allerdings nennen einige Leitlinien unzulässige Anwendungen wie 
beispielsweise die Erstellung von Texten aus Prompt-Anweisungen in der Rolle 
als explizite Autorin. Eine kurze Analyse der bestehenden Richtlinien findet sich 
in Jahnel et al. (2025).
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Es kann festgehalten werden, dass die bisher formulierten, allgemeinen Leitlinien 
aus der Wissenschaft zu Transparenz und Integrität bei der Anwendung von gKI 
zwar wertvoll, für die spezifischen Ziele und Zwecke der TA und ihrer Anwen­
dungskontexte jedoch nicht präzise genug und nicht ausreichend sind. Neben 
der Einhaltung wissenschaftlicher Standards sind für Einrichtungen der politiko­
rientierten TA – als Boundary Organizations, die zwischen Wissenschaft und 
Politik vermitteln – auch die politische Relevanz und Legitimität ihrer Ergebnisse 
wichtige Ziele (Guston 2001; Jahnel et al. 2025). Daher sollten die Unabhängigkeit 
der Beratungsergebnisse und die kritische Urteilskraft des Menschen als zusätzli­
che Sorgfaltspflicht in den Leitlinien berücksichtigt werden. Weiterhin wurde im 
Workshop gezeigt, dass sich die Herausforderungen der gKI für unterschiedliche 
Zwecke und Anwendungen deutlich unterscheiden und abgestufte Qualitätskrite­
rien erforderlich machen (Leopoldina 2023).

Im Rahmen des Workshops wurde dem Wunsch Ausdruck verliehen, konkre­
tere Vorstellungen dazu zu entwickeln, ob und, wenn ja, in welcher Weise spezifi­
sche Tools eingesetzt werden können, unter welchen Rahmenbedingungen, mit 
welchen Einsatzgrenzen und so weiter. Dazu braucht es einen TA-spezifischen 
Diskurs. Die Teilnehmer*innen des Workshops kamen zum Schluss, dass diese 
Auseinandersetzung möglicherweise zu einer oder mehreren Richtlinien führen 
könnte. In einigen TA-Einrichtungen wurde dieser Prozess bereits gestartet (zum 
Beispiel ITAS, TAB, ITA, NBT, POST, GAO et cetera), im Netzwerk Technikfol­
genabschätzung (NTA) wurde dazu Anfang 2025 eine Arbeitsgruppe gegründet 
und auch auf Ebene des EPTA-Netzwerks (European Parliamentary Technology 
Assessment) wurde 2024 von der EPTA-Präsidentschaft eine Diskussion der par­
lamentarischen TA-Einrichtungen initiiert, deren Ziel die Verabschiedung von 
Leitlinien sein könnte. In Hinblick auf die Legitimität des Vorgehens jeder ein­
zelnen TA-Einrichtung macht es Sinn, Leitlinien auf übergeordneter Ebene zu 
erstellen (sozusagen ein „Template“) und diese anschließend gegebenenfalls indi­
viduell an die Bedürfnisse einzelner Einrichtungen, etwa in Hinblick auf deren 
konkrete Auftraggeber (zum Beispiel ein Parlament) anzupassen und gegebenen­
falls in den zuständigen Gremien zu verabschieden.

4. Fazit und Ausblick

Im NTA-Workshop wurden praktische Erfahrungen mit der Nutzung gKI in der 
TA vorgestellt und für die Einschätzung von Potenzialen und Herausforderungen 
in unterschiedlichen Anwendungsfeldern herangezogen. Dabei zeigte sich, dass 
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die Leistungsfähigkeit von gKI-Tools ganz entscheidend vom konkreten Verwen­
dungszweck abhängt. In einem Vergleich differenzierter Anwendungsfelder in 
der TA wurde deutlich, dass gKI-Tools insbesondere für die Ideengenerierung, 
für das Redigieren und Korrigieren von Texten und für die Identifikation von 
Themen in größeren Text- oder auch Audiodateien (zum Beispiel im Rahmen der 
Podcast-Analyse) hilfreich sind. Das Erstellen und Zusammenfassen von Texten 
wurde aufgrund der notwendigen Korrekturen und Überprüfungen, beispielswei­
se aufgrund des Risikos von Halluzinationen oder mangelnder Aktualität, als we­
niger effizient eingestuft. Die Diskussionen zeigten, dass die neuen KI-Methoden 
generell (noch) nicht die bewährten wissenschaftlichen Arbeitsmethoden in der 
TA ersetzen, die sich auf eine manuelle Recherche in wissenschaftlichen Publika­
tionen, die qualitative Analyse von Texten oder das eigenständige Verfassen von 
Texten stützen. Eine verantwortliche Anwendung von gKI-Methoden erfordert 
insbesondere ein Verständnis für deren Funktionsweise und ein ständiges Lernen 
und Üben in der TA-Praxis.

Bisher formulierte allgemeinen Leitlinien aus der Wissenschaft zu Transpa­
renz und Integrität bei der Anwendung von gKI dienen als wertvoller Ausgangs­
punkt für den Umgang mit gKI in der TA. Insbesondere der darin abgedeckte 
Grundsatz, dass die Verantwortung für die Verwendung der KI-generierten In­
halte beim Menschen liegt, kann auch für die TA übernommen werden. Das 
betrifft die Autor*innenschaft, die Verantwortung für Plagiate und die Einhaltung 
von Datenschutz und Urheberrecht. Folgende Handlungsempfehlungen könnten 
als weitere Eckpfeiler von TA-spezifischen Leitlinien genutzt werden:

– konsequente manuelle Qualitätssicherung, solange die Genauigkeit bezie­
hungsweise Fehlerlosigkeit der Tools nicht zweifelsfrei nachgewiesen ist,

– Datenschutz: Für die politikberatende TA nur in Europa gehostete gKI-Tools 
verwenden,

– besondere Sorgfaltspflicht bei Bewertungen und Begutachtungen,
– Berücksichtigung ökologischer und sozialer Implikationen,
– Notwendigkeit der Wahrnehmung von Schulungs- und Weiterbildungsange­

boten, wie auch im AI-Act der EU vorgesehen.

Ein kontinuierlicher Erfahrungsaustausch sollte sich mit sinnvollen Einsatzbeispie­
len auseinandersetzen und damit einen Diskurs unter TA-Akteuren zu adäquaten 
Handlungsempfehlungen ermöglichen.
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