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Abstract Dieser Beitrag untersucht, wie digitale Medien in einem forschungsorientier-
ten Online-Masterstudiengang die Vermittlung von wissenschaftlichen Praktiken im
Sinne einer Wissenschaftsdidaktik unterstiitzen. Anhand exemplarischer Module wer-
den didaktische Ansdtze und Erfahrungen vorgestellt, die die Verbindung von Forschung
und Lehre sowie die Reflexion wissenschaftlicher Praktiken stirken. Ziel ist es, Impulse
fiir eine schliissige Verbindung zwischen wissenschaftlicher Praxis und Lehrangeboten
im digitalen Raum zu geben und Potenziale fiir deren Weiterentwicklung aufzuzeigen.
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1. Einleitung

Die Gestaltung von Lehre an Universititen ist immer wieder vor die Heraus-
forderung gestellt, auf aktuelle und anstehende Verinderungen einzugehen.
Je nach lokalen Anforderungen, aber auch eigenen Werten und Priorititen
orientieren sich Studienganggestaltende und Lehrende beispielsweise an den
Voraussetzungen, die Studierende mitbringen, an soziokulturellen wie tech-
nischen Moglichkeiten, an Anforderungen des Arbeitsmarktes oder an der
jeweiligen Fachwissenschaft als sich stetig weiterentwickelnden Gegenstand
des Lehrens und Lernens. Letzteres steht bei einer Didaktik im Fokus, der es
besonders um die Vermittlung von Wissenschaft geht. Wenn wir von einer
solchen Einfithrung in die Wissenschaft sprechen, nutzen wir den Begriff
Wissenschaftsdidaktik. Der Begriff wurde im Kontext der Entwicklung der
Massenuniversitaten der 1960er und 1970er Jahre im Rahmen einer normati-
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ven Diskussion eingefithrt, um einer Trennung von Wissenschaft und Lehre
entgegenzuwirken und die Verantwortung der Fachwissenschaften fiir ih-
re Vermittlung zu betonen (von Hentig, 1970). Im 21. Jahrhundert wird das
Konzept im deutschsprachigen Raum wieder aufgegriffen, unter anderem
im Zusammenhang mit dem wissenschaftspropddeutischen Unterricht an
Schulen (Benner, 2020) sowie Scholarship of Teaching and Learning (SoTL)
(Huber, 2018). Seit gut drei Jahren wird die Diskussion um Wissenschafts-
didaktik intensiv fortgesetzt (Reinmann & Rhein, 2022, 2023a, 2023b, 2024;
Scharlau & Jenert, 2024). Fokussiert werden dabei allgemeine Wissenschafts-
prinzipien wie auch Disziplinspezifika, die sich in Eigen-Logiken, Praktiken,
Artefakten, epistemischen Grundannahmen sowie Werten und Normen der
wissenschaftlichen Disziplinen ausdriicken.

Im Rahmen der Diskussion um Wissenschaftsdidaktik wird der Blick un-
ter anderem auf die Wissenschaft als soziale und kommunikative Praxis (Bal-
zer & Bellmann, 2023), Sozialisation und Enkulturation im Studium (Lange-
meyer, 2022; Tremp, 2022) und die wissenschaftsreflexiven Potenziale der Di-
daktik (Jenert & Scharlau, 2022; Siegfried-Laferi, 2022) gelenkt.

Online-Studienginge, in denen die fiir Wissenschaft konstitutiven dis-
kursiven Praktiken ausschliefdlich digital stattfinden, stellen eine wissen-
schaftsdidaktisch orientierte Lehre vor Herausforderungen, da auch Formate
wie beispielsweise Projektdiskussionen, Posterprisentationen und Kollo-
quien von der meist iiblichen physischen Prisenz ins Digitale transferiert
werden. Sie bieten aber auch besondere Moglichkeiten: Digitale Technologien
pragen wissenschaftliche Praktiken und geben auch Studierenden Raum zur
Mitwirkung an Wissenschaft (Griintjens et al., 2023; Weich & Macgilchrist,
2023).

In diesem Beitrag stellen wir dar, wie digitale Medien in einem forschungs-
orientierten Online-Studiengang im Sinne der Wissenschaftsdidaktik die
Aneignung wissenschaftlicher Methoden und Denkweisen unterstiitzen. An-
hand der Beschreibung und Diskussion exemplarischer didaktischer Ideen
und der mit ihnen verbundenen Erfahrungen zeigen wir das Potenzial von
Wissenschaftsdidaktik fir die Wissenschaftsreflexion und Weiterentwicklung
wissenschaftlicher Praxis sowie die vielgestaltige Verkniipfung von Forschung
und Lehre auf.

Dafiir wird zunichst der Studiengang beschrieben, in dem die analy-
sierten Beispiele verortet sind: der Master Higher Education (MHE). Anhand
konkreter Beispiele aus dem MHE wird gezeigt, wie im Online-Studium an
wissenschaftliche Praktiken herangefiihrt wird und in welchem Zusammen-
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hang das mit der Forschungspraxis der Lehrenden steht. Dazu betrachten
wir drei der insgesamt sieben MHE-Module: die Module Wissenschaftsfor-
schung, Hochschulforschung sowie das Projektmodul (fiir einen kurzen Abriss
des Studiengangs vgl. Reinmann et al., 2023, S. 371f.).

2. Der Studiengang

Der MHE ist aus der Weiterentwicklung eines weiterbildenden Studiengangs
zur didaktischen Qualifizierung hervorgegangen. Mit der Reformierung war
eine neue Zielsetzung verbunden: Im MHE sollte eine wissenschaftliche Aus-
bildung in der Disziplin Hochschuldidaktik erméglicht werden (Reinmann
& Schmohl, 2018). Bis 2020 war der Studiengang auf Blended Learning aus-
gelegt, mit Blockveranstaltungen und Selbststudienphasen. Die notwendige
Umstellung auf Online-Lehre ab 2020 bot die Méglichkeit, die Struktur des
Studiengangs grundlegend zu iiberdenken. Es wurde nicht mehr zwei bis
drei Tage am Stiick unterrichtet, sondern synchrone Einheiten von 1,5 Stun-
den wechselten sich iiber das Semester verteilt mit asynchronen Aufgaben
ab. Die Vorteile dieser Studienform wurden schnell sichtbar: Die Nachfra-
ge nach dem Studiengang stieg und es gab eine hohere Kontinuitit in der
Auseinandersetzung mit den Modulinhalten.

Die Entwicklung hin zu einem reinen Online-Studiengang hat in diesem
Zuge zunichst einmal funktionalen Charakter: Digitale Elemente und Prak-
tiken sind Teil des Designs des Lehrens und Lernens, sie werden erprobt und
entlang der digitalen Entwicklung im Sinne des Teaching-as-Design-Ansatzes
angepasst (Goodyear, 2.015).

Daneben sind aber durch die neu etablierte Forschungsorientierung des
Studiengangs nun auch wissenschaftliche Praktiken relevant, die im Sinne
der Wissenschaftsdidaktik im MHE vermittelt werden. Diese Praktiken halten
entweder bereits als digitale Praktiken Einzug in den MHE oder entwickeln
sich durch die Digitalisierung des Studiengangs zu digitalen Praktiken. Aus ei-
ner postdigitalen Perspektive betrachtet, fithrt die vollstindige Digitalisierung
des Studiengangs zu Verinderungen in der wissenschaftlichen Kommunika-
tion und Zusammenarbeit, ermdoglicht eine kritische Auseinandersetzung mit
der Rolle und dem Einfluss digitaler Medien im wissenschaftlichen Diskurs
und kann Anstofe zur Weiterentwicklung wissenschaftlicher — und wissen-
schaftsdidaktischer — Praxis geben. Im Folgenden wollen wir die digitalen
Praktiken anhand dreier Module genauer untersuchen.
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3. Wissenschaftsforschung: Wissenschaftliche
Produktionsgemeinschaften im geschiitzten Rahmen bilden

Das Modul Wissenschaftsforschung ist eines der thematischen Module im
MHE, das aus einem Seminar besteht und mit einer miindlichen Modul-
prifung abschliefdt. Das Lehr-Lerngeschehen im Modul bezieht sich auf die
Wissenschaft als Gegenstand von Forschung, ohne sich auf eine der »Wissen-
schafts-Wissenschaften« (Poser, 2012, S. 15) wie beispielsweise die Wissen-
schaftstheorie, die Wissenschaftssoziologie oder die Wissenschaftsgeschichte
festzulegen. Vielmehr setzen wir auf die gemeinsame Exploration einer
vielfiltigen Forschungslandschaft, fokussiert durch die Leitfrage, was die
Thesen, Argumente und Ergebnisse von Texten der Wissenschaftsforschung
fiur die Hochschullehre und Hochschuldidaktik bedeuten. Dies entspricht
dem didaktischen Prinzip des Lernens in Gemeinschaften, welches wir an-
derer Stelle schon fiir den MHE herausgearbeitet haben (Reinmann et al.,
2023). Die Studierenden kénnen dabei auch die Relevanz fiir ihre eigene
(Lehr- oder lehrunterstiitzende) Praxis entdecken. Das Seminar beginnt mit
einer Einfihrung, in der alle Studierenden die gleichen Grundlagentexte
lesen und diskutieren. Danach wihlen die Studierenden einen historischen,
soziologischen oder theoretischen Schwerpunkt, wihlen in dem Bereich aus
Textvorschlidgen ihre Lektiire aus und recherchieren auferdem selbst einen
Text, der fiir sie von besonderem Interesse ist. Am Ende folgen wiederum
gemeinsame Lektiire und Diskussion zur Wissenschaftsdidaktik als neue Per-
spektive und Erweiterung des wissenschaftsreflexiven Potenzials der anderen
behandelten Schwerpunkte.

Zusammengefiithrt werden die erarbeiteten Inhalte iber das Lernmanage-
mentsystem OpenOlat in einem geschlossenen Wiki, das als gemeinsame
kommentierte Bibliografie fungiert: Die Studierenden erstellen, unterstiitzt
durch eine Vorlage, jeweils mindestens einen Wiki-Eintrag, sind aber auch
aufgerufen, die anderen Eintrige zu erginzen, zu verbessern, zu kommen-
tieren und Querverbindungen zwischen den Texten zu formulieren. Die
Studierenden werden so selbst zum Teil einer Art »wissenschaftlichen Pro-
duktionsgemeinschaft« (Gliser, 2006) im geschiitzten Rahmen des Seminars.
Da Studierende die Texte fiir die Wiki-Arbeit selbst auswihlen und es schwan-
kende Teilnehmendenzahlen gibt, dndert sich der Wissenskorpus des Wikis,
auf den die Studierenden zuriickgreifen kénnen, in jedem Semester. Wissen-
schaft wird hier als soziale und kommunikative Praxis erfahrbar (Balzer &
Bellmann, 2023). Das Wiki stellt die gemeinschaftliche Wissensbasis dar, die
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beobachtet und erginzt wird und aus der heraus dann individuelle Fragestel-
lungen fur die Priifungen von den Studierenden entwickelt werden konnen
— analog zur Forschungsfrage, die aus der Beobachtung des kollektiven Wis-
senstands einer wissenschaftlichen Gemeinschaft entsteht. Auch wenn die
Arbeit mit Wikis in der Lehre mit Herausforderungen einhergeht, von denen
wir einzelne teilen, zum Beispiel mit Blick auf den Bedarf einer technischen
Einarbeitung oder einem eher zuriickhaltenden Peer-Feedback (Karipidis
& Tsimperidis, 2024), erweist sich die Wiki-Arbeit als gute Grundlage fir
vertiefte Diskussionen im Seminar.

Die Funktionsweise des Wikis spiegelt die wissenschaftliche Praxis eines
gemeinsamen Wissenskorpus wider und folgt zugleich zwei Ordnungsmerk-
malen einer Kultur der Digitalitit (nach Stalder, 2016): Referentialitit zeigt sich
in der Art und Weise, wie Texte ausgewahlt und durch Verlinkungen, Kom-
mentare und Querverweise in einen relationalen Wissenszusammenhang ein-
gebettet werden. Gemeinschaftlichkeit wird dadurch deutlich, dass das Wissen
kollektiv, im Austausch und in Bezugnahme auf andere entsteht. Aus dem An-
gebot des Literaturkorpus wird zunichst individuell das kuratiert und sicht-
bar gemacht, was fiir jede einzelne Person relevant erscheint; die entstehen-
de Wiki-Struktur bietet dann einerseits die Basis fiir eine gemeinschaftliche
Verstindigung im Rahmen des Seminars, andererseits fungiert sie als Orien-
tierung fiir die einzelne studierende Person, um eigene Forschungsfragen zu
entwickeln. Wissenschaftliche Praktiken selbst tragen seit jeher Ziige digitaler
Kultur, etwa in ihrer referenziellen Struktur und der kollaborativen Wissens-
produktion — (wissenschafts-)didaktische Formate wie das Wiki machen die-
se Merkmale explizit erfahrbar und tragen zu einem reflektierten Verstindnis
wissenschaftlicher Praxis im Kontext digitaler Kultur bei.

4. Hochschulferschung: Digitale Forschungspraktiken kennenlernen

Das Modul Hochschulforschung gehort wie das der Wissenschaftsforschung
zu den vier inhaltlichen Modulen im MHE. Wie auch bei Wissenschaftsfor-
schung verbirgt sich hinter der Hochschulforschung ein breites Feld mit un-
terschiedlichen Bezugsdisziplinen, das sich im Modul nicht in der komplet-
ten Breite bearbeiten lisst. Zusitzlich kommen die Studierenden mit unter-
schiedlichen Wiinschen ins Modul, welche Themen sie vertiefen wollen. Einige
interessieren sich vor allem fiir soziologische Perspektiven der Hochschulfor-
schung und wollen mehr tiber die Governance von Universititen erfahren, an-
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dere hingegen bleiben niher am Lehr- und Lerngeschehen und suchen nach ei-
nem Uberblick zu Gestaltungsméglichkeiten inklusiven Priifens. Um den Stu-
dierenden zu erméglichen, sowohl die Breite des Feldes zumindest ansatzwei-
se zu erfahren als auch die eigenen Interessen zu verfolgen, folgt das Modul
einer inhaltlichen Dreiteilung: Zunichst geht es darum, einen Uberblick iiber
das Feld zu gewinnen, anschlieRend wird ein Thema exemplarisch vertieft und
im dritten Teil wihlen die Studierenden selbst ein individuelles Thema, das sie
mit einem Systematic Review vertiefen.

Mit dem Systematic Review lernen die Studierenden eine digitale For-
schungspraxis kennen und probieren sie (mit angepassten Anforderungen)
direkt selbst aus. Zunachst nahern sich die Studierenden der Methode iiber
die Rezeption publizierter Reviews, die sie in Gruppen diskutieren. Hierbei
werden gemeinsam Stolperfallen und Qualititskriterien herausgearbeitet.
Weitere Inhalte zum eigenen Vorgehen werden im Sinne eines Inverted Class-
room vermittelt. So stehen den Studierenden kurze Videos zur Verfiigung, die
im eigenen Tempo durchgearbeitet werden kénnen. In synchronen Sitzungen
gibt es die Moglichkeit, das eigene Vorankommen oder auch die dabei ent-
standenen Hiirden in der Gruppe zu diskutieren. In diesem Werkstattformat
ist es sehr forderlich, dass Studierende ihre Bildschirmansicht teilen kénnen,
um beispielsweise Suchstrings fiir die Datenbankrecherche zu zeigen. Neben
diesen gemeinsamen Sitzungen haben die Studierenden die Moglichkeit ein
Protokoll einzureichen, auf das sie Feedback durch eine Lehrperson bekom-
men, bevor sie ihr Systematic Review als Priifungsleistung ausarbeiten und
einreichen. Fiir Studierende, die sich zusitzliche Motivation und Unterstiit-
zung beim Schreiben wiinschen, gibt es aufierhalb des eigentlichen Seminars
ein optionales Bootcamp-Angebot zu Beginn der vorlesungsfreien Zeit. Hier
kommen auch Studierende dazu, die das Seminar in einem Vorsemester
bereits belegt, aber noch nicht abgeschlossen haben. Innerhalb einer Woche
gibt es tiglich mittags halbstiindige Online-Termine, in denen die Studie-
renden ihren Fortschritt und Herausforderungen ansprechen, Ziele fiir ihre
Schreibtage setzen sowie bei Bedarf Beratung in Anspruch nehmen.

Die Anfertigung eines Systematic Reviews im Modul Hochschulforschung
hat aus der Perspektive von Digitalisierung und Wissenschaftsdidaktik ver-
schiedene Vorteile. Hier wollen wir vor allem auf drei Aspekte eingehen:

Studierende lernen im Modul eine digitale Forschungspraxis kennen und
gleichzeitig kritisieren, was auch im Diskurs um Bildungspraktiken in der
Postdigitalitit gefordert wird (Griintjens et al., 2023). Als Lehrende beobachten
wir dabei tiber den Zeitraum der Erstellung immer wieder Einstellungsin-
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derungen bei den Studierenden. Studierende, die vorher Systematic Reviews
sehr kritisch gegeniiberstanden, erkennen durch die eigene Erprobung Vor-
teile der Methode. Studierende, die publizierte Systematic Reviews bereits
nutzen, bemerken durch die eigene Erstellung Einschrinkungen, die sich
auch auf die Interpretation fremder Systematic Reviews auswirken.

Zweitens wird durch die Erstellung im Rahmen des Moduls deutlich, wie
viele Fallstricke sich nicht nur fir Studierende auf dem Weg zu einem gelun-
genen Systematic Review ergeben. Auch wir Lehrenden erleben die Erstellung
von Reviews in der Hochschulforschung als schwierig. Die Herausforderungen
der Studierenden zum Beispiel in der Datenbankrecherche fithren bei Lehren-
denwie Studierenden zu einem Erkenntnisgewinn tiber die Losungen der kon-
kreten Probleme hinaus. So er6ffnet das Lehr-Lerngeschehen ein Potenzial fiir
Kritik an (in diesem Fall digitaler) wissenschaftlicher Praxis und fiir ihre Wei-
terentwicklung.

Drittens werden durch die Nutzung einer Methode, die in der Hochschul-
forschung selbst zunehmend Verbreitung findet, aktuelle soziotechnische
Entwicklungen sichtbar und von den Studierenden ins Modul eingebracht.
Beispielhaft hierfur ist die Frage der Einbindung Kunstlicher Intelligenz
bei der Erstellung von Systematic Reviews als transformativer Faktor der
wissenschaftlichen Praxis inklusive ethischer Fragen (Renkema & Tursun-
bayeva, 2024). Anhand sehr konkreter Anwendungsbeispiele bietet sich die
Gelegenheit, den Einsatz von Kiinstlicher Intelligenz in der Forschung zu
diskutieren.

5. Projektkonferenz: Wissenschaft als kommunikative Praktik
erleben

Ein zentraler Bestandteil des MHE ist das Projektmodul, in dem die Studieren-
den ein Forschungsprojekt unter Einsatz von Design-Based Research durch-
fithren, einem methodologischen Rahmen, mit dem sowohl Lésungen fiir di-
daktische Herausforderungen in der Praxis als auch theoretische Erkenntnisse
generiert werden (Reinmann et al., 2024). Teil dieses Moduls ist die Projekt-
konferenz, die einmal im Semester stattfindet und in der die Studierenden
ihre abgeschlossenen Projekte vorstellen und mit Kommiliton:innen aller Se-
mester sowie Alumnae/Alumni diskutieren. Die gesamte Projektkonferenz er-
streckt sich iiber eine Woche und besteht aus synchronen und asynchronen An-
teilen: Vor der Projektkonferenz laden die Referent:innen Video-Prisentatio-
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nen ihrer Projekte auf einer Plattform fiir zeitmarkengenaue Videokommen-
tierung hoch. Nach einem synchronen Auftakttreffen zu Beginn der Woche er-
folgt eine asynchrone Kommentierungs- und Re-Kommentierungsphase, am
Ende der Woche finden dann synchrone Workshops zum intensiven Austausch
iiber die Projekte in parallelen Tracks statt.

Die asynchrone Phase der Projektkonferenz bezeichnen wir als »Social
Video Learning, einer Verbindung von Videolernen und sozialer Interaktion
(Litbcke et al., 2022). Ahnlich wie bei der Inverted Classroom Methode wird die
Rezeption von Inhalten vorverlagert, erginzend dazu findet aber bereits ein
Austausch tiber die Videos mithilfe zeitmarkengenauer Anmerkungen statt,
die von den Referent:innen direkt re-kommentiert werden. Neben Studien-
anfinger:innen, die die Projektkonferenz verpflichtend besuchen, nehmen
auch Studierende aus den Folgesemestern und sogar nach Abschluss des
MHE freiwillig teil und kommentieren, wodurch ein kohorteniibergreifender
Diskurs zwischen Noviz:innen, fortgeschrittenen Studierenden und Alumni
stattfindet, der keiner weiteren Steuerung von uns Lehrenden bedarf. Fiir
Studienanfinger:innen des MHE ist die Kommentierung zudem verpflich-
tend, sodass ein blofies Anschauen der Videos ohne Interaktion (»Lurking«)
vermieden wird.

Aus wissenschaftsdidaktischer Perspektive macht die Projektkonferenz
Diskurspraktiken der Wissenschaft vom Lehren und Lernen an Hochschulen
mithilfe der Social-Video-Plattform direkt sichtbar: Wissenschaft als soziale
und kommunikative Praxis wird schon im asynchronen Teil iiber Kommentie-
rungen und Re-Kommentierungen erlebt. Im synchronen Workshop am Ende
der Woche geht es dann nicht mehr um Verstindnisfragen zu den Projekten
und auch nicht ausschliefdlich um weiterfithrende inhaltliche Fragen, die
Referent:innen fassen auch die annotierte Diskussion noch einmal zusam-
men und machen ihre dadurch gewonnenen Erkenntnisse zum Thema - ein
typisch bildungswissenschaftlicher Diskurs, wie er sonst iiber Konferenzen,
Kolloquien, Publikationen und Reviews stattfindet. Die aktive Einbeziehung
von Studienanfinger:innen, die explizit dazu aufgefordert sind, auch fur
sie irritierende und ihrem bisherigen diszipliniren Forschungsverstindnis
widersprechende Stellen in den Videos zu kommentieren, stirkt zudem die
Enkulturation in unsere Fachkultur, die in unserem interdiszipliniren Stu-
diengang von besonderer Bedeutung ist. Am anderen Ende des Spektrums
fordert die Einbeziehung von Alumni des Studiengangs den Aufbau einer
Praxisgemeinschaft der Higher Education.
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Fir die Projektkonferenz selbst kénnte ein nichster Schritt bei der wis-
senschaftsdidaktischen Reflexion sein, dass man die (post-)digitalen For-
schungspraktiken des Netzwerkens, Reflektierens, Forschens und Organi-
sierens (Griintjens et al., 2023) niher in den Blick nimmt und iberlegt, wie
diese besser verankert werden konnen. So orientiert sich zwar die Projekt-
konferenz an einem klassischen wissenschaftlichen Format, dass aber das
digitale Netzwerken, beispielsweise iiber LinkedIn, Academic Cloud Hub oder
ResearchGate, zum Teil der (post-)digitalen Forschungskultur geworden ist,
wird bisher ignoriert.

6. Diskussion

Die drei vorgestellten Module stellen verschiedene Aspekte von Wissen-
schaftsdidaktik mit Blick auf die Wechselwirkung von Forschung und Lehre
dar. Im Modul Wissenschaftsforschung ist es eine fiir die universitire Lehre
typische Transformation von wissenschaftlicher Praktik in ein didaktisches
Setting. Die gemeinsame Arbeit am Wiki und dem damit verbundenen Aufbau
einer kollektiven Wissensbasis spiegelt — in sehr reduzierter und didaktisier-
ter Form - die wissenschaftliche Produktionsgemeinschaft wider. Viele Lehr-
Lernsettings an Universititen beinhalten dhnlich gelagerte Analogien zu
wissenschaftlichen Praktiken, diese Analogien werden aber kaum themati-
siert und den Studierenden transparent gemacht. Im Modul ist dies anders;
wir weisen immer wieder auf solche Parallelen hin, um die Verbindung von
Forschungspraxis und Lehre auch fiir die Studierenden herauszuarbeiten.

Im Modul Hochschulforschung wird ein anspruchsvoller Forschungsan-
satz eingefithrt und von den Studierenden im kleinen Umfang umgesetzt. Die
Unterstiitzung der Studierenden bei diesem Forschungsansatz fithrt selbst zu
einer Weiterentwicklung der Forschungspraxis, auch bei uns Lehrenden.

Die Projektkonferenz orientiert sich ebenfalls an einem klassischen wis-
senschaftlichen Format, ist aber in ihrer Struktur durch den didaktischen An-
satz des »Social Video Learning« von der Mehrheit wissenschaftlicher Kon-
ferenzen weit entfernt. Gerade in dieser besonderen Art sehen wir aber ei-
nen deutlichen Mehrwert gegeniiber den typischen Konferenzen. So haben wir
die Erfahrungen mit »Social Video Learning« aufgegriffen und fiir die Gestal-
tung von Kolloquien im forschungsorientierten Netzwerk zu einer Design-Ba-
sed Research iibernommen. Auch hier fithrte eine videobasierte vorbereitende
Diskussion zu einer gréfReren inhaltlichen Tiefe wihrend der synchronen Tref-
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fen und kénnte zu einem Modell fiir wissenschaftliche Austauschformate wer-
den. Dies ist ein Beispiel dafiir, wie Lehre im wissenschaftsdidaktischen Sinne
das Potenzial besitzt, auch wissenschaftlichen Praktiken weiterzuentwickeln.

Auch in anderen Lehrkontexten kann es sich lohnen, diese Wechselbe-
ziehung zwischen wissenschaftlicher Praxis, Lehrpraxis und Digitalitit in
den Blick zu nehmen und sie bewusst zu gestalten. Wie verkniipfen sich
digitale und analoge wissenschaftlichen Praktiken? Wie lisst sich die digitale
Transformation von Bildungs- und Forschungsprozessen gemeinsam mit den
Studierenden kritisch in den Blick nehmen? Denn wissenschaftsdidaktische
und digitale Perspektiven sind untrennbar miteinander verwoben: Mit der
Frage, welche wissenschaftlichen Praktiken relevant sind und welche im Stu-
dium vermittelt werden, geraten auch neuere digitale Entwicklungen wie
beispielsweise KI-unterstiitzte Forschungsmethoden oder Formen digitaler
Wissenschaftskommunikation und Vernetzung in den Blick. Ebenso wird
mit der Reflexion der Forschungspraxis deutlich, wie digitale Strukturen wie
Suchmaschinen diese Praxis bedingen. Durch das reine Online-Setting im
MHE versuchen wir, neue (post-)digitale Bildungsriume zu explorieren, die
Chancen nutzen, aber gleichzeitig auch die (unsichtbaren) Implikationen
dieser Transformation kritisch reflektieren. Wissenschaftsdidaktische Uber-
legungen helfen hier dabei, darin auch ein Labor fiir die Forschungspraxis zu
sehen.
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