Anuschka Tischer

,,Pax optima rerum“? Stimmen aus dem deutschen
Liberalismus zum Westfalischen Frieden im Kontext
der allgemeinen Rezeptionsgeschichte

,,Pax optima rerum® - der Friede ist das beste aller Dinge. Dieser seit der An-
tike gebrauchliche Ausspruch, der sich auch im Umfeld des Westfélischen
Friedens von 1648 findet, wurde 1948 zum Motto seines dreihundertjdhrigen
Jubildums.! Nach dem Dreifligjihrigen Krieg schien es ebenso wie nach dem
Zweiten Weltkrieg keinen Zweifel an der Giiltigkeit einer solchen Wertschét-
zung zu geben. Tatsdchlich jedoch war das Urteil iiber den Westfdlischen
Frieden in den Jahrhunderten zwischen 1648 und 1948 nicht immer eindeu-
tig. Wie sich innerhalb der unterschiedlichen Deutungsmuster Vertreter des
deutschen Liberalismus zu diesem Zasur-Frieden positionierten, diese Frage
soll im Folgenden genauer in den Blick genommen werden. Dabei wird zu-
nichst die allgemeine Rezeptionsgeschichte skizziert werden, um anschlie-
Bend die Urteile von liberalen Historikern und Politikern darin zu verorten.
Eine systematische liberale Rezeptionsgeschichte des Westfdlischen Frie-
dens ist damit nicht intendiert, wohl aber ein Beitrag zu der Frage, inwieweit
eine solche iiberhaupt geschrieben werden kdnnte.

Um die Rezeption des Westfilischen Friedens in ihren umfassenden histori-
schen Kontext zu stellen, muss man zundchst zuriickgehen bis zum Jahr
1648, denn bereits hier zeigt sich seine Ambiguitit. Europa war 1648 weder
umfassend noch langfristig befriedet: Der Krieg zwischen den GroBméchten
Frankreich und Spanien ging weiter,2 und neue Kriege brachen innerhalb

1 Ernst Hovel (Hrsg.): Pax optima rerum. Miinster 1948.

2 Siehe dazu Anuschka Tischer: Der franzosisch-spanische Krieg 1635-1659: die Wiederent-
deckung eines Wendepunkts der europdischen Geschichte. In: Heinz Duchhardt (Hrsg.): Der
Pyrendenfriede 1659. Vorgeschichte, Widerhall, Rezeptionsgeschichte. Gottingen 2010,
S.5-22.
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weniger Jahre aus.3 Der Westfilische Friede regelte nicht alle Konflikte sei-
ner Zeit, und er brachte selbst fiir das Heilige Romische Reich keine lange
Friedensperiode. Die Vertrdge von Miinster und Osnabriick enthielten aller-
dings in ihrem Kern Elemente — ein ausgewogenes Verhéltnis von Protestan-
ten und Katholiken und ein hohes Maf} an Autonomie der Reichsstinde ge-
geniiber dem Kaiser einschlieBlich ihrer Mitsprache in allen Reichsangele-
genheiten —, die bis zum Ende des Alten Reiches dadurch dauerhaft geregelt
waren.* Die Abtretungen von Herrschaftsrechten und Gebieten an Frank-
reich und Schweden, den Vertragspartnern von Kaiser und Reich im Westfa-
lischen Frieden, wurden dagegen in weiteren Kriegen modifiziert: Wéhrend
Frankreich seine Erwerbungen im Elsass arrondierte, wurde Schweden aus
Pommern weitgehend wieder verdrangt. Das war der grob gesteckte Rah-
men, an dem sich das Urteil iiber den Westfélischen Frieden im Laufe der
Jahrhunderte immer wieder mit zum Teil kontridren Ergebnissen entziinden
sollte. Die unterschiedlichen Wahrnehmungen sollen im Folgenden néher in
den Blick genommen werden.?

Eine tatsdchliche Auseinandersetzung mit dem Westfélischen Frieden
fand erst rund anderthalb Jahrhunderte spéter, nach dem Ende des Alten Rei-
ches statt. Bis dahin diente er als bestindiges Argument, dessen Existenz af-
firmiert, nicht hinterfragt wurde. Der Westfélische Friede war zugleich ein
Reichsgrundgesetz wie ein bedeutender internationaler Friede, den alle Un-
terzeichner, namentlich die auswértigen Méchte Frankreich und Schweden,
ausdriicklich garantierten und dabei zugleich ihre Biindnispartner mitein-
schlossen, auch wenn diese die Vertrdge gar nicht unterzeichnet hatten. Da-
mit funktionierte die politische Argumentation sowohl innerhalb wie auBer-
halb des Heiligen Romischen Reiches. Den Westfélischen Frieden erhalten

3 Zur Entwicklung der internationalen Beziechungen im 17. Jahrhundert siche ausfiihrlich die
Bénde 2 und 3 des Handbuchs der Geschichte der internationalen Beziehungen: Heinz Schil-
ling: Konfessionalisierung und Staatsinteressen: internationale Beziehungen 1559-1660. Pa-
derborn 2007 u. Klaus Malettke: Hegemonie — multipolares System — Gleichgewicht.
1648/1659-1713/1714. Paderborn 2012.

4 Fiir einen konzisen Uberblick iiber die Ergebnisse des Westfilischen Friedens siche Maria-
Elisabeth Brunert: Der Westfdlische Frieden 1648 — eine Friedensordnung fiir das Reich und
Europa. In: Peter Geiss/Peter Arnold Heuser (Hrsg.): Friedensordnungen in geschichtswis-
senschaftlicher und geschichtsdidaktischer Perspektive. Géttingen 2017, S. 69-95; Siegrid
Westphal: Der Westfélische Frieden. Miinchen 2015; Anuschka Tischer: Westfélischer Frie-
den. In: Enzyklopédie der Neuzeit Bd. 14. Stuttgart/Weimar 2011, Sp. 1020-1029.

5 Zu unterschiedlichen Aspekten der langfristigen Rezeption des Westfdlischen Friedens vgl.
auch Claire Gantet: La Paix de Westphalie, 1648: Une histoire sociale, XVII*-XVIII® si¢-
cles. Histoire et société. Paris 2001; Konrad Repgen: Der Westfélische Friede: Ereignis und
Erinnerung. In: Historische Zeitschrift 267 (1998), S. 615-647; Heinz Duchhardt: Der West-
filische Friede im Fokus der Nachwelt. Miinster 2014; Ders.: Das Feiern des Friedens: Der
Westfilische Friede im kollektiven Gedachtnis der Friedensstadt Miinster. Miinster 1997, so-
wie mehrere Beitridge in: Ders. (Hrsg.): Der Westfdlische Friede: Diplomatie, politische Za-
sur, kulturelles Umfeld, Rezeptionsgeschichte. Miinchen 1998.
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zu wollen, wurde eine nahezu kontextunabhingige Standardbegriindung, mit
der sogar 1757 im Siebenjdhrigen Krieg Frankreich, Schweden und der Kai-
ser einmiitig im Reichstag zu Regensburg den Krieg gegen Friedrich II. von
PreuBen erklirten, der sich im Ubrigen seinerseits auch dieses Arguments
bediente.®

Dass es dabei kaum noch um den Westfilischen Frieden ging, versteht
sich nahezu von selbst. Das Heilige Romische Reich und Europa ent-
wickelten sich auf der Grundlage des Westfilischen Friedens durchaus wei-
ter. Tatsdchlich unantastbar aber waren die Grundprinzipien des Westfali-
schen Friedens als Reichsgrundgesetz. Sie regelten zum einen das ausgewo-
gene Verhiltnis der Konfessionen zueinander, zum anderen prézisierten sie
die Rolle des Kaisers und der Reichsstinde im Verfassungsgefiige des Alten
Reichs. Das war ein Gesamtpaket, dessen einzelne Aspekte nicht hinterfragt
wurden. Die Fiille an Literatur, die sich im 17. und 18. Jahrhundert mit dem
Westfilischen Frieden auseinandersetzte, argumentierte mit ihm und inter-
pretierte seine Bestimmungen. Der grundsétzliche Inhalt aber galt als ge-
setzt. Angesichts der Instabilitit des Friedens noch in den ersten Jahren nach
dem Friedensschluss hatten sich zahlreiche Reichsstéinde zu einer aktiven Si-
cherheitspolitik zusammengefunden, zu der sie das komplexe System der
vertraglichen Friedensgarantien nutzten.” Die Friedensbestimmungen wur-
den dadurch in die Praxis tiberfiihrt und eingeiibt. Hinzu kamen die zahlrei-
chen ritualisierten Bekréftigungen des Friedens in Form von Friedensfeiern
oder eben der politischen Rhetorik.® Im 18. Jahrhundert galt der Westfilische
Friede als der Ursprung der politischen Stabilitdt im Heiligen Romischen
Reich und in Europa.’

Die Gegenfolie zur Beschworung des Westfilischen Friedens war die Er-
innerung an die Schrecken des Krieges. Die Traumatisierung der Gesell-
schaft durch den Dreifligjahrigen Krieg ist — zumindest beim gegenwirtigen
Forschungsstand — in ihren Folgen schwer zu definieren, aber unstrittig ist,
dass dieser Krieg langfristig und trotz der Weltkriege des 20. Jahrhunderts
zum Synonym fiir die sinnlose Brutalitdt von Krieg schlechthin wurde, wel-

6 Anuschka Tischer: Offizielle Kriegsbegriindungen in der Frithen Neuzeit: Herrscherkommu-
nikation in Europa zwischen Souverénitdt und korporativem Selbstversténdnis. Miinster
2012, S. 141f. Zum Westfdlischen Frieden als kriegsbegriindendem Argument siehe ebd.,
S. 139-142.

7 Siehe dazu Anuschka Tischer: Vom Dreifligjéhrigen Krieg zum dauerhaften Frieden: Frie-

denssicherung als Problem der Reichspolitik in den 1640er und 1650er Jahren. In: Robert

Rebitsch u.a. (Hrsg.): Vor 400 Jahren: Der Dreifigjahrige Krieg. Innsbruck 2019, S. 69-83.

Siehe dazu insgesamt die unter Anm. 5 zitierte Literatur.

9 Repgen: Der Westfilische Friede (wie Anm. 5), S. 637-641.
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cher der Einzelne hilflos ausgeliefert ist.!® Besonders eindriicklich schilderte
dies der 1668 erschienene und bis heute vielfach gelesene und zitierte Ro-
man ,,Der abenteuerliche Simplicissimus®, dessen Autor Hans Jakob
Christoffel von Grimmelshausen seine Kriegserlebnisse literarisch verarbei-
tete. Er versuchte nicht zu erkldren, sondern stellte den unbegreiflichen
Schrecken des Krieges in den Mittelpunkt seiner Darstellung. Fiir die Zeitge-
nossen waren mit dem Westfélischen Frieden die Kriegserinnerungen un-
trennbar verbunden. Beide konnten im 17. Jahrhundert in die géttliche Vor-
sehung eingeordnet werden und mussten nicht hinterfragt werden. Eine Be-
nennung der Kriegsschuld oder eine historische — geschweige denn juristi-
sche — Aufarbeitung wie sie nach gegenwirtigen Kriegen zum Standard ge-
worden ist, fand im 17. Jahrhundert grundsatzlich nicht statt. Die erste Dar-
stellung des DreiBligjahrigen Krieges von Georg Greflinger 1657 war rein
deskriptiv.!! Der Friede war vor dem Hintergrund dieses Krieges, den er be-
endet hatte, ein Wert an sich. Den Westfilischen Frieden in Frage zu stellen,
hitte implizit bedeutet, erneut einen Krieg wie den Dreiligjahrigen Krieg zu
riskieren. Das machte den Westfélischen Frieden unantastbar, auch wenn er
den gesellschaftlichen oder politischen Realititen im Laufe der Zeit immer
weniger entsprach. Noch kurz vor dem Ende des Alten Reiches nannte
Friedrich Schiller den Westfilischen Frieden einen ,,beriihmten, unverletzli-
chen und heiligen Frieden®.!?

10 Zur Traumatisierung und den Pragungen der Nachkriegsgenerationen siche insbesondere
Gantet sowie verschiedene Beitridge in: Benigna von Krusenstjern/Hans Medick (Hrsg.):
Zwischen Alltag und Katastrophe. Der DreiBigjdhrige Krieg aus der Nahe. 2. Aufl. Gottin-
gen 2001. Zu den Deutungsmustern des DreiBigjahrigen Krieges sieche Anuschka Tischer:
Kriegstyp ,,Dreifigjéhriger Krieg™“? Ein Krieg und seine unterschiedlichen Typologisierun-
gen von 1618 bis zur Gegenwart. In: Maria-Elisabeth Brunert/Maximilian Lanzinner
(Hrsg.): Diplomatie, Medien, Rezeption. Aus der editorischen Arbeit an den ACTA PACIS
WESTPHALICAE. Miinster 2010, S. 1-20. Zur historischen Einordnung des Dreif3igjahri-
gen Krieges vgl. dariiber hinaus auch Anuschka Tischer: Dynamik durch Gewalt? Der
Dreifigjahrige Krieg und die Wandlungsprozesse der Frithen Neuzeit im Rahmen einer all-
gemeinen Kriegsgeschichte. In: Michael Rohrschneider/Dies. (Hrsg.): Dynamik durch Ge-
walt? Der Dreiligjahrige Krieg (1618-1648) als Faktor der Wandlungsprozesse des 17.
Jahrhunderts. Miinster 2018, S. 13-39. Zur Rezeption im 19. Jahrhundert siche Hilmar
Sack: Der Krieg in den Képfen. Die Erinnerung an den Dreifigjahrigen Krieg in der deut-
schen Krisenerfahrung zwischen Julirevolution und deutschem Krieg. Berlin 2008.

11 Georg Greflinger: Der Deutschen DreyBig-Jahriger Krieg, kommentiert und mit einem
Nachwort von Peter Michael Ehrle. Miinchen 1983 (erstmals erschienen s.1. 1657).

12 Friedrich Schiller: Der Dreifligjahrige Krieg. Mit einem einleitenden Essay von Golo
Mann. Miinchen 1975, S.312. Vgl. Auch Repgen: Der Westfilische Friede (wie Anm. 5),
S. 639.
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IL.

Diese Bedeutung verlor der Westfélische Friede schlagartig 1806, als Kaiser
Franz II. das Heilige Romische Reich aufloste und damit auch die Reichs-
verfassung, von welcher der Friede ein konstitutiver Teil gewesen war, auf-
horte zu existieren. Der Westfdlische Friede war nun ,,nicht mehr aktuelles
Verfassungsrecht, sondern Geschichte.!3 Erst jetzt begann seine Aufarbei-
tung und historische Bewertung, die von den aktuellen politischen Konstella-
tionen — der deutschen Frage und dem deutsch-franzosischen Gegensatz —
aufgeladen war. Carl Ludwig von Woltmann, der noch 1808/09 eine Ge-
schichte des Westfdlischen Friedens vorlegte, die sich als Fortsetzung von
Schillers ,,Dreifligjahrigem Krieg* verstand, duf3erte bereits die Beflirchtung,
dass die historischen Leistungen des Friedens von 1648 in den Umbriichen
des frithen 19. Jahrhunderts untergehen wiirden.!* Obwohl Woltmann sich
selbst als deutschen Patrioten sah, beeindruckte den Historiker aus seiner in-
tensiven Beschiftigung mit dem Gegenstand heraus nach wie vor, wie infol-
ge der Verhandlungen der lange Krieg in einen stabilen Frieden iiberfiihrt
worden war. Doch diese Sichtweise hatte sich mit dem Alten Reich offen-
sichtlich tiberlebt. Aus Schillers ,unverletzlichem und heiligem Frieden*
wurde in kiirzester Zeit der Dreh- und Angelpunkt fiir deutsches Ungliick
und franzodsische Dominanz. 1815 ordnete der Berliner Historiker Friedrich
Riihs den Westfilischen Frieden in eine vermeintliche historische Entwick-
lung ein, innerhalb derer Frankreich sich kontinuierlich auf Kosten Deutsch-
lands erweitert habe, ein Interpretationsmodell, das von nun an langfristig
die Rezeption der Ereignisse von 1648 prigen sollte.!>

Die Rezeption des Westfdlischen Friedens war allerdings im 19. Jahrhun-
dert keineswegs einheitlich. Geschichte als Wissenschaft, die unterschiedli-
che Quellen erschliefit, gegeneinander abgleicht und hinterfragt, entstand
iiberhaupt erst in dieser Epoche. Sie war dabei aber in vielerlei Hinsicht ge-
pragt von einer zeittypischen nationalen Perspektive, die auf das Heilige R6-
mische Reich oft anachronistisch zuriickprojiziert wurde. Aus dem Raum
des ehemaligen Heiligen Romischen Reiches heraus entwickelten sich eine
deutsch-nationale Geschichtsschreibung, die stark preuBisch und protestan-
tisch gepréagt war, sowie eine Osterreichisch-habsburgische, katholisch domi-

13 Repgen: Der Westfilische Friede (wie Anm. 5), S. 641.

14 Karl Ludwig von Woltmann: Geschichte des Westphilischen Friedens (= Friedrich Schil-
lers Geschichte des dreifigjdhrigen Kriegs, fortgesetzt von Karl Ludwig von Woltmann,
Teil 3 und 4), 2 Teile. Leipzig 1808/09, siche hier insbesondere das Vorwort. Vgl. Repgen:
Der Westfilische Friede (wie Anm. 5), S. 642.

15 Bernd Schonemann: Die Rezeption des Westfilischen Friedens durch die deutsche Ge-
schichtswissenschaft. In: Duchhardt (Hrsg.): Der Westfilische Friede (wie Anm.5),
S. 805-825, hier S. 813f.
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nierte Geschichtsschreibung mit unterschiedlichen Sichtweisen, die aber in
sich selbst weiteren Raum fiir verschiedene Deutungen lieBen. Insbesondere
die komplexen Ereignisse des DreiBigjahrigen Krieges wurden nicht unbe-
dingt in schliissige Geschichtsbilder iiberfiihrt. So waren zwar die Schrecken
des Dreifligjéhrigen Krieges im allgemeinen Bewusstsein durch die Ereignis-
se der Revolutionskriege neu belebt worden, zugleich entwickelte sich aber
im deutschen Protestantismus ein Kult um Gustav II. Adolf von Schweden,
der die fritheren Heroisierungen desselben noch in den Schatten stellte.!® Zu-
mindest fiir eine Weile wurden auch etablierte Geschichtsbilder weiter tra-
diert, aber von einer dezidierten Wertschiatzung des Westfilischen Friedens
konnte keine Rede mehr sein.!”

Aus der deutsch-nationalen Perspektive im 19. Jahrhundert war der
Reichsgedanke zwar durchaus attraktiv, das Heilige Romische Reich er-
schien in den letzten Jahrhunderten seiner Existenz aber vor allem méngel-
behaftet.!® Aus der preuBischen und protestantischen Position eines Leopold
von Ranke lag der Wert des Westfdlischen Friedens in der Absicherung der
deutschen Protestanten.!® Von verfassungsrechtlichen Impulsen fiir das Hei-
lige Romische Reich war bei ihm keine Rede. Es waren die GroBBméchte, na-
mentlich Schweden und Frankreich, die als Akteure erschienen, nicht das
Reich, dessen Schwiche in der Darstellung die franzosische und schwedi-
sche Stérke eher konterkarierte.

Wihrend eine tatsdchliche Erforschung des Westfilischen Friedens oder
iiberhaupt des Heiligen Romischen Reiches kaum noch stattfand, waren
deutsche Historiker sich konfessionsiibergreifend in dem Mafe, in dem sich
der deutsche Nationalgedanke durchsetzte, einig in ihrem negativen Urteil
iiber diesen Frieden. Johann Gustav Droysen, der sich selbst als Liberaler
verstand, freiheitliches Denken aber der nationalen Idee unterordnete, inter-
pretierte den Westfélischen Frieden in der zweiten Halfte des 19. Jahrhun-
derts als einen Tiefpunkt deutscher Geschichte und eine aus dem DreiBligjah-
rigen Krieg heraus kulminierende Festschreibung der Interessen fremder
Maichte zuungunsten Deutschlands. Es war zugleich das Narrativ von Preu-
Ben als dem Triiger des deutsch-nationalen Gedankens und Uberwinder die-
ser Ordnung. Mit dem in sich schliissigen Werk Droysens wurde es beson-
ders wirkmichtig.20

16 Zu den verschiedenen protestantischen und katholischen Rezeptionsansétzen in Bezug auf
den DreiBligjahrigen Krieg in dieser Zeit sieche Sack: Der Krieg (wie Anm. 10), S. 30-42.

17 Siehe Repgen: Der Westfalische Friede (wie Anm. 5), S. 641f.

18 Zu positiven Konnotationen der Reichsidee siehe Sack: Der Krieg (wie Anm. 10), S. 53.

19 Leopold von Ranke: Genesis des Preulischen Staates. Leipzig 1874 (neue Ausgabe der zu-
erst 1847 erschienenen Ausgabe), S. 241.

20 Sack: Der Krieg (wie Anm. 10), S. 32ff. Zur Biographie Droysens und seinem Selbstver-
standnis als Historiker und Politiker siehe Wilfried Nippel: Johann Gustav Droysen. Ein
Leben zwischen Wissenschaft und Politik. Miinchen 2008. Zu Droysens Positionierung im
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Den Hohepunkt der negativen Rezeption sollte der Westfdlische Frieden
in der Zeit des Nationalsozialismus erleben. Nachdem 1871 die vermeintli-
che nationale Schwiche, insbesondere in Bezug auf Frankreich, revidiert
worden war, schlug das Pendel mit dem Ende des Ersten Weltkriegs wieder
in die andere Richtung. Das nationalsozialistische Geschichtsbild verkniipfte
die Friedensvertrage von Miinster und Osnabriick mit dem von Versailles,
der den Westfilischen Frieden vermeintlich neu belebte. Konsequenterweise
sollte mit der angestrebten Revision des Friedens von Versailles im Krieg
gegen Frankreich der Westfailische Friede dann endgiiltig tiberwunden wer-
den.?! Das dreihundertjéhrige Jubilium von 1948, das diese Uberwindung
hétte zelebrieren sollen, stand allerdings nach der erneuten historischen
Wendung, wie eingangs erwéhnt, unter einem ganz anderen Motto: ,,Pax op-
tima rerum.“ Erst nach dem Zweiten Weltkrieg begann eine angemessene
historische Aufarbeitung des Westfélischen Friedens. 1959 legte Fritz Dick-
mann dazu eine wegweisende Studie vor.22 Obwohl sie das historische Urteil
tiber den Frieden endgiiltig revidierte und auf eine solide Quellengrundlage
stellte, klang selbst hier noch eine unter nationalen Vorzeichen negative
Sicht durch. Die grundlegende Erforschung des Westfilischen Friedens
nahm aber nun ihren Anfang und verschaffte ihm ein langfristig gewandel-
tes, durchaus positives Image.

I1I.

Wie aber rezipierten nun Vertreter des deutschen Liberalismus den Westfali-
schen Frieden in der Zeit seiner nationalen Aufladung im 19. und friithen 20.
Jahrhundert? Das Beispiel Droysens zeigt bereits, dass ein liberales Selbst-
verstdndnis sich mit dem Wunsch nach einem starken Nationalstaat und dem
Konkurrenzdenken gegeniiber anderen Méchten durchaus vereinen lie3,
auch wenn Droysen in den politischen Liberalismus seiner Zeit nicht ganz
einfach einzuordnen ist. Eine Rezeption des Westfélischen Friedens von Ver-
tretern des politischen Liberalismus war immer das Nebenprodukt einer an-
deren Fragestellung, insofern ist eine eigenstdndige Beurteilung a priori eher
nicht zu erwarten.

liberalen Denken siehe ebd., S.283; zu seiner Einordnung des Westfélischen Friedens als
einer iiberkommenen historischen Ordnung siche ebd., S. 193.

21 Repgen: Der Westfilische Friede (wie Anm. 5), S. 643f. Vgl. auch Anuschka Tischer: Zu-
kunft aus einer besseren Vergangenheit oder Zukunft als verbesserte Vergangenheit? Die
politische Argumentation mit Geschichte. In: Wolfgang W. Miiller/Franc Wagner (Hrsg.):
Was ist Gerechtigkeit? Interdisziplindre Zugénge zu einer kulturellen Universalfrage. Basel
2019, S. 135-158.

22 Fritz Dickmann: Der Westfalische Frieden. 7. Aufl. Miinster 1998.
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Aus einer dezidiert historischen Perspektive thematisierte der liberale Au-
tor Oskar Klein-Hattingen in einer von Friedrich Naumann angeregten Ge-
schichte des deutschen Liberalismus 1911 den Westfilischen Frieden.??* Das
Werk war ein Beitrag zur historischen Identitdtsstiftung des Liberalismus.
Klein-Hattingen war allerdings kein namhafter Wissenschaftler. Der Histori-
ker Willy Andreas kritisierte die gesamte Darstellung aus fachlicher Per-
spektive scharf. Theodor Heuss, der die methodischen Schwachen offen ein-
gestand, nannte das Werk schlicht ein ,,historisches Parteibuch*.24

Nach einer zunichst ideengeschichtlichen Abhandlung des Freiheitsge-
dankens folgte bei Klein-Hattingen eine Darstellung der Freiheit in der poli-
tischen Praxis der deutschen Geschichte, wobei er unter Freiheit republikani-
sche und biirgerliche Elemente verstand. Sein dicht gedringtes Urteil iiber
den Dreifigjahrigen Krieg und den Westfélischen Frieden war vernichtend.
Der Krieg war fiir ihn in seiner ersten Hilfte bis zum Prager Frieden 1635
ein ,,Religionskrieg™, ausgelost durch kaiserlich-katholisches Machtstreben,
der dann umgeschlagen sei in einen ,,Eroberungskrieg Schwedens und
Frankreichs auf deutschem Boden‘.2> Das Ergebnis war fiir ihn eine Schwi-
chung Deutschlands und eine Ohnmacht des Kaisers nach Innen und Auf3en.
Positiv bewertete Klein-Hattingen eine vermeintliche ,,Sicherung der Religi-
onsfreiheit” im Westfdlischen Frieden, die ,,ganz Europa zugute* gekommen
sei.?® Abgesehen von dieser — in der zitierten Form historisch fragwiirdigen
— Deutung, beurteilte Klein-Hattingen den Westfilischen Frieden aus einer
nationaldeutschen Sicht. Einen ,,Lichtblick in der deutschen Geschichte sah
er erst mit dem ersten Konig in PreuBlen, Friedrich Wilhelm 1., der ,,den
Grund zur GrofB3e seines Landes [...] und damit zur neuen Grofle Deutsch-
lands* gelegt habe.?” In seiner Darstellung des Alten Reichs folgte Klein-
Hattingen also dem nationalen Narrativ seiner Zeit. Das ist insofern bemer-
kenswert, als er selbst zu den Kritikern der Nationalliberalen gehdrte und die
historische Entwicklung des Liberalismus eher in England und Frankreich
als in Deutschland verortete.2 Bei der Beurteilung der Geschichte des Alten
Reichs spielten solche Unterschiede offensichtlich keine Rolle.

23 Oskar Klein-Hattingen: Geschichte des deutschen Liberalismus. 2 Bde. Berlin-Schoneberg
1911.

24 Theodor Heuss an Willy Andreas am 15. Juni 1911. In: Theodor Heuss: Aufbruch im Kai-
serreich. Briefe 1892-1917, hrsg. von Frieder Giinther. Miinchen 2009, S.330. Zur kriti-
schen Wiirdigung von Klein-Hattingens Geschichte unter Einbeziehung der zeitgendssi-
schen Kritik siche die anldsslich des Neudrucks 2012 erschienene Rezension von Horst
Dippel. In: Archiv fiir Sozialgeschichte (online) 53 (2013), <http://www.fes.de/cgi-bin/afs.
cgi?id=81448> [18.4.2013] (Zugriff am 22. Februar 2019).

25 Klein-Hattingen: Geschichte (wie Am. 23), Bd. 1, S. 69.

26 Ebd., S.70.

27 Ebd., S.70f.

28 Siche dazu auch die Rezension von Dippel (wie Anm. 24).
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Wie nahmen unter diesen Voraussetzungen die fithrenden Kdpfe des deut-
schen Liberalismus, Friedrich Naumann und Theodor Heuss, den Westfili-
schen Frieden wahr? Friedrich Naumann &duflerte sich 1915 in ,,Mitteleuro-
pa“ zum Alten Reich. Darin kritisierte er die Kleinstaaterei und folgte damit
dem nationalen Narrativ.?? Allerdings war die Zeit vor dem 19. Jahrhundert
fiir ihn eine ,,Fiirstengeschichte*.3 Entgegen der oftmals tiblichen Projektion
der Nationalgeschichte weit zuriick in die Vergangenheit begann diese fiir
Naumann erst im 19. Jahrhundert. Erst mit dieser Epoche und dem Beginn
der Moderne setzte er dann auch die Mdoglichkeit an, aus der Geschichte zu
lernen. Uber die Zeit vor der deutschen Einigung urteilte er dagegen biindig:
,.Was vergangen ist, das ist vergangen.“3! Das Vergangene zu vergessen und
nicht aufzurechnen, war fiir ihn zur Starkung der nationalen Einigkeit in der
Gegenwart geradezu eine Verpflichtung. Die Rezeption der Geschichte des
Alten Reichs als entweder ,,mittelalterlich-kaiserliche* oder ,,protestantisch-
preuBische” waren ihm aus einer intensiven Kenntnis der fithrenden Ge-
schichtswerke des 19. Jahrhunderts explizit bewusst, aber fiir die Konstrukti-
on des deutschen Nationalgedankens hielt er sie, mitten in der Situation des
Ersten Weltkriegs, fiir irrelevant.’2 Naumann empfahl nachdriicklich die Ge-
schichte als Lehrmeisterin, aber seine historischen Vorbilder fiir eine Frie-
densordnung waren das Handeln Bismarcks, gegebenenfalls auch noch die
Auseinandersetzung mit dem Wiener Kongress.?3 Weiter zuriick fithrte er
den Gedanken der Friedensordnung nicht.

Unter diesen Voraussetzungen bleiben die Aussagen zur Frithen Neuzeit
in Naumanns ,,Mitteleuropa“ relativ unkonkret. Der Westfalische Frieden
kommt nur kurz als Zésur der 1517 begonnenen konfessionellen Auseinan-
dersetzungen vor.>* Die Epoche zwischen 1517 und 1648 ist in der Darstel-
lung mit Religionspolitik und religiésen Auseinandersetzungen verkniipft,
die im 20. Jahrhundert vermeintlich langst iberwunden schienen, eine Posi-
tion die sich im Ubrigen durchaus in Ubereinstimmung mit der zeitgendssi-
schen akademischen Geschichtswissenschaft jenseits der groBen nationalen
Narrative befand: Der liberale Historiker Friedrich Meinecke, der akademi-
sche Lehrer Fritz Dickmanns, datierte zehn Jahre spéter in seiner Geschichte

29 Friedrich Naumann: Mitteleuropa (1915). In: Ders.: Werke Bd. 4: Schriften zum Parteiwe-
sen und zum Mitteleuropaproblem, bearb. von Thomas Nipperdey und Wolfgang Schieder.
Koln 1964, S. 485-767, hier S. 492 und 524.

30 Ebd., S.531.

31 Ebd., S.525.

32 Ebd., S.530.

33 Ebd., S.525-537.

34 Ebd., S.557.

37



https://doi.org/10.5771/9783748902232-29
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

der Staatsrdson den Durchbruch eben dieser Idee auf den Westfélischen Frie-
den respektive den Ausgang des DreiBigjahrigen Krieges.>

Friedrich Naumann &duf3erte sich 1915 aber noch an anderer Stelle, nim-
lich in der von ihm herausgegebenen Zeitschrift ,,Die Hilfe* zum Westfali-
schen Frieden.3® Er bezog sich dabei explizit auf die volumindse Darstellung
des Dreifligjahrigen Krieges durch Ricarda Huch, die kurz vor dem Ersten
Weltkrieg entstanden war und detailreich in Form einer literarischen Erzdh-
lung von einzelnen Schicksalen, von Opfern und Helden, das Bild von den
endlosen Schrecken des Krieges neu — und im Hinblick auf die kommenden
Ereignisse hellsichtig — belebte. Ricarda Huchs Buch war bereits kurz nach
seinem Erscheinen von dem Literaturwissenschaftler Friedrich Alafberg in
der Zeitschrift ,,Die Hilfe* rezensiert worden, der die Anschaulichkeit der li-
terarischen Darstellung hervorhob.3” In der Geschichtswissenschaft hat das
Buch von Ricarda Huch schon aufgrund seines klar literarischen und nicht
wissenschaftlichen Anspruchs keine groere Resonanz gefunden, wihrend
es gesellschaftlich und auch im politischen Liberalismus durchaus Wirkung
entfaltete, wie die Reaktionen Alafbergs und Naumanns zeigen. Alafberg las
es als eine Geschichte der Brutalitdt des Krieges und der Zerstdrung
Deutschlands, deren Ergebnis dann der Westfilische Frieden war. Ricarda
Huchs Darstellung war also im Prinzip ein Riickgriff auf die Rezeption nach
der vormaligen Art des ,,Simplicius Simplicissimus®, um den Krieg anschau-
lich zu machen, nicht ihn zu erkldren. Wenn man, wie Alafberg, Ricarda
Huchs Buch als Absage an vergangene Epochen, die aus religiosem Fanatis-
mus und persdnlichem Ehrgeiz solche Kriege hervorbrachten, las, ergab sich
daraus auch mitten im Ersten Weltkrieg keineswegs zwingend ein Friedens-
appell.

Obwohl Friedrich Naumann in ,,Mitteleuropa“ aus der Zeit der ,,Fiirsten-
geschichte™ keine Lehren fiir die Gegenwart hatte ziehen wollen, verfuhr er
in seinem Artikel ,,.Die Kunst, Frieden zu schliefen* anders. Hier mahnte er
gerade im Hinblick auf das historische Beispiel des Westfdlischen Friedens,
dass in einem Krieg der rechte Moment zum Frieden nicht verpasst werden
diirfe. Der ,,Kriegskunst™ korrespondiere die ,,Friedenskunst®, die beide im
jeweils richtigen Moment zum Tragen kommen miissten, und im DreiBigjdh-
rigen Krieg sei eben dieser richtige Moment des FriedenschlieBens verpasst
worden.® Genau das habe dem Westfilischen Frieden jene Ausrichtung ge-

35 Friedrich Meinecke: Die Idee der Staatsrdson in der neueren Geschichte. Miinchen u.a.
1924, S. 176 ff. Meinecke bezieht sich dabei ausdriicklich auf das Ende des Dreiligjahrigen
Krieges, ohne den Westfélischen Frieden explizit zu thematisieren.

36 Friedrich Naumann: Die Kunst, Frieden zu schlieBen.(1915). In: Ders.: Werke Bd. 5:
Schriften zur Tagespolitik, bearb. von Alfred Milatz. Kéln u.a. 1964, S. 550-553.

37 Friedrich Alafberg: Der grofie Krieg in Deutschland. In: Die Hilfe (Sonderausgabe: Wo-
chenschrift fiir Politik, Literatur und Kunst) 12 (1914), S. 188 f.

38 Naumann: Die Kunst (wie Anm. 37), S. 550.

38



https://doi.org/10.5771/9783748902232-29
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

geben, die er negativ bewertete: ,,Die Fortfithrung des Krieges iiber einen ge-
wissen Zeitpunkt hinaus war nur eine Fiitterung der Nachbarn und Neutra-
len, die dann in Osnabriick und Miinster das groBe Wort fiihrten.“3 Hier
folgte Naumann nun dem Narrativ vom Westfdlischen Frieden als nationa-
lem Ungliick tatséchlich mit Bezug auf die Gegenwart. Es war zugleich ein
positives Bekenntnis zur Machtstaatspolitik, denn gerade jenen ,,Neutralen‘
wird mittlerweile in der Forschung zugeschrieben, durch den Druck auf die
GroBmichte den Westfilischen Frieden iiberhaupt erst erreicht zu haben.*0
Naumann sah darin aber offensichtlich einen Ausdruck der Schwéche der ei-
gentlichen politischen Autoritidten. So war sein Artikel ,,Die Kunst, Frieden
zu schlieBen* keineswegs ein unbedingter Friedensappell, sondern vielmehr
eine politische Mahnung, den Frieden im Hinblick auf die nationalen Inter-
essen im richtigen Moment zu schlieen. Sein Fazit lautete: ,,Bis aber der
Tag des Verhandelns da ist, gilt weiter, dass siegreiche Schlachten die beste
Diplomatie sind.*4!

Als allerdings die politisch-militdrische Lage zwei Jahre spiter prekir
wurde, beschwor Naumann im Reichstag nun tatséchlich auch die Friedens-
instrumentarien des Westfélischen Friedens als ein Beispiel dafiir, wie eine
,<Atmosphire des Friedens” der Beendigung eines Krieges wie des Dreif3ig-
jahrigen oder eben des gegenwirtigen vorangehen miisse.*? Hier deutet sich
erstmals wieder eine Wertschitzung des Westfdlischen Friedens schlicht um
seiner Friedensleistung willen an, wie sie allerdings erst 1948 ihren endgiilti-
gen Durchbruch erleben sollte: Theodor Heuss wiirdigte den Westfilischen
Frieden zum dreihundertjahrigen Jubildum eigens in einem Essay.** Er be-
tonte nun wie seine Zeitgenossen den bloBen Wert des Friedens und damit
eine Erkenntnis, in der die Menschen des Jahres 1948 der ,,Gefiihlswelt™ je-
ner von 1648 nahe stiinden, da sie nach Jahren der Friedlosigkeit diesen Wert
erkennen konnten.** Doch die Wertschitzung des Friedens von 1648 war
noch keine Wertschétzung des Westfélischen Friedenswerks. Dieses erschien
ihm angesichts der Langwierigkeit der Verhandlungen und der Fiille der —
weitgehend unbekannten — Unterhéndler ,,menschlich glanzlos“.*> So nahm
er denn auch zu der von den Nationalsozialisten geplanten Ausstellung zum
Westfilischen Frieden zwar mit kategorischer Ablehnung Stellung, liel da-

39 Ebd., S.551.

40 Siehe dazu insbesondere Westphal: Der Westfélische Frieden (wie Anm. 4).

41 Naumann: Die Kunst (wie Anm. 37), S. 553.

42 Reichstagsprotokoll, 9. Oktober 1917: www.reichstagsprotokolle.de/Blatt k13 bsb000034
06_00707.html (Zugriff am 23. Februar 2019).

43 Theodor Heuss: Der Friede von Miinster und Osnabriick (1948). In: Ders.: Profile. Nach-
zeichnungen aus der Geschichte. Tiibingen 1964, S. 59-64.

44 Ebd., S. 60.

45 Ebd., S.61.
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bei aber zugleich erkennen, dass er dem Westfélischen Frieden inhaltlich
durchaus nichts Positives abgewinnen konnte:

,Den Friedenssaal im Rathaus an dem herrlichen Minsterischen Prinzipalmarkt
haben die Bomben zerschlagen. Dort, so konnte man vor Jahren horen, wollte
Hitler seinen Frieden, oder was er der Welt gerne befohlen hitte, so zu nennen,
vorschreiben. Damit sollte geschichtliches Leid und Unrecht wieder»gut«ge-
macht werden. Wenn nur nicht dabei ,Wiedergutmachung® es in sich triige, die
Dinge noch schlechter zu machen.“4¢

Eine Moglichkeit zur positiven Rezeption des Westfélischen Friedens fiir die
Gegenwart oder die Zukunft sah oder erwartete Heuss nicht. Er war iiber-
zeugt davon, dass im wiederaufgebauten Friedenssaal von Miinster ,,der ge-
schichtliche Odem [...] kaum mehr [...] wehen™ werde. Angesichts der grof3
angelegten Feiern des 350jdhrigen Jubildums von 1998 und der fundamenta-
len Neu- und Umdeutung des Westfélischen Friedens sollte sich dies als ein
klares Fehlurteil erweisen.*’

Dezidiert lehnte Heuss den Westfélischen Frieden auch als positives Mo-
dell des Foderalismus ab: ,, [...] alle diejenigen, die heute das Wort ,Fodera-
lismus® mit einem schier weihevollen Ton gebrauchen, sprechen damit [...]
den Traktat von 1648 in seinem iiberdauernden Sinn der gliederstaatlichen
Quasi-Souverénitét heilig. Es sollte anderes aus der Erinnerung gelernt wer-
den konnen. 48

Diese Ablehnung des Westfélischen Friedens aus verfassungshistorischer
und nationaler Perspektive hatte Heuss bereits 1947 in zwei Briefen ausge-
fithrt. Dezidiert benannte er ,,die teutsche Libertit von 1648 4 also die Fest-
schreibung der reichsstindischen Rechte im Westfdlischen Frieden, nicht als
ein Modell, sondern als eine iiberwundene Fehlentwicklung und die An-
knilipfung daran eine Schreckensvorstellung. Hier blieb er ganz in der Vor-
stellung, die Reichsverfassung des Westfalischen Friedens habe Deutschland
zum ,,Raub der fremden Politik* gemacht, respektive eine foderale Politik,
die sich am Westfilischen Frieden orientiere, werde genau das bewirken.°

46 Ebd., S. 64.

47 Siehe dazu u.a. den in Anm. 5 zitierten Sammelband, den Heinz Duchhardt 1998 zum
Westfilischen Frieden herausgegeben hat.

48 Ebd.

49 Jeweils wortlich In: Theodor Heuss an Wilhelm Heile, 22. Mai 1947. In: Theodor Heuss.
Erzieher zur Demokratie. Briefe 1945-1949. Hrsg. und bearb. von Ernst Wolfgang Becker.
Miinchen 2007, hier S.279; Theodor Heuss an August Weber, 22. November 1947. In:
Ebd., hier S. 324.

50 Ebd., S.324.
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Es war ein Bekenntnis zum deutschen Nationalstaat in seiner historischen
Entwicklung jenseits des Westfélischen Friedens.>!

Iv.

Die Stimmen aus dem politischen Liberalismus zum Westfélischen Frieden
folgten also insgesamt den nationalen Interpretationsmustern ihrer Zeit. Es
waren keine tiefgriindigen Auseinandersetzungen mit der Geschichte. Sie
schwankten zwischen der Wahrnehmung einer fremden Epoche, die nach
scheinbar {iberwundenen Prinzipien funktionierte, und der Anwendung auf
aktuelle Probleme, die allerdings versatzstiickhaft und oberflachlich blieb.
Der Wert des Friedens erschien situationsbedingt stirker oder schwicher,
dem Inhalt nach sahen die Liberalen im Westfélischen Frieden definitiv kei-
ne positiven Aspekte fiir die deutsche Geschichte. Da dies dem nationalen
Narrativ entsprach, das sich noch 1959 bei Fritz Dickmann findet,>? ist der
Befund zunichst einmal nicht iiberraschend. Bemerkenswert erscheint aber
doch, dass der politische Liberalismus in Deutschland es damit auch explizit
ablehnte, sich in die Tradition der reichsstdndischen Freiheiten des Westfili-
schen Friedens zu stellen. Diese wurden als ein Hindernis zu nationaler Ein-
heit und Grof3e wahrgenommen, nicht als Vorldufer politischer Freiheit.

In den vergangenen siebzig Jahren hat das historische Urteil {iber den
Westfilischen Frieden sich deutlich verdndert. Zuletzt fiel mit der Riickkehr
der Religionskriege und der Frage nach der Befriedung von Religionskon-
flikten auch die Vorstellung vom Westfélischen Frieden als dem Ergebnis
einer Epoche, deren Denkweisen der Moderne fremd und fern seien. Vor al-
lem aber hat sich das Bild vom Westfélischen Frieden durch eine intensive
Forschung gewandelt. Daneben waren es immer wieder neue gesellschaftli-
che Impulse, welche fiir aktualititsbezogene Wahrnehmungen dieses Frie-
dens sorgten. Das Jubildum von 1998 hat den Westfalischen Frieden in einen
dezidiert europdischen Kontext gestellt. Hans-Dietrich Genscher hat dies
aufgegriffen und ihn ,,einen bedeutenden europdischen Friedensschluss® ge-

51 So auch die Ablehnung der Idee, eine deutsche Konfoderation kénne den Grundstein einer
europdischen Konfoderation bilden: ,,Ich sehe, dafl dieser Gedankengang manchen Deut-
schen, die sich als Européder vorkommen, sehr gut eingeht, halte ihn aber fiir sehr gefahr-
lich. Es kommt auf die teutsche Libertdt von 1648 heraus und will 1866 ungeschehen ma-
chen.“ Ebd., S. 279.

52 ,Noch einmal sei es betont: Der Frieden bedeutete fiir unser Volk ein nationales Ungliick
[...]°. Dickmann: Der Westfélische Friede (wie Anm. 22), S. 494.
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nannt,> ohne sich allerdings konkret mit der historischen Bedeutung des Er-
eignisses auseinanderzusetzen.

Die lange kritische Bewertung des Westfélischen Friedens ist zum Teil in
euphorische Urteile umgeschlagen, die in der historischen Forschung weit-
aus niichterner betrachtet werden. Das Gleiche gilt fiir das Modell eines
,,Westfilischen Systems*, welches das Staatensystem vermeintlich langfris-
tig geordnet habe, ein Modell, das alte negative Stereotypen iiber den West-
falischen Frieden in eine internationale Geschichte hinein transformiert
hat.>* Grundsitzlich gilt allerdings, dass es kein giiltiges Narrativ des West-
falischen Friedens mehr gibt, sondern eine Vielfalt der Rezeptionsansitze.
Zugleich befindet sich der Westfilische Friede heute stirker als jemals zuvor
im Fokus nicht nur der Wissenschaft, sondern der 6ffentlichen Wahrneh-
mung und der Gesellschaft — und dies tatsdchlich oft als historisches Ereig-
nis und nicht mehr nur als ein auf die Gegenwart hin konstruiertes histori-
sches Modell.

53 Hans Dietrich Genscher: Der lange Weg zur deutschen Einheit. Vortrag zum Osnabriicker
Friedenstag am 24, Oktober 2001 in der Marienkirche. In: Osnabriicker Jahrbuch Frieden
und Wissenschaft 9 (2002), S. 111-120, hier S. 111.

54 Siehe dazu Heinz Duchhardt: Das 'Westfilische System': Realitdt und Mythos. In: Hillard
von Thiessen/ Christian Windler (Hrsg.): Akteure der AuBlenbeziehungen: Netzwerke und
Interkulturalitdt im historischen Wandel. K6ln 2010, S. 393-401.
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