Zwischen Unsichtbarkeit und Externalisierung
Padagogische Perspektiven auf jidisches Leben und
Antisemitismus in Kindertagesstatten

Yasmine Goldhorn

»)udische Familie, wiisste ich nicht, dass wir eine hitten.
Von daher ist dieser Konflikt auch nicht aktuell«
(Ceorg, Kita-Leiter, 2022)

Wihrend Antisemitismus in Deutschland ein fortwihrendes Phinomen darstellt,
wie jiingst die steigenden Zahlen gemeldeter antisemitischer Vorfille nach dem o7.
Oktober 2023 gezeigt haben (RIAS 2024a)", wird Antisemitismus im Alltag oft nicht
ernst- oder auch nur wahrgenommen. Diese Divergenz zwischen realem Antisemi-
tismus und seiner Wahrnehmung ist insbesondere auf eine in Deutschland etablier-
te Fortschrittserzihlung zuriickzufithren, die nach der Zeit des Nationalsozialismus
Antisemitismus als iiberwunden betrachtet (Schwarz-Friesel 2015: 14). Mit Michael
Hoéttemann (2022) kann hier von einem »verdrangte[n] Antisemitismus«, gespro-
chen werden, der sich in der linguistischen Externalisierung oder dem Beschwei-
gen von aktuellem Antisemitismus ausdriickt. Insbesondere im Kontext von Kind-
heit erscheint die Thematisierung von Antisemitismus als deplatziert (Rensch-Kru-
se et al. 2024: 89), widerspricht sie doch dem verbreiteten »romantische[n] Kind-
heitsbild« (Baader 2004: 418), das Kinder als zu jung fiir jegliche Form der Diskri-
minierung zeichnet (Diehm/Kuhn 2011: 26). Gleichzeitig ist aus der Schulforschung
die Relevanz von Bildungseinrichtungen in der Reproduktion von Antisemitismus
bekannt, wobei sich die Wahrnehmungen von Lehrkriften von den Erfahrungen
der Schiiler:innen unterscheiden (Bernstein 2020; Lorenz-Sinai/Chernivsky 2023;
Schiuble 2012). Wihrend sich von den gemeldeten Antisemitismusvorfillen in Bil-
dungseinrichtungen der Grofteil in weiterfithrenden Schulen und an Hochschulen
abspielt, liegen mittlerweile auch Berichte tiber Vorfille aus dem Elementarbereich

1 Der Anstieg von Antisemitismus seit Oktober 2023 zeigt eine Zuspitzung des bereits vorhan-
denen Antisemitismusproblems in Deutschland. Die hier analysierten Daten stammen aus
dem Jahr 2022, womit der Zeitpunkt der Erhebung vor dieser Zuspitzung lag.
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vor (RIAS 2024b), in welchem die Erforschung von Antisemitismus noch ein Desi-
derat darstellt (Kélsch-Bunzen 2022: 15; Rensch-Kruse et al. 2024: 79). Dieser The-
matik hat sich ein an der Goethe-Universitit Frankfurt angesiedeltes Forschungs-
projekt angenommen, das sich mit Differenzkonstruktionen im Spannungsfeld von
Antisemitismus in der frithen Kindheit am Beispiel von Kindertagesstitten befasst.
Daran anschliefiend widmet sich der folgende Beitrag der Analyse der pidagogi-
schen Sichtweisen auf jiidisches Leben und Antisemitismus, basierend auf Inter-
views mit Mitarbeiter:innen und Leitungspersonal in den beforschten Kindertages-
einrichtungen. Die Untersuchung padagogischer Perspektiven auf Antisemitismus
neben dem pidagogischen Blick aufjiidisches Leben ist bedeutsam, da sie Auskunft
gibt tiber Einstellungen zur Bearbeitung von antisemitischen Stereotypen in der
frithen Kindheit, die fiir die Wahrnehmung von und den Umgang mit Antisemitis-
mus im pidagogischen Alltag folgereich sind. Die Analyse des Beitrags wird zeigen,
dass im Kontrast zu beobachteten kindlichen Wissensbestinden tiber antisemiti-
sche Stereotype und die Fihigkeit von jungen Kindern, diese zu (re-)produzieren
(siche Cheema in diesem Band), das pidagogische Sprechen iiber jiidisches Leben
und Antisemitismus gekennzeichnet ist von Dethematisierungen, die auf Versuche
der Schuldentlastung und damit auf eine Verdringung des gegenwirtigen Antise-
mitismus hinweisen. Dabei zeigen sich insbesondere zwei Dethematisierungs-Di-
mensionen, die sich durch die gefithrten Interviews in verschiedenen Einrichtun-
gen ziehen. Diese umfassen eine Unsichtbarkeit jiidischer Kinder und die Auslagerung
von Antisemitismus in den jeweiligen Kitakontexten, die im Ergebnisteil des Beitrags
dargestellt werden.

Gegliedert ist der Beitrag wie folgt: Zu Beginn wird eine Einordnung der Bedeu-
tung von Differenz und Religion im Elementarbereich (1) und der allgemeinen Verdrin-
gungvon Antisemitismus in Deutschland nach 1945 vorgenommen (2). Nach einer kurzen
Darstellung des methodischen Rahmens (3) wird sodann die Verortung von jiidischem Le-
ben und Antisemitismus im >AufSerhalb« analysiert (4) und damit die Verdringung von
Antisemitismus auch im Kitakontext aufgezeigt. Beendet wird der Beitrag mit ei-
nem Fazit und Ausblick (5), der Moglichkeiten fur zukinftige Forschung aufzeigt.

1 Differenz und Religion im Elementarbereich

Kindertagesstitten verfigen als pidagogische Orte iiber eigene Feldlogiken. Als In-
stitutionen stehen Kindertagesstitten in einem multireferenziellen Verhiltnis zu
Politik und gesellschaftlichem Wandel, wodurch sie dazu angehalten sind, auf bil-
dungs- und familienpolitische Konjunkturen zu reagieren (Honig 2013: 158). Dies
bedeutet, dass der Alltag in Kindertageseinrichtungen einerseits durch eine Orien-
tierung an den Bedarfen von Kindern bestimmt ist, die in enger Verbindung mit
Vorstellungen iiber Kinder und Kindheiten stehen und sich mit deren Wandel ver-
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indern. Andererseits beeinflussen auch politische Vorgaben die Entwicklung von
Kindertageseinrichtungen. So stellt der in den letzten Jahren zu beobachtende Aus-
bau frithkindlicher Bildungseinrichtungen auch eine Reaktion auf die steigende Ar-
beitsmarktpartizipation von Frauen dar, der zu einer >Vereinbarkeit von Beruf und
Familie« beitragen soll und nicht allein an den Bedarfen einer Kleinkindpddagogik
ausgerichtet ist (Honig 2013: 153; Lange 2008: 70). Kindertageseinrichtungen ste-
hen also durch die verschiedenen dufieren Einfliisse in einem »Spannungsverhilt-
nis zwischen Betreuungs- und Bildungsort« (Menz 2020: 835), in denen Kinder so-
wohl Erziehung und Bildung erhalten als auch mit Firsorge betreut werden sollen
(Buschmeyer 2013: 22).

Die Idee der Bildung im Elementarbereich ist relativ neu, denn erst seit dem
Jahr 2004 gibt es in Deutschland sogenannte »Bildungspline fiir die Arbeit in Kin-
dertagesstitten« (Ebert 2006: 250). Diese Bildungspline sind keine Lehrpline oder
Curricula, was den Kitakontext vom Schulkontext unterscheidet, sondern umfas-
sen vielmehr Empfehlungen und Orientierungsrahmen fiir Pidagog:innen. Jedes
Bundesland hat seinen eigenen Bildungsplan, wobei sich die Pline in Aufbau und
Bildungszielen dhneln, von denen eines die >interkulturelle Kompetenz« ist, welche
einen wertschitzenden Umgang mit verschiedenen Religionen inkludiert. Mit den
Lernzielen zur religidsen Identifikationsentwicklung und der interreligiésen Kom-
petenz ist eine Werteentwicklung verbunden, die iiber die Wissensvermittlung iiber
verschiedene Religionen und Kulturen und einen Austausch im Kita-Alltag erreicht
werden soll. Die Thematisierung von Vorurteilen im Allgemeinen und von Antise-
mitismus im Besonderen gehort hingegen nicht zur Bildung interkultureller und
interreligioser Kompetenzen.

Hierin unterscheidet sich der Kitakontext vom Schulkontext, in welchem in
Bezug auf antisemitismuskritische Bildung die Themen Nationalsozialismus und
Holocaust in die Lehrpline aller Bundeslinder eingebunden sind (vgl. KMK 1997).
Im Anschluss an den Radiovortrag von Theodor W. Adorno zu »Erziehung nach
Auschwitz«, der mit den Zeilen anstimmt »Die Forderung, dass Auschwitz nicht
noch einmal sei, ist die allererste an Erziehung« (Adorno, 1970, S. 92), begann eine
einflussreiche pidagogische Rezeptionsgeschichte, aus welcher ein »pidagogi-
sches Programmc« zu einer moralisch anspruchsvollen Erziehung hervorging, mit
keinem geringeren Ziel als »Toleranz, Frieden und Humanitit« (Meseth 2000: 19).
Wiahrend sowohl die Wirkungsannahmen dieses Ziels (Meseth 2000: 28) als auch
die Opferperspektive auf Jildinnen und Juden im schulischen Bildungskontext (vgl.
Braband/Kérs in diesem Band) kritisch reflektiert worden sind, bleibt die Thema-
tisierung von Antisemitismus im Kitakontext ausgespart. Diese Beobachtung hat
auch etwas mit der fortwihrenden Dominanz gingiger Kindheitsbilder zu tun.
Zwar hat sich der Blick auf Kinder in den letzten Jahrzehnten gewandelt, weg von
der Definition werdender Menschen, die von Passivitit und Unschuld gezeichnet
sind (Diehm/Kuhn 2011: 26) und hin zu Vorstellungen von Kindern als aktive Mit-
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gestalter:innen ihrer sozialen Umwelt, die iiber Agency verfiigen (Prout/James 1990:
8). Gleichwohl bleiben Elemente eines »romantischen Kindheitsmythos« itber un-
schuldige Kinder in verschiedenen Erziehungsansitzen und Bildungsprogrammen
bis in die Gegenwart bestehen, wie Maike Sophia Baader (2004) in ihrer Analyse
zeigt.

Die Aussparung des Themas Antisemitismus im Elementarbereich beruht je-
doch nicht allein auf der Annahme des >unschuldigen< Kindes, so die These dieses
Beitrags, sondern entspricht dem allgemeinen Umgang mit Antisemitismus im
postnationalsozialistischen Deutschland, der im folgenden Kapitel thematisiert
wird.

2 Antisemitismusverdrangung in Deutschland nach 1945

Antisemitismus entfaltet sich nicht in einem luftleeren Raum, sondern »nimmt sei-
ne Gestalt immer aus der Gesellschaft heraus an, die ihn praktiziert« (Goldenbogen/
Kleinmann 2021: 1), womit er den Stand der jeweiligen Gesellschaften aufzeigt, die
ihn hervorbringen. Fiir den deutschen Kontext bedeutet dies unweigerlich, die Er-
innerung an den Nationalsozialismus und den Holocaust mitzudenken, wenn iiber
Antisemitismus gesprochen wird, denn nach dem »Zivilisationsbruch« (Diner 1988)
wurden rechtliche Bestimmungen und eine politische Kultur eingefiihrt, in der es
zum Konsens gehorte, dass kein 6ffentlicher Antisemitismus stattfinden darf (Benz
1995: 7).

Dabei ist die Zeit nach dem Nationalsozialismus als ein Wendepunkt zu verste-
hen, in der der Antisemitismus nun als eine unerwiinschte Abweichung eingeord-
net und sozial geichtet wurde, was zwar zu einer weniger offenen Kommunikati-
on antisemitischer Weltanschauungen jedoch keineswegs zum Verschwinden ihrer
»Vorstellungsgehalte« (Holz/Haury 2021: 95f) gefiihrt hat. Fiir das Tabu des Antise-
mitismus haben Werner Bergmann und Rainer Erb (1986:223) den Begrift der »Kom-
munikationslatenz« gepragt, gepaart mit einem nach 1945 auftretenden Antisemi-
tismus, der als Antisemitismus nach Auschwitz oder >sekundirer Antisemitismus<
bezeichnet wird (Stender 2010:12). Die Tabuisierung und strafrechtliche Verfolgung
von Antisemitismus sowie die Entwicklung eines postnationalsozialistischen An-
tisemitismus, finden ihren Ursprung in der Zeit der Demokratiebildungsprozes-
se nach 1948. In dieser Zeit stand die junge Bundesrepublik unter dem Druck den
Forderungen der Alliierten nachzukommen, um eine Westintegration voranzutrei-
ben (Weingardt 2005: 23) und zum Aufbau eines neuen postnazistischen nationalen
Selbstbildes gehorte es, sich vom Vorgingerstaat abzugrenzen (Holz/Haury 2021:
95). Antisemitismus sollte der Vergangenheit angehéren, was jedoch zu Tendenzen
der Bagatellisierung und Externalisierung des weiterhin bestehenden Antisemitis-
mus in der BRD bzw. dem heutigen Deutschland fithrte (Bergmann 1990: 160).
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Beispielhaft fiir den Wunsch nach Zuriickweisung der Schuld im postnatio-
nalsozialistischen Deutschland sind die Gruppenexperimente des Instituts fir
Sozialforschung in Frankfurt, deren Ergebnisse aufzeigen, dass bereits finf Jahre
nach Kriegsende in den Aussagen der Teilnehmenden Schlussstrichforderungen
mit Blick auf die deutschen Verbrechen gegeniiber Jidinnen und Juden auftreten
(Adorno 1997: 375), die sich bis heute wiederfinden. Auch zeigen Ergebnisse der
Gruppenexperimente, wie linguistisch durch Auslagerungen die »Negation einer
konkreten Schuld« (von Haselberg 2020: 40) vollzogen wird. So funktionierte die
Abgrenzung von Schuld nicht nur iber ihre Verortung in der Vergangenheit, son-
dern auch iber die Abgrenzung der eigenen Person und bestimmter Deutungen
des Antisemitismus. Hierzu zeigen Interviews, die 1945 in der Amerikanischen
und Britischen Zone in Deutschland gefithrt wurden, wie Befragte zur eigenen
Schuldentlastung angaben, selbst wenig von der Existenz von Konzentrationsla-
gern und deren Programm gewusst zu haben und in ihren Ausfithrungen zum Teil
so weit gingen, die deutschen Griueltaten als ein unabwendbares Nebenprodukt
des Krieges einzuordnen (Janowitz 1946: 142F).

Der Wunsch nach einer neuen nationalen Identifikation mit Deutschland hat
dabei Auswirkungen auf den Blick auf »alles Jiidische, [das nach 1945] potenziell
an die »deutsche Tat« Auschwitz [erinnert und] deswegen dem Bediirfnis, sich mit
>Volk« und >Nation« zu identifizieren, im Wege zu stehen« (Holz/Haury 2021: 87)
scheint. Oder, wie es die Historikerin Julijana Ranc (2016: 70) ausdriickt, schwingt
der Holocaust »beim Sprechen iiber Juden gleichsam [..] wie ein Generalbaf3 [Herv.
i. 0.], immer mit«, wobei sich die Resonanz auf das ungewollte Erinnern im Alltag
von einer De-Thematisierung alles Jidischen iiber die Bagatellisierung von An-
tisemitismus bis hin zu einer »Titer-Opfer Umkehr« zeigt, in der die 6ffentliche
Auseinandersetzung mit dem Massenmord an Jidinnen und Juden als Diffamie-
rung deutscher Identitit angesehen wird (vgl. Bergmann 2006). Dadurch werden
Jidinnen und Juden zu »Storenfrieden der Erinnerung« (Bergmann 1990: 151) ge-
macht, die einen vollkommenen Abschluss mit der deutschen Schuld verhindern.
Die judische Erinnerung und unzureichende Aufarbeitung im postnationalsozia-
listischen Deutschland und das damit verbundene Problem des Sprechens iiber
Judisches, fithrt zudem dazu, dass Jidinnen und Juden als »unnahbar« (Lorenz-
Sinai/Chernivsky 2023: 42) erscheinen und nicht als konkrete Personen und Gesell-
schaftsmitglieder imaginiert werden.

Wahrend bisher keine Studien zu Antisemitismus in Einrichtungen der frithen
Kindheit existieren (Kdlsch-Bunzen 2022: 15; Rensch-Kruse et al. 2024: 79) hat
sich die Forschung in den letzten Jahren dem Thema Antisemitismus an Schu-
len angenihert und dessen Alltiglichkeit im Schulkontext aufgezeigt (Bernstein
2020; Chernivsky/Lorenz-Sinai 2024; Lorenz-Sinai/Chernivsky 2023). Wie auch
in anderen Bereichen ist der Schulkontext geprigt von Abwehrhaltungen, die
sich in Dethematisierungen und Bagatellisierungen antisemitischer Vorfille von
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Lehrkriften an Schulen zeigen (Bernstein 2020; Lorenz-Sinai/Chernivsky 2023).
Diesen Abwehrhaltungen vonseiten der Lehrkrifte stehen jiidische Erfahrungen im
Schulkontext kontrir gegeniiber, die oft aus Selbstschutz einen offenen Umgang
mit ihrer jidischen Identitit vermeiden, was wiederum dazu beitrigt, dass Anti-
semitismus an Schulen nicht wahrgenommen wird, verbunden mit der Annahme,
es gibe keinen Antisemitismus ohne Judinnen und Juden (Bernstein 2020: 152).
Gleichzeitig wird eine persénliche oder lebensweltliche Distanz zu antisemitischen
Vorkommnissen im eigenen Umfeld durch die Auslagerung an andere Orte oder in
andere Gruppen konstruiert (Bernstein 2020: 142).

Die Abwehr des eigenen Antisemitismus, in einer Gesellschaft, in der es keinen
Antisemitismus geben darf, funktioniert insbesondere iiber die Verortung des »An-
tisemitismus der Anderen« (Ullrich 2013: 117). In Kontexten, in denen Antisemitis-
mus nicht geleugnet werden kann und eine Schuldabwehr nicht itber Verdringung
gelingt, wird die Abwehr tiber die Projektion alleiniger Schuld auf »die Anderen«
vollzogen. So fithrt die allgemeine Vorstellung einer vollendeten deutschen Vergan-
genheitsaufarbeitung und der Glaube, dass Deutschland aus seinen Verbrechen ge-
lernt habe dazu, dass versucht wird, Antisemitismus in Deutschland auszulagern,
indem die »sogenannte deutsche Mehrheitsgesellschaft[..] sich itber die Konstruk-
tion des/der antisemitischen Anderen [konstruiert], dem der ostentative antisemi-
tismuskritische Konsens erst pidagogisch vermittelt werden« (Mendel et al. 2019:
125; vgl. Messerschmidt 2010: 94) muss.

Die Auslagerung auf die »antisemitischen Anderenc, die medial teils unter dem
Terminus »importierter Antisemitismus« diskutiert wird (Arnold/Kiefer 2024: 39;
Beyer et al. 2024), zeigt sich im pddagogischen Kontext in den Deutungsmustern
von Lehrkriften, die Antisemitismus an Schulen als alleiniges Problem muslimi-
scher Schiiler:innen einordnen (Follert/Stender 2010). Wihrend der von Muslim:in-
nen ausgehende Antisemitismus originire und differenzierte Eigenschaften entwi-
ckelt zu haben scheint, wodurch pidagogisch eine spezifische Intervention als sinn-
voll erachtet werden kann (Mendel/Messerschmidt 2017: 14), bleibt darauf zu achten
nicht die komplette Gruppe von Muslim:innen unter einen »Generalverdacht« (Che-
ema 2017: 65) des Antisemitismus zu stellen, der zur Eigenentlastung der deutschen
Mehrheitsgesellschaft dient.

3 Methodischer Rahmen: Die Grounded Theory

Im Rahmen des >RelcoDiff« Forschungsprojekts wurden 13 leitfadengestiitzte Inter-
views mit Kita-Leitungen und pidagogischen Fachkriften in vier Kindertagesstit-
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ten” einer deutschen Grofstadt im Jahr 2022 gefiihrt. Vor dem Hintergrund einer
intersektionalen Perspektive und durch die >theoretische Sensitivitit« des Tabus
der Artikulation von Antisemitismus, lag der Schwerpunkt des Interviewleitfadens
auf den Themen der (religiosen) Differenz und der Bedeutung von interkultureller
(inklusive antisemitismuskritischer) Bildung in der Kita. Nachfragen zu jiidischen
Kindern und Antisemitismus in den jeweiligen Einrichtungen wurden in den Inter-
viewkontext passend eingebunden. Die Auswertung der Interviews erfolgte mit der
Grounded Theory Methodologie (Corbin/Strauss 2010) anhand eines dreistufigen
Kodierverfahrens, das sich durch einen explorativen Ansatz auszeichnet und durch
seinen analytischen Einbezug von ursichlichen Bedingungen, Handlungsstrate-
gien und Konsequenzen Einblicke in Strukturzusammenhinge von Phinomenen
gibt. So konnten in den Analysen pidagogische Perspektiven auf jidisches Leben
und Antisemitismus in unterschiedlichen Kindertageseinrichtungen, z.T. an den
jeweiligen Kontext angepasst, herausgearbeitet werden.

4 Ergebnisse: Verortung von jiidischem Leben sowie Antisemitismus
im >AuBerhalb¢

4.1 Unsichtbarkeit von jidischen Kindern

In den gefithrten Interviews zeigte sich ausnahmslos eine Unwissenheit dariiber,
ob jidische Kinder die Einrichtungen besuchten. Die Interviewten reagierten da-
rauf mit einem Glauben an die Abwesenheit von Jiidinnen und Juden in der eigenen
Einrichtung. Diese »Annahme jiidischer Nichtpridsenz« (Chernivsky/Lorenz 2021:
15), die nach Marina Chernivsky und Friderike Lorenz-Sinai Teil der »Exklusion und
Andersmachung« von Jiidinnen und Juden in Deutschland darstellt, reicht von der
Uberzeugung, dass niemand im Kreis der Einrichtung einenjiidischen Hintergrund
habe, auch wenn die Mitarbeitenden nicht alle religiosen Hintergriinde der Kin-
der kennen, bis hin zu Erklirungen der Abwesenheit von Antisemitismus iiber die
(angenommene) Abwesenheit jildischer Kinder. Aufgrund dieser Annahmen wird in
den Interviews begriindet, warum Themen, die mit dem Judentum in Verbindung
stehen im Kita-Alltag fehlen. Diese Leerstelle spiegelt sich in den Biicherregalen der

2 Bei den Einrichtungen handelt es sich um die gleichen Einrichtungen, in denen wir im Pro-
jektzusammenhang die Gruppendiskussionen mit Kindern gefithrt haben (siehe Cheema in
diesem Band). Dies macht eine Kontrastierung der Einordnung von Pidagog:innen und tat-
sachlichen kindlichen Wissensstianden moglich, die Divergenzen zwischen den beiden Be-
reichen aufzeigt. Von den vier Einrichtungen gehérten zwei einem stadtischen Trager an und
die anderen beiden waren evangelische Kitas.
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Einrichtungen und einer Argumentation, die keine Notwendigkeit fiir eine antise-
mitismuskritische Bildung von jungen Kindern sieht.

Im Allgemeinen ist in den Interviews mit den Kita-Leitungen und Pidagog:in-
nen ein geringer Bewusstseinsgrad iiber das Judentum und die alltigliche Le-
benswelt von Jiidinnen und Juden festzustellen, der immer wieder mit fehlenden
Kontakten durch eine (angenommene) Abwesenheit von Jidinnen und Juden be-
griindet wird, wodurch Jiidinnen und Juden gleichzeitig besondert und verandert
werden. Mit der »Annahme jiidischer Nichtprisenz« werden jidische Kinder in
einem >Auflerhalb<verortet, das einerseits dem >Auflerhalb<aus den jeweiligen Kitas
entspricht und andererseits ihrer Einordnung als nicht vollstindig Zugehdorige der
deutschen Gesellschaft. Besonders tritt dies im Interview mit der Pidagogin Ella
hervor, die auf die Frage nach jidischen Kindern in der Einrichtung antwortet:

Nein, also hier-, also all die Jahre [...] also elf Jahre bin ich jetzt schon hier, gab es
kein jiidisches Kind. Und [..] ich bin auch der Meinung, dass auch Jahre davor-,
zuvor auch keine jiidischen Kinder waren, weil, die sind ja meistens auch in den
judischen Kindergarten, weil sie dort auch viel ihre Religion beigebracht bekom-
men und unter sich sind.

Beginnend mit der Aussage, dass sie schon elf Jahre in der beforschten Kita arbeite,
womit Ella die langjihrige Abwesenheit jiidischer Kinder in der Einrichtung betont,
erklirt sie ihre Ansicht iiber die Ursachen dieser Verteilung. Ella ordnet die (ange-
nommene) Abwesenheit jitdischer Kinder allein der Entscheidung jidischer Eltern
zu, mit der sie die eigene Institution von ablehnenden Haltungen gegeniiber Jidin-
nen und Juden abgrenzt. Dabei verortet Ella jiidische Kinder hauptsichlich in ji-
dischen Kindergirten, deren Attraktivitit sie damit begriindet, dass sie »dort auch
viel ihre Religion beigebracht bekommen«. Mit dieser Aussage schreibt sie Jidinnen
und Juden zugleich eine Fremdheit zu, die sich in der Abgrenzung »ihre[r] Religion«
von der in anderen Kitas praktizierten Norm ausdriickt. Dariiber hinaus attestiert
Ella mit dem Zusatz, dass jidische Kinder in jidischen Kindergirten »unter sich«
seien, Jidinnen und Juden die Eigenschaft, sich selbst von der Allgemeinheit abzu-
grenzen und damit aufRerhalb der Mehrheitsgesellschaft eine Parallelgesellschaft zu
griinden. Hieran lisst sich eine Lesart der Interviewpassage anschlieRen, die Ver-
weise auf antisemitische Stereotype bis hin zu Verschworungs-Ideen in sich trigt, in
denen Jidinnen und Juden in Parallelgesellschaften lebend ihre Macht ausiiben (vgl.
bspw. Berding 1995: 19; Finkielkraut 1984: 158; Roepert 2022). Ganz fassbar wird die
zugeschriebene Fremdheit von Jiidinnen und Juden nicht. Vielmehr muten diese in
den Beschreibungen der Interviewten mysteriés an. Im Interview mit Ella wird die
mysteriése Komponente in der Verortung von Jidinnen und Juden unterstrichen,
die in ihrer Beschreibung »unter sich« und damit in unbeobachteten Riumen ihre
Religion praktizierten.
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Ella arbeitet in einer evangelischen Kita, welche die einzige unter den vier be-
fragten Kitas ist, die im Rahmen des Vorschulprogramms (inter-)religiése Bildung
in Form einer religiésen Themenwoche anbietet, in der die ilteren Kinder der Ein-
richtung neben der ihnen aus dem Kita-Alltag bekannten Kirche, eine Moschee und
eine Synagoge besuchen und dort etwas iiber die jeweilige Religion lernen. Wihrend
in den Interviews in dieser Einrichtung sowohl von Ella als von der Kita-Leiterin
Frieda die interreligiose Woche als Bildungsangebot hervorgehoben wird, zeigt sich
gleichwohl ein geringes Wissen iiber das Judentum (insbesondere im direkten Ver-
gleich mit dem Christentum oder dem Islam), wenn Frieda zum Beispiel von einer
»jiidische[n] Moschee« spricht, wobei sie sich selbst bei der Fehlbenennung ertappt
und nachfragt »Moschee, nein, was haben die?« und auf eine Antwort unsererseits
wartet. Hierbei handelt es sich zwar um eine rein begriffliche Unsicherheit, die je-
doch gleichwohl als Spiegel einer fehlenden Alltiglichkeit von jiidischem Leben als
Teil der deutschen Gesellschaft gelesen werden kann, die sich in den Interviews im-
mer wieder zeigt, wenn es um die Sichtbarkeit verschiedener Religionen geht.

Jidinnen und Juden werden in den Interviews einerseits als >anders< verortet
und andererseits als >nicht sichtbar anders< wahrgenommen.? So antwortet bspw.
Adem, stellvertretender Leiter einer untersuchten Kita, auf die Frage, ob wihrend
seiner pidagogischen Laufbahn schon einmal jiidische Kinder die Einrichtung be-
sucht hitten: »Ja, also nicht so, dass man sagen muss, das Kind isst koscher und
bringt was mit. Das haben wir einfach noch nicht gehabt«. Adem, der in einer stad-
tischen Kita arbeitet, in der nach seiner Aussage die religiése Zugehdorigkeit von Kin-
dern eine untergeordnete Rolle spielt und daher nur in Bezug auf Speisevorschrif-
ten von den Pidagog:innen relevant gemacht werden soll, ist sich nicht sicher, ob
jidische Kinder in seiner Einrichtung sind, denn selbst »wenn [er] jetzt theoretisch
drei Familien mit jiidischem Hintergrund hitte, konnte [er] jetzt nicht sagen, al-
le drei bestehen auf koscher Lebensmittel«. An Adems Aussage wird deutlich, dass
eine jiidische Zugehorigkeit unsichtbar bleiben kann, solange sie nicht von Eltern
oder Kindern selbst thematisiert wird. Oftmals steht hinter dem Schritt, die Un-
sichtbarkeit zu wahren, jedoch eine bewusste Entscheidung der jiidischen Famili-
en, so auch in der Einrichtung, in der Adem selbst arbeitet. Im Vorgesprich mit der
Kita-Leiterin Elisabeth berichtet diese, dass jiidische Eltern sie um Unterstiitzung

3 Hier zeigt sich ein Kontrastin der Verortungjudischer und muslimischer Kinder, die beide als
Nicht-Angehdrige der konstruierten deutsch-christlichen Norm eingeordnet werden. Wéh-
rend muslimische Kinder durch vereinheitlichende Aussagen tiber Sprachauffilligkeiten und
Aussehen, das mitanderen nationalen Zugehorigkeiten in Verbindung gebracht wird, beson-
dert und dadurch als >Anderecsichtbar gemacht werden, werden jidische Kinder als dufier-
lich und durch Nationalitat nicht erkennbar begriffen, wodurch sie jedoch nicht zur Norm
werden, sondern unsichtbar bleiben.
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dabei gebeten hatten, aus Sicherheitsgriinden die Identitit ihrer Kinder verdeckt zu
halten.

In den Interviews waren sich einige der Befragten, wie auch Adem, nicht voll-
kommen sicher, ob nicht doch jiidische Kinder ihre Gruppen besuch(t)en. Wahrend
sie stellenweise sogar die Moglichkeit ansprachen, dass eine (von aufien unsichtbar)
judische Familie den Hintergrund der Kinder in der Kita nicht offiziell in den An-
meldeheften vermerken wiirde, fand keine Reflexion iiber die Ursachen einer még-
lichen Zuriickhaltung oder einer selbstgewahlten jiidischen >Unsichtbarmachung«
statt, die aus Sicht der Betroffenen oftmals mit Schutzgedanken verbunden ist (Cof-
fey/Laumann 2023: 99f; vgl. auch Chernivsky/Lorenz-Sinai in diesem Band; Kérber/
Kunze in diesem Band; Rosenthal 2018: 30; Wiegemann in diesem Band). Die aus-
bleibende Reflexion, die Sicherheit der jidischen Kinder in den Kitas betreffend,
bedeutet indessen, dass das »Wagnis der Offentlichkeit« (Arendt/Gaus 1964: 31), wie
Hannah Arendt ein sich Exponieren »im Lichte der Offentlichkeit« beschreibt, wel-
ches »nur im Vertrauen auf die Menschen« geschehen kann, fiir Jidinnen und Ju-
den schon in der frithen Kindheit erschwert wird. Der Eindruck der jidischen El-
tern, dass die Einrichtungen den nétigen Schutz ihrer Kinder nicht gewihrleisten
konnen, hat zur Folge, dass sie sich selbst in der Rolle sehen entsprechende Vor-
sichtsmafinahmen zu ergreifen, zu denen vor allem das Verstecken der eigenen Zu-
gehorigkeit gehort. Anstelle einer Reflexion tiber diese Verhiltnisse findetin den In-
terviews eine Konstruktion der Einrichtungen als antisemitismusfreie Riume statt,
die im folgenden Kapitel behandelt wird. Diese Konstruktion nimmt mitunter die
(angenommene) Abwesenheit jidischer Kinder zur Grundlage der Argumentation
eines ausbleibenden Antisemitismus, wie bspw. in der Argumentation von Kita-Lei-
ter Georg, der in der bereits zitierten Aussage erklirt: »Jiidische Familie, wiisste ich
nicht, dass wir eine hitten. Von daher ist dieser Konflikt auch nicht aktuell«.

Sowird an die Annahme iiber An- oder Abwesenheit von Jiidinnen und Juden die
Vorstellung iiber An- oder Abwesenheit von Antisemitismus gekoppelt, wodurch die
Dethematisierung alles Jiidischen als Ermoglichung gelesen werden kann, die aus-
bleibende Befassung mit Antisemitismus in den Kindertageseinrichtungen zu legi-
timieren. In den Interviews wird das Judentum vornehmlich als ein zu vernachlis-
sigendes Thema geschildert. Ohne (offiziell) jiidische Kinder in den Einrichtungen,
so scheint die Annahme, miisse man sich nicht um deren Reprisentation bemithen.
Wihrend im Kita-Alltag also das Judentum oder Jiddinnen und Juden einen margi-
nalisierten Platz zugewiesen bekommen, werden in den Interviews immer wieder
Zusammenhinge mit Jidinnen und Juden aufgefiihrt, die ein positives >deutsches«
Auftreten gegeniiber Jidinnen und Juden iibermif3ig betonen und damit auf Selbst-
entlastungsbestrebungen hindeuten.
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4.2 Auslagerung von Antisemitismus

Verbunden mit der »Annahme jiidischer Nichtprisenz« teilt das Kitapersonal die
Auffassung, dass auch kein Antisemitismus in den Einrichtungen anzutreffen sei.
Dabei konstruieren sie Bilder von antisemitismusfreien Raumen, die darauf basie-
ren, Antisemitismus aus den jeweiligen Einrichtungen auszulagern. Wihrend in
den Interviews Kinder generell als aktiv beschrieben werden, worin die Definition
von Kindern aus der modernen sozialwissenschaftlichen Kindheitsforschung (vgl.
Cheema in diesem Band) Anklang findet, sprechen die Interviewten Kindern ihre
Agency ab, sobald es um die kindliche Partizipation an der Reproduktion von Vorur-
teilen und einem ausgrenzenden Verhalten geht. Kindern wird beispielsweise zu-
getraut an der Raumgestaltung der Kitas zu partizipieren, nicht jedoch, dass sie so-
zial relevant(e) (gemachte) Unterscheidungen wahrnehmen oder gar reproduzieren
konnten (vgl. Diehm in diesem Band).

Die Annahme kindlicher Unschuld hilt sich insbesondere in Bezug auf An-
tisemitismus robust, der durch seine Schuldbeladung im Kontext von Kindheit
undenkbar erscheint (Rensch-Kruse et al. 2024: 89). Dabei lisst sich iber die In-
terviewverliufe ein Muster identifizieren, wobei die Interviewten den Kindern
zunichst im Einklang mit romantischen Kindheitsbildern (Baader 2004) eine insis-
tente Unschuld zuschreiben, die ihren Erzihlungen auf Nachfragen zu moglichem
beobachteten Diskriminierungsverhalten unter Kindern jedoch nicht standhal-
ten kann. Wihrend es also zum Bruch des Bildes einer unbeugsamen kindlichen
Unschuld kommt, wenn auch immer wieder linguistisch abgeschwicht (»So wird
es wahrscheinlich nicht gemeint sein« etc.), bleibt die kindliche Unschuldsan-
nahme im Spannungsfeld von Antisemitismus konsistent. Allerdings lisst sich
beobachten, dass diese Deutung im Fall von muslimischen Kindern ihre Geltung
verliert; bezogen auf diese Gruppe von Kindern erscheint es den Mitarbeiter:innen
der Einrichtungen denkbar, dass es zu Antisemitismus und der Reproduktion
antisemitischer Bilder kommen kann.

Die allgemeine Unschuld der Kinder wird in den Interviews mit verklirenden
Worten beschrieben, die Kindern aufgrund ihres Alters einen moralisch iiberlege-
nen Status zuweisen, der sie von Erwachsenen unterscheidet. So erklirt Ella bei-
spielsweise: »Also das ist so: Die sind da halt sehr-, ja, so unschuldig. Die wissen noch
nicht sehr- alsoich finde, die haben noch nichts Bises, also die haben nichts so-, keine
Vorurteile, die Kinder«. Sich in Dichotomien dufdernd, wie >gut/bose<oder >unschul-
dig/schuldig« wird den Kindern jede Partizipation an der (Re-)Produktion sozialer
Differenzierungen abgesprochen*. Romantische Kindheitsbilder reproduzierend,
erzihlen die Interviewten von diskriminierungsfreien Riumen in den Kitas. Auf

4 In Anlehnung an die sozialwissenschaftliche Kindheitsforschung untersucht das RelcoDiff
Projekt die Konstruktion junger Kinder an sozialen Differenzierungen im Spannungsfeld von
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Nachfragen zu ausgrenzenden Aussagen oder Verhaltensweisen der Kinder erzah-
len die meisten Interviewten jedoch von beobachteten Situationen, in denen Kinder
Kommentierungen oder Spielausgrenzungen iiber Geschlecht, Hautfarbe, oder ei-
ne christliche oder muslimische Religionszugehérigkeit vollziehen. Wihrend auch
diese Beispiele mit der Negation kindlicher Absicht abgeschwicht werden, werden
Fragen nach beobachteten antisemitischen Vorurteilen von den Interviewten direkt
und teils affektiv aufgeladen verneint (»Nein, zum Gliick nicht«/»Ist iiberhaupt kein
Thema hier. Also, das kennen die gar nicht« etc.), wobei mit der Annahme der >Un-
kenntnis« gleichzeitig die Moglichkeit eines aufkommenden Antisemitismus in den
Kitas zuriickgewiesen wird.

Paradoxerweise werden jedoch teilweise muslimische Kinder von dem Bild
kindlicher Unfihigkeit der (Re-)Produktion von Antisemitismus ausgenommen.
Adem beispielsweise, der im gesamten Interview kindliche Unschuldsannahmen
bestirkte und iiber Jiidinnen und Juden nur im positiven Zusammenhang >deut-
scher« Kontaktaufnahmen und Integrationsbemithungen spricht, hingt zu Ende
des Interviews ungefragt eine Verortung des Antisemitismus allein in muslimi-
schen Milieus an. Auf die offene Schlussfrage der Interviewerin, ob es noch etwas
gibe, was er sagen mochte, antwortet Adem:

Esware spannend eine Kita zu befragen, die ganz offensichtlich einen héheren Mi-
grationsanteil hat, aber in Richtung muslimischen Hintergrund. Ob da antisemiti-
sche Erziehungsbilder durchkommen. Das wire spannend. Weil man da vielleicht
potenziell im Alltag vielleicht eher die Gelegenheit hat, solche Situationen auf-
zugreifen.

Den Ursprung von Antisemitismus unter (muslimischen) Kindern bei den Eltern
verortend, traut Adem muslimischen Kindern die (Re-)Produktion antisemitischer
Bilder zu, die sie durch »antisemitische Erziehungsbilder« muslimischer Eltern ler-
nen. Durch die Verortung von antisemitischen Vorfillen in Kitas, die von einem ho-
heren Anteil muslimischer Kinder besucht werden, grenzt Adem dabei seine Ein-
richtung, in der nach seiner Aussage nur fiinf von ca. 100 Kindern aus muslimi-
schen Familien kommen, von Antisemitismusannahmen ab. Dass sich seine Veror-
tung rein auf Vermutungen stiitzt, zeigt sich in Adems anschliefender Ausfithrung,
inder er erzihlt, dass er zuvor in Einrichtungen gearbeitet habe, in denen die Mehr-
zahl der Kinder einen muslimischen Hintergrund hatte, ohne auf eine Verbindung
zu Antisemitismus einzugehen. Stattdessen antwortet Adem auf die Nachfrage, was
er dort im Zusammenhang mit Antisemitismus erlebt hat: »Ja, nichts, aber man
kann halt, da halt eher was heraushoren, wenn man da gezielter reinbohrt, denke

Antisemitismus, wobei es nicht um kindliche Schuld gehen soll, sondern um ihren >Akteur-
Status«<in der (Re-)Produktion sozialer Verhaltnisse.
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ich«. In dieser Aussage spiegelt sich der Generalverdacht gegeniiber Muslim:innen,
dass »selbst wenn ein:e Muslim:in kein:e Antisemit:in ist, er/sie es doch >zumindest
latent« sei« (Cheema 2017: 65f).

Auch Georg, der Antisemitismus einzig bei »Arabern« verortet, erklirt diese
Verortung nicht anhand eigener Erfahrungen, sondern aufgrund von Annahmen,
wenn er ausfithrt: »Also Araber und Juden, das kann ich jetzt nicht aus der Erfah-
rung hier berichten, weil, wie gesagt hier keine Familie, keine jiidische Familie
meines Wissens gerade ist«. Wihrend er die Abwesenheit von Antisemitismus
iiber die (angenommene) Abwesenheit von Jiidinnen und Juden erklirt, verortet
er den Ausgangspunkt moglichen Antisemitismus unter Kindern bei »arabischen
Kindern«. Georg, der als einziger unter den 13 Interviewten im Interview offen iiber
die kindliche (Re-)Produktion von Stereotypen und ankniipfende Ausgrenzungs-
mechanismen spricht, antwortet auf die Frage, ob er im Kitakontext schon mal
judenfeindliche Aussagen mitbekommen hitte:

Ne, fallt mir jetzt direkt nicht ein. Also die grofden globalen Konflikte hat man
natiirlich dann auch in den einzelnen Hausern, wenn Teilnehmer der jeweiligen
Gruppe das Haus besuchen. Jiidische Familie wiisste ich jetzt nicht, dass wir eine
hatten. Von daher ist dieser Konflikt auch nicht aktuell.

Genau wie Adem, der seine Annahme des >muslimischen< Antisemitismus mit den
Worten erklirt »man weif3 ja auch aus den Medien, Nahostkonflikt etc.«, verortet
Georg das Aufkommen von Antisemitismus einzig im Spannungsfeld des Nahost-
konflikts. Ohne den Begriff zu nutzen, erklirt Georg wie selbstverstindlich, dass
»insgesamt die grofRen globalen Konflikte ja zwischen dem arabischen Raum und
Juden« stattfinden, womit er den Nahostkonflikt andeutet, was Georg und Adem
beide mit der Verortung des Antisemitismus bei Muslim:innen bzw. bei Araber:in-
nen verbinden. Dabei nutzen beide kontextspezifische Erklirungen, um jede Még-
lichkeit von Antisemitismus aus der eigenen Einrichtung auszulagern. Adem zufol-
ge tritt in der eigenen Kita das Problem des Antisemitismus nicht auf, weil nur ei-
ne geringe Anzahl muslimischer Kinder die Einrichtung besuchen. Dagegen fithrt
Georg die (angenommene) Abwesenheit jiiddischer Kinder als Begriindung dafiir an,
warum Antisemitismus in der eigenen Kita kein Thema ist, da auf diese Weise den
anwesenden muslimischen Kindern das Gegeniiber fehlt, welches mégliche antise-
mitische Aussagen auslésen konnte.

So werden in den Interviews Moglichkeiten des Antisemitismus aus den Ein-
richtungen ausgelagert. Durch das Bild kindlicher Unschuld findet einerseits eine
Abgrenzung zur Erwachsenenwelt statt, in der Antisemitismus existierten kann,
andererseits wird in einigen Interviews muslimischen Kindern die Ubernahme
und Reproduktion antisemitischer Weltbilder ihrer Eltern zugetraut und zuge-
schrieben. Mit diesen Auslagerungsmechanismen und dadurch, dass aktueller
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Antisemitismus nur im Zusammenhang mit dem Nahostkonflikt gedacht wird,
entsteht ein verengtes Bild des Antisemitismus, das zu einer Entlastung der deut-
schen Mehrheitsgesellschaft beitrigt und dazu fithren kann, dass andere Formen
des Antisemitismus ungesehen bleiben.

b Fazit und Ausblick

Dieser Beitrag befasste sich mit einer pidagogischen Perspektive auf jiidisches Le-
ben und Antisemitismus in Einrichtungen der frithen Kindheit. Basierend auf In-
terviews mit Kita-Leitungen und padagogischem Personal, die im Rahmen des Rel-
coDiff -Forschungsprojekts in den gleichen Kindertageseinrichtungen gefithrt wur-
den, in denen Gruppendiskussionen mit Kindern stattfanden (vgl. Cheema in die-
sem Band), zeigt sich eine Divergenz zwischen den kindlichen Wissensbestinden
tiber antisemitische Stereotype und den einordnenden Deutungen der Pidagog:in-
nen in Bezug auf das Verhalten und die Auflerungen der Kinder. So zeigen unse-
re Analysen, dass sich der Kontext der Elementarpddagogik in einem Spannungs-
verhiltnis befindet zwischen der pidagogischen Dethematisierung und der Agency
von Kindern, mit ihrem Wissen {iber antisemitische Stereotype umzugehen. Von-
seiten der Pidagog:innen, die in den Interviews mitunter eine Verbindung ziehen
zwischen der Annahme jiidischer (Nicht-)Prisenz und der (Nicht-)Anwesenheit von
Antisemitismus, bieten Dethematisierungen jiidischen Lebens Schuldentlastungs-
moglichkeiten. So ermoglicht es die Dethematisierung des Jiidischen eine Ausein-
andersetzung dariiber zu vermeiden, wie angemessen die eigenen Riume fur jidi-
sche Kinder sind. Gleichermafien sorgt die Konstruktion des »antisemitischen An-
derenc fiir eine Eigenentlastung und Auslagerung von (méglichem) Antisemitismus
in den jeweiligen Kindertageseinrichtungen.

Im Umkehrschluss bedeutet diese Dethematisierung jeder Méglichkeit von
Antisemitismus in den eigenen Riumen jedoch eine erhohte Wahrscheinlichkeit,
dass im Falle antisemitischer Auflerungen, diese nicht ernstgenommen oder gar
erkannt werden wiirden. Damit stellen sich Fragen zur Sicherheit der Kita-Rium-
lichkeiten fiir ein offenes jiidisches Auftreten, die ein noch existenzielleres Gewicht
aufweisen als Fragen nach der Angemessenheit der Riume fiir jiidische Kinder
durch ihre Reprisentation und Identifikationsméglichkeiten. Wihrend das Relco-
Diff-Forschungsprojekt eine Gegeniiberstellung von kindlichen Wissensbestinden,
sowie (Re-)Produktionsfihigkeiten und deren Einordnung von Leitungspersonen
und Pidagog:innen vornahm, stellt das Fehlen jiidischer Perspektiven im Bereich
der Elementarpiddagogik eine Limitation dar. Anschlief}ende Forschungen sollten
sich auf dieses Desiderat konzentrieren. Hier wiren beispielsweise (in Anlehnung
an die Forschung im Schulkontext von Korber/Kunze in diesem Band) jiidische
Eltern zu ihrer Kitaplatzwahl zu befragen, wobei sich anhand jener Forschungs-
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ergebnisse politische Leitbilder und Rahmenbedingungen fiir inklusivere und
antisemitismuskritische Kindertageseinrichtungen entwickeln lief3en.
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