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Zu diesem Buch:

Max Scheler entwickelt die Frage nach »Person¢« und »Wert« in seiner
1913/1916 veroffentlichten Schrift Der Formalismus in der Ethik und
die materiale Wertethik im Rahmen einer phdanomenologisch gepragten
Philosophie und als Gegenentwurf zur Kantischen Ethik. Die in diesem
Werk von Scheler durchgefiihrten Analysen sind fiir die Grundlegung
der Ethik wie auch fiir die Begriindung einer phdnomenologischen Er-
kenntnistheorie im 20. Jahrhundert wegweisend geworden.

Die Beitrage des Sammelbandes diskutieren einerseits die philo-
sophiehistorische Bedeutung, die dem Schelerschen Magnum opus zu-
kommt, und sie loten andererseits die systematische Reichweite der
Schelerschen Untersuchungen im Kontext gegenwartiger Problemstel-
lungen aus.

About this book:

In his publication of 1913/1916 entitled Formalism in Ethics and Non-
Formal Ethics of Values Max Scheler develops the question of ‘person’
and ‘value’ within the framework of a phenomenologically influenced
philosophy and as a counter-model to Kantian ethics. The analyses
undertaken by Scheler in this work have determined the path of the
foundation of ethics as well as the establishment of a phenomenologi-
cal epistemology in the 20th century. The papers in this anthology dis-
cuss on the one hand the meaning which Scheler's magnum opus has
for the history of philosophy, and on the other hand they plumb the
systematic range of Scheler’s investigations in the context of contem-
porary problem areas.
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Vorwort

Der vorliegende Band versammelt die Referate, die anldfilich des
V. Internationalen Max-Scheler-Kolloguiums vom 26. bis 29. Mai
1999 unter dem Titel Person und Wert in Ottobeuren vorgetragen
wurden.

Im Zentrum der vorliegenden Beitrige steht die Diskussion des
Schelerschen Hauptwerks Der Formalismus in der Ethik und die ma-
teriale Wertethik (1913/16). Der immer noch wirksame Markstein,
den Scheler mit dieser Schrift hinsichtlich der Frage nach der Per-
sonalitidt des Menschen und dem Problem der Werte im 20. Jahrhun-
dert gesetzt hat, wird von den Autoren mit Blick auf historische und
aktuelle Fragen der Ethik und Sozialphilosophie erortert, auf seine
Tragfihigkeit unter den gegenwirtigen gesellschaftlichen und ge-
schichtlichen Bedingungen hin untersucht und perspektivisch weiter-
entwickelt.

Die Herausgeber des vorliegenden Bandes und Veranstalter der
Tagung haben besonders der Fritz Thyssen Stiftung gegeniiber ihren
Dank auszusprechen, ohne deren finanzielle Unterstiitzung weder
die international ausgerichtete Tagung noch die Publikation dieses
Sammelbandes moglich gewesen wire.

Dank sagen mochten wir auch Abt Altthaler von der Benedikti-
nerabtei Ottobeuren, der seine traditionsreiche und wohlversorgte

Tagungsstitte der Max-Scheler-Gesellschaft zur Verfiigung gestellt
hat.

C. Bermes, W. Henckmann, H. Leonardy
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Einleitung:
Wolfhart Henckmann
Person und Wert.

Zur Genesis einer Problemstellung

Die Beziehung zwischen Person und Wert, wie sie Scheler im zweiten
Teil des Formalismusbuches dargestellt hat (GW II, 370{f.), gehort
zwar nicht zu den Problemstellungen, die sein Philosophieren von
Anfang an beschiftigt haben, doch lassen sich eine Reihe von Vor-
formen in seiner friihen Philosophie aufweisen, die sich zwar auch in
eine andere Richtung hitten entwickeln kénnen, am Ende aber als
Vorformen zu Schelers Lehre vom Verhiltnis zwischen Person und
Wert verstanden werden konnen. Setzt man Schelers Lehre vom Ver-
haltnis zwischen Person und Wert mit den verschiedenen Momenten
und Ordnungsstrukturen in Beziehung, die in die Vorformen einge-
gangen sind, dann treten einige Problemdimensionen in Erschei-
nung, die ohne die Vorformen leicht iibersehen werden kénnen.

Die Vorformen mit ihren Momenten und Ordnungsstrukturen
nehmen sich heterogen genug aus: Person und Ich, BewufStsein und
Gegenstindlichkeit, die Seinsarten, Wert und die Hierarchie von
Wertarten, intentionales Fithlen und Gefiihlszustinde, Aktarten
und Funktionen, Lieben und Vorziehen, Geist und Leben — mit dem
Verhiltnis zwischen Person und Wert stehen wesentliche Grund-
lagen von Schelers Philosophie zur Diskussion. Dies schliefit auch
die Frage nach dem Wandel seiner methodologischen Ansitze und
seiner weltanschaulichen Optionen im Feld der zeitgengssischen Phi-
losophie ein.

In seinem philosophischen Hauptwerk, der aus sechs relativ
selbstandigen Abhandlungen bestehenden Schrift Der Formalismus
in der Ethik und die materiale Wertethik (Halle 1913/16), unter-
scheidet Scheler streng zwischen Ich und Person. Diese Unterschei-
dung gibt es in seinen ersten Schriften noch nicht. »Person« wird im
Formalismusbuch verstanden als das Zentrum des Geistes, in dem
alle verschiedenen intentionalen Aktarten ihren einheitlichen Ur-
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sprung haben, das »Ich« hingegen ist das im Vollzug des Aktes der
inneren Wahrnehmung gegebene Zentrum des seelischen Seins des
Menschen (GW II, 382ff.). Geist-Sein und seelisches Sein gehéren
zwei verschiedenen Seinssphéren an. Die Frage nach dem »Wesens-
zusammenhang« der verschiedenen Seinssphiren ist eines der kom-
plexesten Strukturprobleme von Schelers Philosophie, das im folgen-
den auch nur andeutungsweise angesprochen werden kann.

Eine von den geistigen Aktarten ist das Wert-Fithlen. Das
fithlende Erfassen von Wertqualititen aktualisiert somit eine der ver-
schiedenen Akt-Maoglichkeiten der Person als Geistzentrum. Das
universale Korrelat der geistigen Wertungsaktarten ist das Reich der
Werte. Es ist ein Teil der Totalitdt »Welt«, ganz so, wie das Wert-
fithlen einen Teil der Totalitdt der Akt-Moglichkeiten der geistigen
Person ausmacht. Die Korrelation Person-Welt stellt die Grundstruk-
tur von Schelers Philosophie des Geistes dar, die Korrelation Person-
Wert ist davon eine Teilstruktur.

Die skizzierte Beziehung zwischen Person und Wert wird auf
einen heutigen Leser abstrakt und konstruiert wirken, konstruiert
insbesondere dann, wenn man die alles beherrschende Funktion des
Gesetzes der Korrelativitit von Akten und ihren intentionalen Ge-
genstinden in Betracht zieht; dieses Gesetz stellt den héchsten
Grundsatz der Phanomenologie Schelers dar (vgl. GW 1I, 270). Sche-
ler hat die Person-Wert-Korrelation als Ergebnis phidnomeno-
logischer Analysen verstanden, und phinomenologische Analysen
werden von Phidnomenologen bekanntlich als gewissenhafte und
vollstindige Auflosung aller gedanklichen und methodologischen
Konstruktion verstanden, als Aufhebung abstrakter Begrifflichkeit
in evidente Sacheinsicht. »Konstruktion« wiirde demzufolge das Ge-
genteil einer phinomenologischen Einsicht bedeuten. Heidegger hat
das Konstruktive allerdings positiv gewertet und als unverzichtbares
Moment der phanomenologischen Methode verstanden. In der Vor-
lesung iiber Die Grundprobleme der Phinomenologie (Sommerse-
mester 1927) unterscheidet er drei solcher Grundmomente, wie er
iberhaupt die Phinomenologie primir als Methodenbegriff auf-
gefaflt hat:' »Reduktion« als Riickfiihrung des Blickes vom Seienden
zum Sein, »Konstruktion« als Entwerfen des vorgegebenen Seienden
auf sein Sein und dessen Strukturen, und »Destruktion« als kriti-
schen Abbau der tradierten Begriffe, die das Sein des Seienden ver-

! Martin Heidegger, Sein und Zeit §7.
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stellen.? Alle drei Grundmomente dienen der Aufgabe, die gemeinte
Sache so zur Erscheinung kommen zu lassen, dafi sie rein und als
nichts anderes erscheint als was sie ihrem Wesen nach ist. Husserls
beriihmte phénomenologische Maxime »zuriick zu den Sachen
selbst« muf3 Heidegger zufolge also methodologisch ausdifferenziert
werden, damit das von ihr angegebene Ziel auch wirklich erreicht
werden kann. Die methodologischen Operationen der Reduktion,
Konstruktion und Destruktion widersprechen also keineswegs der
phidnomenologischen Maxime - sie regeln vielmehr den Riickgang
zu den Sachen selbst.

Der Versuch, Heideggers Konstruktion der phanomenologi-
schen Methode in Schelers Analysen wiederzuerkennen, stofSt auf
einen gern zitierten Einwand: Scheler habe geleugnet, daf§ Phanome-
nologie eine Methode sei, sie sei vielmehr zu verstehen als »Einstel-
lung des geistigen Schauens«, durch die im Akt des Schauens selbst
und allein in ihm sich die Sache selbst darstelle (GW X, 380). Sollte
hierin eine Reduktion der Phanomenologie auf die Intuition voll-
zogen sein, so widerspriche sich Scheler selbst mit all seinen gerade-
zu programmartig durchgefiihrten Kritiken an iiberlieferten Pro-
blemstellungen und Terminologien, die alle dazu fiihren sollen,
iiberhaupt erst einmal die rechte Fragestellung zu gewinnen. Ebenso
widersprache sich Scheler durch seine zum Teil akribischen phéno-
menologischen Sach- und Begriffsanalysen sowie durch den kon-
sequenten Vollzug der phinomenologischen Reduktion als der Tech-
nik, von allen Wirklichkeitsaspekten der untersuchten Sachverhalte
und des untersuchenden Subjekts abzusehen; er widerspriche sich
durch die regelmiaflige Beriicksichtigung des Korrelativititsgesetzes,
das die Grundlage fiir die Gliederung einer phdnomenologischen
Analyse in die drei Abschnitte der den Gegenstinden zugewandten
»Sachphinomenologie«, der die Akte untersuchenden »Aktphino-
menologie« und schlieflich der konstruktiv auf ihnen aufbauenden
Untersuchung der Korrelativitdt beider, d.h. der Untersuchung der
»Wesenszusammenhinge zwischen Akt- und Sachwesenheiten«
(GW I, 90). Einer Reduktion der Phanomenologie auf die freilich
unverzichtbare Wesensschau widersprache Scheler auch mit der re-
gelmifig vollzogenen Methode der Variation der jeweils gemeinten
Sach-, Akt- oder Korrelations-Thematik, durch die er den Wesens-
kern der zunichst immer nur unklar, von irrefithrenden Beziigen

? Martin Heidegger, Gesamtausgabe Bd. 24, Frankfurt a.M. 1975, S. 28ff.
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iiberlagert gegebenen »Sachen« (Thematiken) herauszuschilen
sucht, und nicht zuletzt widerspriche er sich durch seine vielen Re-
flexionen auf die phanomenologische Verfahrensweise einschliefSlich
der kritischen Auseinandersetzungen mit den methodologischen
Ansichten anderer Phinomenologen, z.B. auch Husserls - kurz,
Schelers phanomenologische Praxis widerspricht einer auf die We-
sensschau reduzierten Phanomenologie. Scheler hat seine methodo-
logischen Anschauungen jedoch nicht zu einer eigenstindigen Theo-
rie zusammenfassen konnen. Daran hinderte ihn aber nicht eine
scheinbar durch die Idee der Phinomenologie geforderte prinzipielle
Absage an Konstruktion und methodisch geregelte Erkenntnispro-
zesse, sondern die Kiirze seines Lebens — hat er doch die Theorie der
phanomenologischen Reduktion im ersten Teil seiner nicht mehr
vollendeten Metaphysik ausfiihrlich darstellen wollen!

Nimmt man an, daf8 Scheler sich aufgrund der Sachbezogenheit
der phidnomenologischen Methode von den philosophischen Uber-
zeugungen seiner ersten Periode abgewendet habe, dann wiren die
Unterschiede zwischen der frithen Werttheorie und der Werttheorie
der phdanomenologischen Periode als eine phanomenologische Selbst-
kritik, im Sinne Heideggers als eine auf die eigene Lehre angewandte
Destruktion zu lesen. Scheler hat sich indessen nicht lange mit einer
kritisch-phdanomenologischen Revision seiner ersten Werttheorie
aufgehalten. Dennoch hindert einen nichts daran anzunehmen, daf3
trotz der fehlenden expliziten Kritik an der ersten Werttheorie seine
neue Theorie aus einer phidnomenologischen Selbstkritik hervor-
gegangen sei. Ebenso gut, vielleicht sogar noch besser lieBe sich je-
doch annehmen, daf3 er in der Tat nicht weiter die Vor- und Nachteile
seiner ersten Theorie in der Absicht abgewogen habe, das von ihr
Erhaltenswerte in seine neue Position hiniiber zu retten, sondern
daf8 er im Formalismusbuch einfach die aus der phdnomenologischen
Einstellung heraus gewonnenen neuen oder auch alten Anschau-
ungen als seine aktuell giiltige Werttheorie dargestellt habe. Ahnlich
und um die gleiche Zeit, wie er das noch aus der ersten Periode stam-
mende Fragment seiner Logik® hat einstampfen lassen (um die Jah-
reswende 1906/07), scheint er auch seine erste Werttheorie verwor-
fen zu haben. Dies wiirde mit dem Typus seines Philosophierens

* Einen Reprint des in Schelers Nachlafl befindlichen Logik-Fragments hat J. Willer
1975 im Rodopi-Verlag, Amsterdam, herausgegeben. Eine auf leichte Lesbarkeit ange-
legte Edition ist in GW XIV, S. 9-256 erschienen.
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tibereinstimmen, das immer nur im Vollzug des geistigen Aktes des
Philosophierens die Beglaubigung der gewonnenen Einsicht aner-
kennt, allenfalls noch diejenigen Erkenntnisse, an deren Erwerb im
Vollzug geistiger Einsicht er sich aktuell erinnert. Doch gibt es
dariiber hinaus bei Scheler auch andere, sozusagen menschlichere
Beziehungen zu seinem philosophischen Frithwerk: der nicht unzu-
friedene Riickblick auf gewisse Kontinuititen seines philosophischen
Lebensweges, gelegentlich sogar auf die innere Einheit seiner Phi-
losophie iiberhaupt, was gelegentliche Eingestindnisse von Irr-
timern nicht ausschliefSt, daneben aber die Abwehr der Erinnyen
vergangenen Leidens und Verschuldens. In einer Selbstdarstellung,
die er 1922 fiir die von R. Schmidt herausgegebene Reihe Philosophie
in Selbstdarstellungen begonnen hatte, die er aber bezeichnender-
weise nicht vollendet hat, wollte er die Systemstruktur seiner Phi-
losophie herausheben, die den Lesern seiner verstreut veréffentlich-
ten und meist Fragment gebliebenen Schriften verborgen geblieben
sein muflte. Zugleich aber schreibt er: »Ich bin ein prospektiver
Mensch, kein retrospektiver Typus; ein Prometheus, kein Epimet-
heus. Nur ungern und unter Schmerzen verweilt dazu mein geistiges
Auge auf meiner Vergangenheit: der Irrungen, der Enttauschungen,
der Leiden sind zu viele, die sie enthilt.«* Weder seine prospektive
Natur noch die Abwehr zuriickliegender Irrungen ld3t erwarten, daf3
er seine fritheren Konzeptionen einer ausfiihrlichen kritischen Sich-
tung unterzogen hitte. In den Neuauflagen gerade seiner phanome-
nologischen Schriften fand er dagegen héufig etwas zu korrigieren
und zu erginzen. Fiir ein besseres Verstindnis von Schelers phéno-
menologischem Philosophieren wire es sicherlich niitzlich, wenn es
eine Ausgabe gibe, die die Entwicklungsstadien seiner phinomeno-
logischen Texte vollstindig sichtbar machte.

Der Eindruck des Konstruierten, den seine phinomenologische
Werttheorie erweckt, laf3t sich nicht ohne weiteres mit Schelers im-
mer wieder neu einsetzenden geistigen Aktualismus in Einklang
bringen. Das Verhiltnis zwischen Konstruktion und Aktualismus
wird leichter verstandlich, wenn man die Differenzen zwischen der
frithen und der phanomenologischen Werttheorie zu bestimmen und
auflerdem der Frage nachzugehen sucht, ob sich in der friilhen Wert-
theorie sachliche Motivationen erkennen lassen, zu einer welt-

* Das Fragment befindet sich im Scheler-Nachlafl der Bayerischen Staatsbibliothek
Miinchen in einer Sammlung loser Blatter, Signatur Ana 315 B III 31h.
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anschaulich anders ausgerichteten oder besser begriindeten Wert-
theorie iiberzuwechseln. Sollten sich solche Motivationen aufweisen
lassen, wiirde sich nicht nur der Eindruck des Konstruierten ver-
fliichtigen, sondern man kénnte auch die sachliche Fundiertheit der
phidnomenologischen Theorie leichter iiberpriifen.

Die kompakteste Darstellung der frithen Werttheorie findet sich
in Schelers Dissertation Beitrag zur Feststellung der Beziehungen
zwischen den logischen und ethischen Prinzipien (Jena 1899). Um
den Begriff der Gesinnung als Grundbegriff der Ethik kliren zu
konnen, stellt Scheler der Ethik eine allgemeine Werttheorie voran
(GW 1, 95ff.). Unter »Wert« versteht er eine letztlich nicht weiter
definierbare Art von objektiver Gegebenheit, die wir im Fiihlen »er-
leben« bzw. erfahren. Formell entspricht diese Bestimmung den
Wertdefinitionen des Formalismusbuchs, inhaltlich wird aber im For-
malismusbuch »Wert« als eine besondere Art von »Qualitdt« ver-
standen. »Objektivitit« wird in der Dissertation bestimmt als Unab-
hingigkeit von allem individuellen Meinen und Wiinschen (GW [,
99). Das Gefiihl als Wahrnehmungsorgan von Wertgegebenheiten
stellt also eine Erkenntnis aus Schelers vorphianomenologischer Peri-
ode dar. Sie ist jedoch nicht seine personliche Entdeckung, sondern
eine damals weitverbreitete Lehre. Ihre Ubernahme kann natiirlich
nicht bedeuten, daf8 Scheler das Wertgefiihl in seiner Dissertation
bereits im Sinne der phanomenologischen Theorie der Werterkennt-
nis aufgefaflt hitte. Um Aquivokationen in Schelers Gebrauch von
Gefiihl und Fiithlen neutralisieren zu konnen, sollte man vorsichts-
halber von einem generellen Verdacht der Mehrdeutigkeit der Be-
griffe ausgehen. Fiir die Zeit bis zum Erscheinen des Formalismus-
buchs lassen sich mindestens drei verschiedene Grundauffassungen
von Gefiihl und Fiihlen unterscheiden: Erstens der psychologische
Begriff des Gefiihls als einer der drei seelischen Elementartitigkeiten
(Vorstellen, Wollen, Fiihlen), wobei Scheler das Gefiihl nicht wie et-
wa Lotze auf das Erleben von Lust und Unlust beschrankt, sondern
auch die Differenzierungen nach qualitativen Unterschieden der
Lust/Unlusterlebnisse, nach Intensitit und nach dem Bezug auf ver-
schiedene Vorstellungsgehalte hinzunimmt (GW [, 99££.). Spiter ge-
winnt die bereits von Th. Lipps vertretene, in Schelers Friihschriften
jedoch noch nicht konsequent beriicksichtigte Lehre von den Tiefen-
schichten des Gefiihls eine grundlegende Bedeutung. Zweitens unter-
scheidet er vom psychologischen Allgemeinbegriff des Gefiihls die
Gruppe der »Wertgefiihle, die einen gegenstandlichen Sinn dadurch

PHANOMENOLOGIE - KONTEXTE C. Bermes, W. Henckmann, H. Leonardy (Hrsg.)



https://doi.org/10.5771/9783495993613
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Person und Wert

gewinnen, daf sie mit Vorstellungen und/oder Urteilen eine »leben-
dige Synthese« eingehen (GW I, 102f.). Diese Auffassung der Wert-
gefiihle wird drittens spiter ersetzt durch den Begriff des »intentio-
nalen Fiihlens«. Im Unterschied zur Dissertation wird in der
phanomenologischen Periode die Gruppe der Wertgefiihle iiber das
intentionale Fithlen hinaus noch durch die Wertgefiihle des Vorzie-
hens und Nachsetzens sowie durch Liebe und Haf8 ergdnzt, wobei
aber fraglich ist, ob bzw. inwiefern Liebe und Haf8 noch als Gefiihle
zu verstehen sind. Man muf3 damit rechnen, daf alle diese verschie-
denen Bedeutungen von Fiihlen und Gefiihl auch noch in den phéno-
menologischen und nachphidnomenologischen Schriften Schelers
vorkommen und daf nicht immer klar wird, welche dieser Bedeutun-
gen gerade gemeint ist. Die phanomenologische Lehre vom intentio-
nalen Fiihlen bleibt gleichsam durchsichtig in Hinsicht auf das Ganze
des emotionalen Lebens mit all seiner Vielfalt und Vielschichtigkeit.
Die frithe Konzeption des Gefiihls weist zwei sachliche Moti-
vationen auf, die auf die phanomenologische Theorie des Fiihlens
vorausweisen und in ihr wirksam geblieben sind: zum einen der
Versuch, gegen den alles relativierenden Psychologismus die Objek-
tivitdt der Werterfahrung zu sichern; hierin folgten Schelers Uberle-
gungen anfangs dem Gegensatz von »normativer« und »psychologi-
scher« Betrachtungsweise, wie ihn Windelband dargelegt hat.® Zum
anderen 143t seine frithe Konzeption des Gefiihls den Versuch erken-
nen, das Subjekt des Wertfiihlens vom Subjekt des je individuellen
Meinens und Wiinschens abzugrenzen. So zieht er eine sachlich
schwer identifizierbare »qualitative Grenze« mitten durch das Ge-
fithlsleben. »Was jenseits dieser Grenze liegt, ist nur psychologische
Tatsache, was diesseits der Grenze liegt, Wertorgan.« (GW I, 102)
Die doppelseitige Subjektproblematik eréffnet zwei ausgreifen-
de, komplexe Problemfelder. Das eine betrifft die spatere Unterschei-
dung zwischen dem seelischen Ich und der werterkennenden geisti-
gen Person, methodologisch abhingig von der Maglichkeit einer
Abgrenzung der Psychologie von der Phinomenologie. Das andere
Problemfeld betrifft die gesellschaftliche Formierung des Ich und
womoglich auch der Person im jeweils gegebenen Milieu des alltidg-
lichen Lebens oder einer epocheniibergreifenden Weltanschauung,

5 Vgl. Wilhelm Windelband, Kritische oder genetische Methode? (1883), in: Ders., Pri-
ludien. Aufsitze und Reden zur Philosophie und ihrer Geschichte, 9., fotomechan. ge-
druckte Aufl. Tiibingen 1924, Bd. [, S. 99{f.
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die Scheler in seiner Theorie der »natiirlichen Weltanschauung« und
anderer Formen von Weltanschauungen alsbald auszuarbeiten be-
gonnen und die er spiter sogar noch in seiner Kultur- und Wissens-
soziologie weiter ausgefiihrt hat. Die gesellschaftliche Formierung
des Ich kann ebenfalls zu einer tiberindividuellen Geltung von Wert-
erfahrungen fiihren; das hat Scheler 1912 in seiner Untersuchung der
von Ressentiment beeinfluBten Moralsysteme gezeigt. Inwiefern
von der gesellschaftlichen Formierung, die zugleich eine geschicht-
liche ist, nur das Ich und nicht auch der Geist bzw. die Person betrof-
fen ist, mufs hier ebenfalls als Frage offen bleiben. Belaf3t man es bei
einer immer nur geschichtlich-genetisch bedingten Geltung von Mo-
ral- und Wertsystemen, ist ein moralischer, ja sogar ein allgemeiner
Wertrelativismus unvermeidbar.

Der Wertrelativismus scheint bestirkt werden zu kénnen durch
die Maglichkeit, Schelers Lehre von der Prioritit der Werterfahrung
vor allen anderen Titigkeiten des Geistes auf die Lehre von der
natiirlichen Weltanschauung zuriickzufithren, da Scheler in ihr die
These aufgestellt hat, daf3 all unser natiirliches Verhalten und Den-
ken von vitalen Interessen und Wertsetzungen bestimmt ist. Einen
Vorgriff auf die Lehre von der Prioritdt des Wertens vor allen ande-
ren Tatigkeiten des Geistes, die besonders prignant in dem nach-
gelassenen Aufsatz iiber den Ordo Amoris (1914/16) zum Ausdruck
kommt (GW X, 345-376), kann man bereits im Begriff des Wert-
gefiihls der Dissertation finden: »Diese >lebendige Synthese« stellt
gleichermaflen die letzte Triebkraft unseres® intellektuellen und die
letzte Triebkraft unseres sittlichen Lebens dar; das erstere, indem sie
>Synthese der Allgemeinvorstellungen, d. h. ein »Urteil< ist, das letz-
tere, indem sie >Synthese der Allgemeingefiihles, d. h. eine >Wertungc
ist. Nur muf$ auch hier wieder der Gedanke ferngehalten werden, als
sei die >lebendige Synthese« aus >Urteil< und >Wertung« zusammen-
gesetzt. Sie ist vielmehr ein ungeteiltes Ganzes, das realiter zunichst
niemals in diese beiden nur abstractione unterschiedenen Elemente
zerfallen kann.« (GW I, 103) Worin die dem intellektuellen und dem
sittlichen Leben vorhergehende Wertung im einzelnen besteht und
ob sie von den Gegenstianden des intellektuellen und sittlichen Le-
bens beeinflufSt wird oder nicht, hat Scheler nicht gezeigt. Deshalb ist
auch nicht zu entscheiden, ob die Prioritit des Wertgefiihls einen
psychologischen oder soziologischen Wertrelativismus begriindet.

¢ Der Text lautet vermutlich irrtiimlich: unserer.
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Die Gesamtintention von Schelers frither Werttheorie ist jedoch,
dhnlich wie die phanomenologische, gegen den Wertrelativismus ge-
richtet. Er stellt ihm — ansatzweise schon in der Dissertation, explizit
in der phidnomenologischen Periode — einen ethischen, allgemein
einen axiologischen Absolutismus entgegen. In dem Mafle, in dem
die Phinomenologie die Moglichkeiten zu einer wissenschaftlichen
Rechtfertigung des Absolutismus bereitstellte, mufite Scheler ver-
suchen, jeden Ansatz zu einem wie auch immer gearteten Relativis-
mus von Grund auf zu {iberwinden. Dieses Motiv wird ihn wohl auch
veranlaf3t haben, spiter den allzu naturalistischen Begriff der »letz-
ten Triebkraft« durch den Begriff der »geistigen Liebe« zu ersetzen.
»Triebkraft« ist jedoch nicht die einzige Alternative zum Begriff der
geistigen Liebe. Scheler spricht auch von »vitalen Interessen« als Ur-
sprung der geistigen Titigkeiten, und im Sympathiebuch von 1913
zeigt Scheler, wieviele verschiedene Formen von Liebe es zwischen
der asketischen geistigen Liebe und der triebhaften sexuellen Liebe
faktisch und kulturgeschichtlich gibt. All dies setzt seine Lehre von
der Prioritit des Wertfiihlens einer Fiille von Mifverstiandnissen aus.
Das Motiv des sittlichen und erkenntnistheoretischen Absolu-
tismus fithrt zwangslaufig zu einer Totalitit-garantierenden, syste-
matischen Philosophie, und das allgemeinste und effektivste Mittel
der Phanomenologie zur Durchfiihrung einer solchen Systematik be-
steht im Gesetz der Korrelativitit von Akt und Gegenstand des Ak-
tes.” So betrachtet bilden die von N. Hartmann einander entgegen-
gesetzten Erkenntnistypen des Problem- und des Systemdenkens®
nicht unbedingt einen Gegensatz, vielmehr kann unter Umstanden
das Problemdenken den Ubergang zu einem Systemdenken fordern.
Da sich in der Absicht, zu absoluten phdnomenologischen Wesens-
einsichten zu gelangen, auch terminologische Festlegungen ergeben
konnen, die sich eher der theoretischen Strukturierung durch das
Korrelationsgesetz als der Sacheinsicht verdanken, muf8 man gerade
bei Scheler zwischen diesen beiden Strategien phanomenologischer
Begriffsbildung genau unterscheiden. Uber die Frage, welche von
beiden fiir die Korrelation zwischen Person und Wert ausschlag-
gebend gewesen ist, 13t sich mit vielen Argumenten streiten.

7 Hierauf bin ich niher eingegangen in dem Aufsatz: Der Systemanspruch von Schelers
Philosophie, in: Phinomenologische Forschungen 28/29 (1994), S. 271-312.

® Vgl. Nicolai Hartmann, Der philosophische Gedanke und seine Geschichte (1936), in:
Ders., Kleinere Schriften, Bd. 2, Berlin 1957, S. 1-48.
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In seiner Dissertation wandte sich Scheler mit Nachdruck gegen
jeglichen objektivistischen Wert-Fetischismus, der den Werten ir-
gendeine Art von Sein zuerkennt. Von dieser These ist er in seiner
spateren Ontologie mit der Unterscheidung von verschiedenen
Seinsarten abgegangen, in der er ausdriicklich ein »Wert-Sein« aner-
kennt,® wenn auch nicht im platonischen Sinne eines unabhingig
vom Wertfiihlen bestehenden »Wertehimmels«;® Werte seien im-
mer nur in den ihnen korrelierenden Akten des »Wertnehmensc,
im intentionalen Fiihlen und Vorziehen oder Nachsetzen gegeben.
Um trotz der ehemaligen Ablehnung des Wert-Fetischismus die Ob-
jektivitat der Werterfahrung zu sichern, machte Scheler aus der
Werttheorie eine Wertungstheorie. Damit gewinnt die Subjekttheo-
rie einen wissenschaftstheoretischen Vorrang, der fiir Scheler damals
noch durch seine transzendentalphilosophische Option begriindet
war. Den Charakter des Wertungsgefiihls sonderte er in Abgrenzung
von Lotze streng von aller Fundiertheit auf Lust und Unlust, wobei er
sich teils illustrierend, teils argumentativ auf die psychologische Tat-
sache des Nebeneinanderbestehens von starker Unlust und positivem
Wertgefiihl (»bittere Medizin«) bzw. von starkem Lustgefiihl und
negativem Wertgefiihl (»siiles Gift«) berief (GW I, 100), eine psy-
chologisch-empirische Argumentation, wie sie sich auch im Horizont
der psychologischen BewufStseinstheorie seines Miinchener Lehrers
Theodor Lipps findet. Die Objektivitit von Wertgefiihlen fiihrte
Scheler auf die »lebendige Synthese« des Fithlens mit Begriffen und
Urteilen zuriick, in der nur noch indirekt ein Bezug auf die allzu
zufilligen Gegenstinde und Sachverhalte der Wirklichkeit erhalten
bleibe, auf die sich die Begriffe und Urteile beziehen. Durch die Ver-
kniipftheit der Wertungsgefiihle mit Begriffen und Urteilen sei der
iiberindividuelle Geltungsanspruch begriindet, der unzweifelhaft in
den Wertungsgefiihlen »erlebt« werde. Der Begriff des Erlebnisses
mufte somit schon in der ersten Periode von Schelers Philosophie
zwischen der je individuellen Sphére von empirisch-zufélligen Ge-
fiihlen und der iiberindividuellen Geltungssphire von objektiven
Werterlebnissen vermitteln. Beide Erlebnisdimensionen kénnen Evi-

* Im Formalismusbuch stellt Scheler bereits die These vom »Sein« der Werte der blofen
»Geltungs«-Theorie in der Nachfolge Lotzes entgegen (GW II, 195).

1 Vgl. Schelers Kritik an Nicolai Hartmanns Wertlehre im Vorwort zur dritten Auflage
des Formalismusbuchs (GW 11, bes. 21).
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denz beanspruchen — wie die eine von der anderen Evidenzart unter-
schieden werden kann, etwa Brentanos und Lotzes Ansatz von dem-
jenigen Husserls, ist fiir Scheler zur Zeit seiner Dissertation ebenso
wie in seiner phanomenologischen Periode ein vielschichtiges Pro-
blem geblieben. In diese Problemspannung ordnen sich auch seine
Untersuchungen zur Genesis der Wertungsgefiihle ein, auf die er
nicht erst in seiner Spatphilosophie, sondern bereits in seiner Disser-
tation eingegangen ist (vgl. GW I, 101ff.).

Obwohl Scheler dem Wertungsgefiihl bereits in seiner Disserta-
tion eine unabhingige Funktion in der »Lehre vom Geiste« zuge-
sprochen hatte (GW [, 103 Anm. 1), fafSte er damals das Subjekt der
Wertungsgefithle noch undifferenziert als »Bewuftseinssubjekt«
auf. Der Begriff des BewufStseins hatte die beiden Spharen des see-
lischen Seins und des Geistes zu vermitteln, m.a. W.: was er spéter
»Geist« nennen sollte, war jetzt noch eine bestimmte Funktion und
Sphére des Bewuftseins-Ich, wenn er dieser Sphire auch bereits
»Unabhingigkeit« zusprach — aber eine Unabhéngigkeit von der Art,
wie sie im Neukantianismus ebenso den anderen normativen Funk-
tionen des Bewuftseins, dem Denken und Wollen, zugesprochen
worden ist. Den Begriff des Bewuftseins hat Scheler unter dem Ein-
fluf$ von Husserl noch bis in die Anfdnge seiner phanomenologischen
Periode beibehalten, bis er ihn als transzendentalphilosophischen
Fremdkorper ausschied und einerseits durch den reichhaltigeren Be-
griff des Geistes, andererseits durch das vielgestaltige psychische Le-
ben des Ich ersetzte. Mit der Ersetzung des BewufStseins-Ich durch
die Geistperson und das seelische Ich loste sich die ehemalige Ein-
heitlichkeit des Subjekts des Wertgefiihls auf. Das zog ein lang an-
dauerndes Schwanken in der Terminologie fiir die Subjektseite des
Wertgefiihls nach sich. Im Vorwort zur zweiten Auflage seiner Ha-
bilitationsschrift iiber Die transzendentale und die psychologische
Methode (Leipzig 1900) behauptet Scheler, daf8 sich bereits in dieser
Schrift die gedanklichen Keime zur Entwicklung des Begriffs des Gei-
stes im Unterschied zu »Seele« und » Vernunft« finden lielen (GW [,
203). Das trifft sicherlich auch zu. Diese Gedankenkeime haben sich
aber in den Schriften, die Scheler vor dem ersten Weltkrieg verof-
fentlicht hat, kaum weiter entwickelt. Vor dem Erscheinen des For-
malismusbuchs verwendet Scheler den Begriff des Geistes meistens
sehr zuriickhaltend und eher beildufig, die Unterschiede zu »Seelec,
»Vernunft«, »BewufStsein« sind noch keineswegs klar herausgearbei-
tet und festgelegt, so, als ob diese Begriffe noch keine prignante Rol-
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le zu spielen hitten. In der Abhandlung iiber die Selbsttduschungen
]t er einen graduellen Ubergang von der psychischen Sphire des in
der inneren Wahrnehmung Gegebenen in die »tiefer gelegenen [...]
Schichten der geistigen Gefiihls- und Strebenssphire, der Sphére der
Gedanken usw.« zu.™ Der psychologische Gedanke eines Kontinu-
ums zwischen der (oberflichlichen) Peripherie des seelischen Lebens
und dem tiefer liegenden geistigen Zentrum widerspricht der phano-
menologischen Lehre von den kategorial unterschiedenen Sphéren
des psychischen und des geistigen Seins; ebenso widerspriichlich ist
Schelers Rede von der »seelischen Person« (1912, 111) oder von dem
nicht weiter definierbaren Zusammenhang der (geistigen) Aktarten
im Ich. Im Ressentimentaufsatz, der ebenfalls 1912 in der Zeitschrift
fiir Pathopsychologie erschienen ist, spricht er mit Thomas v. Aquin
von der Seele als belebendem Prinzip des Korpers und als geistiger
Kraft (1912, 334) bzw. von der »geistigen, verniinftigen, unsterb-
lichen Seele« (1912, 329). Demgegeniiber wird in der Habilitations-
schrift der Unterschied zwischen den psychischen Funktionen und
den verschiedenen Arten menschlicher Geistestitigkeit sehr viel
strenger festgehalten, mit der Konsequenz, daf3 sich die Frage nach
der Moglichkeit einer Einheit zwischen beidem stellt. Scheler geht
dabei von der psychologischen These aus, dafi die drei Grundfunk-
tionen der Seele (Wollen, Vorstellen, Fiihlen) in jeder spezifisch gei-
stigen Funktion zusammenwirken. Sodann aber fragt er, wie alle
Sonderformen geistiger Tatigkeit (Wissenschaft, Sittlichkeit usw.)
moglich seien »als gliedhafte Funktion eines vollwertigen Ganzen
von menschlicher Geistestitigkeit, die ihrerseits alle Seiten und Par-
tialtriebe der Menschennatur unter ihre bildsame Kraft zu bringen
strebt.« (GW I, 269) Die Frage der Einheit zwischen Menschennatur
und menschlicher Geistestatigkeit wird somit abhingig gemacht von
der »bildsamen Kraft« des Geistes (in der Spatphilosophie wird Sche-
ler statt von der »Kraft« vielmehr von der Ohnmacht des Geistes

" Zitiert nach der urspriinglichen Fassung in: Zeitschrift fiir Pathopsychologie 1 (1912),
S. 133, eine abweichende Formulierung in GW III, S. 267.

° Im Sympathiebuch von 1913 vertritt Scheler gegen Freud die These von verschiede-
nen Energieformen der menschlichen Existenz: »Es kommt nach unserer Meinung allen
Schichten unserer seelischen Existenz, von der sinnlichen Empfindung angefangen bis
zu den hochsten geistigen Akten, ein selbstindiges Maf von seelischer Energie zu, das
durchaus nicht aus der Triebenergie der libido hergenommen ist. Wohl mag bei der
Begrenztheit der seelischen Gesamtenergie eines Menschen eine iibermifSige, der Har-
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sprechen), aus der ein »einheitliches und lebendig-inhaltsvolles Kul-
turideal« hervorgehen werde (GW I, 270)." Diese Vorstellung liegt
ganz auf der Linie des Kulturbegriffs von R. Eucken - sie verlor je-
doch an Uberzeugungskraft, je mehr sich Scheler mit der sehr viel
radikaleren Unterscheidungskunst der Phdanomenologie vertraut ge-
macht hatte, und fiir viele Jahre trat die Frage nach der Einheit von
Geist und Leben wieder in den Hintergrund, bis sie in den zwanziger
Jahren zu der bekannten metaphysischen Anthropologie Schelers
fithrte.

Es scheint, dafs es vor allem die Ethik und die von ihr geforderte
allgemeine Werttheorie gewesen sind, die Scheler veranlafSt haben,
die Denkmaoglichkeiten der Husserlschen Phanomenologie zu ergrei-
fen und durch sie iiber die theoretischen Horizonte von R. Euckens
modifiziertem Neukantianismus hinauszugehen. Einige standpunkt-
indifferente Arbeitsprojekte hat er dabei jedoch weiterzufiihren
gesucht. Scheler sollte, vermittelt durch Eucken, fiir die Kuno-Fi-
scher-Festschrift Die Philosophie im Beginn des zwanzigsten Jahr-
hunderts®® den Forschungsiiberblick iiber die Ethik schreiben. Diese
Aufgabe hat er 1903 aus dufSeren Griinden seinem Nachfolger in der
Redaktion der Kantstudien, B. Bauch, iiberlassen miissen. Die be-
grenzte Fragestellung eines Forschungsiiberblicks erweiterte sich
ihm noch in Jena zum Projekt einer Einfithrung in die Ethik der Ge-
genwart, das er, parallel zu dem ebenfalls nicht vollendeten Projekt
einer Einfithrung in die Erkenntnistheorie, nach seiner Umhabilita-
tion nach Miinchen (1906) eifrig zu realisieren versuchte. In Miin-
chen wurde er schliefllich 6ffentlich als »Lehrer der Ethik« apostro-
phiert. Aus seinen weitgeficherten »langjihrigen Untersuchungen«
gingen, wie er wiederholt verkiindet hat, das Formalismusbuch und
der Forschungsbericht iiber die Ethik hervor, der im zweiten Jahrgang
der Jahrbiicher der Philosophie 1914 erschienen ist (GW 1, 371-409).
Diese beiden Schriften stehen in engem Zusammenhang auch mit

monie und dem Gleichgewicht der seelischen Krifte nicht entsprechende Inanspruch-
nahme der Energie einer dieser Schichten dazu fithren, daf8 auch den iibrigen Schichten
hierdurch Energie entzogen wird [...]. Aber dieses Verhiltnis ist ein erheblich verwik-
kelteres, als es Freud voraussetzt.« (Zur Phinomenologie und Theorie der Sympathie-
gefiihle und von Liebe und Haf, Halle a.S. 1913, S. 113f))

 Die Festschrift ist von Wilhelm Windelband herausgegeben worden; eine zweite, ver-
besserte und um das Kapitel Naturphilosophie (Autor: Theodor Lipps) erweiterte Auf-
lage erschien in Heidelberg 1907.
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den drei umfangreichen Abhandlungen, die Scheler nach jahrelan-
gem Schweigen 1912/1913 veroffentlicht hat: die Abhandlungen
Uber Selbsttiuschungen, Uber Ressentiment und moralisches Wert-
urteil und Zur Phianomenologie und Theorie der Sympathiegefiihle
und von Liebe und Haf."

Als ausgesprochen schwierig erwies sich die Durchfiihrung des
Korrelationsgesetzes zwischen Person und den (hauptsdchlich ethi-
schen) Werten, nachdem Scheler sich auf die Aufstellung einer
objektiven und ewigen Wertrangordnung eingelassen hatte. Irgend-
wann in den Jahren nach seiner Dissertation ist er zu der Uberzeu-
gung gelangt, dal den Werten ein im Fiihlen erfahrbares objektives
Sein zuzusprechen sei. Auflerdem hatte er einzusehen gelernt, daf3 es
nicht blof die drei Grundwertarten gibt, die von den drei speziellen
Werttheorien der Ethik, der Asthetik und der Lehre von den Er-
kenntniswerten erforscht werden, sondern in jedem dieser drei Be-
reiche gebe es noch eine Vielzahl weiterer, den Grundwerten unter-
zuordnender Werte. So mufSten sich auch die Grundwertarten einer
allgemeinen und iibergreifenden Rangordnung einfiigen, die das ge-
samte Reich der Werte durchdrang. Das auf der phanomenologischen
Grunderkenntnis von der Intentionalitdt der BewufStseinsakte beru-
hende Korrelationsgesetz fordert durchgehend eine Entsprechung
zwischen Akt und Gegenstand. Wo immer es selbstindig bestehende
Gegenstande gibt, muf ihnen eine nicht minder unabhingig beste-
hende Aktart entsprechen, und umgekehrt: wo immer es unabhingi-
ge Aktarten gibt, muf ihnen eine entsprechend unabhingige Gegen-
standssphire zugeordnet werden konnen. Die Aktart des Fiihlens
reichte nicht aus, die Uber- und Unterordnung von Werten zu kliren,
die nichtsdestoweniger unzweideutig »erlebt« werden kénne. Ver-
mutlich hat Scheler die Grundziige der ihm evident gegebenen Wert-

4 Uber Selbsttauschungen, in: Zeitschrift fiir Pathopsychologie 1 (1912), S. 87-163;
spdter umgearbeitet und erweitert unter dem Titel Idole der Selbsterkenntnis (1915),
nun in GW III, S. 213-292; Uber Ressentiment und moralisches Werturteil. Ein Beitrag
zur Pathopsychologie der Kultur, in: Zeitschrift fiir Pathopsychologie 1 (1912), S. 268—
368; spiter umgearbeitet und erweitert unter dem Titel Das Ressentiment im Aufbau
der Moralen (1915), jetzt in GW 111, 33-147; die Schrift iiber die Sympathiegefiihle
erschien separat bei Niemeyer in Halle 1913, eine wesentlich erweiterte zweite Auflage
unter dem Titel Wesen und Formen der Sympathie 1923 bei E. Cohen in Bonn, jetzt in
GW VII, S. 7-258. Ich zitiere im folgenden die urspriinglichen Fassungen von 1912 und
1913.
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rangordnung als heuristisches Instrument benutzt, die jeweils korre-
lativen Aktarten aufzudecken, da er meistens von der Vorordnung
der Gegenstinde vor den sie erfassenden Aktarten ausgegangen ist.
So setzte er fiir die evidente Erfahrung des hoheren oder niedrigeren
Ranges bestimmter Werte die Aktarten des Vorziehens und Nach-
setzens ein, und fiir das geschichtlich nicht zu leugnende Faktum
der Entdeckung neuer Werte, die iiber die bereits bestehende bzw.
entdeckte Wertewelt hinausgingen, und fiir das nicht minder gesi-
cherte geschichtliche Faktum der Revolutionierung iiberlieferter
Wertsysteme setzte er unter Berufung auf F. Brentano »Liebe« und
»Haf3« ein. Mit solchen terminologischen Festlegungen mutet er der
Sprache zwar einige Gewaltsamkeit und MifSverstindlichkeit zu,
doch so etwas hat einen Philosophen selten beunruhigt, auch Scheler
nicht. Viel wichtiger ist vielmehr die Frage, ob die Terminologisie-
rung sachlich treffend ist und ob sie konsequent und wenigstens in
diesem Sinne widerspruchsfrei durchgehalten wird. Dies 1af3t sich fiir
Scheler jedoch nicht in allen Féllen behaupten.

Scheler hat in seiner Lehre von der Wertrangordnung, in der er
das zentrale Lehrstiick der Werttheorie gesehen hat, das phinomeno-
logische Gesetz der Korrelativitit nicht rein durchzufiihren ver-
mocht, so daf8 er zu unterschiedlichen Konzeptionen gelangt ist; sie
wirken sich naturgemaf auch auf das Verstindnis der Grundstruktur
Person-Wert aus. Scheler konzediert, daf3 sich nicht alle Werte als die
intentionalen Gegenstinde geistiger Fiithlakte verstehen lassen. Die
Werte des Angenehmen und des Unangenehmen gehen auf leiblich
bedingte Funktionen zuriick - sollte man deshalb das Angenehme
und Unangenehme aus der Werttheorie ausklammern, ebenso dieje-
nigen iiberlieferten Werttheorien, die die Werte auf Lust, also auf die
Lebenskraft zuriickgefiihrt haben? Dazu hatte das Faktum des Lebens
fiir Scheler eine viel zu grofle Bedeutung, wie die Biologievorlesung
vom Wintersemester 1908/09 deutlich macht (GW XIV, 257-361).
So umfaf3t seine Wertrangordnung eben nicht nur geistige Aktarten
und deren objektive Wertgehalte, sondern auch die Wertgegebenhei-
ten der Lebensfunktionen. Deshalb konnte auch nicht mehr allein die
Geistperson als Korrelat zum Reich der Werte aufgefafit, es mufSte
auch das psychophysische Ich hinzugenommen werden. Welchen
Einheitssinn konnte man dann noch dem Reich der Werte zuschrei-
ben, wenn es einerseits den Funktionen des Lebens, andererseits den
Akten des Geistes korrelierte? Miif3te dann nicht eher »der Menschg,
das psychophysische Ich zusammen mit der Geistperson, zum eigent-
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lichen Korrelat des Reiches der Werte erklirt werden, wie es in Sche-
lers Habilitationsschrift anklingt? Miifite die Wertrangordnung, in-
dem sie iiber die Sphire geistiger Aktarten hinausging, nicht blof3
eine Einheitsidee fiir das »Gefiige« und die Hierarchie der geistigen
Aktarten in der Person, sondern auch eine Einheitsidee gemeinsam
fir Person und Ich fordern? Scheler hat in seiner Dissertation an-
fangs in Erwdgung gezogen, ob nicht die Religion die drei unabhin-
gig voneinander bestehenden Wertbereiche zu integrieren verméch-
te, doch hat er diese Idee zuriickgewiesen, da die Religion selber in die
Geschichte der Desintegration der Wertbereiche involviert sei (GW I,
13£.). Von dem dieser Uberlegung zugrunde liegenden bloSen Ne-
beneinander unabhingiger Wertgattungen hat er sich bereits in sei-
ner Habilitationsschrift distanziert (vgl. GW I, 269f.). Offen geblie-
ben ist aber die Frage, wieviele unabhingige Wertbereiche es gibt und
wie sie einander zuzuordnen bzw. in eine Rangordnung einzuordnen
wiren. Implizite hat Scheler in seiner Dissertation die religiosen
Werte als vierten Wertbereich anerkannt, wovon er bald darauf je-
doch wieder abgegangen zu sein scheint. In seinen Vorlesungen iiber
Arbeit und Erkenntnis im Miinchener Volksbildungsverein hat er
1909 eine andere Rangordnung von vier Wertarten aufgestellt: 1. die
Lustwerte, 2. die Niitzlichkeitswerte, 3. die vitalen Werte und 4. die
Geisteswerte' — die religiosen Werte werden hier also iiberhaupt
nicht mehr als eine selbstindige Wertart aufgefiihrt. Im Formalis-
musbuch werden sie hingegen wieder in die Wertrangordnung auf-
genommen; sie bilden die Spitze der Rangordnung, die in absteigen-
der Linie noch die geistigen bzw. Kulturwerte, die vitalen und
schlieSlich die sinnlichen Werte umfafit. Hier aber haben nun die
Niitzlichkeitswerte ihre Selbstdndigkeit verloren, sie werden einfach
dem untersten Wertrang der sinnlichen Werte zugeordnet. Im Sym-
pathiebuch ist Scheler noch um einiges sorgloser. An der einen Stelle
scheint er sich mit drei Wertgattungen zufrieden zu geben: die »vita-
len Werte« umfassen Kategorien wie edel, gemein, schlecht, die »see-
lischen Werte« beziehen sich, ganz anders als im Formalismusbuch,
auf Erkenntnis, Schonheit und auf Kulturwerte generell (Sympathie-
buch 1913 a.a.O., 70), wihrend an einer anderen Stelle vier Wert-

15 Vgl. das Programm des Volksbildungsvereins Miinchen. Zyklus padagogischer Vor-
lesungen. Erstes Vorlesungsjahr 1908/09, VI. Vorlesung. Ein Exemplar dieses Pro-
gramms befindet sich im Aloys-Fischer-Nachlaf8 der Bayerischen Staatsbibliothek
Miinchen; den Hinweis auf das Programm verdanke ich Eberhard Avé-Lallemant.
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gruppen unterschieden werden: die sinnlichen, vitalen, geistigen und
heiligen Werte — diese Rangordnung, die auch im Formalismusbuch
vertreten wird, scheint aus Schelers Riickkehr zu einem vertieften
katholischen Glaubensleben hervorgegangen zu sein. Wo aber sind
die Argumente geblieben, die fiir Scheler zur Zeit seiner intensivsten
Auseinandersetzung mit dem Pragmatismus fiir die Selbstindigkeit
der Niitzlichkeitswerte gegeniiber den sinnlichen Werten des Ange-
nehmen und Unangenehmen ausschlaggebend waren? Wie der Res-
sentimentaufsatz zeigt, wuflte er genau, welche grofle Bedeutung die
Niitzlichkeitswerte im Zeitalter des Industrialismus angenommen
haben - sollte fiir ihn die grofle Auseinandersetzung zwischen dem
christlichen Ethos und dem Geist des Kapitalismus bereits durch die
Unterordnung der Niitzlichkeitswerte unter das Streben nach Lust
entschieden sein? Wo bleiben die Uberlegungen zur »natiirlichen
Weltanschauung, die den Werten einen »Sitz im Leben« zugewie-
sen haben, wohingegen die absolute Wertrangordnung des Formalis-
musbuchs der Intention nach iiber aller sozialen und geschichtlichen
Realitdt schwebt? Die Studie iiber das Ressentiment reflektiert zwar
das Problem der gesellschaftlichen Realisierung von Wertrangord-
nungen, aber unter dem negativen Vorzeichen der Ressentimentbil-
dung. Es scheint, daf3 bei Scheler alle geschichtlichen Wertrangord-
nungen dem Verdikt der Ressentimentbildung verfallen, wenn und
sofern sie nicht auf der Linie einer absoluten Wertrangordnung lie-
gen. Die absolute Wertrangordnung, die Scheler aufstellt, beruht auf
dem Ethos des Christentums, jenes Christentums, das noch nicht un-
ter den Bedingungen der modernen Geistesbildung verfilscht wor-
den ist: Scheler kniipft an das Christentum eines romantisch inter-
pretierten Mittelalters an. Mit solchen Uberlegungen relativiert
Scheler die absolute Wertrangordnung auf die Geschichte des Entste-
hens und Vergehens von Weltanschauungen. Dies fiihrt jedoch noch
keineswegs zu einer geschichtlichen Relativierung der Wertrangord-
nung als solcher, sondern stellt nur eine geschichtliche Relativierung
ihrer Erkenntnis und Realisierung dar — der Mensch, die menschliche
Gemeinschaft sei fahig geworden fiir eine addquate Einstellung zu
den ewigen Werteordnungen, nur die Fithlfahigkeit der Menschheit,
nicht die ewige Werteordnung habe sich in der Geschichte gewandelt.
Die geistigen Aktarten der Person »funktionalisieren« sich zu ihrer
Besonderheit, sobald der menschliche Geist auf die ewigen, vorgege-
benen Wesenheiten und Wesenszusammenhinge st63t. Mit der Leh-
re von der Funktionalisierung des menschlichen Geistes, die Schelers
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radikalste Abwendung von der Transzendentalphilosophie Kants und
Husserls darstellt, iibertragt Scheler die scheinbar rein systematische
Grundkorrelation Person-Wert auf einen Geschichtsprozefs, in dem
sich (absolute) Person und Universum mit allen ihren Potentialititen
progressiv wechselseitig durchdringen.
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Daseinsrelativitit der Werte

Von Gut und Bose redet niemand mehr, der intellektuell etwas auf
sich halt. Von Werten reden heute alle. Parteien debattieren iiber
Grundwerte. Unsere Verfassung wird als Werteordnung verstanden.
Und ob wir in einer Zeit des Werteverfalls oder des Wertewandels
leben, wird landauf landab erértert. Die Kirchen empfehlen sich der
Gesellschaft weniger durch den Anspruch, den Willen Gottes kund-
zutun und die Auferstehung von den Toten zu bezeugen als durch das
Angebot, die Gesellschaft durch Wertevermittlung zu stabilisieren
und der Jugend Wertorientierung zu geben. Die Nato soll der Ver-
teidung der westlichen Wertegemeinschaft dienen und neuerdings
auch deren offensiver Ausdehnung. Insofern scheint die Wertphi-
losophie zur herrschenden Philosophie der westlichen Welt gewor-
den zu sein. Aber ich nehme an, daf3 bei Max Scheler dariiber keine
rechte Freude aufgekommen wire. Man wird an Heines Wort iiber
die Hegelsche Philosophie erinnert: Sie wurde diinner und diinner
und verbreitete sich schlieSlich iiber ganz Deutschland. Hegel selbst
schreibt einmal, daf3 das Exoterische und gesellschaftlich Wirksame
einer Philosophie immer das Unphilosophische an ihr ist. »Die Men-
ge wird niemals Philosoph sein« — mit diesem Platonzitat beginnt
Scheler selbst seinen letzten Aufsatz Philosophische Weltanschau-
ung (GW IX, 73).

Die Einfiihrung des Wertbegriffs in die Philosophie war von
Anfang an mit einer Zweideutigkeit behaftet. Sie kann namlich inter-
pretiert werden als Kompensation eines Defizits und mit dessen
theoretischem Mangel behaftet, oder aber als eine gedankliche und
begriffliche Ausdifferenzierung mit theoretisch bedeutendem Ge-
winn. Die Kompensation bezoge sich auf die neuzeitliche Reduktion
des Seins auf blofles Vorhandensein, wie sie etwa in David Humes
Sein-Sollen-Antithese zum Ausdruck kommt. Diese Reduktion
macht es notwendig, den aus dem Sein eliminierten Aspekt des bo-
num nun als »Wert« sozusagen von aufSen wieder an die Wirklichkeit
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heranzutragen. Dabei liegt es nahe, diesen Aspekt als Ergebnis des
Wertens von Subjekten zu betrachten, ein Aspekt, der der Wirklich-
keit jeweils sozusagen iibergestiilpt wird. Ausdifferenzierung, das
wiirde eher positiv heiflen: Um die klassische Formel »omne ens est
bonumc« iiber den Status einer Leerformel zu erheben, bedarf es einer
begrifflichen Trennung dessen, was mit »ens« und dessen, was mit
»bonum« gesagt ist. Dabei fiel ja der Begriff des bonum niemals,
aufer fiir die Stoa, mit dem Begriff des sittlich Guten zusammen,
sondern war der Oberbegriff, der das sittlich Gute unter sich befafite.
Genau das gilt auch fiir den Begriff des Wertes im Sinne von Scheler.
Nicht alle Werte sind sittliche. Fiir Schelers Begriff des Wertes ist es
auflerdem wesentlich, da3 er eine unendliche Vielzahl von Werten
unter sich befaflt. Diese Werte kénnen nicht gleichgesetzt werden
mit Giitern, weil sie die Formalobjekte sind, unter denen allererst
Dinge als Giiter erscheinen kénnen. So wie der Satz »omne ens est
verum« nur sinnvoll ist, wenn die Welt uns nicht ein unlesbares Ge-
sicht zukehrt, das aus unzusammenhingenden Einzelimpressionen
besteht, sondern wenn diese Impressionen apriorisch strukturiert
sind. Wir kénnen Dinge zihlen, aber wir konnen das nur, weil wir
iiber Zahlen verfiigen, die wir nicht aus Dingen abstrahiert haben.
Und mit Zahlen hat ja die Wertphilosophie die Werte gern vergli-
chen. Zahlen und Werte haben auch dies miteinander gemeinsam,
daf sie ins Unendliche gehen, also mehr sind als wir aktual erkennen,
und daf8 wir deshalb immer neue entdecken kénnen. Man konnte
sagen, daf§ Scheler fiir die Einsicht in das Wesen des Wertes das be-
deutet, was Frege bedeutet fiir die Einsicht in das, was eine Zahl ist.
Was nun den Begriff des Wertes betrifft, so ist der Gebrauch, der
in den 6ffentlichen Diskursen von ihm in der Regel gemacht wird,
ganz von der ersten Alternative bestimmt, die ich nannte, also der
»kompensatorischen«. Hinter der Rede von Werten steht die vage
Vorstellung dafl uns die moderne, per definitionem materialistische
Naturwissenschaft dariiber belehrt, was die Wirklichkeit ist.
Menschliche Gesellschaften aber brauchen, um gemeinsam leben,
sich verstindigen und handeln zu konnen, dariiber hinaus so etwas
wie gemeinsame Wertschitzungen. Da es keine objektiven Griinde
fiir diese Wertschitzungen gibt, ist deren oberstes Kriterium der fak-
tische Konsens in einer bestimmten Zivilisation und, in der west-
lichen Zivilisation, dariiber hinaus die Uberzeugung von der Kon-
sensfahigkeit fiir alle gutwilligen Menschen. Ich will dabei schon zu
Anfang auf die petitio principii hinweisen, die in diesem Konzept
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steckt. Werte dienen danach nimlich einem gemeinsamen Zweck,
also zum Beispiel dem Frieden, der Kooperation, der Befriedigung
der elementaren Interessen aller vom Handeln Anderer Betroffenen.
So sind zum Beispiel fiir Hans Kiing Friede und Uberleben der
Menschheit die Ziele, im Verhaltnis zu denen jedes Ethos instrumen-
telle Funktion hat.! Daf Friede und Uberleben der Menschheit ihrer-
seits Werte und zwar die hochsten sind, muf3 dabei vorausgesetzt,
kann aber theoretisch nicht formuliert werden. »Wir brauchen Wer-
te« heiflt es. Aber solange Werte etwas sind, was man braucht und
nicht etwas, was dariiber entscheidet, was man braucht, ist in Wirk-
lichkeit von etwas anderem die Rede als von dem, wovon Scheler
sprach.

Ich mochte im folgenden versuchen, den fundamentalen Unterschied
zwischen Schelers Wertethik und der Funktion des Wertbegriffs in
den offentlichen Diskursen der Gegenwart aufzuweisen anhand des
fiir jede Ethik zentralen Problems des Verhiltnisses der Absolutheit
des Sittlichen und der Pluralitit und Relativitit geschichtlicher
Ethosformen. In den gegenwirtigen 6ffentlichen Debatten ist dieses
Verhiltnis ein antinomisches und dialektisches. Relativismus in der
Ethik und Verabsolutierung des eigenen, das heifSt des spitbiirger-
lichen individualistischen Ethos der westlichen Zivilisation stehen
unvermittelt nebeneinander, und jede der beiden Positionen treibt
die entgegengesetzte und damit die eigene Aufhebung bewuftlos
aus sich hervor. So soll der Relativismus, der Verzicht auf unbedingte
Wabhrheitsanspriiche, Bedingung friedlicher Koexistenz sein. Diese
aber soll - in einem ganz und gar nicht hypothetischen Sinn - von
allen diskussionslos als hochster Wert anerkannt werden. Ein anderes
Beispiel fiir diese Dialektik: In der Menschenrechtsdebatte wird von
den westlichen Lindern ein naturrechtlicher Anspruch mit univer-
saler Geltung erhoben. Andere Lander wie zum Beispiel China wei-
sen diesen Anspruch mit einem Argument zuriick, das selbst wieder
aus Europa stammt und fiir das seinerseits nun universelle Geltung
beansprucht wird, das Argument des Kulturrelativismus. Die euro-
paische Naturrechtsidee, so sagt man, ist Ausdruck eines westlichen

! Vgl. Hans Kiing, Projekt Weltethos, Miinchen 1990.
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Wertesystems, dem gegeniiber andere Wertesysteme fiir ihren Be-
reich gleichen Respekt verdienen. (Daf$ fremde Wertsysteme Respekt
verdienen, ist allerdings nun wiederum eine universalistische Be-
hauptung, die relativistisch in Frage gestellt werden kann.) Da der
ethische Relativimus in der westlichen Welt die herrschende Doktrin
ist, mufl Europa seinen Anspruch entweder fallen lassen oder aber
ohne weitere Rechtfertigung sein Wertesystem auszubreiten suchen,
was hinauslduft auf Kulturimperialismus und was uns der Méglich-
keit beraubt, zwischen den wirklich universalen Rechten jedes Men-
schen und deren europiischer individualistischer Auspragung zu un-
terscheiden. Das individualistische Naturrecht der Aufklarung ist ja
in der Tat viel eurozentrischer als das aristotelische, das eine sehr
grof3e Bandbreite fiir zivilisatorische Vielfalt kennt. Universalismus
und Eurozentrismus, Wertabsolutismus und Wertrelativismus schla-
gen so in den gegenwirtigen Debatten stdndig ineinander um.
Anders bei Scheler. Die Behauptung der Absolutheit der Werte
und ihrer Rangordnung einerseits, die Entdeckung der tiefgreifenden
Unterschiedlichkeit geschichtlicher Ethosformen andererseits bedin-
gen und stiitzen einander. Wertmetaphysik und Kultursoziologie bil-
den bei Scheler das Ganze einer koharenten Theorie. Schelers Kritik
am herrschenden Relativismus, fiir den Werte Projektionen subjekti-
ver Wertungen sind, beruht zunichst auf einer phinomenologischen
Analyse, die derjenigen Husserls analog ist. Dabei ist wohl die wich-
tigste Entdeckung oder Wiederentdeckung Schelers die Intentionali-
tat des Fiihlens. Wiederentdeckung sage ich, weil das Phinomen auch
in &lteren Zeiten nicht verborgen war, wenngleich es immer in das
Prokrustesbett des Dualismus von Denken und Wollen geprefst und
damit entstellt wurde. Aber es lohnt sich doch darauf hinzuweisen,
dafl zum Beispiel der grofle Arnauld gegen die im 17. Jahrhundert
dominierende Auffassung Einspruch erhob, Freude sei ein subjekti-
ver Zustand, der verschiedene Ursachen haben konne. Arnauld
schrieb, daf} Freude nicht nur verschiedene Ursachen sondern ver-
schiedene Formalobjekte habe, durch die sie selbst qualifiziert wird.
Freude ist immer Freude iiber etwas, und dieses woriiber ist, so
schreibt Arnauld, causa formalis nicht causa efficiens der Freude.?
Die Analyse des Werterlebens ergibt, daf8 Werte weder Produkte
noch Ursachen, sondern Gegenstiande unseres Fiihlens sind. Dieses

? Antoine Arnauld, Dissertation sur le prétendu bonheur des plaisirs des sens, CEuvres,
Lausanne 1775-83, X, 62.
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intentionale Gefiihl mufl keineswegs immer von einem adiquaten
Gefiihlszustand begleitet sein. So konnen wir die Diskrepanz zwi-
schen dem Strahlenden und Freudigen eines Frithlingsmorgens und
unserer eigenen niedergeschlagenen Stimmung besonders schmerz-
lich wahrnehmen. Und wenn die Freude eines Menschen iiber ein
Geschenk, das wir ihm machen, nur Ursache und nicht Gegenstand
unserer eigenen Freude wire, dann wire jedes beliebige egoistische
Vergniigen prinzipiell nicht von anderer Art als diese Freude. Man
konnte dem, der uns einen Blumenstraufl schenkt, nur sagen, daf8
man sich freut, dafi er sich selbst eine Freude gemacht hat auf diese
fiir uns angenehme Art. Dank schulden wir niemandem fiir das, was
er uns zuliebe gern tut. Das alles ist ganz kontraintuitiv. Es ist ein
theoretisches Konstrukt, das auf einer falschen Beschreibung dessen
beruht, was es zu erkldren vorgibt. Das Interessante an Schelers kri-
tischen Uberlegungen ist dabei dies: Scheler sieht im ethischen Kul-
turrelativismus eine verborgene eurozentrische Verabsolutierung
der Wertordnung der biirgerlichen Epoche der Neuzeit (vgl. GW I,
305).

Sein Gedanke dabei ist der folgende. Wenn in der fiihlenden
Wahrnehmung von Werten nicht wirklich etwas Objektives wahr-
genommen wird, wenn also Wertungen bewufste oder unbewuflte
Setzungen sind, dann muf$ es Griinde fiir diese Setzungen geben,
die von den wahrgenommenen Werten verschieden sind. Es muf8
den Menschen um etwas gehen, wenn sie Werte setzen oder wihlen,
und das, worum es ihnen geht, kann nicht wiederum der gewihlte
Wert sein, denn dieser entspringt ja erst der Setzung. Worum geht
es den Menschen also? Es geht thnen um die Optimierung ihrer
Selbsterhaltung, um subjektive Befriedigung, um Forderung der in
einer bestimmten historischen Situation gesellschaftlich niitzlichen
Tatigkeiten und Eigenschaften. Niitzlichkeit in diesen Hinsichten ist
also der Wert, im Verhéltnis zu dem alle anderen Werte gewihlt oder
gesetzt werden. Genau das aber ist nach Scheler das Kennzeichen des
Ethos des biirgerlichen Zeitalters und des Kapitalismus. Indem allen
anderen Epochen und Kulturen dieses ethische Kriterium unterstellt
wird, entpuppt sich der herrschende Relativismus als Verabsolutie-
rung der Moral der eigenen Gesellschaft, die sozusagen die Wahrheit
aller anderen zu sein beansprucht. Die biirgerliche Ethik versteht sich
als das Zu-sich-Kommen der eigentlichen Antriebe des Menschen,
als Emanzipation der naturalen Basis des Ethos aller friiheren Epo-
chen. Darin iibrigens ganz dhnlich der griechischen Sophistik, die
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entdeckt zu haben beanspruchte, worum es allen Menschen im Grun-
de geht und immer gegangen ist. Demgegeniiber ist Schelers Plura-
lismus und Kulturalismus viel radikaler. Er geht nicht davon aus, daf8
alle Menschen, ungeachtet ihrer kulturellen Verschiedenheit, im
Grunde dasselbe schitzen und dasselbe verwerfen. Auch er kennt
zwar Nietzsches Gestus des Entlarvens, wie vor allem aus seiner
Schrift iiber das Ressentiment hervorgeht. Aber diesem Entlarven
vorgeordnet ist immer die intentio recta des Phinomenologen, der
versucht, mit den Menschen, iiber deren Sehweise er spricht, in die-
selbe Richtung zu blicken und zu fragen, was es da zu sehen gibt.
Denn wenn jemand etwas zu sehen glaubt, dann sieht er etwas, sogar
wenn das was er sieht, eine Halluzination ist. Auch Halluzinationen
sind, wie Scheler iiberzeugend dartut, Gegenstinde und nicht Zu-
stinde, und das Halluzinieren ist ein intentionaler Akt, der gar nicht
beschrieben werden kann ohne daf8 der entsprechende intentionale
Gegenstand beschrieben wiirde (GW III, 217f.). Scheler nimmt also
die geschichtlichen Wertordnungen, aus denen sich dann jeweils be-
stimmte Normensysteme ergeben, in ihrer Differenz ernst. Was von
einem Menschen, ja auch was von einem Tier als Wert erlebt wird, ist
ein Wert, und wir miissen annehmen, daf8 das Wertreich unendlich
ist. »Omne ens est bonum, das kann werttheoretisch so ausgedriickt
werden: In allem was ist, konnen immer wieder neue Qualititen
durch entsprechende Akte des Fiihlens zur Anschauung kommen.
Wir konnen uns Personen vorstellen, die eine andere als die mensch-
liche Natur haben und denen Wertqualititen zuginglich sind, die uns
Menschen fiir immer verschlossen bleiben. Die spezifischen Person-
werte wiirden allerdings auch fiir diese gelten. Aber wir brauchen
nicht zu hypothetischen Annahmen greifen. Ein reales Beispiel ha-
ben wir in der Entwicklung der Kunst vor uns. Die Kunst des 20. Jahr-
hunderts hat uns die dsthetische Qualitidt von Gegenstinden und
Oberfliachenstrukturen erschlossen, die bis dahin unentdeckt war.
Aber da solche Qualititen objektiv sind, bleiben uns diejenigen nicht
verschlossen, die in fritheren Epochen den Fokus der Aufmerksam-
keit bildeten. Wir kénnen lernen zu sehen, was sie sahen. Und wir
konnen dariiber hinaus aufgrund der Entdeckungen der modernen
Kunst in den ilteren Werken Qualititen wahrnehmen, die deren
Schopfer moglicherweise selbst nicht wahrgenommen haben. Wie
der Kiinstler sehen lehrt, so auch der sittliche Genius, der unter Um-
stinden als erster und ganz allein einen sittlichen Wert entdeckt, den
er dann, vor allem durch sein Vorbild, auch anderen erschlief3t.
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Unter dem Gewicht einer solchen neuen Einsicht werden die
Vorzugsregeln eines élteren Ethos nicht einfach obsolet, aber dieses
dltere Ethos wird relativiert. So bleibt auch fiir die grofen christ-
lichen Lehrer wie Augustinus oder Thomas von Aquin die antike
Wertrangordnung unberiihrt, nach welcher der Mensch, dem es in
seinem Handeln um Ehre und Ruhm geht, edler ist als der, der sich
von sinnlichem Egoismus leiten 1aft, also der Mézen edler als der
Geizhals und der tapfere Krieger edler als der Feigling. Nur wird
dieses Ethos dadurch relativiert, daf8 unter dem Gesichtspunkt der
Gottesliebe die Rechte nicht wissen soll, was die Linke tut, und also
Handeln um Ruhmes willen immer noch eine, wenn auch edlere
Form des Egoismus ist. So schreibt Augustinus, die Rmer seien ihrer
ruhmreichen Taten wegen ein edles Volk und hétten den Ruhm, den
sie besitzen, verdient. Nur gelte fiir sie das Wort des Evangeliums:
»Sie haben ihren Lohn dahin«. Das heif3t, indem sie den Ruhm erhal-
ten haben, den sie verdienen, haben sie, was sie wollten, und kénnen
nicht erwarten auch noch zur Seligkeit Gottes zu gelangen.> Auch in
Dantes Inferno gibt es edlere und unedlere Menschen. Ahrliches gilt
fiir die christliche Demut, die in der aristotelischen Ethik keinen Platz
hat. Nur wer den Wert der Ehre zu schitzen weif3, kann eine Tugend
besitzen, die auf das Gut der Ehre um eines hoheren Gutes willen
verzichten laft. So dachte iibrigens auch Gandhi, wenn er den Ge-
waltverzicht lehrte. Gewaltlosigkeit war fiir ihn die hochste Form der
Tapferkeit, und er erklirte mehrmals, dafs ihm Gewalt lieber sei als
Gewaltlosigkeit aus Feigheit oder Gewaltlosigkeit verbunden mit
Haf$ und Ressentiment.

Das reichere, auf breiterer Wertintuition beruhende Ethos be-
deutet nicht die Negation, sondern die Relativierung der Wertein-
sichten eines niedrigeren. Manchmal allerdings bedeutet es auch die
Kritik seiner immanenten Vorzugsregeln, wenn diese namlich auf
Tduschungen beruhen, deren Quellen aufgedeckt werden konnen.
Diese Quellen sind immer subjektive Interessen, die sich der Wert-
einsicht in den Weg stellen. Das wichtigste wertfilschende Interesse
ist fiir Scheler wie fiir Nietzsche das Ressentiment, also das Interesse
des Schwachen, sein Selbstwertgefiihl und seinen Status durch eine
Umwertung der Werte aufzubessern. Der erste, der meines Wissens
Schwiche als die eigentliche Quelle alles Bosen aufzuzeigen versuch-
te, war iibrigens Rousseau. Gottes Giite folgt fiir Rousseau analytisch

* Aurelius Augustinus, De Civitate Dei V, 14-16.
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aus seiner Allmacht.* Aber das wire wohl in den Augen Schelers
selbst bereits eine Ressentimenttheorie, weil hier das Bése gar nicht
eigentlich bose, sondern nur unvermeidliche Folge des eigentlich
Bosen, namlich der Ungleichheit ist. Fiir Scheler ist dagegen erst die-
se Folge der Schwiche bose, aber das kann sie nur sein, wenn sie nicht
eine notwendige Folge ist, sondern nur eine mogliche. Man kann
namlich auch gegen das eigene Interesse an der Hierarchie der Werte
festhalten. Auf die Filschung der Werte verzichten, obgleich man
dadurch seinen Status verbessern konnte, zeigt allerdings bereits eine
gewisse Ichstirke, die ihr Selbstwertgefiihl nicht aus dem Vergleich
mit anderen zieht.

Die Pluralitdt der geschichtlichen Ethosformen nicht nur, son-
dern der Vorzugsregeln jeder Art von Wertschitzung beruht nach
Scheler auf einer Verschiedenheit von Interessen. Und zwar nicht
so, wie zum Beispiel der Marxismus will, dafl Werte nur Ausdruck
von Interessen sind. Diese Auffassung wird im Formalismus einer
schlagenden Kritik unterzogen. Warum, so schreibt Scheler zum Bei-
spiel, wird ein Arbeiter von seinen Kollegen getadelt und verachtet,
weil er, seiner personlichen Interessenlage folgend, sich am Streik
nicht beteiligt? (vgl. GW II, 187{.) Er schadet der gemeinsamen Sa-
che, so sagt man. Aber warum soll ihn die gemeinsame Sache inter-
essieren, falls sein eigener Vorteil grofler ist, wenn er die gemein-
same Sache ignoriert? Man konnte ihm im Interesse der Gruppe die
Sache verleiden durch Nachteile, die man ihm einbrockt. Aber woher
dariiber hinaus der Tadel, woher die moralische Verachtung? Weil, so
antwortet Scheler, Solidaritit ein Wert ist, der sich nicht einfach aus
Interessen ableiten ldt. Allerdings wird dieser Wert gesellschaftlich
nur anerkannt, wenn die fundamentalen Interessen der Gesellschaft
dieser Anerkennung nicht im Weg stehen.

Und hier bin ich nun bei Schelers Erklirung des ethischen Plu-
ralismus. Scheler vertritt dezidiert die These, daf3 Ethosformen nur
dann gesellschaftliche Relevanz gewinnen, wenn das niitzlich ist fir
die basale, gesellschaftsstabilisierende Bediirfnisbefriedigung. Sche-
ler lobt deshalb den Utilitarismus als diejenige Theorie, die dieses
Geheimnis ausplaudert (vgl. GW II, 188). Niitzlichkeit ist das fun-
damentale Selektionskriterium gesellschaftlicher Moralen. Dies al-
lerdings auszusprechen ist gerade nicht niitzlich. Der Utilitarismus
— wie iibrigens jeder Konsequenzialismus — widerspricht sich inso-

* Vgl. Jean Jacques Rousseau, Emile ou de I'éducation, ed. Garnier S. 342, Anm.
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fern selbst, als das Niitzliche viel stabiler gewéhrleistet ist, wenn es
sich als »gut« in einem nicht auf Nutzen bezogenen Sinne empfiehlt.
So war die Staatstheorie von Thomas Hobbes den absolutistischen
Herrschern seiner Zeit gar nicht willkommen, obgleich diese Theorie
den Absolutismus rechtfertigte. Aber indem sie das gottliche Recht
der Konige aus dem wohlverstandenen Egoismus der Biirger ableite-
te, beraubte sie es jenes Glanzes, der nach Uberzeugung der Zeit bes-
ser geeignet war, es zu stabilisieren als die rationale Deduktion seiner
Verniinftigkeit. Niitzlichkeit ist, so zeigt Scheler, nicht das Wesen der
Werte, auch nicht der gesellschaftlich geltenden, also niitzlichen. Die
christlichen Mirtyrer, die ihren Glauben bezeugten, hatten keinen
Nutzen im Auge, auch nicht den der Kirche. Aber das gilt auch fiir
den, der gesellschaftlich Niitzliches tut unter Aufopferung eigener
Interessen, also zum Beispiel der tapfere Soldat, der sein Land gegen
duflere Feinde oder der Widerstandskdmpfer der es gegen eine tyran-
nische Herrschaft verteidigt. Sie werden auch dann geehrt, wenn der
Kampf verloren ging. Und dies nicht nur im Blick auf kiinftige
Kampfe, sondern auch dann, wenn solche gar nicht mehr zu erwarten
sind. In diesem Fall allerdings ist ihre 6ffentliche Ehrung immer we-
niger niitzlich und wird deshalb vermutlich allmahlich einschlafen.
Nicht aber die Achtung und Bewunderung durch diejenigen, die wei-
terhin imstande sind, den Wert eines selbstlosen Opfers wahrzuneh-
men. Die Rede vom »Wertewandel« ist fiir Scheler so sinnlos wie es
eine Rede von Zahlenwandel oder Farbenwandel wire. Was sich wan-
delt, sind immer nur sozialrelevante Vorzugsregeln und Normen.
Schelers Kulturalismus ist also radikaler als der herrschende Re-
lativismus, weil er nicht auf der Annahme beruht, es sei in allen
Kulturen letzten Endes immer nur um dasselbe gegangen. Nur bei
der Selektion des gesellschaftlich Relevanten ging es immer um das-
selbe. Tapferkeit, die das eigene Leben riskiert, ist ein Wert der nie-
mals reduzierbar ist auf den gesellschaftlichen Nutzen dieser Tapfer-
keit. Das Luzerner Denkmal fiir die Schweizer Soldaten, die in der
Verteidigung der Tuilerien fielen, ist nicht eine Apotheose des An-
cien Regime. Es tragt die Inschrift »pro fide ac virtute«. Sekundirtu-
genden, konnte man sagen. Aber wenngleich auch Sekundartugen-
den nicht mehr Tugenden sind, wenn sie bewuf3t in den Dienst einer
schlechten Sache treten, so beziehen sie doch umgekehrt ihren Wert-
charakter nicht erst aus der guten Sache, der sie dienen, sondern sind,
solange sie der guten Sache dienen, an sich selbst wertvoll. Und das
hat man auch immer gewuft. Es hat immer eine Ehre des Dienens
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gegeben, die mit einem eigenen Stolz gegeniiber dem verbunden war,
dem man dient. Das Wort des preuflischen Generals »Dem Kénig
gehort mein Leben, nicht meine Ehre« driickt dies gut aus. Die Ehre
des Offiziers beruht darauf, dafl sein Leben dem Korig gehort. Aber
eben diese Ehre gehort dem Konig nicht. Wenn also der Wert der
soldatischen Tapferkeit nie blof aus ihrem Nutzen fiir die Gesell-
schaft bestand, so wird doch das Fiihlen dieses Wertes seine gesell-
schaftliche Relevanz verlieren, wenn diese Form der Tapferkeit ihre
Funktion verliert, weil fiir sie kein Bedarf mehr besteht.

Die Radikalitdt des Schelerschen Kulturrelativismus héngt also
eng zusammen mit seinem Wertabsolutismus. Nur wenn wir an-
nehmen, daf§ das, was an Werten und Wertrangordnungen in einer
bestimmten Gesellschaft in Geltung ist, objektiven und absoluten
Charakter hat, miissen wir es ernst nehmen und diirfen es nicht auf
angeblich fiir alle Menschen gleiche Interessenstrukturen reduzie-
ren. Und nur wenn dies der Fall ist, wenn also die Kreativitit einer
Kultur nicht in Wertschépfung sondern in Wertselektion besteht, ist
es moglich, zu dem zu kommen, was Gadamer »Horizontverschmel-
zung« nennt. Das heift, es ist moglich, unsere eigene Wertwahrneh-
mung durch die Begegnung mit anderen Kulturen zu erweitern.

Strenge Objektivitat der Werte einerseits, interessenbedingte Per-
spektivitit in ihrer Wahrnehmung und Selektion, das Verhiltnis die-
ser beiden Bestimmungen bei Scheler kann aber erst wirklich geklart
werden, wenn wir niher bestimmen, was denn »Objektivitit« bzw.
Absolutheit der Werte fiir Scheler bedeutet. Und um sich das klar zu
machen, ist es dienlich, Schelers Kritik an der Rezeption seiner Theo-
rie durch Nicolai Hartmann ins Auge zu fassen. In der zweiten Auf-
lage des Formalismus nimmt Scheler Bezug auf diese Rezeption und
Fortfithrung in Hartmanns Ethik, die im Verhiltnis zum Formalis-
mus etwa die Stellung beansprucht, die Kants Metaphysik der Sitten
zur Kritik der praktischen Vernunft einnimmt. Scheler wiirdigt die-
ses Unternehmen in mehreren Hinsichten. Hartmanns Weise, das
»objektive« Sein des Wertreichs zu denken, weist er jedoch mit einer
ganz ungewohnlichen Schirfe als unphilosophisch zuriick. Er spricht
von einem »den lebendigen Geist erstarrenden Objektivismus und
Ontologismus, von einem »allzu handgreiflichen Realontologismus
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und Wertwesensobjektivismus« und fihrt dann fort: »Uberhaupt
muf ich einen vom Wesen und moglichen Vollzug geistiger Akte
ganz unabhingig bestehen sollenden Ideen- und Werthimmel - un-
abhingig nicht nur von Mensch und menschlichem Bewufitsein, son-
dern von Wesen und Vollzug eines lebendigen Geistes iiberhaupt —
prinzipiell schon von der Schwelle der Philosophie zuriickweisen«
(GWII, 21). Von welcher Art ist das »Sein« der Werte? Hartmann
hatte sich diese Frage schon in seiner eigenen Metaphysik vom Hals
geschafft durch seine Kritik an der Differenz von Sosein und Dasein.
Es gibt danach iiberhaupt nicht verschiedene Weisen zu existieren, zu
sein. Menschen, Tiere, Zahlen, Ideen, Werte sind oder sie sind nicht.
Dasein bedeutet immer dasselbe. Und das gleiche gilt dann natiirlich
fiir die Akte, in denen dieses An-sich-Sein erfafdt wird. Hartmann
schreibt: »Das Meinen des idealen An-sich-Seins steht vollkommen
auf einer Stufe mit dem Meinen des realen An-sich-Seins.«* Dasein
bedeutet nichts anderes als Unabhingigkeit, Distinktheit eines So-
seins. Wenn also Werte nicht Setzungen und nicht Sache subjektiver
Wertungen sind, dann heifit das per definitionem, sie sind in jedem
denkbaren Sinn des Wortes »sein«. Dabei leugnet Hartmann natiir-
lich nicht, daf3 zu bestimmten Werten jeweils bestimmte Relationen
gehoren. Der Wert einer Tugend impliziert den Bezug zum Men-
schen als deren méglichen Trigern und der Wert des Niitzlichen den
Bezug zu Lebewesen, fiir die das Niitzliche niitzlich ist. Aber diese
Relation ist ihrerseits wieder eine ideelle, dem an-sich-seienden Wert
immanente. »Das Fiir-mich-Sein der Giiter beruht schon auf dem
An-sich-Sein der Giiterwerte«.® Die Existenz dieser Werte aber ist
nicht nur von der wirklichen Existenz ihrer Triager unabhingig, son-
dern auch von der Maglichkeit geistiger Akte, in denen sie zur Gege-
benheit kommen. Das Reich der Werte ist, so schreibt Hartmann,
»ebenso jenseits der Wirklichkeit wie jenseits des Bewuf3tseins«.’
Hier setzt Schelers Widerspruch ein. Werte ebenso wie Zahlen
sind intentionale Gegenstinde, deren Sein das mogliche Gegenstand-
Sein in intentionalen Akten ist. Ohne den Bezug auf diese Moglich-
keit hat es so wenig Sinn, von Werten zu sprechen wie es Sinn hat,

* Nicolai Hartmann, Ethik. Berlin 1926, S. 138. Vgl. hierzu und zu den folgenden Aus-
filhrungen die Dissertation von Beata Kita, Phinomenologie und Pragmatismus, Miin-
chen 1998.

¢ Hartmann, a.a.O.,, S. 127.

7 Hartmann, a.a.O., S. 140.
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ohne Bezug auf mogliches Sehen von Farben zu sprechen. Diese The-
se hat nichts zu tun mit der Behauptung, Farben seien »nur subjek-
tiv, sie seien Zustinde von Wahrnehmungsorganen bei Reizung
durch bestimmte Frequenzen. Farben sind objektive Qualititen und
nicht subjektive Zustinde. Aber diese Qualititen existieren nur rela-
tiv auf ein mogliches Gesehenwerden durch Lebewesen mit entspre-
chenden Sinnesorganen. In Idealismus und Realismus nimmt Sche-
ler zur Erlduterung seiner These Bezug auf Heideggers Begriff der
Zuhandenheit als einer Seinsweise, die relativ ist auf menschliches
Dasein (vgl. GW IX, 199). Die strenge Objektivitit der daseinsrelati-
ven Werte laf3t sich leicht demonstrieren am Beispiel des Niitzlichen
und Schidlichen. Schadlichkeit ist immer relativ auf ein Lebewesen,
also zum Beispiel auf einen Menschen. Aber ob ein bestimmter Stoff
fir mich Gift ist, hangt iiberhaupt nicht davon ab, wie ich dariiber
urteile. Die Daseinsrelativitit des Wertes hat nichts zu tun mit der
Subjektivitdt von Urteilen iiber ihn und schon gar nicht mit der Sub-
jektivitit von Urteilen iiber das faktische Vorliegen eines Wertsach-
verhalts.

Max Scheler entwickelt seinen Begriff der Daseinsrelativitit,
der zuerst im Formalismus auftaucht und in Erkenntnis und Arbeit
seine wichtigste Ausfiihrung findet, zunichst im Ausgang von Kant,
das heif8t von Kants Begriff der Erscheinung und von Bergsons Be-
griff des »Bildes«, der »Image«. Erscheinungen sind ja bei Kant etwas
anderes als Schein. Zwar ist fiir Scheler auch der Schein objektiv, aber
seine Objektivitdt ist daseinsrelativ auf einzelne individuelle oder
auch einzelne kollektive empirische Subjekte. Und seine Entstehung
ist ein Gegenstand der Psychologie. Die Erscheinung dagegen ist kein
Gegenstand der Psychologie, der Neurologie oder der Evolutionsbio-
logie und kann es nicht sein, weil die Gegenstinde dieser Disziplinen
selbst Erscheinungen sind, also daseinsrelativ auf sinnlich wahrneh-
mende Vernunftsubjekte. So etwas wie evolutionire Erkenntnistheo-
rie, wie sie Konrad Lorenz begonnen hat mit seinem Versuch, hinter
die »Riickseite des Spiegels« zu sehen und die Kantischen Kategorien
und Anschauungsformen als Produkte einer darwinistisch verstande-
nen Evolution zu erkldren, verstofit nach Scheler gegen ein fun-
damentales erkenntnistheoretisches Prinzip, das er so formuliert:
»Es ist ein schlechthin evidenter Satz der allgemeinen Erkenntnis-
theorie, daf8 das x, auf das ein Gegenstand daseinsrelativ ist, seine
Erkenntnis aber infolge dessen erkenntnisrelativ ist, niemals durch
dieselben ontologischen- und Wissensprinzipien erklarbar ist wie
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der Gegenstand selbst, dafl aber andererseits eine Erkenntnis des x
moglich sein muf3, wenn die Daseinsrelativitdt von a auf x noch er-
kennbar sein soll« (GW VIII, 271). Kant hat fiir Scheler das Ver-
dienst, solche daseinsrelative Objektivitit im Begriff der »Erschei-
nung« erstmals gedacht zu haben. Allerdings ist das fiir Scheler nur
ein Anfang. Kant kennt nur Daseinsrelativitit auf sinnlich wahrneh-
mende Vernunftsubjekte. Erscheinungen gibt es, sofern es Vernunft-
subjekte gibt, wobei es gar nicht auf einen konkreten Wahrneh-
mungsakt ankommt. Es ist absurd zu denken, daf8 die Treppe in
meinem Hausflur aufhort zu existieren, wenn gerade niemand im
Flur ist, der sie sieht.

Aber Scheler erweitert den Kreis daseinsrelativer Gegenstande
tiber die Vernunftrelativitat hinaus. Es gibt Gegenstinde, die auf be-
stimmte Individuen daseinsrelativ sind und die nur dann Fiktionen
genannt werden diirfen, wenn sie fiir nicht daseinsrelativ gehalten
werden. Es gibt Daseinsrelativitit auf Leben und Daseinsrelativitit
auf Personen. Auf Leben relativ sind Werte wie die des Gesunden,
des Starken oder des Niitzlichen. Auf Personen relativ sind Werte
wie der des Guten oder der hochste Wert des Heiligen. Relativ auf
wahrnehmende Wesen ist der Gestaltcharakter der Dinge. Im An-
schluf8 an Bergsons »Images« spricht Scheler von »Korperbildern«
(vgl. GW VIII, 294). Diese sind ebenso bewuf3tseinstranszendent
wie irreal. Und sie sind nicht identisch mit Wahrnehmungseinheiten.
Die aktuale Wahrnehmung erfafSt sie nimlich immer nur dekom-
poniert, partiell, perspektivisch. Bergson hatte iiber die Images ge-
schrieben: »Unter Bild verstehen wir eine gewisse Existenz, die mehr
ist als das, was der Idealist eine Reprasentation nennt, aber weniger
als was der Realist ein Ding nennt, eine Existenz, die auf halbem
Wege zwischen dem Ding und der Reprisentation liegt. Fiir den
Common Sense existiert der Gegenstand in sich selbst und ist ande-
rerseits in sich selbst so bildartig, wie wir ihn wahrnehmen«.® Da-
seinsrelativ in diesem Sinne ist fiir Scheler die gesamte Welt der
neuzeitlichen Naturwissenschaft. Das abstrakte Design dieser Welt
entspringt dem menschlichen Willen zur Naturbeherrschung. Sche-
ler schliefSt sich hier eng an die pragmatistische Deutung der Natur-
wissenschaft an. Die Wissenschaft reduziert ihre Gegenstinde auf
Aspekte, mit deren Hilfe die Natur menschlichen Zwecken verfiigbar
gemacht werden kann. Sie ist deshalb nicht etwa wertfrei, sondern

¢ Henri Bergson, Matiére et memoire, 7. Aufl., Préface, S. II.
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unter dem Aspekt moglichen Nutzens konstruiert und zur Gegeben-
heit gebracht. Dies ist der Grund dafiir, daf es keine naturwissen-
schaftliche Erklirung des Lebens geben kann. Denn die Mechanis-
men, die hier fiir die Erklarung des Lebens herangezogen werden,
haben ihre Wirklichkeit nur relativ auf Leben und dessen Herr-
schaftswillen. »Die Konstruktion, die Leben um seiner spontanen
Herrschaft willen vollzieht, kann nicht selbst wieder auf das Leben
angewandt werden« (GW VIII, 271). So konnen auch die Kérperbil-
der nicht erklart werden durch Einwirkung einer Auflenwelt auf Or-
ganismen oder gar auf Gehirne. Denn Organismen oder Gehirne sind
selbst Korperbilder, also »Erscheinungen«, und als solche daseins-
relativ auf wahrnehmende Wesen.

Diese Daseinsrelativitdt kann nicht kausal interpretiert werden
im neuzeitlichen naturwissenschaftlichen Sinn formal-mechanischer
Kausalitat. Diese gehort vielmehr selbst dem Bereich der »Erschei-
nung« an und kann daher, wie schon Jacobi gegen Kant einwandte, zu
deren Erklirung nichts beitragen. Im Unterschied zu Kant verfiigt
allerdings Scheler iiber einen Begriff von Kausalitdt, den er selbst
»metaphysisch« nennt und der nichts mit einem gesetzmifSigen Fol-
gen nach einer Regel zu tun hat. Denn im Unterschied zu Kant sind
Dinge an sich fiir Scheler ja nicht pure x, die sich jeder weiteren
denkerischen Bestimmung entziehen, sondern »Krifte«. Die wahre
Welt ist nicht eine Welt von Gestalten, sondern von Kriften. Diese
sind es, die real wirken und die Korperbilder ebenso wie deren for-
malgesetzliche Kausalverkniipfung hervorbringen.

Ich gehe hier nicht niher auf diese Metaphysik der Krifte bei
Scheler ein, die natiirlich eng mit seiner Idee des »Dranges« und
»Triebes« als Urwirklichkeit verbunden ist. Nur eine kurze Bemer-
kung sei mir in diesem Zusammenhang erlaubt. Der Deutung der
primiren, nicht mehr daseinsrelativen Wirklichkeit als Kraft ent-
spricht es, daf die eigentlich ontologisch relevante Erfahrung, die
Seinserfahrung schlechthin fiir Scheler die Erfahrung von Wider-
stand ist. In ihr macht sich die Realitit als eine von uns unabhingige
empirisch geltend. Sie ist keine Soseinsgegebenheit, sondern eine Art
blinder Widerstindigkeit, die sich unserem eigenen Drang, unserer
eigenen Daseinsentfaltung entgegensetzt. Ich halte diese These fiir
den tiefsten Irrtum dieses groffen Phinomenologen. Scheler verstand
sehr genau die Grenze der Phinomenologie. Er verstand, daf8 das
intentionale Objekt Husserls durchaus indifferent ist gegen seine
realistische oder idealistische Deutung, entgegen Husserls eigener
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Meinung und entgegen der Meinung der realistischen Phianomeno-
logen, die glaubten, Husserls »Sachen selbst« seien per definitionem
Realien. Aber mit seiner Deutung der Realititserfahrung als Wider-
standserfahrung versucht Scheler doch noch, einen phinomenalen
Tatbestand als Realitdtsindiz festzumachen. Das einfachste Argu-
ment dagegen ist, dafl wir Widerstand auch trdumen konnen. Wenn
wir wach werden, stellen wir fest, daf3 wir es nicht mit einer von uns
unabhingigen Realitit zu tun hatten. Insoweit wir dies glaubten, ha-
ben wir uns getduscht. Aber wir haben uns keineswegs getduscht im
Erlebnis des Widerstandes. Denn dieses Erlebnis hatten wir ja im
Traum wirklich. Sein ist kein Phanomen. Aber Sein ist auch nicht
dasselbe wie irrationale Widerstindigkeit. Jedes Tier erfahrt Wider-
standigkeit. Aber kein Tier erfahrt Sein. Sein, von unserer Subjekti-
vitdt schlechthin unabhingige Realitdt setzt spontane Transzendenz
voraus, Uberschreitung von Umwelt auf Welt als den Inbegriff des
Anderen unserer selbst. Diese Transzendenz ist, weit entfernt, Erleb-
nis des Irrationalen zu sein, der fundamentale Akt der Vernunft.
Aber Realitit verhilt sich zu diesem auf sie gerichteten Akt nicht,
wie sich intentionale Gegenstinde zu den sie erfassenden Akten ver-
halten. Denn das in diesem Akt Vermeinte ist gerade das Jenseits
aller intentionalen Gegenstandlichkeit. Dies aber nicht im Sinn eines
irrationalen Widerstandes, sondern im Sinne der Anerkennung an-
deren Selbstseins. Und zwar in dem Bewuf3tsein, daf3 ich selbst fiir
den Anderen ein Anderer bin, jenseits aller moglichen Gegensténd-
lichkeit fiir ihn. Jenseits aller méglichen Gegenstindlichkeit ist fiir
Scheler nur das Sein der Person. Was Scheler meines Erachtens nicht
sah, ist, daf3 das Sein von Personen nicht ein erkenntnistheoretischer
Grenzfall ist, sondern das Paradigma fiir alle Erkenntnis von unab-
hangiger, selbstandiger Wirklichkeit. Wohingegen das Sein unleben-
diger Materie ein erkenntnistheoretischer Grenzfall ist, insofern wir
namlich gar nicht genau sagen konnen, was hier Selbstindigkeit ei-
gentlich heiflen soll und ob dieses Sein nicht immer daseinsrelativ ist
und in seinem Umweltsein fiir Lebendiges aufgeht. Es sei denn, die-
ses Sein werde, wie bei Whitehead, selbst noch nach dem Paradigma
des Lebendigen gedacht.

Mit dem Sein der Werte verhilt es sich mutatis mutandis ana-
log. Werte sind daseinsrelativ, sei es auf Leben, sei es auf Vernunft-
wesen, entweder sinnlich wahrnehmende oder reine Vernunftsubjek-
te und schliefSlich auf Personen. Aber sie sind nicht relativ in dem
Sinne, daf sie, wie die unbelebte Materie, ihr Sein darin haben, in
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Bedeutsamkeitszusammenhingen von Lebewesen einzutreten, son-
dern sie haben ihren Sinn umgekehrt darin, dem Leben allererst Be-
deutsamkeit zu geben, bzw. die Bedeutsamkeitsstruktur des Lebendi-
gen auszumachen und zu definieren. Niemals bedeutet diese
Daseinsrelativitit deshalb einseitige Abhdngigkeit der Werte von
wertenden Subjekten. Werte werden deshalb auch nicht gewihlt,
sondern fithlend erfahren. Wer wihlt, muf bereits einen Gesichts-
punkt der Wahl haben, ein Motiv, dieses statt jenes zu wihlen. Der
Wert, der diesen Gesichtspunkt, dieses Motiv bestimmt, ist der in
Wirklichkeit leitende Wert und nicht der gewihlte. Das Absurde in
dem Begriff »Projekt Weltethos« liegt darin, daf} hier ein Ethos als
Gegenstand eines Projektes erscheint, statt als das, was uns ver-
anlaft, Projekte zu machen und was diesen Projekten die Richtung
gibt.

Wenn Werte nicht Produkte wertender Akte sind, sondern das, was
diese Akte erst ermoglicht und was sie definiert, und wenn doch um-
gekehrt Werte kein Sein haben unabhingig von der moglichen inten-
tionalen Gegenstindlichkeit fiir wertnehmende Akte, dann stellt sich
allerdings ein neues Problem, das Scheler meines Wissens nicht aus-
driicklich erértert hat, das sich aber aus seinen allgemeinen ontologi-
schen Prinzipien ergibt. Eines dieser Prinzipien sagt, dafl alles Da-
seinsrelative griindet in einem absolut Realen. Daraus aber folgt,
daf8 tiberall dort wo wechselseitige Relativitat vorliegt, keines der
Seienden real ist. Es muf} deshalb ein Drittes angenommen werden,
auf das die beiden einander wechselseitig Bedingenden relativ sind.
Dieses Dritte aber muf3, das ist die weitere These, die vor allem in
Erkenntnis und Arbeit entwickelt wird, von der Art des Bewuf3tseins
sein. Denn nur in einem Bewuf3tsein konnen zwei ideale Inhalte in
eine Relation zueinander treten. So formuliert Scheler als evidentes
Axiom, daf3 »alles, was wesensrelativ aufeinander ist, kein Dasein
extra mentem besitzen kann« (GW VIII, 243). Die Frage, die sich
hieraus ergibt, ist die folgende: Wenn Akt und Aktgegenstand im Fall
wertnehmender Akte streng korrelativ aufeinander sind, dann kann
keines der beiden als absolut Seiendes betrachtet werden, im Verhalt-
nis zu dem das andere daseinsrelativ ist. Beide miissen daseinsrelativ
auf ein Drittes sein, das von der Art des Bewuf3tseins sein muf3. Was
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ist dieses Dritte? Und wie 1483t es sich vermeiden, daf3 dieses Dritte,
das ja wiederum sein Sein in intentionalen Akten hat, seinerseits
eines Vierten bzw. Fiinften bedarf und so in infinitum. Ein infiniter
Regref8 wire namlich hier todlich. Er wiirde den Gedanken von so
etwas wie absoluter Realitit ginzlich autheben. Wir hitten nur, um
mit Fichte zu reden, »Bilder von Bildern von Bildern«.

Bekanntlich hat Descartes diesen Regrefs dadurch zum Stehen
gebracht, dafl er im cogito me cogitare einen Akt fand, in dem Akt
und Gegenstand, noesis und noema in eins fallen, so daf3 die Iteration
beendet wird. Aber eben doch nur fiir diesen einen Akt. Fiir alle an-
deren ist damit unmittelbar nichts gewonnen. Und nicht einmal die
Evidenz fiihrt hier weiter. Denn der radikale Zweifel bezieht sich ja
auch auf diese. Wenn das Bewuf3tsein endlich ist, dann konnte es sich
bei der Evidenz um eine Idiosynkrasie handeln, um die Tauschung
durch einen bosen Geist oder, in einer modernen Variante, um ein
evolutiondres Anpassungsphinomen. Descartes bedarf hier der Got-
tesidee, um zur Realitdt zu kommen. Die Gottesidee war es, die den
radikalen Zweifel méglich gemacht hatte, weil erst auf ihrem Hinter-
grund das cogito sich als endliches und daher tduschbares begreift.
Der gleichen Gottesidee aber bedarf es, um den Zweifel an der Wahr-
heit des Evidenten zu beheben.® Ich ziehe hier diese cartesische Ana-
logie heran, weil sie in die Richtung weist, in der vielleicht die Ant-
wort auf die eben gestellte Frage gesucht werden muf3. Nur in der
noesis noeseos ist die Identitit von Akt und Aktgegenstand verwirk-
licht. Das cartesische cogito ist eine noesis noeseos, aber eine in sich
nichtige, leere, blof3 instantane, die nichts aufler ihr selbst in sich
schlie8t, keine Erinnerung und damit auch nicht so etwas wie eine
Identitét der Person. Die Frage ist: ist die Realitdt der Person als des
Aktzentrums diejenige absolute Realitit, die die korrelativen Entité-
ten Akt und Aktgegenstand ermoglicht. Das scheint mir nicht der
Fall zu sein. Die Person weifs sich namlich nicht als Grund der aprio-
rischen Gegenstinde ihrer Akte, sie weifs sich nur als Zentrum ihrer
Akte. Aber auch nicht als Grund dieser. Denn die Akte haben ja ihren
Grund in ihren Gegenstinden. Das ist in der These der Korrelativitit
impliziert. Die Person weif8 auch von diesen Gegenstinden nur mit-
tels ihrer Akte. Der Grund der Relation von Akt und Aktgegenstand,
der ja, wie Scheler sagt, von der Art des Bewuf3tseins sein muf3, kann

° Vgl. Robert Spaemann, »Die Bedeutung des »sum« im »Cogito sum«. Zeitschrift f.
Phil. Forschung. Bd. 41, 1987, Heft 3.
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deshalb nur als ein absolutes Bewuftsein, als intellectus archetypus
gedacht werden, dessen Identitit nicht, wie des endlichen cogito, leer
ist, sondern die unendliche Fiille allen Wertgehaltes so in sich ent-
hilt, daf3 es sie sowohl ist als auch weif, und zwar so, da8 Sein und
Wissen schlechthin zusammenfallen. Und das fithlende Wertnehmen
endlicher Personen muf3 deshalb als eine von diesem absoluten Wert-
wesen inspirierte Teilhabe an dieser Selbstgegebenheit gedacht wer-
den. Die Realitit, auf die Akte und Aktgegenstinde notwendig da-
seinsrelativ sind, kann nur die absolute Realitit sein, deren
BewufStsein nicht seinerseits intentional gedacht werden kann, weil
sonst der Verweis auf eine griindende Wirklichkeit sich wie gesagt
unendlich iterieren miif3te.

Scheler hat diesen spekulativen Gedanken nicht selbst entwik-
kelt. Aber er fiigt sich in seine friihen Uberlegungen, ohne den spa-
teren zu widersprechen. Und ich sehe nicht, wie man Schelers Ein-
sichten iiber Absolutheit und Daseinsrelativitit der Werte ernsthaft
folgen kann, ohne zu einer solchen Schluf$folgerung zu kommen.
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Phanomenologische Rekonstruktion
personaler Akte

Schelers phianomenologisch ausgearbeitete Philosophie will einem
offenen Wirklichkeitsverstindnis Rechnung tragen. Wirkliches liegt
im menschlichen Erfahrungsgeschehen nicht einfach in der Weise
allgemeingiiltiger, prinzipiell immer schon erschlossener Objektivi-
tat vor, sondern wird in seinen ontologischen Strukturen allererst
entdeckt. In der Geschichtlichkeit menschlicher Existenz kann daher
die erfahrbare Gegebenheit des Wirklichen denkend nicht vorweg-
genommen werden. Daraus folgt, dafl der Erfahrungsvollzug von
einer grundlegenden Offenheit fiir das Wirkliche, wie es sich von sich
selbst her gibt, bestimmt sein muf3. Aus dieser Forderung ergibt sich
aber das Problem der Selbstvergewisserung des Erfahrungsvollzuges
tiber die Wahrheit des Erkannten und das Problem seiner intersub-
jektiven Vermittlung. Wegen der geforderten voraussetzungslosen
Offenheit fiir die Wirklichkeit insgesamt kann die Wahrheit des tat-
sichlichen Erfassens von Wirklichem nicht nur eine Frage von Rich-
tigkeit oder Falschheit sein. Vielmehr ist ein notwendiges Kriterium
fir die Wahrheit des Erkannten nur als Vergewisserung dariiber
denkbar, ob der eigene Erfahrungsvollzug tatséchlich von solcher vor-
aussetzungsloser Offenheit getragen ist, bzw. ob er fiir den Erfah-
rungsvollzug anderer den Mitvollzug solcher urspriinglicher Offen-
heit erméglicht.

Da in den Augen Schelers die grolen philosophischen Entwiirfe
des 19. Jahrhunderts wegen ihrer einseitigen Orientierung an der ra-
tionalistisch bestimmten Vernunft des Menschen die Offenheit des
Erfahrungsvollzuges fiir die Wirklichkeit im Ganzen nicht sichern
konnten, ergab sich fiir ihn die Aufgabe einer Neubestimmung des
menschlichen Geistes.! Diese mufite in zwei Schritten erfolgen. Zu-

! Vgl. dazu Angelika Sander, Mensch — Subjekt — Person. Die Dezentrierung des Sub-
jekts in der Philosophie Schelers, Bonn 1996, S. 15-50.
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nichst war in einer erweiterten, iiber die rationalistische Engfiihrung
hinausweisenden Perspektive menschlicher Geist in seinen ver-
schiedenen Aktarten zu erfassen. Dabei kam es darauf an, die Ver-
schiedenheit der Aktarten als Voraussetzung fiir ihr maogliches
Zusammenspiel so herauszuarbeiten, dafi darin die Méglichkeit vor-
aussetzungsloser Offenheit menschlichen Erfahrungsvollzuges auf-
schien. Dieser Aufgabe hat sich Scheler in seiner Phinomenologie
der Aktwesenheiten gestellt, zu denen er die theoretisch-erkennen-
den, die volitiven und emotionalen Aktarten rechnete, wobei unter
letzteren noch einmal zwischen wertnehmenden Aktarten und denen
des Liebens unterschieden wurde. AnschlieSend muf3te geklart wer-
den, ob und wie sich Erfahrungsgeschehen konkret und tatsachlich in
der geforderten Offenheit vollzieht. Scheler sah diese Moglichkeit im
Vollzug menschlicher Erfahrung als Person verwirklicht. Der ent-
scheidende Punkt dieser Bestimmung gegeniiber einem ausschlie3-
lich von der rationalistischen Subjektivitit her gedachten Erfah-
rungsvollzug bestand darin, dal Person im konkreten Vollzug des
Erfahrungsgeschehens stets »mehr« ist als diese oder jene Form er-
kennender, wollender oder emotional-fithlender Subjektivitdt, und
infolge dieses »mehr« die entscheidende Maglichkeitsbedingung der
geforderten Offenheit ist (vgl. GW II, 382).

Die folgende Untersuchung wird also unter der Annahme einer
prinzipiellen Differenz zwischen Aktwesenheiten einschliefSlich
ihrer strukturellen Verschiedenheit und personalen Akten als kon-
kreter Vollzugsform des Zusammenspiels der verschiedenen Aktwe-
senheiten gefiihrt. Unter dieser Annahme ist dann aber weiter zu
vermuten, dafy Schelers Analysen personaler Akte keineswegs blof3
als Randergebnis seiner Aneignung der phianomenologischen Me-
thode zu betrachten sind, sondern als zur phanomenologischen Ana-
lyse selbst gehdrende Untersuchung der urspriinglichen Realsetzung
der Struktur menschlichen Geistes in dessen Vollzug. Schirfer for-
muliert stellt sich damit die Frage, ob Schelers Analysen personaler
Akte nicht Anzeichen fiir eine Art »zweiter Stufe« der phanomeno-
logischen Methode selbst bilden, wobei mit »zweiter Stufe« keine
quantitative Verldngerung, sondern eine qualitative Weiterfiihrung
gemeint ist. Gemaf3 dieser Vermutung wird im folgenden Schelers
phidnomenologische Analyse personaler Akte vorgestellt. Daf hier-
bei nicht auf alle diesbeziiglichen Untersuchungen Schelers, die er
vor allem in seinem ersten Sammelband Vom Umsturz der Werte
mit der Bestimmung der Demut als »ehrfiirchtige Haltung gegen-
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tiber den Dingen« (GWIII, 26),% in seinem Hauptwerk Der For-
malismus in der Ethik und die materiale Wertethik,® in den Un-
tersuchungen iiber Sympathiegefiihle* bis hin zu den religions-
philosophischen Arbeiten® zwischen 1911 und 1921 vorgelegt hat,
eingegangen werden kann, versteht sich von selbst. Statt dessen wird
exemplarisch am metaphysischen Akt der Verwunderung, mit dem
nach Aristoteles alle Philosophie beginnt, die behauptete Differenz
aufgewiesen. Daf8 Scheler Verwunderung nicht nur als anfingliche
theoretische Haltung in einem ausschliefSlich als Wissensverhaltnis
begriffenen Gegeniiber von Mensch und Wirklichkeit denkt, klingt
bereits im Titel des erstmals 1917 veroffentlichten Aufsatzes an, der
diese Untersuchung enthilt: Vom Wesen der Philosophie und der
moralischen Bedingung des philosophischen Erkennens (GW V, 61—
99).” Die Konzentration auf den Akt der Verwunderung ist insofern
gerechtfertigt, als er zu der geforderten Offenheit im Erfahrungs-
vollzug in einem besonderen Begriindungsverhiltnis steht. Wie sich
zeigen wird, bildet sich in ihm eine Art urspriinglicher Priagung des
gesamten personalen Selbstvollzuges von Geist heraus, die in jedem
weiteren personalen Akt bewihrt, d. h. wiederholt, bestitigt und ver-
tieft werden muf3, wenn die konkrete Identitit der Person bewahrt
bleiben soll.

Um den Blick fiir Schelers Analyse des personalen Aktes der
Verwunderung und damit auch fiir die Durchfithrung der »zweiten
Stufe« der phdnomenologischen Analyse zu schirfen, ist zundchst
auf Schelers Untersuchung der verschiedenen Aktwesenheiten ein-
zugehen. Dabei kommt es insbesondere darauf an, die Bedeutung
dieser Analyse fiir die Selbstvergewisserung des Wahrheitsanspruchs
menschlicher Erfahrung iiberhaupt zu verstehen. Verbunden mit der
Diskussion der »zweiten Stufe« der Phanomenologie, die im per-
sonalen Akt den konkreten Vollzug der Aktwesenheiten und ihr Zu-

? Vgl. bes. die Ausfiihrungen zu den Tugenden: GW III, 13-31, und zum christlichen
Liebesverstindnis: GW III, 33-147.

3 Hier bes. die Ausfithrungen zum sozialen Akt: GW 11, 509-558.

# Vgl. Wesen und Formen der Sympathie, GW VII, 7-258, darunter die Analysen zur
Liebe, zum Mitgefiihl und zum sozialen Akt.

5 In Vom Ewigen im Menschen mit der Bestimmung der Reue als »intentionaler Bewe-
gunge, die »unser Herz von selbst transzendiert« (GW'V, 54f.), und die Analyse des
religiésen Aktes (vgl. GW V, 101-354). Vgl. auch GW X, 179-253).

¢ Aristoteles, Metaphysik A, 982b 11-18.

7 In der Zeitschrift Summa, 1 (1917) Heft 2, 40-70. Im folgenden wird der Aufsatz in
Text und Fulnoten unter dem Kurztitel »Vom Wesen der Philosophie« angefiihrt.
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sammenspiel als solches reflektiert, ist dann auf den Akt der Verwun-
derung einzugehen. Von dort her wird sich zeigen, inwiefern der ge-
samte menschliche Erfahrungsvollzug in allen seinen Dimensionen
durch den Akt der Verwunderung geprigt ist.

Notwendigkeit phanomenologischer Fundierung von Erfahrung

Um den metaphysischen Akt der Verwunderung als personalen Akt
einsichtig machen zu konnen, fordert Scheler in Vom Wesen der Phi-
losophie, daf dieser im Zusammenhang mit dem Erfahrungsgesche-
hen iiberhaupt betrachtet werden mufi. Denn nur wenn dessen
Mehrdimensionalitit und immanenter Bedarf an Vermittlung ver-
standen wird, leuchtet die Bedeutung der personalen Dimension
und damit auch des metaphysischen Aktes fiir Erfahrung iiberhaupt
auf.® Deshalb betont Scheler in Vom Wesen der Philosophie, man
miisse »zuerst die generelle Natur der natiirlichen Weltanschauung
kennenlernen« (GW'V, 87). Erfahrung vollziehen namlich zunichst
stets konkrete leibhaftige Menschen. In ihrer je spezifischen psycho-
physischen Organisation, in ihrer je besonderen sozio-kulturellen
Verwurzelung, in ihrer Leiblichkeit also, setzen sie sich mit der
Wirklichkeit auseinander. Da die Konstitutionsformen der Leiblich-
keit nach Geschlecht, sozialer und ethnischer Zugehéorigkeit variie-
ren, fiihrt die Leiblichkeit des Erfahrungsvollzuges zu unterschiedli-
chen Zuschnitten oder auch »Perspektiven« (GW X, 452), innerhalb
derer sich Wirkliches fiir das natiirliche Erfahrungssubjekt darstellt
und erfassen laf3t. Erfahrene Wirklichkeit und leibliche Organisati-
onsform entsprechen einander. Scheler nannte diese Form des Erfah-
rungsvollzuges »natiirliche Erfahrung« (GW II, 66) bzw. »natiirliche
Weltanschauung« (GW II, 67) und bestimmte ihr Charakteristikum
des leibspezifischen Zuschnitts des Erfahrungsbereichs als »Daseins-

® Die Mehrdimensionalitidt von Erfahrung gehért zu den zentralen Themen Schelers,
aus der heraus er die Notwendigkeit der phianomenologischen oder auch allgemeiner
philosophischen Betrachtung der Wirklichkeit begriindet. So ist auch Schelers Analyse
des Aktes der Verwunderung in Uberlegungen zu diesem Thema eingebettet, vgl.
GW V, 87-92. Vgl. weiter GW 11, 66-99, und die erginzenden Ausfiihrungen in GW X,
377-430, bes. 402-405, und 431-502, bes. 458-465 u.6. Vgl. dazu M. Gabel, Intentio-
nalitit des Geistes. Der phanomenologische Denkansatz bei Max Scheler, (Erfurter
Theologische Studien, 61), Leipzig 1991, bes. 36-66.
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relativitdt« (GW X, 3981.).° Heidegger wiirdigte diesen Gedanken als
eine zentrale Einsicht, die im Erfahrungsgeschehen unterschiedliche
»Stufen der Entdeckbarkeit« des Seienden festhalte.’® Die Korre-
spondenz zwischen Leiblichkeit und spezifischer natiirlicher Erfah-
rungswelt fithrt demnach dazu, daf sich fiir die Teilnehmer der
natiirlichen Erfahrung unterschiedliche natiirliche Erfahrungswelten
ergeben.”! Da die Daseinsrelativitdt in der natiirlichen Erfahrung
selbst unhintergehbar ist, 13t sich die Einheit und Zusammengeho-
rigkeit der verschiedenen Erfahrungswelten innerhalb der natiir-
lichen Erfahrung nicht noch einmal vermitteln. Mithin ist von der
natiirlichen Erfahrung allein her die Offenheit fiir die Wirklichkeit
im Ganzen nicht zu vollziehen. Um dieses Bezuges willen bedarf das
Erfahrungsgeschehen folglich einer Vermittlungsinstanz.

Dafiir bietet sich auf den ersten Blick die zweite Erfahrungs-
dimension an, die als wissenschaftliche anders als die natiirliche nicht
mehr auf die je und je verschieden ausgebildete menschliche Leib-
lichkeit bezogen ist, sondern auf ein sinnlich-empirisches Erfassen
tiberhaupt.” Um eine solche universale Erfahrung vollziehen zu
konnen, bedarf es der kiinstlichen Festlegung auf einige wenige
grundlegende Bedingungen und Gegebenheiten, sowie auf ein ver-
einbartes verbindliches methodisches Vorgehen. Deswegen nannte
Scheler diese Erfahrung »kiinstlich« (GW X, 452). Thr Vorteil, sinn-
lich-empirische Gegebenheiten unabhingig von der je verschieden
strukturierten menschlichen Leiblichkeit zu vermitteln, ist jedoch
durch den Nachteil erkauft, damit alle Gegebenheiten zuzudecken,
die nicht zum Tatsachenbereich wissenschaftlicher Erfahrung ge-
horen.

Wissenschaftliche Erfahrung vermittelt also nicht die universale

* Vgl. GW X, 398-410, und im Aufsatz Vom Wesen der Philosophie ausfithrlich GW V,
88.

1 Vgl. Martin Heidegger, GA 26: Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang
von Leibniz, Frankfurt/Main 1978, 213 ff.

" Im Aufsatz Vom Wesen der Philosophie erklirt Scheler die Mannigfaltigkeit der
natiirlichen Erfahrungswelten ganz in diesem Sinne von den biologisch differierenden
Organisationsformen des Menschen her als Mannigfaltigkeit der »Umwelten«, die in
der natiirlichen Weltanschauung unreflektiert als »Welt« gelten. Vgl. GW V, 87f.

2 Vgl. GW'V, 88: »Das Seiende aber in eben derselben Seinsrelativitit auf das Leben
tiberhaupt so zu erkennen und zu denken, daf} es [...] nur mehr auf die menschliche
Organisation iiberhaupt [...] seinsrelativ ist, das ist eben diejenige Reduktion, welche
das wissenschaftliche allgemeingiiltigec Erkennen am Sein und Gehalt der Umwelt vor-
nimmt.« Vgl. auch GW X, 401-407.
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Einheit der Erfahrung, sondern spaltet Erfahrung immer weiter
auf.’® So sind beide Erfahrungsdimensionen unfihig, sich auf ihrem
eigenen Boden der RechtmafSigkeit und VernunftgemifSheit der je
anderen Erfahrungsweise zu vergewissern. Deshalb ermdglicht wis-
senschaftliche Erfahrung auch nicht die urspriingliche Offenheit fiir
die Wirklichkeit im Ganzen. Um dennoch den Anspruch auf verant-
wortete Erfahrung einlgsen zu kénnen, bedarf es deshalb einer drit-
ten Dimension, der phinomenologischen Erfahrung, die zwischen
den verschiedenen, nicht aufeinander reduzierbaren Erfahrungs-
dimensionen vermittelt.

Zur phinomenologischen Erfahrung gehért — wie Scheler mit
wiinschenswerter Klarheit in Vom Wesen der Philosophie unter-
streicht — kein neuer Gegebenheitsbereich sinnlich vermittelter Ge-
genstande. Thr Gegenstand ist vielmehr die natiirliche und wissen-
schaftliche Erfahrung selbst. Deshalb ist die phdnomenologische
Erfahrung bei Scheler auch als transzendentale Erfahrung zu charak-
terisieren. Anders als Kant ist Scheler aber nicht der Meinung, diese
expliziere lediglich rein formale logische Strukturen der verschiede-
nen Erfahrungsurteile. Sie bezieht sich vielmehr auf die beiden ande-
ren Erfahrungsdimensionen und bringt zur Gegebenheit, was dort
geschieht. Scheler bestimmt sie als »Mitschweben, als reflexive Be-
gleitung der schlichten natiirlichen und der methodisch gesicherten
wissenschaftlichen Erfahrung (vgl. GW III, 234). Als Erfahrung von
Erfahrung bringt sie die Strukturen von natiirlicher und wissen-
schaftlicher Erfahrung zur Gegebenheit.

Die phianomenologische Erfahrung erschlieft mithin die blei-
benden apriorischen Strukturen der Erfahrungsdimensionen aus
ihrer Selbstgegebenheit (vgl. GW II, 70). In deren Selbstgegebenheit
zeigt sich zugleich ihre Unabhingigkeit gegeniiber jeder Konstitu-
tionsleistung der Subjektivitdt. Insofern ist es sinnvoll, die transzen-

B Vgl. GWV, 88: »Aber die Grundtatsache, daf} aus der Fiille des Welt-Seins nur das-
jenige in die Umweltsphire eingeht, was fiir die Trieb- und [...] Sinnesstruktur des
Menschen von [...] Bedeutung ist, besteht fiir die [...] nur mehr auf einen lebendigen
Menschen iiberhaupt bezogene Umwelt genau in derselben Weise, wie fiir die partiku-
laren Umwelten des Individuums, der Rasse usw.«

1 Vgl. GW V, 89: »Die Richtung des philosophischen Erkennens ist nun aber im Unter-
schiede zum >wissenschaftlichen¢, das in den Strukturformen [...] der >natiirlichen
Weltanschauung« verbleibt, nicht in so gearteter Erweiterung der erkennenden Teil-
nahme am Sein der Umwelt oder an der Gewinnung einer [...] »allgemeingiiltigen«
Umuwelt gelegen.«
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dental erschlossenen apriorischen Strukturen der phanomenologi-
schen Erfahrung zugleich als apriorische Seinsstrukturen zu begrei-
fen (vgl. GW I, 270).% Durch die Bestimmung der phanomenologi-
schen Erfahrung als Reflexion ist jedoch ausgeschlossen, daf3 die
ErschlieSung apriorischer ontologischer Strukturen an der empiri-
schen Erfahrung vorbei gleichsam »leiblos« erfolgen kénnte. Inso-
fern sie aber mit diesen Strukturen zuginglich macht, was ohne sie
unentdeckt bliebe, eroffnet die phdanomenologische Erfahrung doch
den Zugang zu einem neuen Reich von Gegebenheiten. In Vom We-
sen der Philosophie nennt Scheler dieses Reich das »Sein, wie es an
sich selbst und in sich selbst ist« (GW V, 89).

Folglich kann die Frage nach der Offenheit des Erfahrungsvoll-
zuges insgesamt ihre Antwort nur von der phanomenologischen Er-
fahrung her finden. Die begrenzte Offenheit in den verschiedenen
natiirlichen und wissenschaftlichen Erfahrungsvollziigen kann inner-
halb ihrer selbst nicht wechselseitig eingesehen werden. Fiir jede die-
ser Erfahrungswelten laf3t sich aber in der phinomenologischen Er-
fahrung deren apriorische geistige Struktur entfalten. Ohne nun das
faktische Erfassen ihrer jeweiligen konkreten empirischen Gehalte
denkend vorwegzunehmen oder gar zu ersetzen, ist mit der Aufdek-
kung dieser Strukturen die Zugehérigkeit der jeweiligen Erfahrungs-
welt zum Vollzug des menschlichen Geistes erweisbar. Wenn sich
nun zeigt, dafl zur immanenten geistigen Struktur der Erfahrung
der Vollzug einer vom Subjekt her unabschliebaren Offenheit fiir
die Wirklichkeit im Ganzen gehért, dann ist damit jeder subjektive
Geltungsanspruch relativiert und prinzipiell die intersubjektive Ver-
mittlung des Erfahrungsvollzuges gefordert. Das ist freilich erst zu
sehen, wenn der Geschehenscharakter der phinomenologischen Er-
fahrung thematisiert wird. Im Kern besagt der Geschehenscharakter,
daf3 die apriorische geistige Struktur eben als Offenheit fiir die Wirk-
lichkeit im Ganzen zu vollziehen ist, und daf8 dieser Vollzug konkret
in der Seinsform der Person geschieht. Um das deutlich zu machen,
pladiere ich fiir zwei Formen der Phanomenologie bei Scheler.

> Vgl. GW 'V, 89: »Das philosophische Erkennen zielt vielmehr in eine véllig andere
Seinssphdre, die aufler und jenseits der bloBen Umuweltsphdre des Seins iiberhaupt ge-
legen ist.«
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Differenz zwischen Aktwesenheiten und personalen Akten als
Hinweis auf zwei Stufen von Phanomenologie

Hinweise auf eine Differenzierung zweier Stufen von Phanomenolo-
gie finden sich in der Materialen Wertethik in den beiden Theorie-
Kapiteln >Formalismus und Apriorismus< (GW 1I, 65-126) und >For-
malismus und Person< mit dem ersten Teil >Zur theoretischen
Auffassung der Person iiberhaupt« (GW II, 370-469). Im ersten
Theorie-Kapitel werden die weithin bekannten phanomenologischen
Analysen der intentionalen Struktur geistiger Aktarten wie Wahr-
nehmen bzw. Erkennen, wertnehmendes Fiithlen und Vorziehen in
groben Ziigen vorgetragen.' Diese Untersuchungen, in denen die
einzelnen Aktarten ihrer Struktur nach je gesondert fiir sich betrach-
tet werden, kann man insgesamt einer statischen, rein deskriptiven
Phanomenologie zurechnen, die den Geschehenscharakter eher ver-
deckt. In diesem Sinn wird Schelers phianomenologischer Ansatz
gewohnlich verstanden.

Das zweite Theorie-Kapitel setzt die Annahme voraus, daf8 zur
vollstandigen Durchfithrung der phanomenologischen Analyse auch
die Frage nach der Einheit der geistigen Aktarten zu stellen ist. Da
diese Einheit Schelers Meinung nach nur in der personalen Seins-
form des konkreten geistigen Aktes zur Erscheinung kommt, war
fir ihn die Frage nach der Einheit des Aktes identisch mit der Frage
nach dem Sein der Person. Person ist diejenige »Einheit, die fiir Akte
aller moglichen Verschiedenheiten im Wesen besteht — sofern diese
Akte als vollzogen gedacht werden« (GW II, 382)". Mit der Defini-
tion der Person als Einheit des vollzogenen geistigen Aktes sprach
Scheler zwei Aufgaben an. Zum einen das Sein der Person aus der
Einheit des geistigen Aktes heraus zu denken, und zum anderen die
Einheit des geistigen Aktes aus dem Vollzug der verschiedenen Akt-
wesenheiten heraus zu bestimmen. Der erstgenannten Aufgabe hat

' Die Analyse der geistigen Struktur des Liebens hat Scheler an anderer Stelle der
Materialen Wertethik, im Sympathie-Buch und in dem Manuskript Ordo Amoris vor-
gelegt. Vgl. GW I, 266f., GW VII, 150-208, bes. 150-175, und GW X, 345-376.
Dariiber hinaus ist vor allem der 1916 erschienene Aufsatz Liebe und Erkenntnis,
GW VI, 77-98, einzubeziehen.

7 Vgl. auch die dazugehérende FuBnote: » Selbstbewufitsein< ist noch nicht Person,
wenn nicht in dem Bewuftsein >vonc« sich selbst alle moglichen Bewuftseinsarten (z. B.
wissende, willentliche, fithlende, liebender und hassender Art) sich selbst zu erfassen,
vereinigt sind.«
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sich Scheler ausdriicklich im zweiten Theorie-Kapitel der Materialen
Wertethik gestellt, die zweite Aufgabe hat er in ihrer Eigenstindig-
keit nur unzureichend erkannt.’® Soweit letztere Aufgabe iiber eine
statische Phanomenologie in Richtung einer dynamischen, auf den
Geschehenscharakter als solchen achtenden Phinomenologie des
konkreten Vollzuges geistiger Akte hinausgreift, hat Scheler deren
Notwendigkeit zwar formal angezeigt, nicht aber eigentlich aus-
gefiihrt. Die formale Anzeige besteht im Hinweis auf die zur Expli-
kation des Personseins notwendig zu beachtende Differenz zwischen
einer phianomenologischen Analyse der »abstrakt anschaulichen
Wesenheiten« verschiedener geistiger Aktarten, die vom Vollzug ab-
sieht, und der Analyse der »zweite[n] Art echter anschaulicher We-
senheiten«, namlich der »konkreten Wesenheiten« geistiger Akte in
ihrem Vollzug (GW 1II, 383). Statt also zu zeigen, wie sich im kon-
kreten Vollzug des inneren Zusammenhangs von Lieben, emotiona-
lem Vorziehen und Fiihlen und theoretischem Erkennen das Sein der
Person als deren »konkrete, selbst wesenhafte Seinseinheit von Ak-
ten verschiedenartigen Wesens« (GW 11, 3821{.) zeigt, trug Scheler
lediglich die Definition der Person als konkreter Existenzform des
Geistes vor (vgl. GW II, 389). Von diesem Mangel her werden aber
Schelers Analysen personaler Akte umso bedeutsamer. In ihnen be-
gegnet der Vollzug der inneren Einheit der verschiedenen Aktwesen-
heiten als im geistigen Akt konkret vollzogene Einheit der Person.
Im theoretischen Person-Kapitel der Materialen Wertethik sind
freilich alle weiteren Ausfithrungen zum Sein der Person phdnome-
nologisch nur unzureichend vermittelt geblieben. Aus diesem Grund
ist das fiir die Offenheit des Erfahrungsvollzuges auf die Wirklichkeit
im Ganzen hin so wichtige spannungsvolle Verhiltnis von Transzen-
denz und Endlichkeit in Schelers Bestimmung von Person und Welt
fast vollig verdeckt geblieben. Die Transzendenz zeigt sich im Auf-
weis, daf3 das menschliche Dasein als personale Existenzform des
Geistes stets auf die Wirklichkeit im Ganzen bezogen ist. Die End-
lichkeit erweist sich in dem Umstand, daf3 dieser Bezug selbst end-
liche Gestalt tragt. In Schelers Phanomenologie der Person kommt
dieses Verhaltnis von Transzendenz und Endlichkeit mehrfach zur
Sprache, wenn von der rational nicht ins Allgemeine auflosbaren in-
dividualgiiltigen Gestalt menschlich-personalen Seins gesprochen

'8 Zum systematischen Stellenwert dieses Kapitels vgl. M. Gabel, Intentionalitit
(Anm. 8), 97-104.
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wird, oder wenn festgestellt wird, dafl »jeder individuellen Person
auch eine individuelle Welt« (GW 11, 392) entspricht. Da die Explika-
tion des Personseins im konkret sich vollziehenden personalen Akt
fehlt, bleibt der phanomenologische Aufweis des Personseins als
Vollzug von Endlichkeit ungeklart. Ebenso bleibt ungeklirt, wie sich
zugleich seine Transzendenz so vollzieht, dal der Mensch gerade in
der endlichen Gestalt seines Personseins dennoch auf die Wirklich-
keit im Ganzen bezogen bleibt. Allerdings muf festgehalten werden,
daf8 Scheler mit der Formel vom »Mit- oder Nachvollzug oder Vor-
vollzug« (GW II, 386) anderen Personseins das Zusammenspiel von
Endlichkeit und Transzendenz im konkreten Sein der Person fest-
gehalten und im Sinn einer interpersonalen Vermittlung von Wirk-
lichkeit zu denken begonnen hatte, dies aber nicht ausdriicklich
entfaltete. Gilt in einer auf den Vollzug als solchen achtenden Pha-
nomenologie das Augenmerk hingegen dem Zusammenspiel der gei-
stigen Aktarten und ihrer Einheit im konkreten Vollzug des Person-
seins, dann entdeckt man in den Analysen personaler Akte vielfiltige
Hinweise auf ein nur interpersonal zu vollziehendes Grundverhalt-
nis der Offenheit des Geistes zur Wirklichkeit, in dem sich alle Ver-
nunftvermogen auf je eigene Weise artikulieren.

Dementsprechend sind fiir den geistigen Akt die Fundierungs-
ordnung und der Vollzugscharakter zu kldren. Die Fundierung der
aus der Erfahrung hervorgehenden Erkenntnis im emotional wert-
nehmenden Fiihlen sowie Vorziehen und letztlich im Lieben stellt
sicher, da8 Erfahrungsgegenstinde niemals fiir sich allein intendiert
und gegeben sind, sondern stets in der Beziehung auf die Wirklich-
keit im Ganzen. Schelers Phinomenologie zeichnet sich durch die
herausragende Bedeutung der vorrationalen Aktarten des Wertneh-
mens und Liebens selbst fiir den rationalen Erkenntnisprozef3 aus.
Entsprechend den Modalititen, in denen sich das Wertsein emotional
erschlieSt, stellt sich die innere Dynamik des Erfahrungsgeschehens
als Verwiesensein vom Leblosen iiber das Vitale bis hin zum Geistig-
Personalen dar, welches nochmals auf das Géttliche hin offen ist (vgl.
GW II, 99-126). Die grofite Bedeutung kommt hierbei dem Lieben
zu. Wihrend namlich theoretisches Erkennen und Urteilen wie wert-
nehmendes emotionales Fiihlen und Vorziehen auf Grund der inten-
tionalen Struktur vom Interesse des Erfahrungssubjektes gepragt
sind, ist der Akt des Liebens durch eine »Bewegungsumkehr«
(GWIII, 72f. und GW VI, 88) der Spontaneitit bestimmt. In enger
Orientierung am christlichen und augustinischen Liebesverstindnis
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beschreibt Scheler die seins- und wertentdeckerische Bedeutung des
Liebens als geistiger Aktwesenheit, deren Spontaneitét in einem un-
ablassigen Sich-6ffnen fiir die Wirklichkeit besteht (vgl. GW VII,
156-164). Das Lieben lockt die » Antwortreaktionen des Gegenstan-
des selbst« hervor und bringt diese zum »wahrhaftigen Sichoffenba-
ren des Gegenstandes« (GW VI, 97). Es besitzt so die einzigartige
Fihigkeit, seine Bewegung als unablissige Steigerung eines Sich-be-
wegen-lassens zu vollziehen.” Damit eréffnet sich Scheler die Mog-
lichkeit, faktische Erfahrung nicht als Konstitutionsleistung der Sub-
jektivitit denken zu miissen, sondern als einen unabldssig aktiv zu
vollziehenden Prozef3 der Steigerung der Empfinglichkeit fiir Wirk-
liches.?® Um die UnabschliefSbarkeit der Offenheit auch strukturell
prizise zu erfassen und nicht wieder durch einen letztlich doch ge-
genstindlich fixierten Begriff vom Ganzen zu verstellen, bestimmt er
als Woraufhin des Liebens ein »grenzenloses, aber sleeres< Feld«
(GW X, 361). Der gleichzeitige Bezug auf die Grenzenlosigkeit der
Wirklichkeit im Ganzen und auf die Leere an erfafster Wirklichkeit
sichern die tatsichliche Verwiesenheit des Liebens auf die Wirklich-
keit in ihrer Unerschépflichkeit.

Da das Lieben alle anderen geistigen Aktarten fundiert, diese
also nicht vor oder auflerhalb des Liebens vollzogen werden, ist so
der gesamte personale Erfahrungsvollzug von vornherein durch
Empfangen charakterisiert. Die Selbstgegebenheit des Wirklichen —
sein Offenbarungscharakter — ist bei Scheler also kein dem religiosen
Akt vorbehaltener Zug, sondern gehért zum Erfahrungsgeschehen
iiberhaupt, wenn dieses nicht isoliert als theoretischer Akt, sondern
als konkreter personaler Akt begriffen wird. Vom strukturellen Bau
der Einheit des konkreten geistigen Aktes her wird nun aber vollends
einsichtig, daf8 personale Akte nicht neben Erkennen, Wertnehmen
und Lieben zu lokalisieren, sondern als konkreter Ausdruck dieser
Einheit zu verstehen sind. Indem Scheler vom fundierenden Akt des
Liebens her den menschlichen Erfahrungsvollzug als unabschlief3-
bares Geschehen beschreibt, das der Unerschopflichkeit der Wirk-
lichkeit antwortet, nimmt er die Subjekt-Objekt-Spaltung in eine

¥ Vgl. dazu die Formel von der »sich 6ffnenden Offenheit« bei J. Splett, Die Rede vom
Heiligen. Uber ein religionsphilosophisches Grundwort, Freiburg/Miinchen, 2. Aufl.
1985, 75.

® In dem Aufsatz Ordo Amoris kennzeichnet Scheler das Lieben folgerichtig als »we-
sensunendlichen Prozef8«, GW X, 359.
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urspriinglichere Korrelation zuriick. Im konkret vollzogenen geisti-
gen Akt, in dem, auf dem Lieben aufbauend, alle Aktwesenheiten
eine Einheit bilden, begriindet die umgekehrte Spontaneitit des Lie-
bens die Offenheit des Geistes als den entscheidenden, Identitit ver-
leihenden Wesenszug des Erfahrungsvollzuges.

Aber die Offenheit des Liebens vollzieht sich hinsichtlich der
darin faktisch erfalten Fiille an sich gebender Wirklichkeit stets nur
in variierender, begrenzter konkreter Gestalt. Als sich 6ffnende Of-
fenheit transzendiert das Lieben noch einmal jede konkrete Offnung
fiir die Wirklichkeit im Ganzen. Insofern die Wirklichkeit im Ganzen
aber nur in der Gestalt des »leeren Feldes« begegnet, vollzieht es die
Transzendenz jedoch in konkreter, sich darin selbst begrenzender Ge-
stalt. Das Lieben begriindet folglich das Verhiltnis des menschlichen
Geistes zur Wirklichkeit in der Dialektik von Transzendenz und End-
lichkeit. Fundiert im Lieben halt sich diese Dialektik in allen Vermo-
gen des menschlichen Geistes durch. In seiner unabschlieSbaren
Transzendenz auf die Wirklichkeit im Ganzen, die in ihrer konkreten
Gestalt zugleich begrenzt ist, erweist sich das menschliche Erfah-
rungsgeschehen so als Vollzug personalen Seins. Das gilt es nun am
metaphysischen Akt der Verwunderung zu bewihren.

Der metaphysische Akt der Verwunderung

Der Urspriinglichkeit nach ist der erste personale Akt der metaphy-
sische Akt der Verwunderung. Wie Scheler in dem 1917 erstmals
veroffentlichten Aufsatz Vom Wesen der Philosophie unter dem
Stichwort des >Moralischen Aufschwungs< deutlich macht, umfaf3t
der urspriingliche metaphysische Akt als »Gesamtakt des Kernes der
Person« (GW 'V, 68) den »ganzen Menschen« (GW V, 84). Unter
Riickgriff auf die Tradition wird er als »Verwunderung« bestimmt.
Sein korrelatives Gegeniiber ist nicht das Erfassen einzelner Wesens-
bezirke oder gar Wesenssachverhalte oder Daseinsbestinde, sondern
es geht um die geistige Unmittelbarkeit der Person zur Wirklichkeit
im Ganzen, zum »Reich des eigentlichen Seins« (GW'V, 67, 89), die
Scheler im Einklang mit der platonischen Tradition als »Welt des
Wesenhaften« in allen Dingen, als »Sein des Seienden«, bestimmt
und durch die Uberwindung einer »Hemmunge, einer »Schranke«
oder eines verschleiernden »Netzes« erreichen will (GW 'V, 67). In
der unbegrenzten Unmittelbarkeit zur wesenhaften Wirklichkeit im
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Ganzen steht der menschliche Geist aber auch vor dem Urwesen als
dem Urgrund des Wirklichen (vgl. GW V, 70f£.). Diese Dynamik auf
die Wirklichkeit im Ganzen und auf ihren Urgrund besitzt die Ver-
wunderung aber nur, wenn sie im Sinn eines personalen Aktes als
konkreter Vollzug gedacht wird, in dem sich die Einheit der verschie-
denen Aktwesenheiten vollzieht.

Erst der Aufbau des metaphysischen Aktes aus den verschiede-
nen Aktwesenheiten und deren Fundierung untereinander begriindet
die Dynamik auf das Sein im Ganzen, und erst ihre konkrete Voll-
zugseinheit begriindet die unterschiedliche Gestalt, in der sich diese
Dynamik konkret vollzieht. Daf bei einer Verkehrung der Fundie-
rungsordnung der metaphysische Bezug auf die Wirklichkeit im
Ganzen im Gegenstindlichen stecken bleibt und dann gerade nicht
sein Wesen erfiillt, erortert Scheler am Beispiel des platonisch-aristo-
telischen Bezuges auf das »Urwesen« des Seins (vgl. GW V, 70£.).
Dieser Bezug verfehlt die Weite der Méglichkeiten, zu sein, indem
er sich auf das Urwesen als theoretisch erfaf3bares Gegenstandssein
bezieht. Damit verfehlt er aber ganze Bereiche der Seinsmoglich-
keiten. Der Grund fiir diese Tduschung besteht in der ungepriif-
ten Annahme der Vorherrschaft der theoretisch-erkennenden Akt-
wesenheiten innerhalb des Erfahrungsvollzuges. Deshalb bleibt im
griechischen Denken das Gegeniiber von Mensch und Wirklichkeit
ein reines Wissensverhiltnis (vgl. GW 'V, 71). Scheler weist dann
auf die ganz andere Dynamik im Wirklichkeitsbezug des Christen-
tums hin. Im christlichen Gottesbezug wird das gottliche »Urwesen
als ein unendlicher Aktus schopferischer und barmherziger Liebe«
(GWV, 71) intendiert. Damit sind hier die Seinsméglichkeiten iiber
das Gegenstandsein hinaus ergriffen. Die Moglichkeitsbedingung fiir
diese Transzendenz des Gegenstindlichen liegt in der Fundierung des
geistigen Aktes im Lieben und erst innerhalb des Liebens im Erken-
nen. Scheler arbeitet deshalb ganz im Sinn der vorgetragenen Bau-
gesetzlichkeit des personalen Aktes die Elemente des metaphysischen
Aktes der Verwunderung heraus.

Die zur metaphysischen Verwunderung gehorende Auslo-
schung des »Selbstverstandlichkeitscharakters« im Gegebensein von
Etwas geschieht nicht auf der intellektuellen Ebene, sondern als Akt
von Liebe, Demut und Selbstbeherrschung, und durchbricht so die
Verabsolutierungstendenzen der rationalistisch ausgelegten Subjek-
tivitdt (vgl. GW 'V, 89f.). Gerade um den personalen Charakter des
Aktes zu betonen, spricht Scheler in mehreren Anlidufen von ver
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schiedenen »Grundaktarten«, die ihres »einheitlichen Zusammen-
wirkens« bediirfen (GW V, 90). Sie umfassen Liebe, emotionale Ver-
demiitigung und Selbstbeherrschung. In ihrem »geordneten Zusam-
menwirken« (GW V, 89) geschieht der metaphysische Akt.

Von grofiter Wichtigkeit an Schelers Beschreibung der Verwun-
derung ist wiederum die Fundierung im Lieben. Von ihr heifit es, daf3
sie der »Kern des ganzen Aktgefiiges« ist und die »Quelle der
Seinsrelativitit alles Umwelt-seins« durchbricht (GW V, 90). Seins-
relativitdt oder Daseinsrelativitit ist innerhalb der natiirlichen und
wissenschaftlichen Erfahrung die Fixierung auf je bestimmte Mog-
lichkeiten, zu sein, durch die zugleich die Offenheit fiir andere
Seinsmoglichkeiten verdeckt wird. Im metaphysischen Akt der Ver-
wunderung, der alles dinghaft-gegenstiandliche Verstehen des Seins
radikal durchbricht, duf3ert sich das Lieben als Geschehenlassen eines
fortwiahrenden Durchbrechens vorliegenden Seinsverstindnisses.
Lieben ist also nicht die interessegeleitete Aufmerksamkeit auf vor-
gegebenen Sachverhalte, sondern ein fortwihrendes Durchbrechen
faktisch realisierter Seinsverhaltnisse.

Die Verdemiitigung wie die Selbstbeherrschung gehoren zu den
emotionalen Aktarten des Wertnehmens. Die Selbstbeherrschung
dient der Zuriickhaltung der Triebimpulse und damit der Offenheit
fiir die geistigen Werte, unter deren Leitung im metaphysischen Akt
nach der »Steigerung in der Adéquation in der Gegebenheitsfiille des
Weltinhaltes« gestrebt wird. Dieser Einsatz des Wertnehmens ist
aber nur moglich, wenn zuvor die grofiere Wertfiille der Wirklichkeit
im Ganzen emotional fithlend vorgezogen wird. Das geschieht im
Akt der Verdemiitigung, in dem die faktisch zufillig realisierte Wirk-
lichkeit als ein Moment im grofleren Aufgang der Wirklichkeit be-
griffen wird. Erkenntnismafig ist damit der Mensch im metaphysi-
schen Akt, wenn er nicht punktuell, sondern als Geschehen begriffen
wird, vor die Wirklichkeit im Ganzen gestellt.

Daf es sich hierbei um den konkreten Vollzug eines personalen
Aktes handelt, erldutert Scheler unter dem Stichwort der »Reinte-
gration« (GWV, 85). Die verschiedenen Aktarten, unter deren
Strukturen sich die Aneignung der Wirklichkeit vollzieht, sollen auf
ihre urspriingliche Einheit hin versammelt werden, die sich in einem
»undifferenzierten schlechthin einfachen Blick des Geistes« (GW'V,
85) dufert. Was Scheler hier unter dem Stichwort der Reintegration
vortragt, gehort in unmittelbaren Zusammenhang mit dem, was er in
der Materialen Wertethik als Sammlung reflektiert (vgl. GWII,
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4171.). Insofern diese Sammlung unabschliefbar ist, lese ich »Re-
integration« mit Bindestrich und verstehe die Vorsilbe »Re« als An-
zeige eines je neuen und zu keinem Zeitpunkt abgeschlossenen
endgiiltigen Vollzuges.

Die Reintegration ist aber nicht nur ein erkenntnistheoretischer
oder gar psychologischer Akt auf seiten des Subjektes, sondern ein
unmittelbares Sich-einlassen auf die Wirklichkeit selbst, in dem diese
als Sein an sich selbst zur Gegebenheit kommt. Scheler it hier die
Korrelation von Noese und Noema erkennen, denn im Akt der Ver-
wunderung vollzieht sich auch die Reintegration des Seienden in sei-
ner Vielfalt hin auf den »einen einheitlichen Ausgangspunkt, das
»Sein selbst« (GW V, 85). Die Einheit und Identitit der Person
duBlert sich darin, daf3 sie die Einheit des Seienden im Sein selbst zur
Entfaltung bringt. Darin verwesentlicht sich die Person selbst. Inso-
fern die Einheit des Seins aber nur in der Einheit der Person als kon-
kret vollzogener Einheit der Aktwesenheiten entfaltet wird, erweist
sich darin die personale Gestalt der Einheit des Seins selbst.” Der
unverstellte Vollzug des metaphysischen Aktes kann dann aber die
Moglichkeit nicht ausschlieflen, dafl mit Bezug auf die wesenhafte
Wirklichkeit im Ganzen die »Idee eines unendlichen konkreten per-
sonalen Aktzentrums als Korrelat aller moglichen Wesenheiten«
(GW YV, 86) aufscheint. Scheler merkt an dieser Stelle an, daf3 der
metaphysische Akt der Verwunderung dann nicht bei sich selbst ste-
hen bleiben kénne, sondern sich in einer Dynamik der Selbsttran-
szendenz iiber sich selbst hinaus zu erheben habe, die mit dem Stich-
wort »Glaube« umrissen werden kann (vgl. GW V, 86{.). Wie dieses
zu denken ist, ergibt sich nochmals aus der Eigenart des spannungs-
vollen Verhiltnisses von Transzendenz und Endlichkeit im konkreten
Akt der Person.

Aus der Fundierung im Lieben folgt, daf} der personale Akt den
Erfahrungsvollzug vor ein »grenzenloses, aber sleeresc Feld« an
Seinsmaglichkeiten stellt.? Dieses Woraufhin des personalen Aktes
ist in einem Ausdruck der Transzendenz und zugleich der endlichen,
begrenzten Gestalt ihres Vollzuges. Der Fundierung im Lieben ent-
spricht nun das intentionale Korrelat des metaphysischen Aktes in

2 Vgl.. GW V, 86: Die »Wesenheiten [seien] in die Seinsform und Spannweite der Per-
sonalitit iiberzufithren«.

2 Vgl. GW X, 361. Was zunichst vom Lieben gilt, gilt fiir das metaphysische Verhaltnis
insgesamt.
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seiner urspriinglichsten Gegebenheitsform des »nicht Nichts«
(GW'V, 93). Dabei ist zu beachten, dafl es sich ebenso wie beim
»grenzenlosen, aber >leeren< Feld« um einen Grenzbegriff von inten-
tionalem Korrelat handelt. Das Korrelat des nicht Nichts ist ndmlich
auch kein Etwas im Sinn eines gegenstdndlich bestimmten Seienden.
Es lafit sich nicht intentional fixieren, sondern transzendiert jedes
gegenstiandliche Vermeinen. Die Verwunderung als Begegnung mit
dem nicht Nichts des Seins fiihrt jede Gegebenheit von Etwas zuriick
in ein jede Gegebenheit {iberhaupt erst ermdglichendes und gerade
darin auch iiberschreitendes Sich-geben. In diesem Sinn ist das
»nicht Nichts« zwar theoretisch erkennend zu buchstabieren, darin
aber nicht an sein Ende zu bringen.” Genau in dieser theoretischen
Unabschlieflbarkeit entspricht es aber der aller Seinsrelativitit ent-
grenzenden Aktart des Liebens. Wichtig ist an dieser Bestimmung
auch, daf3 Scheler hier ausdriicklich darauf hinweist, daf es sich beim
Nichts nicht nur um das relative Nichtvorhandensein von Zufilligem
handelt, sondern auch um das vom Relativen abgeléste absolute
Nichts von Wesenstatsachen. So 6ffnet der metaphysische Akt der
Verwunderung den Erfahrungsvollzug fiir das Sich-geben der Wirk-
lichkeit im Ganzen, die sich im »nicht Nichts« in der Spanne zwi-
schen dufllerster Leere des Nichts und vollkommenster Fiille des
Seins zeigt. Als allgemeiner Begriff fiir das intentionale Korrelat des
Aktes der Verwunderung bietet sich deshalb der Begriff der Seins-
differenz an.

Vom metaphysischen Akt der liebegeleiteten und emotional
fundierten evidenten Einsicht, da8 »nicht Nichts« sei, hei3t es nun
bei Scheler, daf} die in dieser Einsicht gelegene Teilnahme am Ur-
wesen der Wirklichkeit insgesamt nicht erworben, sondern »frei ge-
wihrt« (GW'V, 70) wird. Der metaphysische Akt als Personakt ist
also insgesamt im Einklang mit der Aktwesenheit des Liebens als
»umgekehrte Spontaneitit« zu verstehen. Wenn der urspriingliche
personale Akt aber als umgekehrte Spontaneitit zu bestimmen ist,
dann gilt dies auch vom Sein der Person. Sie ist wesenhaft nicht ge-
genstindlich ergreifend, sondern sie 6ffnet sich dem Ereignis einer
ihr zugehenden gewihrten Gabe, sei diese eine Einsicht in den Ge-
genakt anderen Personseins, der sich ihr zum Mitvollzug gewiahrt, sei

2 Vgl. auch Schelers Ausfiihrungen zum phinomenologischen Streit, GW X, 391ff.
Die »Nichtdefinierbarkeit in allen Versuchen, es zu definieren«, erweist das Phanomen
als »echtes »Phianomenc, als »es selbst« (GW X, 392).
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es die Einsicht in Weltmomente, die ihr im Mitvollzug von Person-
sein entgegentreten. Auf jeden Fall besagt umgekehrte Spontaneitit
eine Aktivitit des Personseins, deren Sinn nicht aktiv beherrschendes
Ergreifen, sondern die Passivitdt eines grundlegenden Empfangens
ist.

Damit lassen sich vom metaphysischen Akt der Verwunderung
her wesentliche Ziige des personalen Aktes festhalten. Als konkreter
Vollzug des geistigen Aktes vollzieht der personale Akt die Einheit
der verschiedenen Aktwesenheiten in der Fundierung durch das Lie-
ben. In der Identitit seiner je konkreten Personalitit steht damit der
menschliche Geist vor der Wirklichkeit im Ganzen. Dieses Verhaltnis
im Gegeniiber von Mensch und Wirklichkeit ist aber nicht das Ver-
haltnis einer Bemichtigung, in der die Wirklichkeit als Totalitit er-
griffen wire. Sie begegnet vielmehr als Seinsdifferenz. Gerade indem
der menschliche Erfahrungsvollzug als personaler Akt dieses Ver-
haltnis bejaht, vollzieht er die Transzendenz auf die Wirklichkeit im
Ganzen und bekennt sich doch zugleich zur endlichen Gestalt des
Vollzuges dieser Transzendenz. Darin ist aber der urspriingliche me-
taphysische Akt der Verwunderung prigend fiir alle auf ihm auf-
bauenden personalen Akte.

Bedeutung des Aktes der Verwunderung
fur andere personale Akte

Von der Explikation des metaphysischen Aktes als urspriinglichem
personalen Akt des menschlichen Erfahrungsvollzuges her ergibt
sich die Frage, in welcher Weise er den gesamten, auf ihm aufbauen-
den menschlichen Erfahrungsvollzug als Vollzug des Personseins
pragt. Um diese Frage zu beantworten, ist methodisch an die dreifa-
che Ausrichtung zu erinnern, in der menschlicher Erfahrungsvollzug
auf die Wirklichkeit im Ganzen bezogen ist. Gemeint ist der Welt-,
Mensch- oder Selbst- und schliefilich der Gottesbezug. Damit spezi-
fiziert sich die Frage dahingehend, in welcher Weise die Wesensziige
des Aktes der Verwunderung den dreifachen Bezug des Erfahrungs-
geschehens pragen. Um hier zu Antworten zu finden, ist an den letz-
ten Uberlegungen anzukniipfen.

Wenn der metaphysische Akt als personaler Akt der Erfahrung
das Sich-geben der Wirklichkeit in der Seinsdifferenz des nicht
Nichts vollzieht, dann vollzieht er die im Lieben begriindete umge-
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kehrte Spontaneitit menschlichen Geistes. Geht ihm in der Erfah-
rung des nicht Nichts das jedes faktische Gegebensein iibersteigende
Sich-geben der Wirklichkeit als solches auf, dann ist diese Erfahrung
zugleich eine Anrufung an den Erfahrungsvollzug in seiner persona-
len Identitit, diesem Sich-geben in der Weise des Empfangens zu
antworten. Was das niaherhin bedeutet, 148t sich in dufSerster Forma-
litat am metaphysischen Akt als Akt umgekehrter Spontaneitit zei-
gen. Wenn der metaphysische Akt als umgekehrte Spontaneitit be-
stimmt ist, dann muf3 der darauf antwortende Personakt in duflerster
Formalitit als Umkehrung der umgekehrten Spontaneitit bestimmt
werden. Diese Umkehrung kann aber auf zweierlei Weise erfolgen.
Sie kann als Herausdrehung aus der umgekehrten Spontaneitit in
eine ungebrochene Spontaneitit beherrschenden Ergreifens gesche-
hen, geradezu als Verkehrung der umgekehrten Spontaneitit in ihr
Gegenteil. Sie kann aber auch als immer tieferes Hineindrehen in die
Umkehrung der Spontaneitit des Liebens vollzogen werden, als Ein-
kehr in ein immer mehr sich vertiefendes Empfangen. Im letzten Fall
fithrt die Begegnung der Person mit der Wirklichkeit zu einer nicht
abschlie8baren fortwihrenden Vertiefung ihrer Identitit und Ein-
heit, in der sich auch die Dynamik der Aktwesenheiten vollzieht. Im
ersten Fall der Verkehrung in die Spontaneitit des Ergreifens fillt die
Person aus ihrer Identitdt heraus, verliert sie ihren personalen Cha-
rakter etwa an eine individuationslose Subjektivitit.

Von dieser formalen Uberlegung her wird verstindlich, in wel-
cher Weise Scheler den Welt-, Selbst- und Gottesbezug als Vollzug
des Personseins denkt. Zunichst ist hier auf den Weltbezug einzuge-
hen. Nach den formalen Uberlegungen her kann dieser sowohl in der
Gestalt der Verkehrung in die Spontaneitit des Ergreifens wie als
Empfanglichkeit in der Gestalt der Steigerung der umgekehrten
Spontaneitit erfolgen. Es ist wichtig, hier zu sehen, wie diese offene
Entscheidung den Ausgangspunkt fiir die Ableitung der verschiede-
nen Weltanschauungsformen bildet. Anders gesagt, im Aufgang des
nicht Nichts des metaphysischen Aktes tritt der menschliche Erfah-
rungsvollzug aus der Schlichtheit und »Unschuld« der natiirlichen
Erfahrung und steht vor der Herausforderung, sich selbst in seiner
Identitdt tiefer bestimmen zu miissen. Dabei begegnet ihm die
Moglichkeit eines personalen Verhiltnisses zur Wirklichkeit, oder
ihm droht das Verfallen in ein unpersonliches und distanziertes Ver-
haltnis zur Wirklichkeit, das nach Scheler in der wissenschaftlichen
Weltanschauung begegnet.
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Daher ist es kein Zufall, daf3 Scheler in Vom Wesen der Philoso-
phie von den verschiedenen Formen der Weltanschauung spricht. Die
wissenschaftliche Weltanschauung ist zwar iber die Grenzen der
natiirlichen Weltanschauung in einer universellen Weite erhoben,
die aber als Gebundenheit an sinnliche Erfahrung iiberhaupt der
Seinsrelativitit nicht entkommt (vgl. GW 'V, 88). In der wissen-
schaftlichen Weltanschauung findet zwar eine Steigerung statt, aber
nicht die Steigerung des Empfangens, sondern die Steigerung des
Erkennens »aller seienden Gegenstinde« zum Zwecke ihrer mog-
lichen »Beherrschbarkeit und Verinderlichkeit« (GW'V, 91). Die
Verkehrung des personalen Aktes in die reine Spontaneitit ist hier
offenkundig. Wenige Jahre spiter hat Scheler in seiner Religionsphi-
losophie Vom Ewigen im Menschen unter dem Thema der Funktio-
nalisierung darauf aufmerksam gemacht, dafl es genau in diesem
Sinn eine verkehrte Funktionalisierung gibt: namlich das »subjektive
Apriori im transzendentalen Sinne Kants«, bei der es sich um »spon-
tanes Verbinden, Verkniipfen, Synthesis, Konstruieren, Bilden«
(GW'V, 208) handelt.

Im Gegensatz zu dieser Verkehrung des personalen Aktes in die
wissenschaftliche Weltanschauung steht die Einkehrung in die um-
gekehrte Spontaneitit der philosophischen Weltanschauung, die
Scheler auch phénomenologische Weltanschauung nennt. Von ihr
heifit es in den spiteren Ausfiihrungen zur Funktionalisierung von
Wesenserkenntnis: »nie und nirgends ein spontanes Verbinden, Ver-
kniipfen, kein positives Aufbauen, Konstruieren, Bilden, sondern das
genaue Gegenteil« (GW V, 208). Das subjektive Apriori der Person
besteht also im empfangenden Aufnehmen der Wesensstrukturen
der Wirklichkeit als solcher und in der Entfaltung der von ihnen be-
stimmten faktischen Wirklichkeit. Scheler zdgert nicht, dafiir den
Begriff der »Hingabe« zu verwenden (vgl. GW V, 92). Hier lieflen
sich vielfdltige Aussagen Schelers zur phidnomenologischen An-
schauung und zur Haltung des Phinomenologen zusammentragen.
Von den vorgetragenen Uberlegungen her wird klar, daf8 es in der
phinomenologischen Haltung letztlich um den Vollzug des Person-
seins geht. Fiir das menschliche Erfahrungsgeschehen insgesamt ist
damit stets die herausfordernde Frage mitgegeben, ob es in einer so-
wohl natiirliche wie wissenschaftliche Erfahrung einbegreifenden,
letztlich aber in ein personales Verstindnis des Wirklichkeitsbezuges
miindenden Weise vollzogen wird, oder ob dieser Bezug zugunsten
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einer einseitigen, eine Erfahrungsdimension félschlich absolut set-
zenden Weise geschieht.

Vom metaphysischen Akt der Verwunderung als Akt umgekehr-
ter Spontaneitit her la8t sich dann aber auch der Selbstbezug des
Menschen als personaler Bezug verstehen. Dazu ist auf Schelers Auf-
satz Reue und Wiedergeburt zu verweisen (GW V, 27-59). Der im
metaphysischen Akt eroffneten Korrelation mit der Seinsdifferenz
des nicht Nichts entspricht in der Erfahrung des menschlichen
Selbsts wiederum eine Erfahrung von Differenz. Die einzelnen Er-
lebnisse, in denen sich die Identitit des Selbst vollzieht, bilden unter-
einander einen Wert- und Sinnzusammenhang, dessen endgiiltiger
Wert und Sinn nur im Lebensganzen des Selbst gefunden werden
kann (vgl. GW V, 34{)). Im Sinn der im metaphysischen Akt eroff-
neten doppelten Antwortmoglichkeit kommt es darauf an, wie der
Wert- und Sinnzusammenhang menschlichen Lebens vollzogen
wird. Entweder wird der Zusammenhang als Kausalzusammenhang
gedeutet, in dem jedes einzelne Erlebnis endgiiltig determiniert ist,
oder der Zusammenhang wird als ein in Freiheit in jedem Moment
menschlichen Lebens neu zu vollziehender Zusammenhang verstan-
den, was einschliefit, daf8 damit auch in jedem Moment iiber die
Wert- und Sinnbedeutung jedes einzelnen Erlebnisses neu entschie-
den wird. Im ersten Fall ist das menschliche Selbst letztlich historisch
determiniert und miindet potentiell im Fatalismus (vgl. GW V, 34),
im letzteren geschieht der Selbstbezug als ein Verhltnis von Freiheit
und Entscheidung. In diesem Fall ist aber jedes einzelne Erlebnis in
der Erfahrung des Selbst als »wertunfertig und sinnunbestimmt«
(GW V, 34) gegeben. Diese Gegebenheit ist aber eine Gegebenheit
von Differenz, in der das Verhiltnis des Menschen zu sich selbst als
ein in Freiheit, und das heif3t, als personal zu vollziehendes gegeben
ist (GW'V, 36). Gerade in der Erfahrung der Unfertigkeit und Unbe-
stimmtheit des Wert- und Sinnganzen menschlichen Selbstseins
zeigt sich das Sein der Person als Aufgabe und Auftrag, jedes einzel-
ne Lebensmoment des Selbstseins auf den Aufgang groflerer Wert-
und Sinnfiille des Personganzen hin offen zu halten. Den Vollzug
dieses Offenhaltens, der die Bereitschaft zur Finsicht in Schuld und
zur Umkehr mit einschlie3t (vgl. GW V, 481.), bestimmt Scheler als
Reue. Sie ist jener personale Akt, in dem der Mensch sich fiir die je
groBere Wertfiille und Sinnbestimmtheit seiner selbst offen hilt. Die
in der Reueerfahrung sich gebende Seinsdifferenz der Wertunfertig-
keit und Sinnunbestimmtheit enthélt in sich selbst nochmals eine
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unabschliefSbare Steigerung, in der sich die Identitit der Person als
ein Hinausgefiihrt-werden tiber sich selbst erfahrt. Scheler deutet im
Reueaufsatz zunichst in einer eher beildufigen Bemerkung an, dafi
die Einzelerlebnisse erst mit dem Tod zu »sinnfertigen, unverinder-
lichen Tatsachen« des Ganzen eines menschlichen Selbst werden,
»bei Annahme eines Fortlebens aber niemals« (GW V, 34). Fiir Sche-
ler ist damit schon rein philosophisch die Maoglichkeit unabweisbar,
daf} in der in der Reue erfahrenen Seinsdifferenz das Personsein als
ein Sein aufscheint, das seine Ganzheit nicht in Selbstverfiigung ver-
wirklicht, sondern nur in der Beziehung zum Ursprung und Seins-
grund der Wirklichkeit im Ganzen. Spéter verweist Scheler mit Blick
auf das Inkarantionsgeschehen der christlichen Offenbarung auf die
theologische Diskussion der Frage, ob die Inkarnation nur die gna-
denhaft von Gott gewirkte Wiederherstellung des Menschen nach
dem Siindenfall sei, oder ob in ihr eine Erhebung des Menschen in
eine Fiille hinein geschehe, die mit der bloflen Schépfung noch nicht
gegeben war (vgl. GW V, 57ff.). Philosophischer und theologischer
Gedanke unterstreichen so nachdriicklich Schelers Auffassung, daf8
die in Reue erfahrene Seinsdifferenz den Menschen in seiner Per-
sonalitét vor eine Ganzheit stellt, die von ihm selbst her unverfiigbar
und unabschliefbar ist. Bereitschaft zur Reue ist dann Ausdruck der
Offenheit fiir die Wirklichkeit im Ganzen.

Im Zusammenhang mit der Reueerfahrung verweist Scheler
unter dem Stichwort der »Gesamtreue« auch auf das Phanomen der
Mitverantwortung.? Mit ihm tritt neben dem Bezug menschlicher
Erfahrung auf das Selbst auch der Bezug auf den anderen Menschen
in den Blick. Von der im metaphysischen Akt erfolgenden Umkeh-
rung der umgekehrten Spontaneitit her ist der personale Akt als so-
zialer Akt rekonstruierbar. Indem die »Wesensunbegrenztheit«
(GW X, 361) des »leeren Feldes« im Woraufhin des Liebens auf die
Transzendenz des Liebens als »wesensunendlicher ProzefS« (GW X,
359) und zugleich die unerfiillte Leere auf die »faktische Beschrdnkt-
heit« (GW X, 360) des Liebens der konkreten individuellen mensch-
lichen Person zuriickgefiihrt wird, legt die Analyse die personale Ein-
heit von Transzendenz und Endlichkeit als Verwiesensein auf anderes
personales Sein aus. Diese Auslegung folgt fiir Scheler zwingend aus
der fiir den geistigen Akt geltenden Strukturgesetzlichkeit der Kor-

% Vgl. GW 'V, 51{; vgl. dazu auch GW 1V, 373-472.
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relation von Akt und Gegenstand.” Die Wesensunbegrenztheit des
»leeren Feldes« weist auf unbegrenzte Maglichkeiten des Sich-zei-
gens von Wirklichkeit hin, die Leere des Feldes vermittelt die End-
lichkeit ihres Erfassens. Da zu jedem méglichen Gegenstand auch ein
mogliches Erfassen gehort, verweist das »leere Feld« des Worauthin
des Liebens auf andere individuell-konkrete Seinsformen geistigen
Erfassens. Der personale Akt weifs deshalb gleichurspriinglich um
die Maglichkeit eines personalen Gegenaktes, den es mitzuvollziehen
gilt. Wie Scheler in seiner Darlegung des Robinson-Experimentes im
Sympathiebuch und in der Materialen Wertethik ausfiihrt, ist das
Wissen um die Gleichurspriinglichkeit eines personalen Gegenaktes
seinerseits wiederum eine Differenzerfahrung.” Diese zeigt sich als
Erlebnis des »Erfiillungsmangels« (GW II, 511) oder des »Leer-be-
wufltseins« oder auch »NichterfiillungsbewufStseins« (GW VII, 230)
als urspriinglicher Artikulation des sozialen Aktes. Die in der Um-
kehrung der umgekehrten Spontaneitit vollzogene Offenheit auf die
Wirklichkeit im Ganzen konkretisiert sich so als personaler Akt des
Mitvollzuges des Verwiesenseins auf Akte anderer individueller
Personen. Ohne solchen Mitvollzug findet der eigene personale Akt
aufgrund seiner intentionalen Struktur nicht zur Sinnfiille (vgl.
GW VII, 230).7 Da sich dieser Bezug auf anderes individuelles per-
sonales Sein wiederum in einer Differenzerfahrung artikuliert, ist
sowohl die Notwendigkeit des Bezuges wie auch seine Unverfiigbar-
keit durch eine Spontaneitit des Ergreifens unterstrichen.

Die Einheit von Transzendenz und Endlichkeit der konkreten
menschlichen Person deckt folglich die Relationalitit zu anderem
konkreten Personsein als urspriingliches apriorisches Moment der
geistigen Existenz auf. Scheler spricht deshalb von dem »gleichzeiti-
gen [...] und sukzessiven Miteinander des Liebens« aller konkreten
menschlichen Personen in einer »einmaligen Geschichte«, in dem die
Verwirklichung der »Gesamtbestimmung« der Menschheit fundiert
ist (GW X, 360).

In der Materialen Wertethik prazisiert Scheler den Vollzug des
Miteinander. Jede konkrete Person ist nur im »Mit- oder Nachvoll-

% Vgl. GWV, 182, und GW IX, 82f. Scheler bezeichnet die Korrelation im Sinn einer
apriorischen Gesetzmifigkeit als »transzendentale SchluBBweise«.

% Vgl. GW 11, 510-512, und GW VII, 228-230.

¥ Vgl. dazu Mark Michalski, Fremdwahrnehmung und Mitsein, Bonn 1997, hier 47—
137.
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zug oder Vorvollzug ihrer Akte« (GW 1, 386), also in interpersonaler
Relationalitdt gegeben. Das ist mit der Ungegenstindlichkeit der Per-
son gemeint. Analog gilt die Relationalitdt auch fiir die in jedem
individuellen Personsein erfafite Wirklichkeit, die Scheler »Welt«
nennt. Wenn auch der Vollzug des Personseins auf die Wirklichkeit
im Ganzen bezogen ist, verwirklicht er sich doch in individuell-kon-
kreter und damit begrenzter Gestalt. Welt kommt daher nur im Plu-
ral individuell-konkreter Welten vor (vgl. GW II, 392£.). Die Tran-
szendenz auf die Wirklichkeit im Ganzen verweist so vom eigenen
Weltsein her auf andere konkrete Welten, aber nicht im Sinn einer
Einverleibung anderer Weltmomente, sondern als Teilhabe an der
Welthaftigkeit anderen konkreten Personseins.

In einem letzten Schritt ist schlieBlich auf den Gottesbezug der
menschlichen Erfahrung als personalem Akt einzugehen. In diesem
Bezug thematisiert sich die Offenheit fiir die Wirklichkeit im Ganzen
in duflerster Zuspitzung. Die Unabweisbarkeit des Gottesbezuges im
personalen Vollzug menschlicher Erfahrung ergibt sich noch einmal
aus dem Fundierungsverhiltnis des Liebens. Von Ordo Amoris her
gilt, daf3 die wesenhafte Unbegrenztheit des Liebens auch in der per-
sonalen Relationalitat des »Miteinanders« individuellen endlichen
Personseins wegen dessen wesenhafter Endlichkeit nicht zur Erfiil-
lung gebracht werden kann. Auf Grund der Strukturgesetzlichkeit
geistiger Akte folgt daraus, daf8 sich in der UnabschliefSbarkeit der
Transzendenz des Liebens unendliches geistiges Sein meldet, das die
Transzendenz des geistigen Aktes in der Seinsform der gottlichen
Person zur Erfiillung bringt (vgl. GW X, 359).

In der Materialen Wertethik erldutert Scheler den notwendigen
Gottesbezug ndher (vgl. GW 11, 395 f.). Wenn die endlichen mensch-
lichen Personen in ihrem Erfahrungsvollzug zwar auf die Wirklich-
keit im Ganzen ausgreifen, diese aber je nur in der endlichen Gestalt
einer individuellen Welt erfassen, dann kénnen sie aufgrund dersel-
ben Endlichkeit auch nicht die Einheit der verschiedenen individuel-
len Welten erfassen. Das faktische relationale Miteinander endlichen
menschlichen Personseins in der endlichen Pluralitit von »Mikro-
kosmen« antizipiert daher im konkreten Vollzug immer schon die
»Idee einer einzigen, identischen, wirklichen Welt« als »Makrokos-
mos« und — ihr korrelierend — die »Idee einer unendlichen und voll-
kommenen Geistperson« (GW II, 395). Schelers Argument behaup-
tet ausdriicklich nicht die faktische Erschlossenheit der personalen
gottlichen Wirklichkeit allein aus der Transzendenz des urspriinglich
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fundierenden Liebens im personalen Akt. Es besagt lediglich, daf3 die
Moglichkeit einer solchen unendlichen personalen géttlichen Wirk-
lichkeit im menschlichen Bezug auf die Unerschépflichkeit und Un-
abschlief8barkeit der Wirklichkeit nicht abgewiesen werden kann.
Der Maglichkeit nach impliziert menschlicher Erfahrungsvollzug in
seiner Totalitdt eine solche unendliche personale Seinsform als
Grund seiner vorausgesetzten Sinnerfiillung. Die tatsichliche Er-
filllung des Gottesbezuges geschieht dagegen erst in der moglichen
Begegnung mit der Offenbarung des personlichen Gottes (vgl.
GW I, 395).

Mit dem Verwiesensein auf Offenbarung ist nochmals eine letz-
te Differenzerfahrung angesprochen, namlich die Differenz der
Ungegenstandlichkeit des personalen Seins.?® Daf3 jenseits der eige-
nen individuell-begrenzten personalen Gestalt menschlichen Er-
fahrungsvollzuges faktisch noch anderes individuell-konkretes Per-
sonsein begegnet, kann nicht aus dem eigenen Aktvollzug heraus
erschlossen, sondern nur in der umgekehrten Spontaneitit des Lie-
bens als sich 6ffnender Offenheit erwartet werden. Die Entzogenheit
personalen Seins gegeniiber einem verfiigenden gegenstiandlichen
Zugriff ist fiir Scheler denn auch emotional im Wert des Heiligen
erschlossen (vgl. GW II, 125£.).% Aber das Aufscheinen des Heiligen
erfolgt nicht in der Korrelation zum emotionalen Wertnehmen gei-
stiger Werte, sondern in Bezug auf das urspriinglich fundierende Lie-
ben mit seiner umgekehrten Spontaneitit sich 6ffnender Offenheit.
Die tatsichliche Erfiilllung dieser radikalen Offenheit geschieht nur
vom anderen konkreten Sein der Person her als Erméglichung des
Vor-, Mit- oder Nachvollzuges ihres konkreten personalen Seins. Im
Gedanken der SelbsterschlieSung personalen Seins als Ermoglichung
ihres Vor-, Mit- und Nachvollzuges ist von der phanomenologischen
Analyse des konkreten geistigen Aktes her der Begriff der Offenba-
rung philosophisch gewonnen.* Menschliche Erfahrung kann sich
nur dann in der ihrer geistigen Struktur eigenen unabschliefSbaren

% Vgl. GWV, 331: »Eine geistige Person allein kann sschweigenc. Eine Person wird
erkannt nur, wenn sie sich erkennen 148t, indem sie sich kundgibt.«

# Scheler weist hier ausdriicklich darauf hin, daf3 jedes Personsein, endliches mensch-
liches und unendliches gottliches, im Wert des Heiligen erfahren wird.

% Vgl. GW 11, 395: »Diese Idee Gottes selbst aber auch wirklich zu setzen, gibt uns
niemals die Philosophie, sondern kénnte nur wieder eine konkrete Person Anlafl geben
[...] Jede Wirklichkeit >Gottes« griindet daher nur und allein in einer moglichen positi-
ven Offenbarung Gottes, in einer konkreten Person.«
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Offenheit fiir die Wirklichkeit im Ganzen halten, wenn sie diese auch
als sich 6ffnende Offenheit fiir die unverfiigbare Selbsterschliefung
unendlichen personalen Seins vollzieht.

Wenn Scheler den menschlichen Geist im personalen Akt die
Urspriinglichkeit des Wirklichen im »nicht Nichts« entdecken lafst,
und das »nicht Nichts« als den Ort des Absoluten, des »ens a se« und
des »ens per se« (GW 'V, 94 £.) bestimmt, dann sind diese Bestimmun-
gen von der Transzendenz des Liebens her als Termini der Entzogen-
heit zu lesen.” Das gilt selbst fiir das im Vorwort zur zweiten Auf-
lage der Religionsphilosophie eingerdumte metaphysische Erfassen
der Personalitdt der absoluten gottlichen Wirklichkeit (vgl. GW V,
20). Als Korrelat der radikalen Transzendenz in der umgekehrten
Spontaneitit des Liebens bleibt die Personalitdt des Absoluten gerade
Ausdruck der wesenhaften Ungegenstindlichkeit des Seins und da-
mit einer letzten Entzogenheit fiir den Zugriff der Subjektivitat. Mit
dem Verweis des konkreten Erfahrungsvollzuges auf die Personalitdt
des Absoluten ist so im Sinn gegenstindlicher Gegebenheit gerade
nichts gegeben, sondern alles genommen und die Offenheit des Gei-
stes in ihr Auferstes gefiihrt.

An dieser Stelle laf3t sich die Untersuchung zusammenfassen.
Sobald menschliche Erfahrung in einer auf den konkreten Vollzug
achtenden Phanomenologie als Zusammenspiel der verschiedenen
geistigen Aktarten entfaltet wird, zeigt sie sich als personales Ge-
schehen. Im metaphysischen Akt der Verwunderung vollzieht sich
das Personsein urspriinglich in der von der Aktwesenheit des Liebens
her fundierten Offenheit fiir die Wirklichkeit im Ganzen. Transzen-
denz und die Endlichkeit der Gestalt des Vollzugs der Transzendenz
in einem zum Ausdruck bringend, vollzieht sich der personale Akt in
Korrelation zur Seinsdifferenz. In dieser ist der Bezug auf die Wirk-
lichkeit im Ganzen gegeben. Er geschieht aber nicht in der Weise
eines zum Ende kommenden und sich der Wirklichkeit beméachtigen-
den Ergreifens, sondern als Offenheit eines Empfangens, das die Ent-
zogenheit des Gegeniibers noch einmal selbst mitvollzieht. Das Cha-
rakteristikum des personalen Aktes ist demgemaf die Einkehr in die
Empfinglichkeit einer umgekehrten Spontaneitit personalen Seins.
Der personale Akt ist deshalb in allen seinen Konkretionen - sei es als

31 Vgl. Michael Gabel, Das Heilige in Schelers Systematik der Wertrangordnung, in:
G. Pfafferott (Hg.), Vom Umsturz der Werte in der modernen Gesellschaft, Bonn 1997,
113-128, hier: 122-125.

Person und Wert A

- E—

71


https://doi.org/10.5771/9783495993613
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Michael Gabel

Selbst-, Welt- oder Gottesbezug — Ausdruck der Erfahrung von Dif-
ferenz, die das personale Sein in der Offenheit fiir die Wirklichkeit
im Ganzen hilt. Im Offenhalten der Differenz vollzieht sich die Iden-
titdit des menschlichen Erfahrungsvollzuges als personales Ge-
schehen.
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Identitdt und Relation im Begriff der Person

In Schelers Personbegriff bemerken wir neben dem allmahlich zu-
nehmenden Einfluf} eines metaphysischen Dualismus eine seine
mittlere Werkphase bestimmende phanomenologische Ausrichtung,
die die korrespondierende Auffassung besonders prigt. Unsere Dar-
legung sieht moglichst vom spéateren Dualismus ab, um einige be-
deutsame Implikationen von Schelers phanomenologischen Einsich-
ten hervorzuheben und zu fragen, inwiefern die »Person« dieser
Behandlung sich unterwerfen la3t. Folglich stellt das Problem der
Person die Aufgabe, diejenigen Akte zu analysieren, in denen die
Person addquate Erfiillung erlangt. Die Person verschafft in Schelers
Sicht den abstrakten Aktwesen die Fiille ihrer Konkretion: »Jeder
Zusammenhang bleibt ein blofer Zusammenhang abstrakter Aktwe-
sen, sofern nicht die Person selbst gegeben ist, in der ein Zusammen-
hang ist« (GW II, 384). Den Extrema eines leeren Ausgangspunkts
von Akten und einer Aktsumme gegeniiber erhilt die Person ihre
Eigenart allein in und durch ihre Akte, die sie durchdringt und in
ihren qualitativen Richtungen bestimmt. Nur so ist der einheitliche
Aktvollzieher imstande, den eigenen Aktarten ihre jeweilige irredu-
zible Singularitit zu verleihen.

Fiir eine nidhere Ausfiithrung dieser Denkweise sind drei Haupt-
abschnitte zu umreiflen. Erstens: Wie laf3t sich eine solche einheit-
liche und zugleich nur in ihren Akten lebende Person auffassen?
Zweitens: In welchen Aktarten tritt die Einzigartigkeit der eigenen
oder fremden Person zutage? Und im Zusammenhang damit macht
die dritte Frage die angemessene Erfassensart der konstitutiven Iden-
titdt und Relationabilitit der Person zum Problem. Dies ist der Leit-
faden fiir unsere nachfolgenden Ausfiihrungen. Und endlich kommt
es darauf an, die Genauigkeit, aber auch die mit dieser Behandlungs-
art verbundenen spezifischen Schwierigkeiten einzuschitzen.
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I. Charakterisierung der Person

Fiir Schelers Personbegriff gilt folgender Grundsatz: »Die einzige
und ausschliefSliche Art ihrer Gegebenheit ist allein ihr Aktvollzug
selbst« (GW II, 386). Keine Wissenschaft, die sich dufSerlichen oder
innerlichen Geschehnissen widmet, konnte demnach die Person als
solche erfassen. Beobachtung, Erklirung, Induktion und alle iibrigen
Verfahren, die die Psychologie gewdhnlich anwendet, kénnen nicht
umbhin, fehlzuschlagen, wenn es sich um das Wesen der Person und
ihrer Akte handelt. »Niemals kann mithin ein Akt in irgendeiner
Form der Wahrnehmug (oder gar Beobachtung) — sei es der dufSeren
oder inneren Wahrnehmung — gegeben sein« (GW 1I, 386). Schon in
seiner Jenaer Periode trat Scheler der damals verbreiteten Tendenz
zur Naturalisierung und Psychologisierung des BewufStseins und
der Werte entgegen. Die Person ist ein priviliegiertes Thema im
Streit um die Entpsychologisierung des Bewuf3tseinsbereichs.

Andererseits fiigt der Aktvollzieher bei nachfolgender Reflexion
seinem Aktwesen nicht etwas Wesentliches hinzu. Das Ergebnis der
phdnomenologischen Reflexion ist nidmlich kein anderes als der
schon vollgezogene — nicht im Vollzug befindliche — Akt und zu-
gleich das die verschiedenen Akte begleitende, inaddquat mitgegebe-
ne Ich. Fiir eine Vergegenstindlichung der Person aufgrund von Re-
flexion bediirfte man zwar eines umgrenzenden Horizonts, der die
gemeinten Profile skizzieren und die entsprechenden Richtungen
zwecks ihrer ganzen Gegebenheit vorschreiben wiirde — wie in den
Fillen, in denen es um rdumliche und zeitliche Gegenstiande geht.
Aber es hat keinen Sinn, so verschiedenartig auch die Akte sein
mogen, von einer inneren Variation in der Selbigkeit der Person zu
sprechen. Jeder Akt ist vielmehr einer der identischen Person zu-
gehorigen Reihe protentionaler und retentionaler Momente einge-
ordnet, und alle Akte ordnen sich einem Sinneszusammenhang ein:
Nur in diesem Rahmen gewinnt jeder einzelne Akt Perspektive und
Verstandlichkeit. Dies gilt nicht fiir die Einheit der Person, die sich in
ihrer Ganzheit durch jeden ihrer Akte ausdriickt.

In einem gewissen Sinn steht das Ich in Parallellitdt zur Person
und erlaubt so eine erste Anndherung. Denn Scheler findet im Ich
dasselbe Ineinander von Erlebnissen, womit er auch die Person kenn-
zeichnet. Das scheinbare Nacheinander der Erlebnisse innerhalb des
Ich ist in der Tat Ergebnis ihres Aussehens in der inneren Wahrneh-
mung mittels der Einschaltung des Leibs, analog wie ein Licht be-
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stimmte Wandteile sukzessiv aufhellt, ohne daf8 deshalb den auf-
leuchtenden Wandteilen Sukzessivitit zukommt. Ebenso fithrt die
Zuordnung psychischer Zusténdlichkeiten zu Leibzustdnden die zeit-
liche Variation in den wahrgenommenen Gehalten ein, die von sich
aus dieser Dimension entbehren. Ubertragen wir aber die Eigen-
schaften des psychischen Wahrnehmungsmodus in den internen
Seinsbestand der Inhalte, so verfallen wir einem quid pro quo. Die
Erlebnisse verflechten sich innerhalb des Ich, ohne sich voneinander
abzugrenzen.

In dieser Hinsicht ist zu beachten, da8 das Leibbewuftsein als
ein allen Organempfindungen vorhergehendes Schema fungiert, in-
sofern der Leib stets Hintergrund und Verkniipfungspunkt aller be-
sonderen Empfindungsgruppen ist. Ich sehe z. B. die Gldtte oder Rau-
higkeit einer Figur, betaste ihre optischen Qualititen, etwa ihre glatte
Oberfliche. Beide Moglichkeiten zeigen, daf wir nicht auf Beobach-
tung, geschweige denn auf induktive Erfahrung zuriickgreifen
miissen, um das BewufStsein von der Ganzheit unseres Leibs als un-
seres eigenen zu besitzen. Es zeigt sich »die unumstofliche Tatsache,
dafl der Leib uns sowohl in innerer wie dullerer Wahrnehmung ge-
geben und unmittelbar, nicht durch Zuordnung, uns als >derselbe«
gegeben ist: Es ist >dieselbe Hand, die ich hier sehe und in der ich
diesen Schmerz vorfinde« (GW 111, 242 f.). Und so wie der Leib in der
duBleren Wahrnehmung mitgegeben ist, ist auch das Ich fiir die inne-
ren Wahrnehmungen gegenstiandlich anwesend. »Ganz analog wie
alle seelischen Erlebnisse nur als zusammen in einem >Ich¢ erlebt
werden, in dem sie zu einer Einheit besonderer Art verbunden sind,
so sind auch alle Organempfindungen als >zusammenc in einem Leibe
notwendig gegeben« (GW I, 401). Das ist der Grund, weshalb Wahr-
nehmungsinhalte kraft der Dazwischenstellung des Leibs auch ver-
stellt werden konnen.

Ebensowenig — und hier liegt die Parallellitdt — laf3t sich die Be-
ziehung der Person auf ihre Akte nicht durch raumliche und zeitliche
Bilder erldutern. Diese Reprisentationen verfilschen den Umstand,
daf die Person in jedem ihrer Akte ganz ihrer selbst inne ist, ohne
deshalb in ihnen aufzugehen. Statt einem unverinderlichen Substrat
zu entstammen, griindet die Individuierung der Akte in der schon in
ihrem konstitutiven Dynamismus individuierten Person. »Die Iden-
titit liegt hier allein in der qualitativen Richtung dieses puren
Anderswerdens selbst« (GW 11, 385). Es ist die Person selbst, die, in
jedem ihrer Akte lebend, auch jeden voll mit ihrer Eigenart durch-
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formt. Die Differenz zwischen gegenstindlichem Ich und tatiger Per-
son liegt jedoch in folgendem: Wihrend das Ich ein okkassioneller
Ausdruck ist, der jeweils ein Agens im Austausch mit der Umwelt
und anderen Ichen bezeichnet, vollzieht die Person ihre Akte, ein-
schlieBlich der Akte der eigenen Wahrnehmung als Ich im Men-
schen, selbstindig, als eine aktive und unabhingige Totalitdt. »Um-
gekehrt kann die Person zwar ihr Ich wahrnehmen, desgleichen ihren
Leib, desgleichen ihre AuSenwelt; aber absolut ausgeschlossen ist es,
daf} die Person Gegenstand, sei es der von ihr selbst vollzogenen, sei
es der von einem anderen vollzogenen Vorstellung oder Wahrneh-
mung wird« (GW II, 389).

Diese identische Einheit der Person spiegelt sich von der gegen-
standlichen Seite her in dem ihre Akte umfassenden Sinn wider. Die
personlichen Akte sind nicht wirklich durch kausale Beziehungen
verkettet, sondern sie werden sinngemif3 verstanden. In diese Rich-
tung zielt folgende Aussage Schelers: »Person ist jedenfalls als Voll-
zieher intentionaler Akte gegeben, die durch die Einheit eines Sinnes
verbunden sind« (GW 11, 471). Die Miindigkeit der Person liegt ge-
rade in den Fallen vor, in denen sie eigene und fremde Akte ihrem
jeweiligen Sinn gemif3 ohne Hinblick auf ihre Aulerung durch den
Leib unterscheidet (auf diese Unabhingigkeit der eigenen mit Sinn
begabten Akte beruht die Herrschaft der Person tiber ihren Leib,
denn trotz der unmittelbaren Bekundung der Person in leiblichen
Ausdriicken bleibt ihr immer die Méglichkeit offen, sie zuriickzuhal-
ten oder sie zu gebrauchen). Was aber besagt die Sinneinheit in den
Akten? Welche weltlichen Bedingungen erméglichen die Beziehung
auf den Gegenstand nur durch den Sinn oder die Bedeutung, so wie
von einem logischen Standpunkt aus Frege und Husserl dies betont
haben?

Die erste Frage fithrt zur zweiten hin. Scheler grenzt die Akte
von den der Wechselwirkung mit der Umwelt unterworfenen Funk-
tionen ab. Die Funktionen verlaufen ohne persénlichen Vollzieher, da
die Triebe ein an sie gebundenes umweltliches Gebiet betreffen,
wofiir die psychophysischen Gesetze zur Erklarung des biologischen
Verhaltens ausreichend sind. Bedeutsame Elemente der Umwelt und
das System der instinktiven Krifte korrelieren miteinander und stif-
ten einen wiederholbaren Zyklus. Die Akte dagegen meinen etwas
vermittels eines verschiedene Objekte erfassenden Sinnes und stehen
von sich her untereinander in einem Sinnzusammenhang, indem sie
sich nicht in der Realisierung einer vitalen Funktion (bzw. Sehen,
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Horen, Beachten) erschopfen. Das schlie3t nicht aus, daf3 die Akte die
leiblichen Funktionen einbeziehen und ausrichten kénnen'. Die Un-
terscheidung zwischen Sinn und Gegenstand durchzieht mithin die
verschiedenen Aktarten und scheidet sie scharf vom Funktionsgebiet.
Mit anderen Worten: Es kann keine biologisch vorbestimmten Gren-
zen beziiglich der Offenheit der Welt geben, in der die Gegenstiande
zum Vorschein kommen und ihrem Sinn gemaf sich gruppieren.

Beziiglich der subjektiven Seite dieses Tatbestands scheint es,
daf3 allein ein dem eigentiimlichen Kern der Person entspringender
Akt fihig ist, dem mit Sinn belegten Ansich der Dinge zu begegnen.
So ergibt sich, dafl der Sinn zweideutig wird. Ein bezeichnender
Sinnzusammenhang entsteht namlich sowohl zwischen den varia-
blen Akten als auch zwischen den in infinitum erweiterten weltlichen
Objekten: kein Akt ohne Sinn als Motiv und kein Objekt ohne Sinn
als verschiedenen Objekten gemeinsam zugehériger Hintergrund.
Und der objektive Sinn schlie8t auch die Anerkennung eines Objekts
als »dasselbe, >verschiedenes, >ahnliches< usw. ein. Scheler zufolge
stellen diese abstrakten Pradikate nicht einem schon vorhandenen
Objekt zukommende Merkmale in dem Sinn dar, daf3 sie ihm inne-
wohnen. Denn die Sinnzusammenhinge 16sen sich nicht in eine
Summe konkreter Korrelate der Erlebnisse und ihrer zeitlichen Be-
stimmungen auf, wofiir eine vorgingige zeitliche Auseinander-
legung der Erlebnisse erforderlich wire. Gewif8 zerlegen wir nicht
die Akte, um sie dann aufgrund von Assoziation miteinander zu ver-
kniipfen, wie wir auch nicht die Inhalte vereinzeln, um sie dann zu
vergleichen und als identisch bzw. unterschiedlich zu bestimmen. Die
Aussage, etwas sei dasselbe oder nicht dasselbe wie jenes andere, setzt
mithin nicht die Wiedergabe eines vorigen Erlebnisses noch der zu-
gehorigen Aktart voraus. »Die natiirliche Erfahrung von seelischem
Sein als solche weif$ von der assoziationspsychologischen Auflésung
der lebendigen Ichheit in nur objektiv-zeitlich geschiedene Momente
[...] nichts« (GW II, 428).

Die Einheit der Person erhilt durch den Sinn jedoch einen ande-
ren Ausdruck, der als System der Wesenheiten ein eigentiimliches
Korrelationsverhaltnis zwischen ihr und der personlichen Welt stif-

! »Funktionen werden nicht vollzogen, sondern vollziehen sich [...] Aber die Funktio-
nen gehéren, vom echten Akt und seinen inneren Qualitits-, Form-, Richtungsunter-
schieden aus gesehen, selbst noch zu den Gesamtmaterien der Akte, welche Materie also
selbst wieder in Funktionen und Erscheinungen zerfallen« ( GW III, 234f.).
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tet. Scheler bezeichnet mit »ordo armoris« die diesen beiden Seiten
gemeinsame Struktur. Der ordo amoris stellt einen Bezugspunkt dar
sowohl fiir die eigentiimliche Welt, die die einzelne Person stets in
sich mitbringt, als auch fiir diejenige Bestimmungen, die von den
variablen anziehenden bzw. abstoflenden Begegnungen mit den Din-
gen abhingig sind. Den zufélligen, unvorhersehbaren Wandlungen
in der individuellen Seele liegt der strukturelle Kern der Person zu-
grunde, den Scheler an die Stelle der unverinderlichen dinghaften
Substanz setzt. Wie immer die Person sich wandelt, sie nimmt jene
Wertordnung mit sich, die in einem deskriptiven Sinn untrennbar
von ihrer Eigenart ist und den einzelnen Wollungen, Auflerungen,
Briauchen usw. die echte wertobjektive Richtung vorschreibt. Der
ordo amoris »ist eine von Wollen, Absicht, Wunsch, aber auch vom
zufilligen objektiv realen Geschehen und beider Verbindung und
Wechselwirkung ganz unabhingige Zusammenstimmung von Welt
und Mensch, die sich uns in dieser Einsinnigkeit des Ablaufs eines
Lebens verrit« (GW 1, 350).

Wir konnen auf die Frage nach der eigentiimlichen Einheit der
menschlichen Person und ihrer Vereinbarkeit mit der konstitutiven
Aktmehrheit bereits eine Antwort geben. Das Nebeneinander der
Aktmannigfaltigkeit und ihres einheitsstiftenden Substrates wire
nicht méglich, wenn die Individuation der Person nicht einem ihr
zukommenden existenziellen Prinzip entstammte; vielmehr ent-
spricht ihre Individuierung ihrem Sosein, das jede Person unver-
wechselbar macht. »Die geistigen Personsubstanzen oder Aktsub-
stanzen sind also die einzigen Substanzen, die ein individuelles
echtes Wesen besitzen und deren Daseinsverschiedenheit aus ihrem
in sich individuierten Sosein allererst folgt« (GW VII, 131). Nach-
driicklich und wiederholt hat Scheler in Wesen und Formen der Sym-
pathie diese Individuierung der Person in ihrem Sosein und zugleich
ihre Unabhingigkeit von allen inneren und dufleren Umstinden her-
vorgehoben: »Personen sind, auch wenn wir von ihren Leibern und
deren Verschiedenheiten im Raumzeitsystem absehen, ferner abse-
hen von allem, was ihren moglichen Bewuf3seinsinhalt in sich ver-
schieden macht, immer noch durch das Sosein ihrer Selbst als kon-
krete Aktzentren verschieden« (GW VII, 76). Oder: »Also ist die
Person >erhoben< und in ihrer Reinheit >erhabenc iiber ihren Leib
und iiber ihr und jedes andere >Leben<, das nur irdische Daseins-
bedingung und zugleich Materie ihrer Gestaltung ist« (GW VII, 86).

Die Aktreihe beeintrichtigt jene Einheit nicht, da jeder Akt des-
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sen inne ist, dafl er von einem Aktvollzieher vollzogen ist und der
einheitliche Trager nicht von auflen her die mannigfachen Akte ver-
einheitlicht. Auch 16st sich das Bewuf3tsein in seinem Ausgerichtet-
sein nicht auf — in solcher Deutung wiirde ein empiristischer Aktua-
lismus vorliegen —, sondern es ist ein iibergreifendes Bewuftsein von
den Objekten. Gerade im Aktvollzug erwirbt die Person ihr einheit-
liches Bewuf3tsein: »Es gibt ein sozusagen iibergreifendes Bewufit-
sein von den Gegenstinden, das sich erst sekundir in die Weisen des
Bewuf3tseins, in Wahrnehmen, Erinnern, Erwarten scheidet, das al-
len unseren Akten und Funktionen eine urspriingliche Einheit des
Meinens gibt, die niemals ein Ergebnis von Entwicklung ist«
(GW VI, 471).

Il. Die Gegebenheitsart der Person

Der ordo amoris liefert uns schon einen entscheidenden Schliissel fiir
die Freilegung der Gegebenheitsart der eigenen und fremden Person.
Wann immer der Mensch die Rangordnung des ordo amoris als ob-
jektiven Maf3stab fiir die Beurteilung des personlichen Verhaltens
iibernimmt, erhebt er sich Scheler zufolge auf das persénliche Niveau
im ethischen Sinn. Die subjektive Seite des ordo amoris bezeichnet
Scheler als »individuelle Bestimmung«. Dem Schicksal gegeniiber
»ist die individuelle Bestimmung eine an sich zeitlose Wertwesenheit
in der Form der Personalitit« (GW 1, 353). Die Tendenz auf Vollkom-
menheit beziiglich des Wertes der Person fiihrt diese zur Teilnahme
an der Weltordnung als einer Gottesordnung. Diese Tendenz ist un-
begrenzt und widersetzt sich aller Stagnation in diesem oder jenem
erkannten endlichen Guten. Der ordo amoris fordert vielmehr die
Anmessung an eine an sich bestimmte Ordnung, so wie sie vor der
Erschaffung der Welt im gottlichen Geist bestand. So wird die
personliche Liebe zu einer Teilnahme am Absoluten, das den gesam-
ten ordo amoris vorbestimmt und in sich aufgenommen hat.

Im Gegensatz zu anderen Wertbereichen liegt in der Gegeben-
heit des Personwertes nicht eine Trennung in Sosein und Realitét vor,
sofern die Individualitit, wie oben gezeigt, der Person selbst in ihrem
ordo amoris zukommt. Die Verwirklichung eines natiirlichen oder
historischen Gutes setzt zwar beziiglich seiner Erlangung eine Mit-
wirkung von auflen voraus, wobei der dem Ding entsprechende Wert
ohne seine ganze Verkérperung im Guten erfafit werden kann. Da-
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gegen sind im ordo amoris die wesentliche Hinordnung und der exi-
stentielle Trager zusammen gegeben. »Zur Liebe gehort gerade jenes
verstehende >Eingehen« auf die andere, von dem eingehenden >Ich«
soseinsverschiedene Individualitét als auf eine andere und verschie-
dene, und eine trotzdem emotionale restlos warme Bejahung sihrer«
Realitdt und sihres< Soseins« (GW VII, 81)2. Die personliche Liebe
setzt mithin ihren Adressaten nicht in Bezug zu einem abstrakten
ideellen Vorbild, sondern sie enthiillt in ihrem Ablauf die in ihm
bereits vorhandenen und jene anderen noch zu verwirklichenden
moglichen Werte, alle im einmaligen Personwert ruhend - statt zu
blenden, wie es manchmal im Sprachgebrauch heif3t, erweckt die Lie-
be den Blick auf die ihrem Triger innewohnenden Werte.

Der Individualitdt der Person in und durch ihre Akte entspricht
ihr unmittelbares Gegebensein in und durch ihre Handlungen und
AuBerungen als Ausdruckssymbole. Wir brauchen nicht einer Spur
nachzuschreiten und vermittels ihrer Deutung das personliche Erleb-
nis abzulesen, um die Erkenntnis des Soseins des Anderen zu ge-
winnen. Wenn auch die Auferung bzw. die Zuriickhaltung von Er-
lebnissen vom fremden Willen abhingen, so ist doch fiir uns das
Verstehen der Erlebnisse in leiblichen Kundgebungen als eines Gan-
zen in den Teilen zu vergegenwirtigen. Im Unterschied zu kulturel-
len und sprachlichen Zeichen, die oftmals nur mit gewissem Risiko
den Ubergang zu dem in ihnen ausgeprigten Sinn erlauben, fiihrt im
Fall der personlichen Ausdriicke das Ausdrucksfeld zum gemeinten
Sinn der Erlebnisse: »Daf8 die Existenz fremder Personen und das
Verstehen ihres Erlebens nicht irgendwie aus ihrem kérperlichen Da-
sein und des Kérpers Beschaffenheit serschlossenc wird [...], sondern
so unmittelbar gegeben ist wie das Dasein einer Korperwelt selbst«
(GW 1, 64). Mogen wir auch dem Korper fiir das Verstehen des in den
Erlebnissen Einheit stiftenden Sinnes eine unentbehrliche Rolle zu-
schreiben, so tritt doch ebenso die Unfihigkeit dieser Vermittlung
zutage, aus ihr den Sinn herauszulosen. Ich sehe vielmehr die
Miidigkeit im Gesicht, den Schmerz in seinem Ausdruck, sein Nach-
denken in der Haltung der Hand an der Wange usw.

Der Sinn schlief3t also stets seinen individuellen Triger mit ein;
die Erkenntnis seiner Existenz ist gleichzeitig mit dem Sinnverstind-

? Im selben Sinn: »Dagegen ruht Liebe ganz im Sein und Sosein ihres Gegenstandes, sie
will ihn nichts anderes als er ist, und sie wichst, indem sie tiefer in ihn dringt« (GW VI,
13).
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nis gegeben, aber sie ist anders als dieses. Wie ist es dann méglich, auf
ein nie zu vergegenstindlichendes und einmaliges Dasein einzuge-
hen? Die Person gibt sich in ihren Ausdriicken nicht gleichsam auto-
matisch und wahllos kund, vielmehr dirigiert sie, ganz und unteilbar,
diese rdumlich und zeitlich ausgedehnten Ausdriicke, indem sie
ihnen freien Lauf lassen oder sie hemmen kann. So entzieht sich die
Person stets der unmittelbaren erkenntnismifligen Teilhabe an
ihrem Sosein von seiten einer anderen Person, sofern ihre Entschei-
dungen gegenstandsunfihig sind. Folglich vermag dem in seinen
Leibduflerungen verborgenen Aktvollzieher als einzige Gegeben-
heitsart der Mit- oder Nachvollzug entsprechen.

Damit zeigen sich gewisse Grenzen, auf die die Erkenntnis der
Person st6f3t. Je weiter wir vermittels der Spontaneitit der Liebe oder
der reaktiven Sympathie in die andere Person eindringen, desto mehr
tritt die Sphare ihrer eigenen Entschliisse zutage und entzieht sich so
ihrer Abgeschiedenheit. Der Personalismus hat im allgemeinen be-
tont, dafl die Person sich nur als diejenige, die sich in sich selbst voll-
zieht, zu erkennen gibt; anders wiirde sie sich in etwas Starres, Unle-
bendiges verwandeln. Hinsichtlich der Selbsterkenntnis liegt die
entsprechende Begrenzung darin, daf3 die sittlichen Pridikate nie als
schon besessene zu erkennen sind. Wie Scheler behauptet, fallen sie
der Erkenntnis a tergo, riickwirts, zu, wenn der Handelnde nach an-
deren objektiven Wertbereichen strebt. Die sittlichen Werte sind
nicht gleichsam Objekte eines von Hause aus sichergestellten Besit-
zes. Angemessen iibertragen gilt diese Begrenzung fiir die fremde
Erkenntnis. Das Prinzip besagt, »daf8 alles endgiiltige Richten end-
licher Personen iiber sittlichen Fremdwert und -unwert widersinnig
in sich ist. Denn es fehlt ihnen je notwendig die Erkenntnis der ab-

solut intimen Personsphire des anderen, die zum Mittriger der sitt-
lichen Werte wesenhaft gehort« (GW 1, 557).

Il. Identitit und Relation der Person

Ein Uberblick iiber die Geschichte des Personbegriffs, von seiner Ent-
stehung im Denken der Romer bis zu den jiingsten Identititstheo-
rien, zeigt eine bezeichnende Spannung zwischen Selbstindigkeit
und Relationsfihigkeit als schwer miteinander zu vereinende, ein-
ander entgegengesetzte Pole. Je mehr die griechische Kategorie der
>hypostasis< in den Vordergrund tritt, desto dunkler bleiben die rela-
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tionalen konstitutiven, unentbehrlichen Aspekte der Person. Umge-
kehrt sieht man, daf8 die Deutung der Offenheit der Person dem an-
deren und ihr selbst gegeniiber bei zeitgendssischen Autoren neben
anderen Vorgingern die von Boethius betonte individuelle und spe-
zifische Substantialitit der Person durchaus verdunkelt. Auch die
griechische Metapher des Schauspielers vermag die addquate Syn-
thesis von beiden Aspekten nicht befriedigend herzustellen: obwohl
der Schauspieler in den mannigfachen Représentationen seine Iden-
titat durchhalt, handelt es sich dabei um eine Identitit, die schon vor
und auBerhalb seines Auftretens auf der Biihne besteht; und die Re-
flexion auf die Rolle trdgt ihrerseits nicht dazu bei, die eigentliche
Identitat des Trdgers zu erhellen, vielmehr geht sie von einer schon
vorausgesetzten und ausgebildeten Identitit aus.

Wendet Scheler die begrifflichen Werkzeuge auf eine gelungene
Zuordnung der substantiellen Identitit der Person und ihrer konsti-
tutiven Beziehung zum Auf8eren und zu den anderen Personen an?
Auf den ersten Blick hin scheint es zwar, als ob die Schelersche Akt-
substanz sowohl die dauernde personliche Identitat als auch die in ihr
sich abspielenden kontinuierlichen Verwandlungen und Beziige zu
Geniige gewihrleisten wiirde. Priifen wir zuerst die Tragweite der
Identitét bei unserem Autor.

Einer bloflen Reihe von Entwicklungsstufen, die sich erst ihrer
Sukzession gemaf3 verkniipfen wiirden,® halt Scheler das einheitliche
Aktzentrum entgegen. Dafl das Aktzentrum mit seinen zufilligen
Vollziigen nie gleichzusetzen ist, belegt fiir Scheler den wesentlichen
Charakter des principium individuationis in der Person. Was eine
Person zu dieser oder jener macht, das sind weder die besonderen,
von wechselnden Umstidnden abhingigen Einwirkungen der Umwelt
noch ihre je variablen, nicht vorherbestimmbaren Akte; vielmehr be-
sitzt jede Person ihre wesentliche, ihren Akten zugrundeliegende und

3 Auf diese Weise bildet Habermas den Begriff eines identischen Ich. »Die Identitét des
Ich bezeichnet die Kompetenz eines sprach- und handlungsfahigen Subjekts, bestimm-
ten Konsistenzforderungen zu geniigen [...] Ich-Identitit ist natiirlich von bestimmten
kognitiven Voraussetzungen abhingig, aber sie ist keine Bestimmung des epistemischen
Ich; sie besteht vielmehr in einer Kompetenz, die sich in sozialen Interaktionen bildet.
Die Identitit wird durch Vergesellschaftung erzeugt, d. h. dadurch, daf8 sich der Heran-
wachsende iiber die Aneignung symbolischer Allgemeinheiten in ein bestimmtes sozia-
les System erst einmal integriert« (Jiirgen Habermas, Moralentwicklung und Ich-Iden-
titdt, in: Jiirgen Habermas (Hg.), Zur Rekonstruktion des historischen Materialismus,
Frankfurt/M. 1976, S. 68).
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in ihnen zu erfassende Bestimmung, die alle Personen voneinander
trennt. »Die geistigen Personsubstanzen oder Aktsubstanzen sind al-
so die einzigen Substanzen, die ein individuelles echtes Wesen besit-
zen und deren Daseinsverschiedenheit aus ihrem in sich individuier-
ten Sosein allererst folgt. Aus diesem Wesen heraus aber hat auch
jede geistige Substanz ihre individuelle Bestimmung, gegeniiber der
der Mensch, dessen Zentrum sie hat, freilich in beliebigem Mafle
willentlich und titig zuriickbleiben kann« (GW VII, 131). Deshalb
setzen Liebe und Haf3 als urspriingliche Phanomene die Unverwech-
selbarkeit der betroffenen Personen voraus im Gegensatz zum Ver-
halten zu jemandem als Mitglied irgendeiner Gruppe oder einer
amorphen Kollektivitit. Denn die moglichen hoheren Werte konnen
fiir eine Person nur insofern aufblitzen, als sie ein identisches Plus
iiber ihre Akte hinaus erhalt, wenn auch die eigenen Akte das einzig
verfiigbare Anzeichen dieses wesentlichen Plus fiir die Anderen und
fiir sie selbst darstellen.

Der identische Personkern enthiillt sich in der Liebesrichtung,
besonders wenn es sich um das Einlassen auf einen weniger begabten
Werttrdger handelt. Die niedrigere VerfafStheit des Tragers in diesem
Fall macht offenkundig, daf3 der Wert seiner Individualitit seine vor-
gegebenen Qualititen iibersteigt und daf8 die Liebe auf jene noch
nicht errungenen, aber als zum Trager gehorig aufgedeckten Werte
zielt. Von hier aus bahnt sich ein Weg zur Gottesliebe, worauf die
echte Personliebe beruht, zumal sich die fiir die endlichen Personen
erstrebbaren Werte sich in Gott als Person der Personen in Vollkom-
menheit vorfinden. Die Identitit der Person ist nicht schlechthin vor-
handen als ein Fixiertes, sondern in ihrer endgiiltigen Gestalt etwas
noch zu Verwirklichendes, da nur die unendliche Person mit der Fiille
aller Werte, unter Einschluf3 der jeder einzelnen menschlichen Per-
son entsprechenden Werte iibereinstimmt.

Eine neue Bestitigung fiir die Bestindigkeit der Person ist an
das Kriterium der Tiefe in der Befriedigung beziiglich der Werthéhe
gekniipft. Dementsprechend ist jener Wert hoher, der die Person
selbst ohne Riicksicht auf oberflichlichere Schichten des Lebens be-
trifft. Die wesensnotwendige Korrelation zwischen Wert und
Fiihlen verlangt in dieser Situation das Verwurzeltsein des Fiihlens
in der absoluten personlichen Ebene. Die Erreichung dieser person-
lichen Schicht kommt fiir Scheler einer Entbundenheit von sinn-
lichen und vitalen Funktionen gleich. »So hat im echten reinen Lie-
besakt zu einer Person schon in seinem Erleben [...] der Wert dieser
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Person eine Abgelostheit von allen gleichzeitig bestehenden, im
Gefiihl gegebenen Wertschichten unserer personlichen Wertewelt,
sofern wir sie noch an unsere Sinne und unsere Lebensgefiihle ge-
bunden erleben« (GW I, 116). In den Analysen iiber Scham und
Schamgefiihl findet Scheler in diesem Gefiihl einen Beweis fiir die
Uberlegenheit des persénlichen Werts iiber die Werte, die den reak-
tiven vitalen Stufen entsprechen, insofern die Person die Nichtan-
gepalitheit zwischen beiden Werten vor dem fremden und sogar
dem eigenen Blick schiitzt. Wahrend im Tier die Scham in der Form
einer organischen Bedeckung auftritt, wird sie im Menschen zum
Schamgefiihl, welches die offensichtliche Endlichkeit der intimen
Person kaschiert.

Die oben angefiihrten Stellen legen schon nahe, welchen Weg
Scheler einschlagen sollte, um die relationalen Ziige der Person her-
vorzuheben. Der Ausdruck >Aktsubstanz« — bei Scheler manchmal
durch die Begriffe »Aktzentrum« oder »Aktzusammenhang« ersetzt —
schlief3t aus, daf3 die Relation einer schon fixierten Substanz zukdme;
ebensowenig besteht die Relation in einem Bestandteil, der erst von
der Substanz seine erforderliche Erginzung erhielte. Die Ablehnung
dieser Zusammensetzung aus Substanz und Relation ist gleichbedeu-
tend mit der phanomenologischen Aussage der ganzen und unteil-
baren, aber auch ausschliellichen Anwesenheit der Person in jedem
ihrer Akte.

Im Gegensatz zu den Autoren (D. Parfit, A. Quinton, H. P. Grice
etc.), die in Verbindung mit Locke die personliche Identitdt durch
assoziative relationale Gedichtnisakte zu erkliren versucht haben,
vertritt Scheler als unabweisbares Datum die originére relationale
Identitat der Person. Eine mittels gewisser Akte erzeugte Identitit,
so wie in den Redenweisen »Er ist nicht derselbe wie vorher« oder
»Er ist ein anderer geworden, ist zu schwach, um die konstitutive
Identitét der Person auszulegen, und kann nicht eigentlich Rechen-
schaft {iber das unmittelbare Personbewuf3tsein in und durch die Ak-
te ablegen. Der Gedachtnisakt setzt schon die notwendige personliche
Identitit fiir die Identifizierung der eigenen Erinnerungen im Unter-
schied zu den anderen voraus*. Zugleich erhebt J. Perry gegen eine
solche Argumentation den Vorwurf der Zirkularitdt, zumal diese Ar-

4 Bernard Williams, Personal Identity and Individuation, in: Bernard Williams (Hg.),
Problems of the Self, Cambridge, 1973.
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gumentation im voraus mit dem Unterschied zwischen den eigenen
und den fremden Erfahrungen rechnen muf3.®

In Erwiderung auf die Annahme von Arten des Selbstbewuf3t-
seins als Kriterium der Identitit haben J. Butler, Th. Reid und in un-
serer Zeit P. Strawson, R. Schwinburne oder G. Madell behauptet,
daf3 der Kontinuitit der eigenen Erinnerungen die Identitdt des Sub-
jekts zugrunde liege. Denn die blof3e Erinnerung eines Geschehnisses
G offenbart nicht, daf3 S das Subjekt von G ist, es sei denn, daf} wir
schon implizit iiber die entsprechende Identitdt verfiigen. Andern-
falls miifSte zu den neutralen und deskriptiv festgestellten Tatsachen
von Anbeginn an die personliche Identitdt als eine neue Tatsache
hinzukommen, aber dies widerstreitet der Zusammengehérigkeit
der identischen Person und ihrer verschiedenen Akte. Scheler hat
ausdriicklich diese Erklirung der personlichen Einheit abgelehnt.
»Unser SelbstbewufStsein ist nicht eine nachtrigliche Synthesis von
den in Momentzustinden enthaltenen Einzelheiten durch das Band
der Erinnerung. Auch hier geht die Persongestalterfassung der Erfas-
sung der Fundamentalinhalte der Gestalt vorher« (GW VI, 130).

Wihrend der »Complex View«« in seiner Anwendung auf die
Identitit der Person nur auf die graduellen Verbindungen in ihrer
beziiglich der Gedachtnis-, Motivations- oder Charakterinhalte trifft,
besitzt die ontologische und ethische Person eine derartige Identitat,
die sich einfach, ohne Stufen (»Simplex View«) erschliefSt. So hangt
die Giiltigkeit sittlicher Akte wie Versprechen, Danken usw. nicht
von einer zunehmenden Disposition durch eine Skala ab, sondern
sie besteht oder besteht nicht mit exklusiver Disjunktion.

>Relation« heif3t in diesem Rahmen im allgemeinen eine inten-
tionale Richtung, welche den jeweilig erkannten Gegenstand oder
Wert oder die anderen Personen oder vorgesetzte Ziele zum Vor-
schein bringt. Relation heifit so Korrelation, wobei der Akt nur der
vollzogene, nicht intendierte Terminus darstellt. Die Intentionalitit
kennzeichnet auch die virtuellen, noch nicht in Akte verwandelten
Fihigkeiten, wie Tugenden, Gesinnungen, Absichten etc. Nach dem
Aktvollzug verbleiben ndmlich in der Person die zuriickgehaltenen,
eventuell wiederzuerlebenden Dispositionen und Eigenschaften mit
derselben singuldren Prigung, womit die Person alle eigenen Voll-
ziige durchformt. In anderen Fillen gehen die Gesinnungen den von

5 John Perry, Personal Identity. Memory and Circularity, in: John Perry (Hg), Personal
Identity, Berkeley/Los Angeles/London 1975, S. 135-155.

Person und Wert A

- E—

85


https://doi.org/10.5771/9783495993613
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

86

Urbano Ferrer

ihnen bedingten Absichten und Handlungen voraus, wie Scheler im
Formalismus eingehend ausgefiihrt hat.

Die Relation driickt sich in der Person durch diese in ihr ange-
legten Qualitdten aus. Was die Tugend angeht, so hat Scheler ihr
altes Ansehen rehabilitiert, indem er in ihr ein Zeichen der sittlichen
Vertiefung der Person sieht. Wie die anderen sittlichen Dispositionen
wird sie nicht um ihrer selbst willen praktiziert, sondern zwecks jenes
sittlichen Wertes, dessen befriedigender Besitz die Tugend inden-
diert. Thre jeweilige spezifische Richtung unterscheidet die Tugend,
die Gesinnung, die Absicht und die Handlung voneinander. Keine
von ihnen geht aus der anderen hervor. Die Gesinnung eroffnet den
Spielraum, innerhalb dessen die bestimmten Absichten gebildet wer-
den. Aber es handelt sich um je verschiedene Werttriger. Analoges
gilt fiir die Beziehung der Vorsitze auf die Handlungen, da im Vor-
satz die mit der Handlung verwirklichten Werte nicht enthalten sind.
Die intentionale Richtung erstreckt sich nicht von der Gesinnung zur
Handlung wie in einem graduellen Kontinuum, sondern durch qua-
litativ verschiedene Schritte.

IV. SchluBfolgerung

Zu den Errungenschaften von Schelers phianomenologischem Stand-
punkt zur Person zihlt zweifellos die Bestimmung des Verhiltnisses
von ihrer Identitit und Relation, sofern Identitidt in ihrer Selbst-
andigkeit nicht die Abgelstheit allen Bezugs auf das Andere bedeu-
tet und ebensowenig die Relation einer Zerstreuung in einer Reihe
von Etappen gleichkommt. Diese mangelhaften extremen Deutun-
gen entstammen der griechischen Kategorie der Substanz und der
Entleerung des Personseins im Empirismus. Die Intentionalitit des
Bewuf3tseinsakts hingegen erlaubt das Festhalten sowohl an der
Mehrheit der Relationsarten als auch an dem einzigen Subjekt jeder
Aktart. In dieser Hinsicht ergeben sich die sozialen Akte, wie Bitten,
Versprechen, Gehorchen usw. nicht aus empirischen und zufilligen
Gesellschaftsformen, sondern sie sind in der intentionalen Ausrich-
tung des Bewuftseins verankert.

Im folgenden werden wir zwei mit diesem Ansatz verbundene
Schwierigkeiten erortern. Im allgemeinen betreffen die Einwéinde
gegen Schelers Charakterisierung der Person unserer Meinung nach
die Grenzen einer ausschlieBlich phanomenologischen Betrachtung,
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die nur imstande ist, die sich zeigende Identitit und Relation zu er-
fassen, indem sie die konstitutive Verwurzelung dieser Eigenschaften
in der Person beiseite laft.

Erstens gibt es Merkmale in der Person, die mit ihrer alleinigen
Erscheinung in den Akten unvereinbar sind und einen Beleg fiir ihre
eigentiimliche Identitdt darstellen. Priifen wir z.B. die Bedeutsam-
keit der Zukunft beziiglich ihrer Selbsterkenntnis. Erfahrt die Person
die Erfiillung ihrer fritheren Entwiirfe, so belegt dies, daf3 sie schon
im voraus identische Einheit besaf3, namlich daf3 sie erst plante und
dann ihrem Vorhaben wirkliche Gestalt gab. Meine Entwiirfe begeg-
nen mir nicht erst, sondern umgekehrt identifiziere ich mich mit
ihnen schon vor ihrer Verwirklichung und spiter bestitige ich mich
als denjenigen, der sie zuvor gefafit hatte. In diesem Sinn gibt es
korrelative Anzeigen fiir eine personliche Identitét, so wie die Angst
vor einer zukiinftigen Bedrohung, die nicht erst der entsprechenden
Erfiillung bedarf, um die Einheit der Person aus dem Aggregat der
Erwartung und ihrer Erfiilllung zusammenzusetzen. Von dieser Er-
fahrung her zieht man den Schluf3, daf8 die personliche Identitat nicht
abgeldst von ihrem konstitutiven Aufler-sich-Sein in Richtung auf
die Zukunft festgestellt werden kann. Ein nur aktuelles Wesen koénn-
te seine noch nicht vollzogenen Akte nicht vorwegnehmen und durch
sie sich selbst anerkennen. Die Potentialitit der Person beziiglich
ihrer selbst ist untrennbar von der UngewifSheit der Zukunft und
von den notwendigen Berechnungen ihrer Inhalte. In diesem Sinn
iiberschreitet die Person ihre Selbstgegebenheit.

Ein zweiter Einwand griindet in der Trennung von Ich und Per-
son auf Grund ihrer jeweilig verschiedenen Gegebenheit. Scheler hat
das Ich als identischen Bezugspunkt der Erlebnisse iibergangen, um
unmittelbar die Person als die aktvereinende Instanz in den Blick zu
nehmen. Es fallt ihm daher schwer, das in der inneren Wahrnehmung
mitgegebene Ich mit der einheitlichen aktvollziehenden Person we-
senhaft zu verkniipfen. Die personlichen Akte beschrinken sich dann
auf diejenigen, die von der vitalen Sphire unabhingig entstehen und
in der Rangordnung nur in geistig-liebender Hinsicht sich zeigen.
Die Merkmale der im Ich realisierten Funktionen, so etwa die Be-
dingtheit durch die duflere Welt, dringen nicht in die Domine der
Person ein, deren hervorragender Zug in der Spontaneitit besteht.
Aber auch sittliche Merkmale wie die Zurechnungsfihigkeit, die
bleibende Verantwortlichkeit oder die Entfaltung des persénlichen
Prinzips sind mit einem nur titigen Aktvollzieher kaum vereinbar.
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Um einer Person diese Merkmale zuzuschreiben, mii3te sie eine ei-
gene und fremde Identifikation vollbringen und auf diese Weise fa-
hig sein, die schon vorausgesetzte, nicht bewuf3te Identitit als Person
zu erfahren und anzuerkennen.
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Max Schelers Begriff des Ethos

Der Begriff des Ethos ist ein Schliisselbegriff in Schelers Ethik und
dariiber hinaus in seinem philosophischen Ansatz {iberhaupt. Er ist
ein Schliisselbegriff, weil — so die These der folgenden Ausfiihrun-
gen — dem mit diesem Begriff gemeinten Sachverhalt die Funktion
eines Angelpunkts zukommt: In mehrfacher Weise ist das bei Scheler
mit >Ethosc Gemeinte Grenze und Ubergang, Schnittpunkt und Um-
schlagplatz, in dem mit >Ethos< umschriebenen Bereich tritt mehr-
fach Unterschiedliches in Verhaltnisse. Im folgenden wird versucht,
diese in Schelers Bestimmung des Ethos indizierten Verhaltnisse dar-
zulegen. Zunichst jedoch: Was versteht Scheler unter >Ethos<?

I. Grundsinn des Ethos: Bereich des Erlebens von Werten

Der Bereich des Ethos ist fiir Scheler nicht identisch mit dem Bereich
der Werte, sondern bezeichnet vielmehr die Art und Weise, wie der
geschichtliche Mensch am tibergeschichtlichen Wertekosmos parti-
zipiert. Ethos umschreibt, wie es im Formalismus-Buch heifst, die
Méglichkeiten, durch Fiihlen Werte zu erschlieflen, ferner je be-
stimmte Werte anderen vorzuziehen bzw. nachzusetzen, sowie
mogliche Weisen des Liebens und Hassens (GW II, 303; VIII, 93
und 199, X, 347). Das Ethos ist zwar auf Werte selbst bezogen, aber
im jeweiligen Wie einer konkreten Erlebnisstruktur (vgl. GWII,
306). Die erschlossenen Werte im Wie der Erlebnisstruktur eines
Ethos machen dessen je spezifischen Aufbau, seine »Form« (ebd.),
aus. Beziiglich dieses Aufbaus spricht Scheler in der Ordo amoris-
Schrift auch von einem »gegliederten Systemc, das ein Ethos ver-
korpert. In der gleichen Schrift nennt Scheler den »fundamentalsten
Kern« dieses Systems die »Ordnung der Liebe und des Hasses«
(GW X, 347). Liebe und Hafl kommt diese Kernfunktion im Ethos
aus dem Grunde zu, weil fiir Scheler beides nicht mehr wie Wert-
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fithlen als Wertnehmen ein reaktives Verhalten darstellt, sondern
eine spontane Bewegung des Gemiits ist; Liebe nimmt nicht Werte
nach- und mitfiithlend auf, sondern ist selbst und in sich auf einen
Wert bezogen, verfahrt als solche >schopferisch«. Dies begriindet ihre
besondere Funktion, daf} sie namlich nicht gleichsam nur fiir sich
selbst, sondern auch fiir die Gegebenheitsspharen alles Wertnehmens
Werte ins Dasein treten laf3t (vgl. GW VII, 157).

Auf einen Doppelsinn von >Ethos¢, der Schelers Ausfithrungen
durchzieht, aber nicht explizit erlautert wird, sei hier aufmerksam
gemacht: >Ethos« kann zum einen den >Bewegungsraum« und das in
ihm sich abspielende Bewegungsgeschehen der Werterfassung, die
Ethosbildung, bezeichnen, zum anderen aber auch das jeweilige Re-
sultat solcher Bildung. Ersteres bezieht sich auf die zumeist verhiillte
genetisch-dynamische Entfaltung des Ethos in seiner ontologischen
Tiefendimension, letzteres auf das darin Erwirkte, wie es, iiberdeckt
von Beurteilungsregeln, im konkreten Lebenszusammenhang in Er-
scheinung tritt.

Nach dieser Orientierung iiber den Sinngehalt des Ethos bei
Scheler fragen wir nun danach, wie hierbei das Ethos als Ubergangs-
zone, als Schnitt- und Angelpunkt wirkt. Dabei wollen wir sieben
Arten einer solchen dem Ethos zukommenden Ubergangsfunktion
betrachten: 1. Das Ethos vermittelt den Wertekosmos an den Bereich
der Moralitdt und Normgesetzgebung; 2. das Ethos vermittelt darin
zwischen Universalitdt und Relationalitit und fithrt so den Gegen-
satz Absolutismus vs. Relativismus ad absurdum; 3. es vermittelt
iiber die Vermittlung der Werte auch reine Soseinsbestimmtheiten
an das faktische Erfahren und Erkennen, sofern erschlossene Werte
Scheler zufolge die Auswahlgesetze méglicher Gegenstiande des fak-
tischen Erlebens fundieren. 4. In diesem Sinn stellt die Ethosbildung
den Motor in jenem Geschehen dar, das Scheler die Funktionalisie-
rung von Wesenserkenntnis nennt. 5. Der Bereich des Ethos ist das
Medium, in dem die Tendenz zur Umbildung eines Ethos selbst erst
entsteht und sich vollzieht; diese die Abfolge von Ethospragungen
bewirkende Bewegung erblickt Scheler im Vorbildsein. 6. Das Ethos
vermittelt Aufler- und Binnengeschichtliches und a3t die Moglich-
keit zu, daf3 die dieser Vermittlung inhdrente Geschichtlichkeit in
einer >Kooperation der Zeitalter und Kulturkreise« selbst im Horizont
des Faktischen >erscheint«. 7. In dieser >Erscheinung« vermittelt sich
schlieBllich das Ethos an sich selbst, indem es in der Solidarform der
s>Unvertretbarkeitc auf grofStmogliche Weise in seiner einheitlichen
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Funktion, auf mehrfache Weise Vermittlung zu sein, sich selbst
durchsichtig wird.

II. Funktion des Ethos: Zone des Ubergangs
I1.1. Ethos zwischen Wertekosmos und Moralitdit

Indem ein Ethos in einem origindren Wertnehmen und Wertschit-
zen Werte erschliefst, macht es diese fiir die faktische ethische und
moralische Beurteilung disponibel, verschafft solcher Beurteilung al-
lererst ihr >Material<. Diese Vermittlung erschlossener Werte an den
ethisch-moralischen Umgang mit ihnen begriindet fiir Scheler ur-
spriinglich die Kontextualitdt und Situativitit alles faktischen wer-
tenden Verhaltens: Nicht nur ist all solche ethisch-moralische Beur-
teilung situativ, sondern sie ist dies nur, weil das Ethos-Geschehen
selbst in einem radikaleren Sinn situativ ist — >radikaler¢, da im und
durch das Ethos Situativitdt dadurch erst ermoglicht wird, dafl reine
Werte ins Dasein treten. Gehort Situativitit wesentlich zur Ge-
schichtlichkeit, so wird hier schon deutlich, dafd das Ethos mit seiner
urspriinglichen Situativitit Geschichtlichkeit stiftet. Der genealogi-
sche Verlauf der mittels des Ethos erfolgenden >Anweisung« von
Werten an die faktische Moralitdt fiihrt Scheler zu der Feststellung,
daf3 es einer »im echten Sinn« philosophischen Ethik nicht darum
gehen konne, die Beurteilungsnormen und -regeln einer jeweiligen
»angewandten herrschenden Ethik« aus Prinzipien abzuleiten; die
Aufgabe des Ethikers liege vielmehr darin, die im Ethos in Bewegung
gesetzte Vergeschichtlichung reiner Werte von den jeweiligen ge-
schichtlichen Auspragungen her in das ihnen gemafe Verhaltnis zu
setzen: indem zunichst die angewandten Beurteilungsregeln am Ge-
halt des Ethos und dann dieses »selbst noch an den puren Selbstgege-
benheiten sittlicher Werte und Wertverhiltnisse« gemessen werden
(GW I, 312). Diesem philosophisch-phdnomenologischen >Aufstieg«
zu den Evidenzgehalten des Ethos und den in ihm erschlossenen rei-
nen Wertgegebenheiten wichst dabei vor allem die Aufgabe zu, die
Triebmitbedingtheit aller urspriinglichen Wertung und die aus ihr
resultierenden Sinndeutungen zuriickzunehmen, um jene Werte als
solche freizulegen. Denn Scheler zufolge treten Werte im Ethos nur
in der Weise ins Dasein, dafs sie an bestimmte Triebtendenzen gebun-
den sind. Ist auch die Ethosbildung primir ein geistiges Wertschitzen

Person und Wert A 91

- E—


https://doi.org/10.5771/9783495993613
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

92

Hans Rainer Sepp

(GW VIII, 93), zuhéchst im rein geistigen Akt des Liebens, und ver-
mag sie auch nur so das Ins-Dasein-Treten der Werte zu gewahrlei-
sten, so erfolgt diese Realisierung doch nur in Abhéngigkeit von den
je fiir eine Gemeinschaft typischen Triebstrukturen (vgl. ebd., 426).

11.2. Ethos zwischen Universalitit und Relationalitit

Das Ethos vermittelt zwischen der transsituativen Wertewelt und der
faktischen Moralitdt gerade dadurch, daf§ es aufgrund seines Situati-
vitdt urspriinglich bewirkenden Wertschétzens Universalitit in Rela-
tionalitdt sozusagen iiberfiihrt. Stiftung eines Ethos ist in diesem
Sinn stets »Auswahl« (GW VIII, 426) — Auswahl von Werten, die
geleitet wird von der jeweiligen Perspektive des Wertnehmens und
der Wertschitzung in Einheit mit der jeweilig bestimmenden Trieb-
struktur. Indem ein Ethos immer nur je bestimmte Werte in die Ge-
schichtlichkeit entbirgt, kommt es mit einer Pluralitdt von Ethosfor-
men zu einer Pluralitit von erschlossenen Wertsystemen. Dieser
»Wandel« zwischen den Ethosformen ist jedoch nur ein solcher der
Perspektive, der Erfassung, nicht ein Wandel der Werte selbst; er
besteht fiir Scheler aber offenbar auch nicht in einem Wechsel von
Perspektiven auf denselben Wert, sondern jede Perspektive gibt einen
nur durch sie zu erfassenden Wert bzw. Werte und Wertverhaltnisse
wieder und diese als sie selbst. Das perspektivische Erfassen des Ethos
bezieht sich also nicht auf wechselnde Standortgebundenheit hin-
sichtlich desselben Wertes, sondern beziiglich des gesamten Werte-
kosmos. Diesen erschlief3t ein jeweiliges Ethos im Rahmen seiner fiir
es selbst geltenden universalen Auslegung nur partiell; das Ethos be-
sitzt mithin die Tendenz, das partiell Erschlossene zu totalisieren, zu
verabsolutieren. Die mit dem Ethos je erfolgende Partialisierung
eines an sich Universalen (des Wertekosmos selbst) ist das erste
Wandlungsgeschehen, in dem das Universale in das geschichtliche
Dasein eintritt. Daher bezeichnet Scheler den Wandel der Ethosfor-
men als einen Wandel »erster Ordnung« (GW II, 307). Dieses Wand-
lungsgeschehen ist ein erstes und darin vor-relativistisch aus dem
Grund, weil die Perspektiven dieses Geschehens zum einen eben
nicht auf ein Selbes relativ sind, sondern je das Ihrige er6ffnen; weil
sie zweitens auf eine Weise er6ffnen, die insofern uniibersteigbar ist,
als Werte nur so ins Dasein treten und geschichtlich wirksam werden
konnen — mit einem Relationscharakter, der den jeweiligen Zugang
fir eine Relativierung nicht verfiighar macht. Die Konstatierung
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eines Wandels der Ethosformen selbst fiithre somit, wie Scheler for-
muliert, nicht »zur Annahme einer Relativitit der sittlichen Werte
und ihrer Rangordnung« (ebd.).

Mit dieser Auffassung wendet sich Scheler sowohl gegen Spiel-
arten des Absolutismus wie des Relativismus, die beide darin einig
sind, daf8 sie plurale Formen mit einem einheitlichen Mafistab kon-
frontieren, lediglich mit dem Unterschied, daf3 sie einmal diese For-
men exklusiv an ihm normieren, das andere Mal mit diesen Formen
jenen Maf3stab selbst negieren. Der Relativismus, der den Wandel
der Ethosformen als Anpassung an einen vorausgesetzten Wertmaf3-
stab interpretiere (GW II, 305, 308; VIII, 154), verkenne, so Scheler,
die radikalere Variabilitit des Ethos wie seine darin erfolgende origi-
nédre ErschlieBungsform von Werten, die nur beziiglich ihres Gege-
benseins in den jeweiligen Perspektiven des Ethos auf dieses relativ
sind. Gleichzeitig wendet sich Scheler gegen die formale Ethik, die
zwischen Ethos und Moralitit nicht unterscheide und ein konstantes
Ethos annehme (GW 11, 308).

11.3. Ethos zwischen reinem Sosein und faktisch erfahrenem Sein

Fiir Scheler erfassen Wahrnehmen wie Denken ihre Gegenstinde nur
in den Zugingen, die emotionales Erleben im jeweiligen Ethos — im
Zusammenwirken von Wertnehmen und Wertschidtzung sowie von
Triebbestimmtheit — freigelegt hat (vgl. GW VIII, 94). In diesem
Sinn bezeichnet Ethos nicht nur die Weise einer je spezifischen Wert-
schitzung, sondern auch — iiber diese — die konkrete Weise, wie wahr-
genommen und erkannt wird. Sofern fiir Scheler ein Ethos durch ein
genuin geistiges Wertschdtzen, am hochsten im Akt des Liebens, ge-
kennzeichnet ist, sind es stets Akte des Vorziehens und Nachsetzens,
die reine Soseinsgehalte fiir den Vollzug faktischen Erlebens allererst
verfiigbar machen. Die in einem Ethos erschlossene »Wertewesens-
welt«, wie sich Scheler in der Ordo amoris-Schrift ausdriickt, um-
grenze das je erkennbare Sein; das faktische Ethos bestimme Struk-
tur und Gehalt der jeweiligen Weltanschauung, der Welterkenntnis
und des Weltdenkens (GW X, 357). So einverwoben in die jeweilige
Weltsicht entzieht sich das Ethos dem Blick desjenigen Ethikers, der
lediglich auf die Normstruktur gerichtet ist (vgl. GW III, 372). »Die
natiirlich-geschichtliche Weltanschauungsform und Ethosform einer
Gruppe zu erkennen und zu beschreiben« sei, wie Scheler in Vom
Ewigen des Menschen formuliert, »von grofiter Schwierigkeit«.
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Denn dies bedeute, »hinter die Urteile und Formeln zu sehen, die
ausgesprochen werden, zuriickzugehen auf »das verborgene schwe-
bende Anschauliche, das jenseits von Urteil und Sprache die Gruppe
geistig bewegt und beherrscht« (GW 'V, 178). Der mit >Ethos< um-
schriebene Bereich ist fiir Scheler mithin auch ein solcher, der nicht
schon mit Rationalitit und Sprache zusammenfillt; ein solcher, in
dem sich dies beides vielmehr - in je geschichtlichen Formen — erst
konfiguriert.

11.4. Ethos als Motor und Medium der Funktionalisierung

Schelers Theorie der Funktionalisierung von Wesenserkenntnis ist
der Versuch, die im Ethos erfolgende Vermittlung von reinen So-
seinsbestinden an das faktische Erleben zu beschreiben (vgl. GW 'V,
195ff.). Das Ethos erfiillt dabei seine Vermittlungsfunktion nicht in
der Weise, daf3 es »allgemeine« Sinnbestinde >konkretisiert< oder dafd
es lediglich weiterreicht, was ihm selbst dargeboten wurde. Der per-
spektivische Zugang eines Ethos zum Wertekosmos setzt in seiner
Auswahl bestimmter Werte diese fiir das faktische Erleben »in Furk-
tion¢, indem er sie ins Dasein nimmt. Der werteréffnende Zugang
wird zur Form, zur Fiihlfform und Wertungsform, die im Umkreis
des entsprechenden Ethos, das selbst zur >Form, zur Ethosform, wird,
alles Fithlen und Werten leiten. Sofern aber WerterschlieBung fiir
alles faktische Erkennen fundierend ist, und zwar gerade in dem
Sinn, daf3 es im Wertschitzen, zuhochst in der Liebe, nicht nur wert-
haftes Sein, sondern darin auch reines Sosein erschliefit, impliziert
eine Ethosform auch eine Funktionalisierung der erschlossenen So-
seinsbestdnde. Funktionalisierung besagt zugleich: Reines Sosein
tritt nicht als solches in die Erscheinung, sondern nur im auswiahlen-
den Blick des werteréffnenden Ethos und seiner Triebstruktur, d. h. in
einem von Ethos und Triebstruktur eroffneten raumlich-zeitlichen
Kontext; es wird dadurch selbst vergeschichtlicht in einem ur-
spriinglichen Sinn (vgl. GW VIII, 199), doch zugleich so, daf3 es darin
zu einer Denkform fiir den auf geschichtlich-faktische Tatsachen be-
zogenen Verstand funktionalisiert (vgl. GW V, 198). Scheler aner-
kennt daher — in ausdriicklicher Abgrenzung gegen Kant — entspre-
chend der Pluralitit der Ethosformen in ihren Genesen auch eine
Pluralitdt von je gewordenen Denkformen als Vernunftorganisatio-
nen fiir den praktisch-titigen Verstand.
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IL5. Das Ethos als Medium fiir seine eigene Umbildung

Scheler macht deutlich, daf die Bewegungen, die zu einer Umbildung
eines Ethos und damit zum Ethos-Wandel fiihren, nicht von auflen
an dieses herangetragen werden. Ein Ethos bildet sich stets nur aus
sich selbst heraus um. Die umbildende Potenz ist dasjenige, das selbst
das Zentrum der Ethosgenese ausmacht: ihre personale Struktur.
Schon derjenige Abschnitt des Formalismus-Buches, der das Verhalt-
nis von Einzelperson und Gesamtperson behandelt, setzt die Ethos-
bildung in Bezug zur Personstruktur. Die Ethosbildung intensiviert
sich in dem Mafe, als die personale Ausgestaltung einer Gruppe, ihr
Solidarsein, sich intensiviert: Besteht diese Solidaritit auf der Stufe
der infolge von Gefiihlsansteckung sich bildenden »ethoslosen« Mas-
se (GW II, 529) noch gar nicht, so steigert sich die Verantwortlichkeit
der Person von der Stufe der Lebensgemeinschaft zu der fiir Scheler
beziiglich des Verhiltnisses von Einzel- und Gesamtperson hochsten
Stufe: derjenigen der Einzelperson, die als Personindividuum, nicht
nur beziiglich ihrer Funktion als Gesamtperson, solidarisch mit allen
anderen Einzelpersonen ist (vgl. ebd., 515-523). Fiir Scheler sind es
stets Personen, die ein bestehendes Ethos durch eine Umwandlung
seiner Sinngehalte modifizieren, ausgestalten oder umstiirzen, je-
denfalls es am Leben und in lebendiger Verwandlung erhalten. Per-
sonen verwandeln ein Ethos jedoch nicht dadurch, daf8 sie einen Nor-
menkatalog entwerfen. Sie erfahren selbst ein Neues, erleiden selbst
eine Verwandlung und wirken auf andere ein, indem sie selbst die
eminenten Beispiele dieser Veranderungen sind, mit Schelers Wor-
ten: Sie wirken als Vorbilder. Sowenig ihre Wirkung fiir Scheler in
einer sittlichen Erziehungsfunktion besteht (ebd., 561), sowenig ist
es bloSe Nachahmung, die, den Vorbildern folgend, die Vorbereitung
fiir die Umschaffung eines gruppenspezifischen Ethos bewirkt. Vor-
bilder in diesem Sinn weisen, so Scheler, nur ein Wie und geben nicht
ein Was vor (vgl. ebd., 566). In den Zusitzen zur Abhandlung Vor-
bilder und Fiihrer formuliert Scheler ein »Ursprungsgesetz« der
»Idealbildung« (GW X, 321). Dieses Gesetz besagt, daf3 erst der
Wechsel eines als vorbildlich wirkenden Menschentypus zum Wech-
sel sachlicher Idealbildungen fiihrt, der seinerseits den Wechsel »der
Spielrdume der maoglichen Geschichte je bestimmt« (ebd.). M.a. W.:
Innerhalb eines bestehenden Ethos bildet dieses sich vermoge der
Einwirkung personhafter Vorbilder um, und mit und in dem Ethos
seine von ihm je eroffnete Geschichtlichkeit.
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11.6. Ethos als Stifter von Geschichtlichkeit

Ethos begriindet Geschichtlichkeit, indem es als je bestimmtes Ethos
allererst eine je bestimmte Geschichte eroffnet. Als dergestalt ge-
schichtseroffnend ist das Ethos selbst durch und durch geschichtlich
in dem Sinn, daf3 es selbst die Geschichte ist, die es je eroffnet. Wenn,
wie Scheler in der Ordo amoris-Schrift sich ausdriickt, zum Wesen
des Wertekosmos selbst es gehort, sich »darzustellen«, d.h. Eingang
in ein Ethos, Verkérperung in ihm zu finden, dann gehére hierzu
ebenso »die Form des zeitlichen Verlaufs dieser Darstellung in einer
einmaligen Geschichte des Ethos selber« (GW X, 360). Die das Ethos
konstituierende ErschlieBung der Werte geht Hand in Hand mit
einer Verzeitlichung, die die geschichtliche Form des jeweiligen
Ethos bildet. Im Formalismus-Buch spricht Scheler daher von der
sinnersten Geschichte des Ethos selbst« (GW II, 309): Dies wire jene
je einmalige, nur dem betreffenden Ethos zukommende Form seiner
Zeitlichkeit, die mit der Perspektive des Ethos selbst aufgeht. Scheler
fahrt fort, daf3 diese innere Geschichte des Ethos zugleich die »zen-
tralste Geschichte in aller Geschichte sei« (ebd.). Dieser Satz enthalt
ein Mehrfaches. Zunichst besagt er, daf3 ein Ethos nicht exklusiv Ge-
schichtlichkeit konstituiert, es hat neben sich, um sich noch andere
Geschichten; sodann weist der Satz darauf hin, daf8 in diesem Neben-
einander doch eine Schichtung, ja eine gerichtete Orientierung be-
steht: Das Ethos ist nicht eine neben anderen Geschichten, sondern
die »zentralste«. Dies meint, daf3 die Geschichtlichkeit eines Ethos
sich zu den Geschichten anderer Ethosformen je so verhilt, wie etwa
bei Husserl der Leib als Nullpunkt der Orientierung fungiert: Das
Ethos, dem eine Person zugehért, bildet fiir diese zunichst und zu-
unterst das Zentrum ihrer geschichtlichen Orientierung. Dies
schlieBt jedoch nicht nur nicht aus, daf8 von da aus andere Geschich-
ten, die Geschichten anderer Ethosformen, in den Blick treten, an
ihnen sogar im Mit- und Nachfiihlen partizipiert werden kann; im
Gegenteil taucht dort, wo das eigene Zentrum als solches, d.h. also
beziiglich seiner Grenze, erfafit ist, das Periphere als das andere
beziiglich des Zentrums auf. Da jeder Kontakt mit dem Peripheren
als solchem eine Begegnung mit der Geschichte eines anderen Ethos
ist, modifiziert solcher Kontakt die eigene Geschichtlichkeit, indem
diese mit der fremden Geschichte verschmilzt, sie integriert, ohne die
Orientiertheit des eigenen Ethos aufzugeben. Das Zentrum vermag
das Periphere nie so zu sein, wie es selbst sein Zentrum einzunehmen
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vermag. Um mehr zu sein als nur sein Zentrum, um mehr zu erlan-
gen, als alles nur seinem eigenen Orientierungsschema anzumessen,
mufl es sich mit anderen Zentren austauschen, mit ihnen >ko-
operierenc.

I1.7. Das Ethos im Verhdltnis zu sich selbst

Die Kooperation der Ethosformen - ein Gedanke, der Scheler im
Spatwerk zur Konzeption eines »Weltalters des Ausgleichs« fiihrte
— ist innerhalb seines Konzepts vor allem von zwei Gesichtspunkten
gefordert, die beide nur das gleichsam jeweils andere >Ende« dersel-
ben Sachlage bezeichnen. Einmal vom Gesichtspunkt der Perspekti-
vitdt und der daraus resultierenden Pluralitdt der Ethosformen her:
Angesichts der faktischen Perspektivitit und Pluralitit dieser Welt
vermag der Wertekosmos, so wie er bislang in aller Geschichte er-
schlossen ist, nur in einem groftmoglichen, gleichzeitigen, auf Grup-
pen und Kulturkreise bezogenen wie sukzessiven, auf Zeitalter ge-
richteten Austausch der Ethosformen erkannt zu werden. Zum
anderen resultiert die Forderung der Kooperation aus dem Gesichts-
punkt der Schelerschen Ethik selbst: Besteht deren »héchster und
endgiiltiger sittlicher Sinn der Welt«, wie Scheler im Formalismus-
Buch schreibt, im »méglichen Sein hichstwertiger und positivwerti-
ger Personen [...] (Einzel- und Gesamtpersonen)«, dann fordert die-
ser Sinn selbst jene Kooperation der Ethosformen, da diese jenem
Persontypus korrelativ ist. Denn der »hochstwertige und positivwer-
tige« Persontypus besteht fiir Scheler letztlich in der »unvertret-
baren Solidaritdt« derjenigen Personstufe, die die Stufen des gemein-
schaftlichen wie gesellschaftlichen Seins noch iibersteigt (GW II,
515-532). Unvertretbare Solidaritit setzt aber die Anerkennung an-
derer >Zentreng, anderer Ethosformen in ihrer spezifischen Eigenart,
voraus sowie die Bereitschaft zur Ubernahme der Verantwortung fiir
sie in ihrem jeweiligen Eigensein. Damit aber impliziert die Solidari-
tat auf der hochsten Stufe menschlichen Personseins die Solidarform
in der Kooperation der Ethosformen: Die unvertretbare Solidaritit
der Einzelperson als Personindividuums realisiert sich letzten Endes
so, dafl sie sich zur Partizipation an jener »universellen und solidari-
schen Kooperation aller Zeiten und Vélker«, von der Scheler in der
Soziologie des Wissens (GW VIII, 154) spricht, erweitert.

Erst auf dieser Stufe konnte man davon sprechen, daf8 sich ein
Ethos auch an sich selbst vermittelt hat, indem es auf diese Weise sich
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selbst durchsichtig wurde: durchsichtig nicht nur beziiglich der je
eigenen Geschichte, sondern beziiglich seines Herkommens, das ein
solches immer nur im Verbund mit anderen Ethosformen ist. In die-
sem Sich-selbst-durchsichtig-Werden gelangt seine Geschichte nicht
an ein Ende, sondern wird in eine neue Dimension der Geschichtlich-
keit iibergeleitet, die dadurch gekennzeichnet ist, daf3 es sich auf diese
Weise erst selbst errungen hat, dafl es, in die Mit- und Vorgeschich-
ten anderer Ethosformen eingetreten, seine eigene Geschichtlichkeit
erfahren hat. Doch auch fiir diese neue Qualitit der Geschichtlichkeit
im kooperierenden monadischen Verbund der Ethosformen gilt noch
das, was Scheler im Formalismus-Buch fiir das einzelne Ethos fest-
gestellt hat: daf3 namlich seine Bildung prinzipiell unabgeschlossen
bleibt (GW 11, 308) — unabgeschlossen, solange Bilden und Umbilden
lebendig sind. Zur Endlichkeit menschlicher Existenz gehort es, die
Lebendigkeit einer fortlaufenden Vorbildung von Ethosstrukturen
nur zum Preis ihrer Situativitdt erkaufen zu konnen. Doch gerade
darin liegt offensichtlich das Bewegungsmoment aller Geschichtlich-
keit.

[Il. Struktur des Ethos: Relative Autogenese

Ein abschlieender Blick auf die Struktur des Ethos bei Scheler mag
sie als eine solche relativer Autogenese bestimmen. Das Ethos reali-
siert sich autogenetisch, indem in ihm selbst die Tendenz zu seiner
fortwiahrenden Umbildung liegt und es darin spezifisch geschichtlich
ist und seine spezifische Geschichtlichkeit bildet — sich ausdifferen-
ziert zu jenem »gegliederten System«, wie Scheler selbst dies cha-
rakterisierte.

Diese Autogenese ist jedoch insofern eine relative, als sie ihr
Grundmaterial einem Bereich entnimmt, zu dem sie zwar innigste
Verbindung hat, der ihr selbst jedoch entzogen ist: der reinen Werte-
welt und dem kosmos noetos. Mit einem Wort: Die MafSstabsbildung
geschieht im Umkreis des Ethos selbst, die Maf3stabe jedoch sind die-
sem Umkreis gegeniiber transzendent. Diese Transzendenz verhin-
dert nicht die Moglichkeit, um sie (partiell) zu wissen: Alles Wissen
um sie, einschlieflich der philosophischen Vergewisserung dariiber,
ist fiir Scheler jedoch nur iiber die Maf3stabsbildung, die Erschlie-
Bung der Maf3stibe in der Perspektive des jeweiligen Ethos, zu erlan-
gen. Wichtig ist es zu sehen, dafl zwischen Maf3stab und MaBstabs-
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bildung durchaus ein ontologischer Abgrund gihnt in dem Sinn, daf8
die Maf3stablichkeit reiner Werte nicht ein Normatives im selben
Horizont des Ethos ist, sondern diesem gegeniiber auf eine andere
Dimension verweist. Werte- und Wesenskosmos sind bei Scheler
keine hypostasierten Realititen.
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Ethos ohne Ethik?

Perspektiven der Wertethik

In der jiingeren Ethikdiskussion wird von verschiedenen Autoren
eine wertethische Perspektive vertreten. Das Spezifikum dieses An-
satzes, so wie er insbesondere von Charles Taylor in Die Quellen des
Selbst entwickelt wird, ist die Verbindung des Wertbegriffs mit dem
Begriff des Selbst. Hans Joas hat darauf aufmerksam gemacht, daf8
Taylor die fiir seine Position wichtigen Vorarbeiten pragmatistischer
Autoren, Joas nennt insbesondere William James, John Dewey und
George Herbert Mead, aber auch die Ethik Max Schelers, mit keiner
Silbe erwdhne. Taylors radikale Kritik an den neuzeitlichen Ethiken
sei durch diese Konzeptionen in wichtigen Punkten bereits vorweg-
genommen worden.! Mehr als ein historisches Interesse gewinnt
eine solche Vergegenwirtigung dann, wenn diese Ethiken Einsichten
beinhalten, die in der modernen Diskussion noch nicht hinreichend
gewiirdigt worden sind. Dies zeigt Joas in einigen Punkten hinsicht-
lich der pragmatistischen Ethik. Ich méchte dieser Frage in bezug auf
die Ethik Max Schelers nachgehen.

Ich werde mit einer Skizze der meines Erachtens zentralen Ein-
sicht Schelers: seine Identifizierung des vortheoretischen Ausgangs-
und Bezugspunktes des Moralischen beginnen. Allerdings beinhaltet
Schelers — nach meiner Ansicht — richtige Position eine spezifische
Problematik, der er nicht hinreichend Rechnung trigt. Dies betrifft
sein Verstindnis der kulturellen Bedingtheit der sittlichen Erkennt-
nis. Man kann Schelers Ethik allerdings durch einen Blick auf Alfred
North Whiteheads ganz dhnliche ethische Position eine symboltheo-
retische Wendung geben. Die sich daraus ergebenden Konsequenzen
mochte ich durch eine Diskussion von Positionen Charles Taylors
und Susanne K. Langers untersuchen.

! Hans Joas, Die Entstehung der Werte, Frankfurt a. M. 1997, S. 221.
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I. Max Schelers Freilegung des »moralischen Ortes«

Entgegen dem charakteristischen Ansatz moderner Ethiken, die Fra-
ge der Begriindbarkeit moralischer Urteile ohne vorbereitende Un-
tersuchungen zu erértern, fordert Scheler zunidchst eine Beschrei-
bung des Phdnomens der Moral. Begriindungsfragen setzen stets
Beschreibungen des in Frage stehenden Zusammenhangs voraus weil
sie darin allererst die Ankniipfungspunkte fiir die Bestimmung des-
sen, worin das Begriindungsproblem besteht, gewinnen. Gerade hier
liegt nach Schelers Auffassung das Defizit der bisherigen Ethiken. So,
wie er gegen die psychologischen und philosophischen Wahrneh-
mungstheorien seiner Zeit einwendet, daf8 diese nicht fragen, was in
unserer Wahrnehmung tatsichlich gegeben ist, sondern was darin
gegeben sein konne, und aufgrund dieser falschen Fragestellung auch
eine vollig unangemessene Theorie der Wahrnehmung liefern, for-
dert und unternimmt er eine Vergegenwirtigung des Phanomens der
Moral und gewinnt darin die Grundlage seiner Einwéinde gegen die
kantische, utilitaristische und eudaimonistische Ethik. Schelers Ein-
winde bestehen in dem Nachweis, daf diese Ethiken mit einer unzu-
treffenden Bestimmung der tatsichlichen Gestalt des Moralischen
beginnen und daher »leere« (GW II, 57) oder »pure Konstruktionen«
(GW 11, 357) seien. Sie konzipieren ihre Ethiken in unterschiedlicher
Weise ausgehend von rationalen Stilisierungen. Scheler spricht in
diesem Zusammenhang gelegentlich von einem »Intellektualismus«
(GW 11, 239). Damit ist gemeint, dafy das moralische Bewuf3tsein in
den hochstentwickelten geistigen Urteilsfahigkeiten angesiedelt wird
und wesentlich als ein rationales Beurteilen, diskursives Priifen oder
Berechnen von Folgen konzipiert wird.

Demgegeniiber behauptet Scheler, daf wir bereits auf einer ele-
mentaren Ebene moralische Bewertungen von Menschen und Situa-
tionen vornehmen. Schon die allererste Phase unseres Bewuftseins,
noch vor jedwedem distinkten Auffassen von Eigenschaften, beinhal-
te moralische Bewertungen. Einer der von ihm angefiihrten Belege
ist die uns allen bekannte Erfahrung, daf§ wir einen Menschen spon-
tan etwa als abstoflend, angenehm, riicksichtslos oder sympathisch
empfinden, und zwar bevor wir ihn niher beobachtet oder rational
beurteilt hdtten. Diese Erfahrung deutet darauf hin, daf} es in unse-
rem BewufStsein eine Phase der Bewertung gibt, die einem aus-
driicklichen und distinkten Eigenschaftserfassen und Beurteilen vor-
aus und zugrunde liegt (GW I, 40). Scheler halt diese Position durch
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seine Unterscheidung zwischen einer »Wertkomponente« und einer
»Bildkomponente« fest (GW II, 55). Demnach kommt es bereits zu
einem klaren Erfassen der Werte von Handlungen, Menschen oder
Situationen, bevor wir diese hinsichtlich ihrer distinkten Eigenschaf-
ten ausdriicklich wahrnehmen, also ein wirkliches »Bild« von ihnen
haben. Wir haben ein primires Werterfassen, Scheler spricht in die-
sem Zusammenhang von einem »Wertfithlen«, verschiedentlich
auch von einem »prilogischen Erfassen« (GW 11, 182), das - jeden-
falls im konkreten Urteilszusammenhang — frei von expliziten Beob-
achtungen und Beurteilungen sei.>

Dieses Wertfiihlen ist nicht lediglich der Ausgangs- oder Durch-
gangspunkt einer sich erst daran anschliefenden eigentlichen mora-
lischen Urteilsbildung. Vielmehr ist es der eigentiimliche und eigent-
liche »Ort« des Moralischen, demgegeniiber die spiteren Phasen eine
nachgeordnete Bedeutung haben. Die sittliche Stellung eines Men-
schen bestehe nicht in seinen ausdriicklichen Beurteilungen. Diese
haben — insofern sie iiberhaupt als sittlich relevant angesehen werden
konnen — einen sekundiren Status. Entscheidend sei vielmehr, daf8
bereits in der prilogischen Schicht eine Ausrichtung auf héhere Wer-
te bestehe. Es sei fiir die »hochstehende sittliche Natur eines Men-
schen« charakteristisch, daf seine Neigungen unwillkiirlich in Rich-
tung der hoheren Wertverhaltnisse tendieren (GW 11, 63). In vélliger
Umkehrung des insbesondere in der Ethik Kants fokussierten Ver-
stindnisses, daf3 der wahre sittliche Wert erst jenseits einer durch
Neigungen beeinfluSten Willensbestimmung entstehe, schitzt Sche-
ler ausdriicklich den Menschen, dessen Neigungen bereits in Rich-
tung hoherer Werte zielen, fiir sittlich hoherstehend ein.? Viel héher
als der gegen seine Antriebe ankimpfende und sich daher an aus-
driicklichen Beurteilungen orientierende Mensch stiinden Menschen
in ihrem »unreflektierten Gutsein« (GW II, 237).

2 Die Wertschicht ist nach Scheler nicht nur elementarer, sondern auch richtunggebend.
»Ja es ist uns, als sei sogar die Wertnuance eines Gegenstandes [...] sowohl das Primér-
ste, was uns von ihm zugeht, als auch der Wert des jeweiligen Ganzen, dessen Glied oder
Teil er ist, gleichsam das >Medium, in dem er erst seinen Bildinhalt oder seine begriff-
liche Bedeutung voll entwickelt.« (GW I, 40)

3 Vgl. auch GW 11, 237: »[...] so gilt vielmehr, da die sittlich hherstehende Persén-
lichkeit diejenige ist, der die Realisierung dieser Inhalte am wenigsten Mithe macht und
kostet; wer am wenigsten Widerstinde gegen das Gute hat, der ist der Beste.« Allerdings
hat Scheler einen anderen Begriff der Neigung. Er versteht darunter eine »unmittelbare
Hinbewegung zu einem Wert« (GW 11, 230).
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Auch der Person-Begriff steht in der Konsequenz dieses Ansat-
zes, gegen die leeren Konstruktionen auf das anschauliche Phano-
men zuriickzugehen. Scheler wendet sich zum einen gegen einen
formalistischen Personbegriff, nach dem die Person lediglich der
Ort einer unpersonlichen Vernunfttitigkeit sei und zum anderen
gegen ein substanzialistisches Personverstandnis. Insbesondere sei
die Person nicht das Ich. Dieses sei namlich gegenstandsfihig, d.h.
konne aufgrund von Akten »innerer Wahrnehmung« angeschaut
werden. Anders die Person. Sie sei prinzipiell nicht gegenstands-
fahig. Sie sei vielmehr dasjenige, was jedem durch Akte angeschau-
ten Ich noch zugrunde liege. Scheler charakterisiert die Person als
den »einheitlichen Vollzieher« aller Akte (GW II, 380) und als »die
unmittelbar miterlebte Einheit des Erlebens« (GWII, 372). Der
Sinn dieser Charakterisierung besteht darin, daf8 Scheler auch hier
auf eine dem distinkten und expliziten Auffassen vorgelagerte Pha-
se unseres Seins hinweist, aus der heraus sich unsere Welt erst auf-
baut. Damit wird auch die Person in der prilogischen Schicht ange-
siedelt.

Die Person ist der Zielpunkt der Schelerschen Ethik insgesamt,
denn die Person ist der »urspriingliche« (GW 1II, 49) Werttriger. Der
moralische Leitgesichtspunkt besteht darin, dafl die Person durch
einen Ubergang von niedrigeren zu hoheren Werten ein »Wert-
wachstum« (GW 11, 497) erfahre. Wie aber kann dieses Wertwachs-
tum stattfinden? Schelers Antwort liegt ganz in der Linie seiner In-
tellektualismuskritik. Das Wertwachstum gelingt nicht aufgrund der
Orientierung an einer Ethik, d.h. an einer ausdriicklichen Systema-
tisierung unserer sittlichen Einsichten. Der Artikulation unserer sitt-
lichen Einsichten in einer Ethik konne kein Gewicht zukommen, un-
sere sittliche Einsicht zu verbessern. Die Ethik sei eine nachtrigliche
und keineswegs fiir sich selbst verldfiliche Theoretisierung. Scheler
schreibt: »Wenn wir uns in ethischen Fragen nicht in gleicher Weise
auf die Losungen verlassen, die die Forscher der Moral geben, wie in
der Astronomie auf die Astronomen, so liegt dies daran, daf alle
sEthik¢ die sittliche Einsicht als Evidenz im Fiihlen, Vorziehen, Lie-
ben, Hassen bereits voraussetzt.« (GW II, 329) Es seien vielmehr
Vorbilder, durch die das Wertwachstum einer Person befoérdert wer-
de. »Nicht abstrakte Sittenregeln allgemeingiiltiger Art wirken auf
die Seele formend, gestaltend, sondern immer nur anschauliche Vor-
bilder.« (GW X, 263) Auch die Vorbilder werden nicht aufgrund ex-
pliziter moralischer Beurteilungen erfahren, sondern in einem pra-
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logischen Erfassen ihrer Wertstruktur.* Die prilogische Werterfah-
rung und ihr Wachstum ist daher auch der Zielpunkt der Moral.

Es ist diese Argumentationslinie einer konsequenten pralogi-
schen Verankerung der Moral, in der die Einheitlichkeit der Scheler-
schen Position besteht. Scheler hebt die basale Schicht eines qualita-
tiven Auffassens hervor und macht sie zum Dreh- und Angelpunkt
der Moralitat. Allerdings gerdt Scheler aufgrund dieser, meiner An-
sicht nach zu Recht vorgenommenen Fokussierung des Qualitativen,
in eine umgekehrte Einseitigkeit. Denn daf8 Scheler trotz seiner Kri-
tik an der expliziten — durch Kriterien oder diskursive Griinde gelei-
teten — sittlichen Beurteilung nicht in einen ethischen Irrationalis-
mus gerit, liegt daran, daf8 er bereits das prilogische Erfassen als
eine geistige Leistung begreift. So gesehen ist es dann konsequent,
daf Scheler den theoretischen Explikationen und ausdriicklichen Be-
urteilungen keine weitere Berechtigung einrdumt. Sie sind sekunda-
re Leistungen, die keineswegs als iiberlegene Instanzen der mora-
lischen Beurteilung gelten konnen. Allerdings ist im Rahmen seiner
Argumentation iiberhaupt nicht mehr absehbar, inwiefern das von
uns doch gelegentlich in Anspruch genommene moralische Beurtei-
len, Artikulieren und Reflektieren iiberhaupt eine Funktion haben
kann. Scheler liefert keine Argumente, vom WertbewufStsein zum
BildbewufStsein und zu weitergehenden Explikationen und Artikula-
tionen iibergehen zu miissen.

Nun hat Scheler sicherlich recht, wenn er auf die geistige Natur
des prilogischen Werterfassens hinweist. Auch ist Scheler darin zu
folgen, daf3 diese geistige Leistung historisch variierbar und kulturell
bedingt sei und daher zu » Variationen des Ethos« (GW 11, 305) fiihre.
Allerdings liefert Scheler keine nihere Analyse der kulturellen Be-
dingtheit der sittlichen Wertvorzugsregeln, weswegen er — aufgrund
seiner antiintellektualistischen Position — zu einer falschen Bewer-
tung der Rolle sittlicher Artikulationen, etwa in Form der Ethik, ge-
langt. Wenn man davon ausgeht, daf3 die kulturelle Bedingtheit der
Moral aufs engste mit den jeweiligen kulturell verfiigbaren Artiku-
lationen und d.h. Symbolisierungen zusammenhingt, so verliert
Schelers Diskreditierung der Ethik ihre Plausibilitit. Dies aus zwei
Griinden: Zum einen gibt es sittliche Einsicht stets nur im jeweiligen

4 Vgl. GW 11, 564: »Es wire die dullerste Naivitdt, anzunehmen, es miisse jemand auch
etwas als sein Vorbild beurteilen konnen, damit es Vorbild sei, oder er miisse urteilen
und aussagen kénnen, was und wer sein Vorbild sei, damit es dieses oder dieser sei.«
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Rahmen der symbolisch errungenen Deutungen und Verstiandnisse.
Angesichts einer Vielzahl verschiedener Deutungsperspektiven
miissen diese hinsichtlich ihrer jeweiligen Plausibilititen und Be-
grenztheiten vergewissert werden. Wenn Scheler behauptet, daf3 der
Ethik »keinerlei Wert iiber die intuitiven Evidenzen des Ethos selbst
hinaus« (GW 11, 312) zukomme, so iibersieht er, in welchem Umfang
die sittliche Artikulation an der Gestaltung unserer Wertorientierun-
gen beteiligt ist. Da die Sphire sittlicher Erkenntnis eben nicht »von
der Urteils- und Satzsphire [...] vollig unabhingig« (GW 11, 88) ist,
entsteht die Aufgabe einer explizierenden Vergewisserung unserer
Wertungen, und d. h. einer Ethik, die sehr wohl auch die Bedeutung
der Kritik sittlicher Wertungen gewinnen kann.

Zum anderen iibersieht Scheler, daf3 der Gewinn einer sittlichen
Einsicht wesentlich mit der Artikulation dieser sittlichen Einsicht zu-
sammenhingt. Die sprachliche Auferung ist nicht lediglich die du-
Berliche Objektivierung eines unabhingig davon bereits Gewufiten
oder Verstandenen. Vielmehr gewinnen wir die Einsicht erst indem
wir eine symbolische Formulierung finden. Es gehort zu den wesent-
lichen Erkenntnissen symboltheoretischer Konzeptionen, dafl wir
erst durch die symbolische Artikulation ein Wissen gewinnen, das
wir unabhingig davon nicht — jedenfalls nicht in derselben Form -
haben.® Anstatt eines linearen Verhaltnisses von Einsicht und Arti-
kulation, so wie es Scheler behauptet,® besteht zwischen ihnen ein
Verhiltnis gegenseitiger Bedingung und Korrektur. Um diesem
Sachverhalt Rechnung zu tragen bedarf Schelers Ethik einer sym-
boltheoretischen Transformation, die die Betonung der qualitativen
Dimension aufrechterhilt, diese aber im Rahmen der mehrfachen
symbolischen Bedingtheiten unseres Verstehens deutet. Als Aus-

5 Vgl. Ernst Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Erster Teil, Die Sprache
(1923), Darmstadt 1988, S. 18. Scheler formuliert genau diese Position in Wesen und
Formen der Sympathie in bezug auf den kiinstlerischen Schaffensprozef3 und die Selbst-
wahrnehmung iiberaus klar: »Wie der Maler erst im Prozef3 der Darstellung in die
Farben-, Licht- und Schattenfiille seines dufleren Gegenstandes eindringt, nicht aber
zuerst sieht, um dann darzustellen - so ist auch die Selbstwahrnehmung daran gebun-
den, daB sich das Wahrzunehmende in Ausdruckstendenzen umsetze.« (GW VII, 245f.)
Dieser Einsicht hat Scheler in seiner Ethik nicht Rechnung getragen.

¢ Solch ein lineares Modell scheint mir fiir Scheler typisch, wenn er auch in anderen
Zusammenhingen die Méglichkeit einer Riickwirkung der »Auferungen« auf den
»Grund der AuBerung« bestreitet. Vgl. GW 1, 132, wo er behauptet, daf8 die Gesinnung
»primdr varriertc, d. h. eigenstindig und nicht erst aufgrund einer Riickwirkung der aus
ihr entstehenden Absichtsbildungen.
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gangspunkt fiir eine solche symboltheoretische Transformation der
Wertethik mochte ich auf die ethische Position Alfred North White-
heads eingehen. Daf3 dies kein willkiirlicher Exkurs ist, sondern daf3
vielmehr grundlegend gemeinsame Motive und eine weitgehend
konvergierende ethische Position vorliegen, méchte ich wenigstens
durch einige Hinweise belegen.

Il. Alfred North Whiteheads symboltheoretische Wertethik

Whitehead hat zwar keine seiner Untersuchungen direkt der Ethik
gewidmet. Allerdings beinhaltet seine Metaphysik, eines deren zen-
traler Ziele die Verankerung des Wertbegriffs in der Natur des Seins
ist, eine religionsphilosophische und auch ethische Position. Eine Par-
allele zu Schelers Philosophie kann man bereits darin erkennen, daf8
sich Whitehead fiir die Entwicklung seiner Metaphysik neben zahl-
reichen anderen Quellen insbesondere auch auf eine Vergegen-
wirtigung stiitzt, die man als eine Phanomenologie menschlicher
Erfahrung bezeichnen kann. Whitehead raumt der umfassenden Ver-
gegenwirtung des Erlebensvorgangs sogar eine ausgezeichnete heu-
ristische Bedeutung fiir die Charakterisierung der Natur von Sein
ein.” Da auch unser Erleben ein reales Geschehen sei, liege hier ein
ausgezeichneter Ausgangspunkt fiir ein Verstindnis der Natur von
Sein vor. Aufgrund dieser Annahme gewinnt Whitehead in der Ent-
wicklung seiner konsequenten Prozeftheorie, die den neuzeitlichen
Verstindnisrahmen von passiver Materie und der Wirksamkeit un-
abhingig bestehender Natur-Gesetze iiberwindet, die Ankniipfungs-
punkte fiir die Einbeziehung der Dimensionen menschlicher Subjek-
tivitat.

Seine phidnomenologische Beschreibung unserer Erfahrung
fiihrt Whitehead zur Kritik an der Annahme bedeutungsloser, passi-
ver und wertloser Existenz.® Jeder Erlebensvorgang ist ein Vorgang
der Werterfahrung und der Wertrealisierung.” Unser Erleben hat

7 Vgl. Alfred North Whitehead, Proze8 und Realitit. Entwurf einer Kosmologie (1929),
Frankfurt a. M. 1987, S. 217.

¢ Fiir eine ausfiihrlichere Darstellung vgl. Rolf Lachmann, Ethik und Identitit. Der
ethische Ansatz in der Prozefphilosophie A. N. Whiteheads und seine Bedeutung fiir
die gegenwirtige Ethik, Freiburg 1994.

° Vgl. Alfred North Whitehead, Modes of Thought (1938), New York 1968, S. 111.
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nicht den Charakter einer »leeren Aktualititc, zu der erst nachfol-
gend Bewertungen und Emotionen hinzutriten. Vielmehr hat es
einen durchgingigen Charakter von Bedeutsamkeit, emotionaler Far-
bung und Werthaftigkeit. Whitehead verweist in diesem Zusammen-
hang auch auf in der Dichtung artikulierte Einsichten: »Wenn wir
uns an die poetische Wiedergabe unserer konkreten Erfahrung erin-
nern, dann sehen wir, daf3 das Element des Werts, des Wertvollseins,
des Werthabens, des Selbstzwecks und der Eigenstiandigkeit bei kei-
ner Erklarung eines Geschehnisses als das konkreteste wirkliche Et-
was vergessen werden darf. Wert« ist das Wort, das ich fiir die innere
Realitdt eines Geschehnisses verwende.«™° Es ist dieser Sachverhalt
eines werthaften Erlebens, den Whitehead zum Bezugspunkt seiner
Aussagen zur Ethik macht. Jeder Erlebensvorgang hat einen unter-
schiedlichen Grad von Erlebens- oder Erfahrungstiefe, Whitehead
spricht auch von Intensitit. Je nach Art des Prozesses handelt es sich
um das Entstehen einer schwachen und trivialen oder einer bedeu-
tungs- und wertvollen Erfahrung."

Dies gilt nach Whiteheads Auffassung iibrigens fiir alle, auch
fir Naturprozesse. Hier steht ein auf immer niedrigere Energie-
niveaus absinkender Verfallsprozef8 einer gegenlaufigen Aufwirts-
entwicklung, so wie sie die Evolution immer héherer und komplexe-
rer Lebewesen darstellt, gegeniiber."? So sind nicht erst die Evolution
der Lebewesen oder die Entwicklung der menschlichen Zivilisation
der Gewinn hoherer Niveaus der Wertintensitit, sondern bereits die
Evolution der Elektronen, Molekiile und Sterne. Aber die deutlichste
Exemplifizierung der Evolution héherer Werterfahrungsniveaus ist
die Evolution der hoheren Phasen der Erfahrung, als die Whitehead
die BewufBtseinsleistungen des Menschen begreift.

Gut ist ein Vorgang dann, wenn ein bestehendes Wertniveau
aufrechterhalten, und im besonderen Sinne dann, wenn eine hohere
Werterfahrung realisiert wird. »Moralitit besteht in der Kontrolle
von Prozessen, um Bedeutung zu maximieren. Es ist das Ziel auf
Tiefe der Erfahrung in den verschiedenen dazugehérigen Dimensio-

10 Alfred North Whitehead, Wissenschaft und moderne Welt (1925), Frankfurt a. M.
1984, S. 114.

1 Whitehead erldutert die Steigerung von Wertintensitit genauer als das Herstellen
einer »ausgewogenen Komplexitit« der Prozefelemente. Vgl. Whitehead, Prozef8 und
Realitdt, a.a. 0., S. 505.

2 Vgl. Alfred North Whitehead, Die Funktion der Vernunft (1929), Stuttgart 1987,
S. 23f.
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nen.«” Das Phidnomen des Schlechten besteht im Verlust hoherer
Werterfahrungen.

Bereits aufgrund dieser wenigen Hinweise werden sowohl Ge-
meinsamkeiten als auch Unterschiede zwischen Whiteheads und
Schelers Konzeptionen erkennbar, die aber an dieser Stelle nicht na-
her erértert werden sollen. Wichtig ist, dal Whitehead die symboli-
sche Natur und die interpretative Formung unserer Erfahrung insge-
samt verdeutlicht. Auf diese in Whiteheads Position stattfindende
symboltheoretische Wendung mochte ich noch etwas naher einge-
hen. Whitehead stimmt mit Scheler darin iiberein, daf8 die Wert-
dimension nicht erst mit expliziten Beurteilungen entsteht, sondern
den distinkten Wahrnehmungen und ausdriicklichen Beurteilungen
bereits zugrunde liegt. Ganz analog zu Schelers Unterscheidung
zwischen der »Wertkomponente« und der »Bildkomponente« unter-
scheidet Whitehead zwischen »Wahrnehmungen im Modus der kau-
salen Wirksamkeit« und »Wahrnehmungen im Modus der prisenta-
tiven Unmittelbarkeit«.

Unter Wahrnehmungen im Modus der prasentativen Unmittel-
barkeit versteht Whitehead die in unserem alltdglichen Wachbe-
wufStsein vorliegende Wahrnehmungsvielfalt von Farben, Formen,
Ténen usw. Diese sind die Summe dessen, was gemeinhin unter
Wahrnehmung verstanden wird. Diese Wahrnehmungen erscheinen
in unserer wachen Gegenwart als »direkt gegeben« oder als »unmit-
telbar prasent«, deshalb die Bezeichnung »prisentative Unmittelbar-
keit«. Hier werden wir mit einem komplexen Formenreichtum di-
stinkter Wahrnehmungen konfrontiert. Dies entspricht Schelers
»Bildkomponente«.

Neben diesen Wahrnehmungen gibt es eine grundlegend andere
Wahrnehmungsform, die in den neuzeitlichen Wahrnehmungstheo-
rien nahezu véllig ignoriert wurde. Whitehead bezeichnet diese
Wahrnehmungsform als »Wahrnehmung im Modus der kausalen
Wirksamkeit«. Es handelt sich hierbei um die Wahrnehmung, daf8
etwas auf uns einwirkt, um das Spiiren einer kausalen Beeinflussung.
Wenn etwa in einem dunklen Zimmer plétzlich das Licht angeschal-

13 Vgl. Alfred North Whitehead, Abenteuer der Ideen (1934), Frankfurt a.M. 1971,
S. 469: »Die Moralitit besteht im Abzielen auf das Ideale; und auf ihrem elementareren
Niveau geht es ihr um das Verhindern des Riickfalls in niedrigere Zustande, weshalb die
Stagnation ein tddlicher Feind der Moralitit sein muf8.«

% Vgl. dazu insbesondere Alfred North Whitehead, Symbolism. Its Meaning and Effect
(1927), New York 1985.
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tet wird, so reagieren wir auf die blendende Helligkeit durch das Zu-
sammenkneifen unserer Augen. Was wir in dieser Situation wahr-
nehmen ist nicht nur ein Wechsel der Form- und Farbeindriicke, also
das blofle Nacheinander verschiedener optischer Wahrnehmungen.
Vielmehr ist unser Wahrnehmungsbewuftsein durch ein deutliches
Spiiren einer Beeinflussung gekennzeichnet. Wir fiihlen eine kausale
Beeinflussung, die unsere Reaktion, die Augen zu schliefen, er-
zwingt. Dieses Wahrnehmen ist von einer hohen Massivitit und
emotionalen Bedeutsamkeit. Auch hat dieses Spiiren einen ausge-
prigten Richtungscharakter. Wie auch immer vage, liegt an der Wur-
zel unseres Bewuftseins ein Erleben von Bewegung, Aktivitdt, An-
niherung, Entfernung und Ubergang. Whitehead charakterisiert
diese Wahrnehmungsform auch in ihrer Charakteristik eines »Zu-
riickweichens von« und eines »Hinstrebens zu«.”® Im Gegensatz zu
den distinkten aber trivialen Wahrnehmungen im Modus der prisen-
tativen Unmittelbarkeit, zeigt sich die massive Macht des Wirkungs-
erlebens in Arger, Haf3, Furcht, Liebe und anderen Emotionen. »Die
Basis des Erlebens und der Erfahrung ist emotional; allgemeiner ge-
sagt: das fundamentale Faktum ist das Aufkommen einer affektiven
Tonung, die von Dingen ausgeht, deren Relevanz bereits gegeben
ist.«’* An der Basis unserer Erfahrung liegt ein vektorielles und rich-
tunggebendes Element.

Die verschiedenen Wahrnehmungsformen treten zum Zweck
der Ausnutzung ihres unterschiedlichen Informationsgehaltes in ein
symbolisches Verhiltnis. Auf der elementaren Ebene sehen wir in
den Wahrnehmungen im Modus der présentativen Unmittelbarkeit
Hinweise auf die physischen Krifte, in denen wir stehen und verwen-
den sie so zur praktischen Orientierung. In der héheren Entwicklung,
die sie im Zusammenhang der kulturellen Existenz des Menschen
gewinnen, dienen distinkte Symbole zur Artikulation und Formung
unserer bewegenden und richtunggebenden Orientierungen.

Whitehead halt es fiir ausgeschlossen, daf8 wir die verschiedenen

15 Daher kann man Whiteheads Begriff der Erfahrung im Modus der kausalen Wirk-
samkeit auch durch Schelers Charakterisierung der elementaren Schicht des Lebendigen
erldutern. Scheler bezeichnet diese als »bewuftlose[n], empfindungs- und vorstellungs-
lose[n]« »Gefiihlsdrang« als der »unterste[n] Stufe des Psychischen«: ein jeder empfin-
dungsmifigen Differenzierung vorausliegendes »blofles >Hinzus, z.B. zum Licht, und
»>Vonwegy, eine objektlose Lust und ein objektloses Leiden sind seine zwei einzigen Zu-
standlichkeiten« (GW IX, 13).

16 Whitehead, Abenteuer der Ideen, a.a.O., S. 326.
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Wahrnehmungen in ihrer uninterpretierten Direktheit erfassen
konnen.” Wir stehen stets schon innerhalb symbolischer Interpreta-
tionszusammenhinge und konnen insbesondere die Richtungs- und
Bewegungserfahrung nie in ihrer puren Gestalt erkennen. Wir haben
keinen direkten Zugang zu den uns bewegenden Erfahrungen. Viel-
mehr sind sie unaufléslich mit symbolischen Interpretationen ver-
bunden und werden dadurch auch weitergebildet.’® Gerade deswegen
besteht die Notwendigkeit ihrer Artikulation und einer daran anset-
zenden Kritik unserer Orientierungen.” Gleichwohl bleibt unsere
Werterfahrung sowohl Ausgangspunkt als auch die Zieldimension
der ethischen — wie auch jeder anderen Beurteilung und Aktivitit.

lll. Charles Taylors Fokussierung der sprachlichen Artikulation

Man kann Charles Taylors ethische Position in Die Quellen des
Selbst als eine Weiterfithrung Schelers Position unter einem White-
headschen Vorzeichen verstehen. Auch Taylors Ansatz steht der
Ethik Schelers in zentralen Hinsichten sehr nahe. Dies betrifft
grundsatzlich bereits seine phinomenologische Herangehensweise.
Aufgrund dieses Ansatzes gewinnt auch Taylor einen sehr viel brei-
ter angelegten Blick auf die Moral als es im Rahmen einer reinen
Sollensethik oder der ausschlieSlichen Frage nach der Begriindbar-
keit moralischer Urteile moglich ist. Hieraus ergibt sich ganz analog
wie bei Scheler eine Emphase gegen die neuzeitliche formalistische
Ethik mit dem Ziel, die Bedeutung inhaltlicher »qualitativer Unter-
scheidungen« zu rehabilitieren. Unter »qualitativen Unterscheidun-
gen« versteht Taylor Dimensionen des Wertens, »wonach eine ge-

7 Whitehead, Symbolism, a.a.O., S. 54: »Complete ideal purity of perceptive experi-
ence, devoid of any symbolic reference, is in practice unobtainable for either perceptive
mode.«

18 Zwar spricht auch Whitehead von der Méglichkeit einer »Intuition«, die aufgrund
einer Urteilsenthaltung einen vollstindigeren Blick auf das uns erfahrungsmifig Gege-
bene wirft, aber diese Intuition ist kein vélliges Verlassen aus unserer symbolisch kon-
stituierten Interpretationszusammenhingen. Es ist der Versuch, die volle Komplexitit
unserer Erfahrungen auch gegen unsere Symbolisierungen geltend zu machen. Dies
gelingt allerdings immer nur als ein temporires Distanzieren aus dem Flufl unserer
Interpretationen. Vgl. dazu meine Darstellung in Ethik und Identitit, a.a.O., S. 84-88.
® Vgl. Whitehead, Symbolism, a.a.O., S. 69.

% Vgl. Charles Taylor, Die Quellen des Selbst, Frankfurt a. M. 1994, S. 133 und S. 143,
wo er seine Methode als eine »moralische Phinomenologie« bezeichnet.
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wisse Handlung, eine Lebensweise oder eine Art zu fithlen unver-
gleichbar viel hoheren Rang hat als die iibrigen«?'. Qualitative Un-
terscheidungen begriinden Vorzugsakte und stellen somit bestimmte
Rangordnungen her. Ein Fiihlen, Handeln oder Leben wird als erfiill-
ter, reiner, tiefer oder bewundernswerter angesehen. Sowohl die Bei-
spiele als auch die Erlduterungen, die Taylor gibt, machen es nahelie-
gend, in den »qualitativen Unterscheidungen« eine Entsprechung zu
Schelers Wertbegriff zu sehen. Allerdings, und dies rechtfertigt die
verschiedene Terminologie, verbindet Taylor damit nicht die Annah-
me einer zeitlosen Ordnung der Werte. Vielmehr handele es sich um
eine historisch gewachsene und daher auch wandelbare Ordnung un-
seres Gespiirs fiir hoherstehende Lebensmoglichkeiten.?? Ganz dhn-
lich wie Scheler weist Taylor darauf hin, dafl die »qualitativen Unter-
scheidungen«, oft nur empfunden und auf eine implizite Weise
gewufst werden. Sie liegen zundchst in einer »Ebene der Inartiku-
liertheit«. Dies ist fiir uns normalerweise kein Problem, weil wir ein
ausgepragtes »Gespiir« dafiir haben, was man hier und jetzt tun soll-
te. Auch Taylors Position ist daher eine — allerdings etwas anders
gelagerte — Intellektualismuskritik.?

Nun ist es moglich, diese unartikulierten intuitiven Vorstellun-
gen zu artikulieren um sie uns ausdriicklich verstindlich zu machen.
Dabei werden sie »ausfiihrlicher formuliert« und »ausbuchsta-
biert«*. Taylor schreibt: »Die Artikulierung unserer qualitativen
Unterscheidungen ist eine Darlegung des Sinns unserer moralischen
Handlungen. Sie erklart mit groferer Vollstindigkeit und Fiille die

2 Taylor, Die Quellen des Selbst, a.a.O., S. 44.

2 Schlielich argumentiert auch Taylor fiir die unauflésliche Verkniipfung von Selbst
und Moral. Grundsitzlich steht der Kern des Moralischen in engem Zusammenhang
mit demjenigen, was er unterschiedlich unser Selbst, Person oder Identitit nennt. Vgl.
Taylor, Die Quellen des Selbst, a.a.O., S. 15: »Das Selbst und das Gute, oder anders
gesagt, das Selbst und die Moral sind Themen, die sich als unentwirrbar miteinander
verflochten erweisen.«

» Taylor warnt davor, zu grofSe Stiicke auf explizite Theorien zu legen, denn es bestehe
auch die Gefahr der »Banalisierung« und der Nivellierung tatsichlicher moralischer
Widerspriiche. Seine antiintellektualistische Position zeigt sich auch in seiner durch-
gingigen Terminologie des Fiihlens und des »impliziten Wissens«. Vgl. Taylor, Die
Quellen des Selbst, a.a.0., S. 36: »das Gefiihl, man verdiene Achtungs, S. 43: »Gefiihl
der Leere«, S. 82: »Gefiihl fiir das Leben als Ganzes«, S. 34: »neuzeitlichen Gefiihlg,
S. 85: »Gefiihl dafii, wo man sich in den qualitativen Unterscheidungen befindetx,
S. 168: »Hintergrundgefiihlc, S. 201: »Gefiihl, wer man ist«.

* Taylor, Die Quellen des Selbst, a.a.O., S. 25.

Person und Wert A 111

- E—


https://doi.org/10.5771/9783495993613
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

112

Rolf Lachmann

Bedeutung, die eine bestimmte Handlung fiir uns hat und worin ihr
Gut- und Schlechtsein, ihre Pflichtgeméfheit oder ihr Verbotensein
genau besteht.«* Trotz seiner Vorbehalte gegen explizierende Inter-
pretationen, die nicht von den ihnen zugrundeliegenden Intuitionen
abgekoppelt werden diirfen, argumentiert Taylor fiir die Notwendig-
keit der Artikulation unserer intuitiven moralischen Vorstellungen.
Artikulationen seien grundsitzlich bereits deswegen notwendig, weil
die moralischen Giiter iiberhaupt nur durch ein gewisses Maf$ an
Artikulierung allgemein zuginglich wiirden. Wenn iiber Gott nicht
gesprochen oder die Menschenrechte nicht verkiindet wiirden, wiren
sie als gemeinschaftliche Themen gar nicht zuginglich. Diese Ver-
mittlung wird durch zahlreiche Artikulationsformen, Taylor nennt
an einer Stelle auch gestische Riten und Musik, erreicht. Allerdings
argumentiert Taylor fiir die Notwendigkeit einer »Artikulation im
engen Sinn«*, einer Artikulation in der Form der »philosophischen
Prosa«?. Fiir eine solche »Artikulation im engen Sinn« fithrt Taylor
drei Griinde an:

(1) Zunichst sei die Sprache kein beliebiges Medium mensch-
licher Artikulation, sondern eines, das als Ort der Vernunft Bestand-
teil des menschlichen Telos sei. (2) Ferner erweise sich die Artikula-
tion unserer moralischen Vorstellungen als ein Mittel, um uns Kraft
zu geben, in Richtung unserer moralischen Vorstellungen besser zu
werden. Die Artikulation werde so zu einer »Quelle der Moralg, sie
verleihe uns Kraft, um uns in Richtung der durch sie gewonnenen
Einsichten zu entwickeln. »Ohne alle Artikulation verléren wir jeg-
liche Verbindung zu dem Guten«.?® Die Plausibilitit dieser Position
ergibt sich daraus, daf3 das Selbst kein Gegenstand im tiblichen Sinne
des Wortes sei, denn »das Selbst wird zum Teil durch seine Selbst-
interpretationen konstituiert«?. (3) Drittens konnen wir nicht davon
ausgehen, dafl unsere moralischen Intuitionen wohlgeordnet und
miteinander vertriglich sind. Im Gegenteil: unsere moralische Situa-
tion sei voller »Ungereimtheiten« und konkurrierender moralischer
Vorstellungen. Hier kénnen wir nicht ohne Standpunkt bleiben. An-
gesichts konkurrierender Vorstellungen vom Guten miissen diese ar-

% Taylor, Die Quellen des Selbst, a.a.O., S. 153f.

% Taylor, Die Quellen des Selbst, a.a.O., S. 176.

¥ Taylor, Die Quellen des Selbst, a.a.0., S. 197.

% Taylor, Die Quellen des Selbst, a.a.O., S. 187.

» Taylor, Die Quellen des Selbst, a.a.O., S. 68. Allerdings kénnen die Interpretationen
des Selbst niemals véllig explizit sein.
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tikuliert werden, wenn man verniinftig iiber sie nachdenken will.
Aber nicht nur in diesem Zusammenhang einer ethischen Theo-
riebildung, sondern auch in der Perspektive des einzelnen Handeln-
den betont Taylor die Notwendigkeit einer sprachlich verfaliten
Standortbestimmung. Der einzelne konne, so Taylor, seine eigene
moralische Position, seine Nahe oder Annaherung an das Gute nur
dadurch bestimmen, daf8 er eine Erzdhlung seiner eigenen Lebens-
geschichte liefere.

Taylors Argumentation fiir die sprachliche Artikulation sowohl
in theoretischer Hinsicht zum Zweck der diskursiven Vergewisse-
rung und Kritik unserer Wertungen als auch in persénlicher Hinsicht
zum Zweck der eigenen Lebens- und Handlungspriifung ist kon-
sequent, wenn man die symboltheoretische Wendung mitvollzieht,
nach der unsere Wertungen stets in sowohl kulturell als auch indivi-
duell variierbare Interpretationen eingeflochten sind, fiir die es keine
Garantie ihrer theoretischen oder praktischen Richtigkeit und
Endgiiltigkeit gibt. Allerdings steckt in Taylors Position noch ein
Rest jenes Intellektualismus, den Scheler zu iiberwinden sucht. Tay-
lor Fokussierung der Sprache als der moralisch zentralen Artikula-
tionsform ist eine Verengung, die im Rahmen einer symboltheo-
retischen Perspektive nicht plausibel ist.

IV. Vorbilder

Um dies zu verdeutlichen, kann man erneut auf eine Einsicht Sche-
lers zuriickgreifen. Denn in der Konsequenz seiner Intellektualis-
muskritik liegt die Hervorhebung der sittlichen Bedeutung von Vor-
bildern: »Nicht abstrakte Sittenregeln allgemeingiiltiger Art wirken
auf die Seele formend, gestaltend, sondern immer nur anschauliche
Vorbilder.« (GW X, 263) Scheler weist darauf hin, da8 wir die Wert-
linien einer anderen Person oft gerade nicht aufgrund der detaillier-
ten Angabe ihrer Eigenschaften oder ihrer Lebensgeschichte ver-
stehen. Vielmehr sind wir in der Lage, aus »dem Gemenge von
empirischen Einzelteilen heraus — gegebenenfalls nur an einer Hand-
lung, ja einer Ausdrucksgeste — die Linien ihres Wertwesens heraus-
zuschauen und herauszuarbeiten [...]; ein »Wesenc ihrer selbst, das
uns durch die empirische, historische und psychologische Kenntnis
ihres Lebens weit mehr verhiillt wird als aufgezeigt [...]« (GWII,
480). Wir erkennen die Werte einer Person oft an Kleinigkeiten, etwa
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ihren konkreten Reaktionen in besonderen Situationen »in den Aus-
drucksphénomenen, in Lacheln, Gesten usw.« (GW II, 131).* Wenn-
gleich auch solche Erkenntnis einer Person aufgrund einzelner
Ausdruckserscheinungen durchaus nicht immer die zweifelsfreie Ge-
wiheit und Richtigkeit hat, die Scheler unterstellt, gibt es doch
zweifelsohne eine solche Erkenntnisméglichkeit anderer Personen.
Dies ist deswegen so, weil wir auch andere Personen zunéchst in ihrer
ungeteilten Ganzheit erfahren. »Wir lieben vielmehr und hassen zu-
nichst immer ganze, ungeteilte Personen auf Grund ihres Gesamt-
werteindrucks (Gestalt).« (GW X, 273)*

In dieser Position konvergieren Schelers und Whiteheads Auf-
fassungen — ailerdings mit dem Unterschied Whiteheads symbol-
theoretischer Akzentverschiebung. Denn auch Whitehead weist
darauf hin, daf} die kulturelle Formulierung gemeinsamer Wertrich-
tungen sich ganz verschiedener Typen der Symbolisierung bediene.
In diesem Zusammenhang weist er insbesondere auf die »symboli-
sche Funktion grofler Personen«* — Whitehead nennt als Beispiele
Washington und Jefferson - hin, die den historischen Sinn, die Rich-
tungen und Bewertungen der kulturellen und gesellschaftlichen Ent-
wicklung in hervorstechender Weise verkorpern.

Schelers und Whiteheads Betonung der sittlichen und wertstif-
tenden Bedeutung von Vorbildern besagt, daf unsere Orientierun-
gen im sittlichen Raum, zwar symbolisch — nicht aber ausschlieflich
und moglicherweise auch gar nicht vornehmlich sprachlich konstitu-
iert sind. Dies gilt deswegen gerade fiir unsere sittliche Orientierung,
weil diese es mit Qualititen zu tun hat, die sich einer analysierenden
und definierenden Anstrengung entziehen.*® Sowohl unsere indivi-
duelle als auch unsere kulturelle sittliche Entwicklung verlauft ent-
lang zahlreicher Symbolisierungsformen, die sich zum Teil wechsel-

% Vgl. auch GW 11, 477, wo Scheler darauf hinweist, daf} wir es vermdogen »sowohl von
einer einzelnen Handlung, ja auch von jeder beliebigen Ausdruckserscheinung aus die
Individualitit der Person zu verstehenc.

3! Diesen Gedanken kann man auch auf die sittliche Selbsterkenntnis iibertragen. Auch
diese vollzieht sich wesentlich auf dem Wege des Erkennens reprisentativer Details. Wir
erfahren etwas iiber uns selbst gerade aufgrund unserer Reaktionen angesichts konkre-
ter Herausforderungen. Nicht durch das Erzihlen unserer Lebensgeschichte, sondern in
unserem Bedauern, in einer Situation nicht beherzt genug gehandelt, die Initiative er-
griffen, eine Chance nicht wahrgenommen oder eine helfende Tat unterlassen zu haben,
erkennen wir uns in sittlicher Hinsicht selbst.

2 Whitehead, Symbolism, a.a.O., S. 77.

3 Zu Schelers These der Nichtdefinierbarkeit der Wertqualititen vgl. GW 11, 47.
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seitig erhellen, aber auch eine partielle Eigenwirklichkeit besitzen
und die sich jedenfalls nicht restlos aufeinander reduzieren oder aus-
schlieBlich an eine einzige Form binden lassen. Diesem Sachverhalt
kann man mit Susanne K. Langer eine symboltheoretische Erklarung
geben. Hierauf mochte ich abschlielend eingehen.

V. Susanne K. Langers Konzeption der
prasentativen Symbolisierung

Susanne K. Langer hat sich ausgehend unter anderem von White-
heads Philosophie gerade mit den nicht-sprachlichen Formen der
Symbolisierung befa8t und ihre Bedeutung in verschiedenen Rich-
tungen zu bestimmen gesucht. Wichtig ist insbesondere ihre Unter-
scheidung zwischen der »diskursiven« und der »prasentativen Sym-
bolisierung«.** Kennzeichnend fiir die diskursive Symbolisierung ist
ein Verstehen auf der Grundlage eines konventionell gesicherten Be-
stands bedeutungsdefiniter Symbole. In der idealen Form, in der sie
in den Wissenschaftssprachen angestrebt wird, resultiert das Verste-
hen der Bedeutung einer komplexen Artikulation aus dem sukzes-
siven Verstehen der Eigenbedeutung der einzelnen Symbole (in
Kenntnis der Verkniipfungsregeln). Das Verstehen prasentativer
Symbole verfahrt in genau entgegengesetzter Richtung. Auch pra-
sentative Symbole — beispielsweise Bilder oder Musikstiicke — sind
hochkomplexe Artikulationen. Allerdings sind deren Elemente nicht
von vornherein bedeutungsdefinit. Vielmehr gewinnen die Elemente
ihre Bedeutung erst aufgrund der relationalen Anordnung im Ge-
samtzusammenhang aller anderen Elemente. Was ein einzelnes Ele-
ment bedeutet, ergibt sich nur aufgrund der Kenntnis des gesamten
Formzusammenhangs. Daher geht das Verstehen hier einen anderen
Weg. Leitend ist hier zunichst ein Gesamteindruck, die Wahrneh-
mung einer expressiven Qualitdt, ausgehend von der die einzelnen
Elemente in ihrer Stellung und in ihrem Beitrag fiir den Sinn des
Ganzen betrachtet werden.*

 Susanne K. Langer, Philosophie auf neuem Wege (1942), Frankfurt a. M. 1984, S. 86—
108.

% Vgl. Susanne K. Langer, Feeling and Form. A Theory of Art Developed From Philoso-
phy in a New Key, New York 1953, S. 379. Auf die Komplexitit der Unterscheidung
zwischen der diskursiven und der prisentativen Symbolisierung kann hier nicht naher
eingegangen werden.

Person und Wert A 115

- E—


https://doi.org/10.5771/9783495993613
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

116

Rolf Lachmann

Genau dieses Charakteristikum der prasentativen Symbolisie-
rung begriinde ihre spezifische Ausdruckskraft. Denn die fiir prasen-
tative Symbole charakteristische wechselseitige Modifikation aller an
der Artikulation beteiligten Elemente sei auch fiir organische und
emotionale Prozesse typisch. Gerade die prasentativen Symbole sei-
en daher ein geeignetes Ausdrucksmittel solcher Phanomene. Diesen
Gedanken belegt Langer durch eine Interpretation des mythischen
Denkens, der Magie und der Rituale als spezieller prasentativer Sym-
bole. Sie legt diese Position dann aber insbesondere auch fiir ihre
Philosophie der Kunst* zugrunde und auch — wenn auch nicht in
einer annahernd vergleichbaren Ausfiihrlichkeit — fiir die moralische
Qualitit des Handelns.?

Langers Charakterisierung des Verstehensvorgangs prisentati-
ver Symbole entspricht nun genau der Charakterisierung, die Scheler
fiir das Verstehen von Personen gibt, wenn er davon spricht, daf$ wir
»zundchst immer ganze, ungeteilte Personen auf Grund ihres Ge-
samtwerteindrucks (Gestalt)« wahrnehmen. Es erscheint daher
moglich Vorbilder in ihrer symbolischen Rolle, und naherhin in ihrer
prasentativen Natur analysieren zu konnen. Ebenso wie die Expres-
sivitdt prasentativer Symbole, ist die Wertqualitat einer Person nicht
auf einzelne Aspekte reduzierbar, sondern besteht gerade in ihrer
Verbindung und der wechselseitigen Bestimmung aller personlichen
Formelemente.

Allerdings gewinnt man ausgehend von Langers Konzeption
eine Erweiterung, aufgrund der nicht nur Vorbilder, sondern auch

% Nach Langer sind Kunstwerke Symbolisierungen unseres Fiihlens. Gemeint sind da-
bei nicht einzelne Gefiihle (wie Traurigkeit oder Vitalitit), sondern die generelle Form-
dynamik und Morphologie unseres Fiihlens, die auch in gegensitzlichen Gefiihlen iden-
tisch sein kann. In der Sprache kénnen wir solche Strukturen nur benennen, aber nicht
in ihrer komplexen relationalen Dynamik wiedergeben. Insbesondere in ihrer spateren
Interpretation der Kunst verwendet sie ausdriicklich den Begriff der »Qualitdt«. Dem-
nach sind Kunstwerke von einer Qualitdt durchdrungen, die sich aus den artikulierten
Formverhiltnissen: Spannungen und Aufldsungen, Bewegungen und Ruhepunkten
aufbauen. Die Qualitdt ist nichts anderes als eine anschauliche Objektivierung von
Gefiihlen. Vgl. Susanne K. Langer, Mind: An Essay on Human Feeling, Vol. 1, Balti-
more 1967, S. 106 f.

7 Demnach ist die fundamentale Qualitit des menschlichen Handelns ihre »intuitiv«
stattfindende Beurteilung als vornehm, trivial, heilig und zahlreicher anderer Qualiti-
ten, fiir deren Bezeichnung Langer von ihrem »Ethos« oder »Wert« spricht. Darin zeigt
sich méglicherweise ihre Aufnahme Schelers Ethik, auf die Langer in anderem Zusam-
menhang verweist. Vgl. Susanne K. Langer, Mind: An Essay on Human Feeling, Vol. 3,
Baltimore 1982. S. 102.
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andere prisentative Symbolisierungen als Objektivierungen wert-
hafter Qualitdten verstanden werden konnen. Die auf den ver-
schiedensten Weisen — so etwa durch das Design unserer Gebrauchs-
gegenstinde, rituelle Zeremonien, alltigliche Umgangsformen,
Kunstwerke, Architektur und die Musik — stattfindende Durchfor-
mung unseres Lebens hat einen groflen Einfluf3 darauf, in welchen
Weisen wir unser Fithlen und Erleben organisieren. Zur Bezeichnung
dieses kulturellen und sittlichen Einflusses spricht Langer von der
individuellen und kollektiven Stilbildung unseres Fiihlens.*

VL. SchluB3

Ich mochte die verschiedenen Gedanken zusammenfiithren und in
einem Punkt verdeutlichen. Schelers These ist, daf sich die Moral
aus dem Erfassen von Wertqualitdten speist und auf ihre Realisie-
rung ausgerichtet ist. Allerdings, so habe ich mit Whitehead argu-
mentiert, mufl diese Position symboltheoretisch reformuliert wer-
den. Die symboltheoretische Reformulierung bringt dann aber auch
die Forderung nach einer expliziten Artikulation mit sich und
schreibt der Artikulation die wichtige Funktion zu, auf unsere impli-
ziten Wertungen und unser prilogisches Erfassen von Werten for-
mend zuriickzuwirken. Sicherlich ist die hervorstechende Form der
symbolischen Artikulation die Sprache, denn nur so kann eine dis-
kursive und argumentative Priifung unserer Verstindnisse stattfin-
den. Dies ist die zentrale These von Taylor. Allerdings darf die Arti-
kulation weder individuell noch kollektiv auf die Sprache begrenzt
werden. Vielmehr ist der zentrale Stellenwert gerade der prisentati-
ven Symbolisierungen zu sehen.”® Auch wenn Taylor argumentiert,
dafl durch die Artikulation eine Verlebendigung stattfinde, so gilt
dies gerade fiir die nicht-diskursiven Symbole weit eher als fiir dis-
kursive Artikulationen. Es sind fesselnde und begeisternde Men-
schen, aber auch Bilder, Gesten oder Musik, die in unserem Alltag
als Quellen der Moral fungieren. Schliellich ist im Zusammenhang

* Vgl. dazu meinen Aufsatz Freiheit durch Form. Susanne K. Langers praktische Kul-
turphilosophie, in: G. Schweppenhduser, J. Gleiter (Hg.), Kultur-Philosophische Spuren-
suche. Weimar (im Druck).

* Daf8 dem so ist, wird bereits durch Taylors eigenen Hinweis auf moralische Ontolo-
gien, die sich ausdriicklich gegen eine diskursive Artikulation wehren (z.B. das Kriege-
rethos), deutlich.
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einer sprachlichen Artikulation zum Zweck einer rationalen Reflek-
tion der permanente Riickbezug auf andere Artikulationen, in denen
die qualitativen Unterscheidungen eine anschauliche Objektivierung
gewinnen, unausweichlich. Der ethische Diskurs wird von nicht-dis-
kursiven Einsichten getragen und muf8 seine Reflexionen darauf
ebenfalls permanent beziehen, denn diese bilden den orientierungs-
stiftenden Zielpunkt der rationalen Argumentation.

Gerade weil die Moral es wesentlich und letztlich mit der Ge-
staltung unseres qualitativen Fiihlens zu tun hat, gewinnen die nicht-
sprachlichen Symbole eine herausragende Bedeutung fiir unsere sitt-
liche Entwicklung. Es sind nicht nur Vorbilder, sondern auch andere
prasentative Symbole, die sittlich formgebend und orientierungsstif-
tend sind. Wir handeln stets aus einer qualitativen Orientierung her-
aus, die unsere konkrete Absichtsbildung bestimmt. Diese ist durch-
aus labil und bedarf der Formgebung und Formstabilisierung. Sie ist
empfinglich fiir Méglichkeiten ihrer Umbildung, die uns auf ver-
schiedenen Wegen entgegentreten konnen. Vor allem in einzelnen
Menschen, vielleicht in besonderen Vorbildern, in anderen atmo-
sphirischen Bildern, die gleichsam als Lichtpunkte unserem Leben
Richtungen andeuten, gewinnen wir Ansatzpunkte fiir unsere eigene
Entwicklung.

Dies kann man ausgehend von Schelers Begriff des »Bildungs-
wissens« einen Schritt weiter verdeutlichen. Unter Bildungswissen
versteht Scheler ein Wissen, das zur Bildung, d.h. zur »freien[n]
Selbstentfaltung aller Geisteskrifte der Person und fiir das Wachs-
tum des Geistes« (GW VIII, 206) dient. Dieses Wissen erlautert er
in einer Terminologie des Gewinns eines Stiles unserer gesamten
Personlichkeit. So spricht er von Bildung als »Inbegriff aufeinander
zur Einheit eines Stiles angelegter idealer beweglicher Schemata fiir
die Anschauung, das Denken, die Auffassung, die Bewertung und
Behandlung der Welt« (GW VIII, 209). An anderer Stelle charak-
terisiert er Bildung als »individuell eigentiimliche Form, Gestalt,
Rhythmik, in deren Grenzen und nach deren Maf3stiben alle freien
geistigen Tatigkeiten eines Menschen [...] ablaufen.« Und weiter:
»Bildung — das ist [...] Prigung und Gestaltung einer lebendigen
Ganzheit in der Form der Zeit, einer Ganzheit, die aus nichts besteht
als Ablidufen, Prozessen, Akten.« (GW IX, 89f.) Es ist diese Termino-
logie von Stil, Rhythmik und prozessualer Ganzheit, die auf die Be-
deutung anderer als der sprachlichen Symbolisierung, und gerade auf
die Bedeutung der Musik fiir die Personlichkeitsbildung hinweist.
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»Ganzheit in der Form der Zeit«, durchgingige Aktivitdt, »Rhyth-
mik« und »Einheit eines Stiles« sind elementare Bestimmungen
unserer Wahrnehmung des Musikalischen. Gerade deswegen kann
Musik die Artikulation von Formen sein, an die wir in der Bildung
unserer Personlichkeit anschlielen.® Genau dieser Zusammenhang
ist seit der antiken Philosophie im Begriff eines »Ethos der Musik«
gesehen und behauptet worden.

Das von Scheler skizzierte Verhiltnis von pralogischem Werter-
fassen und logisch-urteilsmafSiger Intellektualitdt bedarf einer Neu-
formulierung, fiir die an die Analyse der unterschiedlichen prasenta-
tiven und diskursiven Logiken der Symbolisierung angekniipft
werden kann. Es ist unausweichlich, das Wertwachstum von Per-
sonen in ihrer Verflechtung mit der Vielzahl von Symbolisierungs-
formen zu sehen. Es sind kulturelle Artikulationen der verschieden-
sten Art, durch die die Bildung unserer Personlichkeit wie auch
unserer kulturellen Orientierung gestaltet wird. Sicherlich leisten
die verschiedenen Symbolisierungsformen Verschiedenes. Fiir die
philosophische Reflexion ist die sprachliche Artikulation unabweis-
bar. Aber andere Formen: die Formgebung unserer Alltagswelt, Ma-
lerei und Musik haben eine zum Teil viel grofiere Bedeutung. Es ist
daher falsch, eine oder einige dieser Symbolisierungsformen einsei-
tig zu favorisieren oder voneinander abzugrenzen. Vielmehr ist ihre
wechselseitige Durchldssigkeit zu sehen und fiir unsere sittliche Exi-
stenz zu nutzen. Eine zentrale Perspektive der Wertethik liegt daher
in der Analyse und Verbindung der verschiedenen Symbolisierungs-
formen unter dem Gesichtspunkt ihrer Beitrige fiir die Entwicklung
unserer Moral.

“ Sicherlich hat Scheler Recht, wenn er sich in GW IX, 104, dagegen wehrt, den Men-
schen als ein Kunstwerk zu begreifen.
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Der yFormalismus< in der materialen Wertethik
Max Schelers*

l. Formalismus iiberall

Die Rede vom >Formalismus« ist in vieler Munde! Sie tritt auf in
erkenntnislogischen Kontexten ebenso wie in mathematisch-logi-
schen, im Bereich der Asthetik nicht weniger wie im Gebiet der
Ethik: In der mathematischen Grundlagenforschung meint Formalis-
mus eine axiomatische oder konstruktive Theorie, deren Aussagen
und Sétze durch einen sog. >Kalkiilc gewonnen werden kénnen. Ins-
besondere wird Formalismus hier assoziiert mit dem formal-axioma-
tischen Programm D. Hilberts, das dann so stark von K. Godel (wie
auch von G. Frege)! kritisiert wurde. Asthetischer Formalismus be-
deutet wiederum eine isthetische Theorie, die den dsthetischen Wert
eines Kunstwerks ausschliefSlich an dessen Form heftet. Innerhalb
der Ethik ist die Unterscheidung zwischen einer formalen Ethik und
einer materialen Ethik wirkungsmichtig und systemtragend von
I. Kant eingefiihrt worden. Seither bricht die Debatte iiber die For-
malitdt der Ethik in den verschiedensten Traditionen und an den ver-
schiedensten systematischen Stellen immer wieder auf; insbesondere
M. Scheler hat in einer exemplarischen Kritik (wie etwa Hegel oder
J. S. Mill vor ihm) Kant des Formalismus’ bezichtigt — und dabei so-
wohl wichtige Mitstreiter (beispielsweise N. Hartmann)? als auch be-
deutende Kritiker gefunden.

* Diese Studie wurde unterstiitzt von der »Niederliandischen Organisation fiir wis-
senschaftliche Forschung« (NWO) sowie dem »Zentrum fiir Ethik der Universitit
Nijmegen« (CEKUN); beiden danke ich herzlich fiir ihre grof8ziigige finanzielle Férde-
rung.

' Vgl. dazu etwa F. Kambartel, Zur Formalismuskritik und zum Logikbegriff Freges, in:
Theorie und Begriindung. Studien zum Philosophie- und Wissenschaftsverstindnis,
Frankfurt/M. 1976, S. 111-121 sowie: ders., Erfahrung und Struktur. Bausteine zu einer
Kritik des Empirismus und Formalismus, Frankfurt/M. 21976.

? Vgl. N. Hartmann, Ethik (1926), Berlin/Leipzig, S. V{. und Kapitel 11-13. Hartmann
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Der »Formalismus< in der materialen Wertethik Max Schelers

Dem Phianomenologen Scheler zufolge, der sich allgemein ge-
gen Rationalismus und Intellektualismus in der Ethik wendet,
griindet eine formale Ethik auf dem transzendentalen Apriorismus
der Vernunft. Insofern das darin enthaltene ethische Apriori jedoch
rein formal ist, vermag es Scheler zufolge keinen materialen Gehalt
aufzuweisen: als formale Ethik bleibe die Ethik notwendig ohne In-
halt, also leer.?® Ethik sei vielmehr nur als eine materiale Ethik
moglich, d.h. jetzt: als eine Ethik, die den Begriff des Moralischen
am intendierten Inhalt festmacht — und daher nicht, wie Kant, den
moralischen Geltungsgrund blo8 in der verniinftigen Form des Wol-
lens findet. Genauer besehen wittert Scheler in Kants kategorischem
Imperativ (»Sittengesetz«) qua Inhaltlichkeit bestenfalls die Forde-
rung, »den Widerspruch in der Zwecksetzung zu vermeiden« sowie
die »Konsequenz des Wollens zu wahren« (GW II, 101).* Aus diesen
»formalen< Gesetzen« lasse sich aber die »Idee des Guten« (selbst-
verstiandlich!) nicht gewinnen, sondern nur — unbegriindet voraus-
setzen (GW II, 101).

Nicht zuletzt wegen der Herausforderung durch Schelers Kant-
kritik und der damit verlangten Klirung des Sinnes der Kantischen
Lehre sind die Kantforschung sowie der kantischen Tradition ver-
pflichtete Ethiker indes zur Meinung gelangt: (auch) Schelers Forma-
lismusvorwurf verfehle den sachlichen Gehalt der Kantischen Ethik
in grundlegenden Momenten:® Eine formale Ethik kantischer Pra-

ist hinsichtlich Schelers Interpretation von Kants Formalismus bisweilen auch kritisch —
vgl. ders., Kants Metaphysik der Sitten und die Ethik unserer Tage (1924), in: Kleinere
Schriften, Bd. 3, Berlin 1958, S. 345-350, hier: S. 348.

* Scheler beurteilt Kants »Formalismus« als »leer und unfruchtbar« (GWII, 159);
Kants Ethik sei ein »Kolof8 aus Stahl und Bronze«, deren »furchtbar erhabene Formel
in ihrer Leere« der Philosophie »alle Sicht auf die Fiille der sittlichen Welt« raube
(GW I, 30). Da Scheler von Kants formal bestimmtem Wollen behauptet, es sei ein
Wollen ohne Inhalt, scheint er sogar zu meinen, eine formale Ethik sei ihrem Begriff
nach ohne Materie (Inhalt) — letztlich ebenso unméglich, wie ein Wille »der das nicht
will, was er will« (GW 1, 136; vgl. zur Sache auch noch GW I, 81).

4+ Dem Konsequenzgedanken zufolge kénne nach Schelers Kant »jede beliebige Hand-
lung sowohl aus guter wie aus schlechter Gesinnung flieBen« (GW 11, 130). Da sich die
»Bedeutung der Worte >gut< oder >bésec« nur in der »gesetzmdfligen oder gesetzwid-
rigen Form« erschopfe, kdnne man qua Ethizitdt etwa die »Zwecke des Teufels« nicht
von den Zwecken Gottes unterscheiden; beide seien gleichermafien »systematisch«
(GW L, 46£).

5 Vgl. etwa J. Schmucker, Der Formalismus und die materialen Zweckprinzipien in der
Ethik Kants (1955), in: H. Oberer (Hg.), Kant. Analysen, Probleme, Kritik, Bd. 3,
Wiirzburg, S. 99-157 (urspriinglich in: J. B. Lotz (Hg.), Kant und die Scholastik heute,
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gung ermogliche nicht nur eine materiale Ausgestaltung der Ethik,
sondern fordere sie geradezu. (Kant hat die inhaltliche Pflichtenlehre
vor allem in seiner auf die Kritik der praktischen Vernunft (1788)
aufbauenden Metaphysik der Sitten (1797) entwickelt;® schon die
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785) enthilt jedoch eine
>Ableitung< konkreter Pflichten aus dem Sittengesetz.)

Zu einem ganz und gar anderen Schlufl kommen gegenwirtige
Schelerforscher. Sie urteilen: Schelers Kritik der Leerheit des Kanti-
schen kategorischen Imperativs sei vom Anfang seines Denkens an
»subtil, leistungsstark und akkurat«.” Zwar meine Scheler nicht,

Pullach/M. 1955, S. 155-205); J. Ebbinghaus, Die Formeln des kategorischen Imperativs
und die Ableitung inhaltlich bestimmter Pflichten (1959), in: Gesammelte Schriften,
Bd. 2, hg.v. G. Geismann, H. Oberer, Bonn 1988, S.209-229; H. Wagner, Moralitdt
und Religion bei Kant (1975), in: Kritische Philosophie. Systematische und historische
Abhandlungen, hg.v. K. Birthlein, W. Flach, Wiirzburg 1980, S. 339-348; R. Wimmer,
Universalisierung in der ethischen Analyse. Kritik und Rekonstruktion ethischer Ratio-
nalititsanspriiche, Frankfurt/M. 1980, §1.3.7; K. Alphéus, Kant und Scheler, hg.v.
B. Wolandt, Bonn 1981; O. O'Neill, Constructions of reason. Explorations of Kant’s
practical philosophy, Cambridge 1989; O. Héffe, Immanuel Kant, Miinchen 31992. —
Das herausragende Werk iiber >Kant und Scheler< (nicht nur beziiglich des Formalis-
mus’) ist zweifelsohne die Studie von Alphéus. Diesem, der Phinomenologie Husserls
systematisch und methodisch durchaus verpflichtet (aber auch den Interpretationen Eb-
binghaus’), setzte sich ein Leben lang mit Schelers Ethik und Kantkritik auseinander.
Seine Dissertation Kant und Scheler (Freiburg 1930, erschienen 1936) macht etwa ein
Viertel des 1981 von B. Wolandt herausgegebenen Buches Kant und Scheler aus — es
handelt sich deshalb nicht um eine bloe Neuauflage, wie bisweilen angenommen wird.
¢ P. H. Spader weist darauthin, daf8 die anglophone Welt erst seit 1964 durch M. Gre-
gors The Doctrine of Virtue iiber eine Teiliibersetzung von Kants Metaphysik der Sitten
verfiigt — vgl. P. H. Spader, Scheler’s Criticism of the Emptiness of Kant’s Formal Ethics,
in: Ch. Bermes, W. Henckmann, H. Leonardy (Hg.), Denken des Ursprungs — Ursprung
des Denkens. Schelers Philosophie und ihre Anfinge in Jena, Wiirzburg 1998, S. 121-
136, hier: S. 133. Aber auch wenn man ganz absieht von den systematischen Zusam-
menhingen zwischen den Grundlegungsschriften und der Metaphysik, scheinen die
vorliegenden Ubersetzungen nur bedingt brauchbar — vgl. dazu G. Geismanns kritische
Qualititsbeurteilung anglophoner Ubersetzungen von Kants rechts- und staatsphiloso-
phischen Schriften (M. Gregor, W. Schwarz, W. Hastie, J. Ladd, H. B. Nisbett) in: ders.,
World Peace. Rational Idea and Reality. On the Principles of Kant’s Political Philosophy,
in: H. Oberer (Hg.), Kant. Analysen, Probleme, Kritik, Bd. 2, Wiirzburg 1996, S. 265—
319.

7 So P. H. Spader, Scheler’s Criticism, a.a.O., S. 121. Auch P. Blosser, Scheler’s Critique
of Kant’s Ethics, Athens, Ohio 1995, S. 69£f., 139, 172f., 176, unternahm unléngst eine
Verteidigung der Formalismuskritik Schelers; Blosser kommt trotz aller Vorsicht zum
Schluf: Schelers Kritik sei »in effect« triftig und Kants Notion der Pflicht ebenso blind
wie sein Sittengesetz leer. Aber auch auferhalb der direkten Konfrontation Kant — Sche-
ler taucht der Formalismusvorwurf immer wieder auf: Der neu-aristoteliker A. Mac-
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Kants kategorischer Imperativ sei »vollstindig« leer und bar jeglicher
Materialitidt, aber Kant schliefSe alle nicht-formalen Werte aus der
Grundlegung aus und behalte nur den formalen Wert der Gesetz-
méfigkeit tibrig. Damit entbehre Kants Ethik genau das, was eine
»adiquate Ethik« brauche und worauf es fiir sie ankomme: »nicht-
formale Werte«.® Transzendentale Prinzipien seien eben, wie es
heiflt, »zu arm an Gehalt«.’

Woher diese Diskrepanzen in der Wertschdtzung des Formalis-
mus’? Ich meine, sie griinden in den differierenden Auffassungen
tiber die Formalitdt von Prinzipien. Dabei geht es im folgenden nicht
um die einzelnen Aufstellungen Schelers, sondern um das Prinzipiel-
le; nicht um Kantinterpretation oder Schelers Kantinterpretation,
sondern um das Problem des Formalismus’ in der Philosophie. Im
tibrigen ergab sich auch fiir Scheler selbst der Anschlufl an Kant
durch die historische Lage, und die Kantkritik war ihm nur »Neben-
ziel« des Formalismusbuches; es kam Scheler in seiner Kritik viel-
mehr auf die »Idee einer formalen Ethik iiberhaupt« an (GWII,
7,30).

Il. Die Inhaltslogizitit des kategorischen Imperativs

Der philosophische Formalismus ld8t sich zu Beginn allerdings sehr
wohl durch eine Betrachtung der inhaltslogischen Bedeutung von
Kants kategorischem Imperativ erhellen; denn der Formalismus der

Intyre etwa halt in seinem einflufSreichen After Virtue. A Study in Moral Theory, Lon-
don 1981, S. 48ff., Kant Formalismus vor; Hegels Vorwurf der fehlenden substantiellen
Sittlichkeit bei Kant folgend, moniert auch der Hermeneutiker R. Bubner Formalismus:
ders., Rationalitdt, Lebensform und Geschichte, in: H. Schnadelbach (Hg.), Rationalitat.
Philosophische Beitrige, Frankfurt/M. 1984, S. 198-217, hier S. 202 ff.

8 So bei P. H. Spader, Scheler’s Criticism, a.a.O., S. 121f. u.. Spader versucht das For-
malismusproblem bei Kant (in Schelers Deutung) zu klaren durch eine Reflexion auf das
Verhiltnis von Form und Inhalt. Spader setzt jedoch an mit der Feststellung, bei Kant sei
die Unterscheidung zwischen formal und nicht-formal die zwischen a priori und a po-
steriori: Durch diese Gleichsetzung aber verliert Spader — wie Scheler in seinen Aus-
filhrungen iiber Aprioritit bei Kant (vgl. GW I, insb. 65-99) — die Bedeutung der sehr
wichtigen Unterscheidung von analytischen und synthetischen Urteilen a priori; damit
verliert er zugleich die notwendige Einsicht in die Erméglichungsfunktion (Transzen-
dentalitdt) des Apriorischen und infolgedessen in die problemgeschichtlich eigentiim-
liche begriindungstheoretische Tat Kants (-Kopernikanische Wende).

° Vgl. P. H. Spader, Scheler’s Criticism, a.a.O., S. 126.
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Kantischen Ethik hat mirabile dictu den Sinn, den Inhalt des Sitten-
gesetzes bestimmbar zu machen und damit das schlechthinnige in-
haltliche (materiale) Problem der Ethik zu lésen. Die Aufgabe dieses
Formalismus’ ist es, ein allgemeingiiltiges Kriterium (die >Idee des
Guten<) zu finden, um den Inhalt des Sittengesetzes zu erkennen.
Anders aber als eine materiale Ethik, die das Begehren einer be-
stimmten Materie zum obersten Grundsatz macht, prasentiert Kants
formale Ethik die unbedingte Verniinftigkeit des Begehrens selbst als
obersten Grundsatz. Dieser Grundsatz gebietet die Verwirklichung
jener Materien, die Gegenstinde eines unbedingt-verniinftigen Be-
gehrens (ethischen Wollens) sind.

Uberhaupt zeichnet sich jedes, wodurch auch immer bestimmtes
Wollen (verniinftiges Begehren) dadurch aus, daf8 es als solches nie
inhaltslos ist, sondern eben Etwas will: es hat als Wollen notwendig
einen Gegenstand, eine »Materie« — ein Wille, der nichts will, ist kein
Wille, sondern eine Absurditit. Fiir Kants ethische Uberlegung ist nun
zunichst entscheidend, daf3 dieser Gegenstand des Wollens nicht zu-
gleich auch als Bestimmungsgrund des Wollens fungiert. Verniinf-
tiges Begehren ist vielmehr ein Begehren auf Grund von >Begriffen,
>Grundsitzen« oder >Zwecken«. Als Bestimmungsgrund verniinftigen
Begehrens ist im Begehren daher etwas Allgemeines als Handlungs-
motiv, eine >Regel« fiir unsere Handlungen wirksam. Neben der mate-
rialen Bestimmtheit des Willens durch den Gegenstand bestimmt sich
der jeweilige Wille auch durch eine subjektive Handlungsregel — ganz
allgemein: durch sog. >Maximenc«. Freilich gibt es eine unendliche
Fiille derartiger Maximen. Sie variieren in jedem Menschen, fiir jeden
Bereich menschlichen Handelns oder Lebenszusammenhang; jeder
Mensch lebt und verhalt sich nach einer Unmenge solcher Maximen.

Aber nur deshalb weil wir, als die endlichen Vernunftwesen, die
wir sind, Maximen besitzen, sind diese Maximen noch nicht zugleich
ethisch giiltig. Offensichtlich gibt es ethisch giiltige und ethisch
ungiiltige Maximen. Kants >kategorischer« (bedingungslos gebieten-
der) Imperativ fungiert nun trotz, oder besser: wegen seiner Forma-
litit, als Prinzip, als fiir den Willen eines jeden Vernunftwesens
giiltiges Kriterium, um aus der unendlichen Menge moglicher
menschlicher Maximen jederzeit und unter beliebigen Lebens-
umstidnden die (de facto immer offen bleibende) Teilmenge moralisch
giiltiger Maximen auszusondern: der kategorische Imperativ ermég-
licht nichts weniger als den Inhalt des Sittengesetzes zu finden und
zu erkennen.
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Dadurch wird der kategorische Imperativ allerdings nicht zu
einem moralischen Algorithmus utilitaristischer Prigung oder zu
einer Art Pramisse fiir aus ihm »abzuleitende« ethische Konklusio-
nen. Als Kriterium des Ethischen erméglicht er vielmehr die Selekti-
on jener Maximen, die Inhalte des Sittengesetzes sind.’® Und eben-
sowenig, wie das konkrete Wollen ohne Materie ist, ist es als
verniinftiges Begehren (Begehren nach begrifflichen Vorstellungen)
saulerhalb« des Sittengesetzes, dieser >Form« irgendwie >duflerlich«
und >abstrakt« entgegengesetzt: Gerade die Verniinftigkeit des Wol-
lens zeichnet dieses doch als Wollen aus und unterscheidet es vom
blof sinnlichen Begehren (Begehren nach sinnlichen Vorstellungen).
Insofern ist das Sittengesetz zugleich Prinzip aller méglichen >mate-
rialen«< kategorischen Imperative, d.i. aller besonderen »Imperative
der Pflicht«.™

19 Es ist natiirlich nicht nur méglich, die Inhalte des Sittengesetzes zu erkennen, son-
dern auch dieses selbst: Kant gewinnt die Formel des Sittengesetzes als eines synthe-
tisch-praktischen Satzes a priori aus dem Begriff des reinen Willens und damit aus der
reinen praktischen Vernunft (vgl. etwa GMS BA 51). Wie bei den »reinen theoretischen
Grundsitzen« erkennen wir »reine praktische Gesetze« dadurch, daf wir auf die »Not-
wendigkeit« achten, »womit sie uns die Vernunft vorschreibt« (KpV A 53) - I. Kants
Werke werden nach der von W. Weischedel besorgten Ausgabe wie folgt zitiert: KrV =
Kritik der reinen Vernunft; KpV = Kritik der praktischen Vernunft; GMS = Grund-
legung zur Metaphysik der Sitten. Scheler dagegen verkennt die Eigenart transzenden-
talphilosophischer Begriindungen und damit die hier waltenden systematischen Zusam-
menhinge: Thm zufolge fehlt Kants Ethik eine »selbstandige Erkenntnisquelle« fiir das
»A priori des Wollens« (GW 11, 89). In diesem Zusammenhang wundert es weiter nicht,
daf8 Scheler auch im Kontext der theoretischen Erfahrung nicht versteht, wie unter
Kants Voraussetzungen noch Begriffe wie »Ding, Wirklich, Kraft, Gleichheit, Ahnlich-
keit [...], ja auch Raum, Zeit, Zahl« zur »Erfiillung« gebracht werden kénnen (GW II,
82, 72). Genau auf diese Frage aber soll das transzendentale Verfahren und die damit
verbundene Rede von >Bedingungen der Maglichkeit< und >synthetischen Urteilen a
priori< zumindest eine Antwort sein.

1 Vgl. I. Kant (GMS BA 52). Die inhaltliche Pflichtenlehre - sie ist also nicht mehr
>Kritik¢, sondern >Metaphysik« — liefert Kant in seiner Metaphysik der Sitten. Vgl. zu
den Begriindungsverhiltnissen zwischen den praktischen Grundlegungsschriften und
der Metaphysik der Sitten H. Oberer, Sittengesetz und Rechtsgesetze a priori, in:
H. Oberer (Hg.), Kant. Analysen, Probleme, Kritik, Bd. 3, Wiirzburg 1997, 157-200.
Auch in gegenwirtigen transzendentalphilosophischen Systematiken von H. Wagner,
Philosophie und Reflexion, Miinchen/Basel 31980, S. 247f. und W. Flach, Grundziige
der Ideenlehre. Die Themen der Selbstgestaltung des Menschen und seiner Welt, der
Kultur, Wiirzburg 1997, S. 76ff., zeigt sich das >formale Prinzip« durchaus inhaltlich
explizierbar: Es erweist sich hier als Inbegriff ethischer Werte; eine ausgefiihrte formale
Ethik ist daher inhaltlich eine Wertethik.
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lll. Die erkenntnislogische Formalitit des Prinzips

Damit werden wir auf den anfangs erwihnten erkenntnislogischen
Formalismus zuriickgefiihrt: Was soeben unter dem Stichpunkt For-
malismus in der Ethik diskutiert wurde, ist nur eine Spezifikation
dessen, was es mit der Formalitdt des Logischen, allgemeiner: mit
der Formalitdt von Prinzipien auf sich hat — und zwar, wie sie in der
Moderne, bei Kant, insb. aber bei Hegel sowie im Neukantianismus
und der gegenwirtigen Transzendentalphilosophie zum Durchbruch
gekommen und entwickelt worden ist.

Zunichst: Unter Einfluf8 von Aristoteles’ Bestimmung der for-
malen Logik als Organon >beweisender« (>apodeiktischer<) Wissen-
schaft hat sich problemgeschichtlich eine Vereinseitigung des Be-
griindungsbegriffs durchgesetzt. Begriindung gilt es hiernach vor
allem am Muster des formallogisch-mathematischen Beweises zu ori-
entieren; entsprechend gestaltete sich die philosophische Begriindung
zu einem axiomatisch-deduktiven System, so etwa im neuzeitlichen
Rationalismus oder in der neueren >mathematischen Logik«.

Ein derartiger Begriindungsbegriff vermag allerdings den An-
spruch einer philosophischen Begriindung nicht zu erfiillen. Der An-
satz des Formalismus’ verbietet es namlich, die Voraussetzungen sei-
ner selbst auszuweisen: Versteht man unter Begriindung nur die
Ableitung von bzw. Riickfithrung auf andere Sitze, dann mufi es er-
ste Grundsdtze (>Atome der Wahrheit<) geben, die sich aus rein
begriffslogischen Griinden nicht mehr begriinden lassen. Wire phi-
losophische Begriindung nur als Deduktion aus gegebenen Priamis-
sen moglich — der »ist-Anspruche, die Geltungspritention der am
Ausgang gesetzten Priamissen miifite fiir immer unbegriindet blei-
ben. Die Einschitzung der philosophischen Logik als einer formal-
deduktiven Wissenschaft krankt prinzipientheoretisch ganz all-
gemein daran, daf} eine derartige Wissenschaft die Aufstellung der
Gesetze des deduktiven Verfahrens und deren Geltungsnachweis
selbst nicht mehr deduktiv leisten kann: Dazu miiflte das Verfahren
der Deduktion schon als aufgestellt und legitimiert vorausgesetzt
sein; wegen der Axiomatik des Formalismus’ 1afst sich die theoreti-
sche Geltung (>Ildee der Wahrheit< u. dgl.) in ihrem absoluten Sinn
also nicht mehr inhaltlich bestimmen, sondern nur unbegriindbar
prasupponieren.’? Der erkenntnislogische Formalismus vermag da-

2 Eine knappe Strukturanalyse der formalen Deduktion und ihrer logischen Grenze
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mit das philosophische Problem des Prinzips alles Wissens und aller
Wahrheit genausowenig zu bewiltigen, wie bloler Formalismus im
Bereich des Ethischen das Prinzip des Ethischen (die >Idee des Gutenc)
rechtfertigen kann.®

Prinzipien gilt es daher nicht — wie in der klassischen Logik oder
in den neueren formalistischen (>mathematischens, >symbolischenc)
Logiken — formalistisch als blof8 >abstraktec (abstrakt-allgemeine)
Formen unserer Gedanken zu begreifen, die dem konkreten Inhalt
irgendwie »duBerlich« entgegengesetzt sind; als Konstituenten oder
geltungslogische Voraussetzungen konkreter Gegenstinde kann aus
ihnen auch weniger etwas im tradierten Verstindnis »abgeleitet< oder
unter ihnen >subsumiert« werden —** sie sind vielmehr auf jeder Ebe-
ne der Bestimmung von Gegenstinden immer schon wirksam und
werden (samt ihren Beziehungen) in dieser Bestimmung notwendig
in Anspruch genommen.

Prinzipien, Grundsitze, ja Begriffe iiberhaupt zeichnen sich
demnach keineswegs durch ihre abstrakte Allgemeinheit aus,” son-

findet sich bei W. Cramer, Das Absolute und das Kontingente, Frankfurt/M. 21976,
S. 60ff. Daf8 eine blofe Formallogik das Noema nur seiner fertigen Gestalt, nicht aber
seiner Konstituiertheit nach zu fassen vermag und deshalb die Eigenbestimmtheit des
Noemas nicht hinreichend versteht, ist eine Einsicht, die bei Kant wie im deutschen
Idealismus, bei den Neukantianern wie in Husserls Phanomenologie, Heideggers Fun-
damentalontologie oder der Transzendentalphilosophie H. Wagners und W. Flachs zur
Geltung gebracht worden ist.

13 Ethischer Formalismus meint hier vor allem die sog. »deontische Logik« (>Normenlo-
gik() — eine von J. Bentham begriindete, utilitaristisch motivierte ethische Disziplin, die
versucht, normative Sitze formallogisch zu analysieren. Analog der formallogischen
Reduktion philosophischer Begriindungen liefert sie daher prinzipiell kein hinreichen-
des ethisches Begriindungstheorem: Die >Idee des Guten< muf8 von ihrer formallogi-
schen Betrachtung unbegriindet und unbegriindbar in Anspruch genommen werden.
Vgl. fiir eine Ubersicht der deontischen Logik: P. Geach (Hg.), Deontic Logic. Introduc-
tory and Systematic Readings Dordrecht 1971 sowie P. Geach (Hg.), New Studies in
Deontic Logic. Norms. Actions and the Foundations of Ethics, Dordrecht/Boston/Lon-
don 1981.

4 Der geldufigen Rede von >Ableitung« und >Subsumtion« liegt vor allem die wirkungs-
michtige Aristotelische Konzeption von Logik und Wissenschaft zugrunde. Wie im
wissenschaftlichen Beweis das Besondere aus dem Allgemeinen abgeleitet oder dedu-
ziert wird und die Syllogistik (SchluB8lehre) als Zentrum der Aristotelischen Logik fun-
giert, so werden der Aristotelischen Forschungslogik (Topik) zufolge Begriffe aus einem
allgemeineren Begriff abgeleitet durch Hinzufiigen eines besonderen Merkmals (diffe-
rentia specifica). Dieses ist im Genus als abstrakte Allgemeinheit, als abstrahiertes Pro-
dukt des Gegebenen nicht enthalten; es tritt vielmehr >von aufenc hinzu.

5 Nach G. W. E Hegel, Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften im Grund-
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dern durch ihre eminent gegenstandsermoglichende Funktion. Diese
Funktion ist von einer philosophischen Logik auf ihren Begriff zu
bringen. Das Denken oder die »Vernunft« als Prinzip méglicher Ge-
genstandsbeziehung ist sowohl im Theoretischen als auch im Ethi-
schen oder in sonstigen Kulturbereichen alles andere als >blof8 for-
mal, >leer< oder rabstrakt«. Die Formalitit des recht verstandenen
Formalen besteht geradezu in dessen Funktion, Bestimmungsbedin-
gung des Konkreten zu sein. Die angeblich >blofi< formalen Prinzi-
pien enthalten als logisches Prius die Bestimmungen des Konkreten
in seiner Konkretheit — ob des Konkret-Wahren, Konkret-Guten oder
Konkret-Schonen. Als Konkreta, d.h. »>Zusammengewachsene, eig-
net ihnen nichts von den Prinzipien Abgeléstes und AuBerliches; sie
sind vielmehr immer nur aus Prinzipien »Zusammengewachsenes«.'6

risse (1830), hg. v. F. Nicolin/O. Péggeler, Hamburg #1991, S. 6, ist die »Idee iiberhaupt,
die konkrete, geistige Einheit«; der »Verstand« aber fafit die »Begriffsbestimmungen«
nur in ihrer » Abstraktion, und damit in ihrer Einseitigkeit und Endlichkeit«; er macht
sie so zur »abstrakten, geistlosen Identitdt«. (Wohin abstraktes Denken fiihrt, zeigt in
eher polemischer Weise iibrigens Hegels Wer denkt abstrakt? von 1807.)

' Diese intrinsische, wechselseitige und wohlgeordnete Beziehung von Prinzip und
Konkretum ist im Neukantianismus klar gesehen und priagnant herausgearbeitet wor-
den. Vgl. dazu etwa: Windelbands Auffassung der Synthetizitit des Bewuftseins; ders.,
Immanuel Kant (1881), in: Priludien. Aufsitze und Reden zur Philosophie und ihrer
Geschichte, Tiibingen °1915, Bd. I, S. 112-146; ders., Kulturphilosophie und transzen-
dentaler Idealismus (1910), in: Préludien, a.a.O.; Bd. 2, S. 279-294; ders., Die Prinzipien
der Logik, in: A. Ruge (Hg.), Encyclopddie der philosophischen Wissenschaften, Bd. 1:
Logik, Tiibingen 1912, S. 1-60. Rickerts >Gegenstandsmodell, in dem Inhalt als logisch
dquivalenter >formalerc Faktor innerhalb der noematischen Geltungsstruktur aufge-
nommen ist — ders., Das Eine, die Einheit und die Eins. Bemerkungen zur Logik des
Zahlbegriffs, Tiibingen 21924, S. 81f.; ders., System der Philosophie. Erster Teil: All-
gemeine Grundlegung der Philosophie, Tiibingen 1921, S. 50ff.; bzw. Rickerts Ableh-
nung einer abstrakt-allgemeinen Fassung des >Wertes« oder der >Form, ders. Das Eine,
a.a.0, S.51f; ders,, Die Probleme der Geschichtsphilosophie. Eine Einfiihrung, Heidel-
berg 31924, S.VIIL; ders, Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, Tiibingen
6471926, S. 170f. Anm. 2; ders., Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbil-
dung. Eine logische Einleitung in die historischen Wissenschaften, Tiibingen 61929,
S. 702 ££.; ders., Grundprobleme der Philosophie. Methodologie. Ontologie. Anthropolo-
gie, Tiibingen 1934, S. 175. B. Bauchs Bestimmung des Logischen als >abstrahent< und
»konkreszent¢; ders,, Uber den Begriff des Naturgesetzes, in: Kant-Studien 19 (1914),
S.303-337, hier: S.325f; ders, Wahrheit, Wert und Wirklichkeit, Leipzig 1923,
S.283f,; ders., Die Idee, Leipzig 1926, S. 133 {.; bzw. des Begriffs als »allgemeiner Bedin-
gung des Besonderen«; ders.,, Wahrheit, Wert und Wirklichkeit, a.a.O., S. 276f,; ders.,
Die Idee, a.a. 0., S. 131. E. Cassirers Unterscheidung des >Substanzbegriffs< vom >Funk-
tionsbegriffc, ders., Substanzbegriff und Funktionsbegriff. Untersuchungen iiber die
Grundfragen der Erkenntnistheorie (1910), Darmstadt *1976. Jene Beziehung ist freilich
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Das Logische heif3t also nicht deshalb formal, weil es einen Inbegriff
irgendwelcher >leeren Hiilsen« darstellt, sondern deshalb, weil es die
prinzipielle, konkret-allgemeine Struktur gegenstindlichen Sinnes
ausmacht.

IV. Verniinftige Begriindung

Der soeben eruierte inhaltslogische Formalismus erfiillt (zumindest
prinzipiell) die mit dem menschlichen Selbst- und Weltverstandnis
immanent verbundene Forderung nach Geltungsbegriindung seiner
Leistungen.”” Die Begriindungsforderung besteht darin, die Eigen-
bestimmtheit der in jenem Selbst- und Weltverstindnis voraus-
gesetzten letztbestimmenden Begriffe wie etwa >wahr¢, >gut< oder
>schon« geltungsfunktional zu bestimmen. Schon der Wissenschafts-
anspruch wissenschaftlicher Erkenntnis in direkter Gegenstands-
zuwendung macht deutlich, daf8 mit dem Begriff wissenschaftlicher
Erkenntnis der Begriff des Grundes und der Begriindung verbunden
ist. Wissenschaftliche Erkenntnis ist begriindetes Wissen — Wissen,
das in methodisch geregelter und gerechtfertigter Weise die Warum-
Frage beantwortet hat. Die Methode der Wissenschaft ist insofern
geradezu die wissenschaftliche Begriindung selbst. Da die wissen-
schaftliche Erkenntnis die Begriindungstendenz wesentlich in sich
tragt, 1laBt sich das direkt-intentionale wissenschaftliche Erkennen
von Weltstiicken in einer endlichen Zahl an Schritten zu einer Er-
kenntnis der Erkenntnis und der Wahrheit selbst dringen: Nicht
nur laBt sich die Geltung eines Urteils ausschliefSlich durch den

auch iiber den Neukantianismus hinaus festgehalten worden. Vgl. dazu etwa: N. Hart-
mann, Der Aufbau der realen Welt. Grundriss einer allgemeinen Kategorienlehre, Ber-
lin 31964, S. 2£., 39, 71, 247 ., 383 {f,; ders., Systematische Methode (1912), in: Kleinere
Schriften, a.a.O., S.22-60, hier S. 28, 38ff.; H. Wagner, Philosophie und Reflexion,
a.a.0., S. 252, 2571, 323, 353, 368; ders., Die Wiirde des Menschen. Wesen und Norm-
funktion, Wiirzburg 1992, S.232ff; W. Flach, Grundziige der Erkenntnislehre. Er-
kenntniskritik, Logik, Methodologie, Wiirzburg 1994, S. 181; O. Hoffe, Kategorische
Rechtsprinzipien. Ein Kontrapunkt der Moderne, Frankfurt/M. 1994, S. 122.

7 Vgl. zur Notwendigkeit dieser Forderung ausfiihrlicher meine Aufsitze: Das philoso-
phische Problem ethischer Grundlagen und das Grundproblem der Evolutioniren Ethik,
in: Zeitschrift fiir philosophische Forschung 53 (1999), S. 77-100, sowie: Begriindung
als Aufgabe, in: M. Diiwell (Hg.), Moralbegriindung und angewandte Ethik. Die Bei-
triage des dritten Treffens der Ethikzentren in Nijmegen und Tiibingen, Tiibingen o.].
(1999), S. 21-29.
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Nachweis seiner zureichenden Begriindung in anderen Urteilen er-
bringen; zugleich fiihrt dieser Begriindungsregref8 als Movens wis-
senschaftlicher Forschung letztlich auf die Voraussetzungen und
Grundlagen der Geltung des konkreten wissenschaftlichen Wissens
selbst. Er fithrt damit auf seine Geltungsprinzipien. Die Thematik der
Erkenntnisbegriindung ist also prinzipientheoretische Thematik der
Geltung. Analoges gilt beispielsweise fiir die Ethik: Die Ethik liefert
die Bestimmung der Eigenbestimmtheit des >Gutenc als die in allem
Konkret-Guten implizit oder explizit vorausgesetzte Bestimmtheit.

Prinzipientheoretisch betrachtet, liefert die philosophische Tra-
dition drei Paradigmen, um die Frage nach der Geltung unserer Lei-
stungen (>Objektivationen<) zu bewiltigen: (1) das metaphysische,
(2) das empiristische und (3) das transzendentalphilosophische Be-
griindungstheorem:

Dem metaphysischen Begriindungstheorem zufolge verbiirgt
ein jenseits des empirisch Seienden liegendes >metaphysisch« oder
stranszendent« seiendes Prinzip den Grund der Geltung; exempla-
risch sei dazu auf Platons Lehre der Idee als iibersinnlich seiender
Entitdt verwiesen. Dem empiristischen Begriindungstheorem zufol-
ge sichert die Riickfithrung auf das empirisch oder immanent Seiende
(*Tatsachen<) die Geltung des Geltenden: durch >sensations« (Locke),
simpressions« (Hume), >Beobachtungssdtze« (Schlick) oder >Basisst-
ze« (Popper). Das Denken (>Verstand, >Geist<) wiederum wird im em-
piristischen Theorem nur in seiner formallogischen Funktionalitdt
anerkannt: Dem Denken kommt es zu, die Erkenntnisinhalte gemaf3
formal-logischen Bedingungen zu komplexeren Erkenntnisgebilden
zu verarbeiten, ohne das diese methodische Verarbeitung der rezep-
tiven Basis gegeniiber Neues erschafft.

Das mp@®tov Yetdog dieser beiden Begriindungsansitze ist: Sie
setzen ein empirisches oder metaphysisches Prinzip auferhalb der
Zustandigkeit des Denkens voraus, um die Geltung unserer Erkennt-
nisse zu begriinden. Griinde aber, die der Objektseite des zu be-
griindenden Wissens angehoren, konnen nur dann als Geltungs-
griinde in Anspruch genommen werden, wenn das Wissen um sie
selbst bereits gesichert ist. Nun hat keine Form empirischer oder me-
taphysischer Erkenntnis das Denken selbst als Prinzip moglichen
Gegenstandsbezugs zum Gegenstand; folglich fehlt den skizzierten
Begriindungstheoremen prinzipientheoretisch gesehen die erforder-
liche >Reflexivitit<: Sie vermdgen es nicht, die Geltungsprinzipien,
denen sie ihre eigene Geltung verdanken, reflexiv einzuholen und
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zu begriinden (was etwa die frith-neuzeitliche Diskussion zwischen
Rationalisten und Empiristen um die >angeborenen Ideen< ebenso
dokumentiert wie die sog. »Protokollsatzdebatte« innerhalb des neue-
ren Empirismus).

Dagegen soll gerade das transzendentale Begriindungsverfahren
diese Geltungsbegriindung mitleisten. Das (in sich gestufte und ge-
gliederte) Transzendentale ist wesentlich der Inbegriff dieser Griin-
de.’® Es wird nicht mehr durch einen Riickgang auf ein Seiendes ex-
pliziert, sondern durch einen reflexiven Riickgang auf das Denken,
auf die >reine Vernunft« (Kant) als Grund aller Geltung. Die objektive
Giiltigkeit konkreter Sinnleistungen findet ihren Grund in einem
Inbegriff von Geltungsprinzipien (>Bedingungen der Méglichkeit<);
die objektive Giiltigkeit dieser Geltungsprinzipien ist aber nicht
mehr in einem Seienden auflerhalb der Erkenntnisrelation fundiert:
Sie liegt darin, daf3 jene Prinzipien sich funktional als Bedingungen
moglicher kultureller Leistungen >deduzieren« lassen. Transzenden-
talphilosophische (Letzt-)Begriindung etwa der Erkenntnis heif3t
eben dies: eine Prinzipienlehre der Erkenntnis, die den Geltungs-
grund jeglicher Erkenntnis nicht in einem konkret-inhaltlichen
Wissen von empirisch oder metaphysisch Seiendem findet, sondern
einzig und allein in der allumfassenden, strukturalen, geltungsfunk-
tionalen Bestimmtheit der Erkenntnis. Die theoretische Geltung fin-
det damit ihren Geltungsgrund in der geltungsfunktional bestimm-
ten Eigenbestimmtheit des theoretischen Denkens — ginzlich in und
aus >Vernunft«.

Ist damit nicht jedwede blof8 formale Fassung der Prinzipien
vollig tiberwunden? Tatsdchlich versucht eine transzendentalphilo-
sophische Begriindung gerade das Verhiltnis von Prinzip und Kon-

18 Kants Frage nach und Neubestimmung von »a priori< und »a posterioric in der Kritik
der reinen Vernunft steht unter dem Duktus einer transzendental gemodelten Erkennt-
nisbegriindung. Synthetische Urteile a priori dienen Kant als >Bedingungen der Mog-
lichkeit der Erfahrung und der Gegenstinde der Erfahrungc. A priorische Erkenntnis
ermdoglicht damit a posteriorische Erkenntnis. Die Bedeutung von a priori wird also
durch die des Transzendentalen iiberformt. Hier kommt es auf die Funktion an, die a
priorische Erkenntnisse fiir die Erkenntnis iiberhaupt innehaben: Die Apriorititen
Kants figurieren als spezifische Gesetzlichkeiten, die andere Erkenntnisse (insb. empiri-
sche Erkenntnisse) ermoglichen (fundieren) — vgl. etwa die » Anmerkung« Kants, »die
sich auf alle nachfolgenden Betrachtungen erstreckt« (KrV B 80). Vgl. zum transzen-
dentalen Gedanken Kants ausfiihrlicher die nach wie vor lesenswerte Studie R. Zochers,
Kants Grundlehre. Thr Sinn, ihre Problematik, ihre Aktualitit, Erlangen 1959.
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kretum (Prinzipiatum) nicht als duf8erliches Verhaltnis von Abstrak-
ta zu durchschauen und zu bestimmen, sondern als ein Verhaltnis
innerhalb des Denkens zu begreifen — eben als Prinzipiationsverhalt-
nis.” Die geltungsreflexive Bestimmung der Eigenbestimmtheit des
Denkens umfaf3t daher die Bestimmung des Denkens: (1) als Prinzip;
(2) als Konkretum (Prinzipiatum, gegenstindlicher Sinn); (3) als Be-
ziehung zwischen Prinzip und Prinzipiatum, niherhin als wechsel-
seitiges Implikations- und einseitiges Begriindungsverhiltnis des
Konkreten durch das Prinzip.

Blickt man auf das bislang Erreichte zuriick, so ergibt sich: Der
Formalismusvorwurf verhilt sich dem transzendentalphilosophi-
schen Begriindungsprogramm gegeniiber selbst >konstruktivistische
und >formalistisch¢, denn es wird eine duferliche Entgegensetzung
von Form und Inhalt blofl ausgedacht, die gerade von der Idee der
transzendentalphilosophischen Begriindung aufgehoben werden soll.

V. Die Evidenz des Wertes und der Wert der Evidenz

Um deutlich zu machen, inwiefern die inhaltslogische Funktion des
transzendentalphilosophischen Formalismus’ in Schelers Phanome-
nologie systematisch verkannt wird, gibt es vielleicht kein illustrati-
veres Lehrstiick als das programmatisch wichtige Theorem der Evi-
denz. Zweifelsohne ist es ein entscheidendes Merkmal der von
Husserl begriindeten Phianomenologie, daf8 gemafl ihrem »Prinzip
aller Prinzipien« nur das unmittelbare Sehen, die »originir gebende
Anschauung«, die origindre >Evidenz< als Geltungs- oder »Rechts-
quelle« der Erkenntnis fungiert.” Die Phinomenologie beschreibt
sodann das originir Gegebene in Wesensbegriffen, wobei auch das
Wesen als das Gegebene der Wesensanschauung ein >Gegenstands,

¥ Deshalb muf der transzendentale Idealismus notwendig jedweden >hyletischen Sen-
sualismus« zuriickweisen. Das Schema >formloser Stoff — Form — geformtes Gebilde« ist
ein Residuum der direkt-gegenstandlichen Betrachtung. Gegen dieses Hypostasieren
und diesen Ontizismus von Momenten innerhalb der Objektivationsbeziehung gilt es
den transzendentalen Status und damit den >rein semantischen« (R. Zocher) oder >funk-
tionalen« (B. Bauch, E. Cassirer) Sinn der Form-Inhalt-Korrelation anzuerkennen. Als
Ganzes geltungsfunktionaler Strukturmomente liegt in dieser Korrelation der Idee nach
weder eine einseitig rationalistische Beschrinkung auf die Form noch eine einseitig
empiristische Favorisierung des selbstindigen Inhalts.

» Vgl. die beriihmte Stelle bei E. Husserl, Hua IlI, S. 52. E. Husserls Werke werden
falls nicht anders vermerkt nach der Husserliana-Ausgabe wie folgt zitiert: Hua Band, S.
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eben ein eidetischer Gegenstand ist.! Das alles gilt fiir Schelers®
Auffassung von Phinomenologie nicht weniger als etwa fiir diejeni-
ge Heideggers®. Dennoch ist die Kritik am Evidenztheorem der Pha-
nomenologie bis heute nicht verstummt.?* Zwar propagiert die evi-
denzmetaphysische Tradition von Aristoteles® bis Descartes iiber
Brentano bis Husserl Evidenz als Erfahrungs- bzw. Begriindungswei-
se der Geltung von Grundsitzen; aber trotz seiner ehrwiirdigen Ab-
stammung haften gerade am phinomenologischen Evidenztheorem
schwerwiegende prinzipientheoretische Mangel:

Erstens widerstreitet das Evidenztheorem der das wissenschaft-
liche Wissen auszeichnenden Begriindungstendenz; denn offensicht-
lich fungieren nicht weiter begriindbare, aber unmittelbar geltende
Einsichten als Grundlage fiir dadurch begriindete, mittelbare Ein-
sichten. Aber auch von diesen sog. >unableitbaren< Einsichten muf3
die Wissenschaft qua Wissenschaft eine Begriindung fordern — und
zwar nicht durch Berufung auf Evidenz, sondern durch Anerkennung
des rakroamatischen« (diskursiven) Charakters philosophischer Ar-
gumente:* Sie miissen als Grundlagen (>Mdéglichkeitsbedingungen<)
aller Begriindung aufgedeckt und nachgewiesen werden. Mit dieser

2 Vgl. E. Husserl, Hua 111, 14; vgl. 47; Hua V, 142ff. oder ders., Erfahrung und Urteil.
Untersuchungen zur Genealogie der Logik, hg.v. L. Landgrebe, Hamburg 1948, S. 421.
2 Vgl. z.B. den richtungweisenden Aufsatz Phinomenologie und Erkenntnistheorie
(GW X, 381ff.) sowie die nicht weniger programmatischen Ausfiihrungen am Anfang
des Kapitels iiber Formalismus und Apriorismus im Formalismusbuch (GW II, 66-72;
vgl. speziell zum Wert noch 37, 41, 2591f.).

2 Vgl. M. Heidegger, Sein und Zeit (1927), Tiibingen 11986, §7.

% Neuerdings hat W. Réd, Metaphysik ohne Evidenz, in: J. Brandl, A. Hieke (Hg.),
Metaphysik. Neue Zuginge zu alten Fragen, St. Augustin 1995, S. 33-43, das Evidenz-
theorem in der rationalistischen Metaphysik und der Transzendentalphilosophie analy-
siert und sich bemiiht klar zu stellen, daf8 Brentano sowie die von ihm abhéngigen Ver-
treter der Evidenzlehre ein lingst iiberholtes Ideal zu erneuern versuchen.

% Vgl. Aristoteles, Organon, Bd. 3/4: Erste Analytik; Zweite Analytik, hg.v. G. Zekl,
Hamburg 1998., S. 71 b 20£f.: Von der Metaphysik als apodiktischer Wissenschaft heifit
es: Sie ruhe auf Pramissen, die wahr, die ersten, unmittelbar sowie bekannter und frither
als der Schluf8satz sind und dessen Grund bilden - also auf, wie man spiter sagt: >evi-
dentenc Sitzen.

% 1. Kant beispielsweise unterscheidet diskursive Grundsitze von intuitiven, d.i. von
Axiomen des mathematischen Denkens; der Philosophie spricht er die Méglichkeit von
intuitiven und evidenten Grundsitzen ab: Philosophie als »Vernunfterkenntnis nach
Begriffen« (KrV B 760) erfordert sog. Deduktionen« (KrV B 761). Insofern die Philoso-
phie das Allgemeine durch Begriffe (>in abstracto<) denkt, sind ihre Beweise »akroama-
tische (diskursive)« (KrV B 763) — und damit unanschauliche Gedanken.
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Forderung oder Idee von Wissenschaftlichkeit hingt der jetzt folgen-
de zweite Punkt eng zusammen:

Wenn jene hochsten Pramissen also den Grund ihrer Geltung in
sich selbst finden, aber weder grundlos (evident) gelten sollen, noch
ihre Begriindung durch Riickfithrung auf oder Ableitung von ande-
ren Pramissen erhalten diirfen, dann kann das nur heiflen: Die ober-
sten Bestimmungen erhalten ihre Bestimmtheit gegeneinander; sie
stellen ein sich wechselseitig bedingendes, bestimmendes und be-
griindendes Geflecht von (in sich gestuften) Prinzipien dar, die zu-
sammen die Moglichkeit der sErfahrung« (ob als theoretische oder als
atheoretische) begreiflich machen. Gemaf§ diesem Grundsatz der Re-
lationalitit der Prinzipien erhalten Prinzipien nur durch ihren Zu-
sammenhang ihre begriindete Bestimmtheit, ebenso wie sie nur
durch ihren Zusammenhang das Konkretum ermdéglichen: Die bei
Scheler wie beim frithen Husserl wirksame Isolation von Prinzipien
mufl damit als >abstrakt< und blof8 >formal« zuriickgewiesen werden:”
Weder die Sphire der theoretischen noch die Sphire der atheoreti-
schen Geltungen ist ein Gefiige von selbstindigen, nicht-relationalen
Einheiten; immer handelt es sich um prinzipiell nicht erfahrbare Im-
plikationsverhdltnisse und Begriindungszusammenhdnge.

Drittens gilt es den entscheidenden und den beiden skizzierten
Punkten gleichsam nochmals fundierenden Aspekt in der Begriin-

7 Fiir Scheler gibt die phdanomenologische Erfahrung die Tatsachen »selber« und »un-
mittelbar«, und zwar als » Tatbestand der Anschauungc, als das »was im jeweiligen Akte
des Erfahrens selbst anschaulich ist« (GW II, 70). Die Erkenntnis dieser Tatsachen er-
fordert Scheler zufolge nicht, wie im Feld der sBeobachtung und der Induktions, eine
»(prinzipiell unabschlieBbare) Reihe von Beobachtungen«: Die Tatsachen sind samt
ihren Zusammenhingen »einsichtig« oder evident«, werden >rein und unmittelbar«
erfahren (GW I, 71, vgl. auch 116 iiber die im Fiihlen unmittelbar gegebene Absolut-
heit des Wertes). So »blitzen« nach Schelers Auffassung im >Vollzug« der »intentionalen
Funktionen und Akte« auch die »Werte und ihre Ordnungen« auf. Das gilt beispiels-
weise nicht weniger vom Hohersein eines Wertes: es ist in der »unmittelbaren Intuiti-
on« gegeben (GW 11, 115). Die Selbstgegebenheit eines Gemeinten ist fiir Scheler eine
in »unmittelbarer Anschauungsevidenz« (GW X, 382). Husserl dagegen versucht seit
den Ideen I gerade die Erlebnistatsichlichkeit der Evidenz durch ihren bestindigen Re-
lations- bzw. Synthesischarakter zu iiberformen. Vgl. dazu vor allem, was Husserl iiber
die >Grenzenlosigkeit im Fortgang« der Bestimmung (nach einer Regel des Fortschrei-
tens) schreibt (Hua III, S. 366-370). Evidenz kann jetzt nicht mehr, wie bei Scheler, als
blofe »Erlebnistatsache« (Hua I, 96) verstanden werden, sondern nur als Bewihrungs-
zusammenhang aller Erfahrung (Hua I, 97): Sie schlief3t sich zu einer unendlichen »To-
talevidenz« zusammen (Hua [, 98); vgl. auch Husserls Ausfithrungen iiber den Synthe-
sischarakter des Bewuf3tseins (Hua I, §17).
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dung durch Evidenz hervorzukehren. Er betrifft vor allem die die
Phianomenologie insgesamt auszeichnende Anschaulichkeit oder Er-
fahrbarkeit von Prinzipien und damit die Gegenstindlichkeit des Ei-
detischen: Wie bei Husserl fithrt auch bei Scheler die phanomeno-
logische Reduktion zu einer Erfahrungssphire mit Gegenstinden
eigener Art — zu eidetischen Gegenstinden. Die phanomenologische
Reduktion, die bei Scheler die Realititsdimension aller erfahrbaren
Dinge neutralisieren soll, 6ffnet den Blick auf »reine Tatsachen« oder
auch: »Phianomenec, die in »reiner Intuition« »anschaubar« sind.?
Damit weist die phidnomenologische Reduktion zwar eine
grundsitzliche Differenz auf zwischen dem Reich der Wesenheiten
als Grund und dem Reich der Realitit als Begriindetem — bei beiden
Reichen jedoch handelt es sich um Gegenstinde, stets betrifft es an-
schauliche Gré3en, erfahrbare Entititen. Also: Das Implikationsver-
haltnis von Prinzip und Prinzipiatum (Konkretum), von Grund und
Begriindetem ist ladiert; die Gegebenheitsweise des Konkreten laft
sich nicht mehr unterscheiden von derjenigen des Prinzips; denn
jeder Art von Gegenstianden eignet ihre eigene Art der Gegebenheit
und jeder Region moglicher Gegenstinde eine ihr zukommende
Grundart von originir gebender Anschauung und originarer Evidenz
(Selbstgebung).” Das intuitionistische Evidenztheorem selbst ist es,
das gerade im Geltungsgrund den Unterschied annihiliert zwischen
Grund und Begriindetem, zwischen Prinzip und Konkretum, zwi-
schen Bedingung und Bedingtem, zwischen Konstituiertem und
Konstituierendem.* Die Erfahrungsstruktur iibergreift sowohl das

% Vgl. etwa die in Anm. 27 genannten Stellen oder GW X, 443 ff. Eine auf Phinome-
nologie gegriindete Philosophie hat nach Scheler als »Grundcharakter« den »lebendig-
sten, intensivsten und unmittelbarsten Erlebnisverkehr mit der Welt selbst« (GW X,
380). Sofern »selbstgegeben« nur heiflen kann, was nicht durch ein »Symbolc, d.i. als
>Erfiillung« eines vorher definierten >Zeichens< gemeint ist, intendiere die Phinomeno-
logie geradezu eine fortwihrende »Entsymbolisierung der Welt« (GW X, 384); erst
durch sie werde alles »Transzendente und nur Gemeinte einem Er-leben und Anschauen
simmanent«— [...] Materie der Anschauung« (GW X, 386).

» Nach Husserl entspricht jeder Region und Kategorie pritendierter Gegenstinde
einem »Grundtypus von origindrer Evidenz« (Hua II], S. 340; 1948 a.a.0., S. 12 u.8.).
Auch Scheler unterscheidet fiir verschiedene Gegenstinde verschiedene Evidenzarten
(GW X, 216£; V, 18).

% R. Zocher trifft daher genau den Punkt wenn er hinsichtlich der Phinomenologie
schreibt, dal durch die gemeinsame eidetische Struktur die »methodisch disparaten
Sphéren der Fundierung und des Fundierten wieder nivelliert werdenc; ders., Die phi-
losophische Grundlehre. Eine Studie zur Kritik der Ontologie, Tiibingen 1939, S. 21
Anm. 1, vgl. S.20f. Zum SchluB8 des Nivellierens kommt auch H. Wagner, Kritische
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Fundierte als auch das Fundierende. Im letzten Grund kontaminieren
daher das Eine und das Andere; sie werden anstatt durch ihr Verhalt-
nis zum letzten Grund unterscheidbar — ununterscheidbar. Entspre-
chend verliert durch diese >Abstraktion< der Grund sein Grundsein
fir das Begriindete nicht weniger wie das Begriindete sein Be-
griindetsein. Derselbe Rechtsgrund kommt dem Prinzip und dem
Konkreten, dem Grund und dem Begriindeten als den Gegensténden,
die sie sind, zu: origindre, anschauliche, erfahrbare Selbstgegebenheit
(Evidenz).

Durch diese Nivellierung wird zugleich das Phanomen des Sin-
nes und dessen Geltungsdifferenz illegitimerweise auf Sein oder
Nichtsein (von Gegebenem) reduziert. Selbstverstindlich fungiert
auch fiir Scheler Evidenz nicht als blof8 subjektive Gewif$heit, gar als
psychische Grofle, sondern als objektives Erkenntniskriterium der
Einsichtigkeit von Sach- bzw. Wertverhalten. Aber Scheler bestimmt
beispielsweise Werte als »unreduzierbare Phanomene der fiihlenden
Anschauung« (GW II, 270)*' und fafSt das intentionale Fiihlen als
spezifisches Erkenntnisvermogen der Werterkenntnis auf; damit
provoziert er geradezu die Frage: Liegt denn in der Anschauung als
solcher ein hinreichender Grund fiir die Unterscheidung des Giilti-
gen vom Ungiiltigen und damit ein Maf3stab fiir die Kritik des Gelei-
steten?® Beweist nicht gerade die auch von Scheler anerkannte

Betrachtungen zu Husserls Nachlass (1953), in: ders., Kritische Philosophie. Systemati-
sche und historische Abhandlungen, a.a.O., S. 362-396, hier S. 393.

31 Vgl. auch Schelers Rede von den Werttatsachen als >nicht weiter erklarbaren Urpha-
nomenen< (GW II, 258); »definierbar, so Scheler, sei hier natiirlich »nichts« (GW 11, 47).
32 Scheler freilich versucht den objektiven Charakter der Evidenz als »Erkenntnisprin-
zip des unmittelbaren Hineinleuchten von Sachverhalten [in den Geist]« aufrechtzuer-
halten und als das »letzte und entscheidendste Erkenntniskriterium« zu propagieren
(GWV, 17). Zwar erkennt Scheler Evidenztiduschungen an, aber, so lautet sein Argu-
ment in formalisierter Form: nur unter Rekurs auf Evidenz lasse sich eine Evidenztiu-
schung als Tduschung erkennen (GW V, 181{.). Gerade in dieser Argumentationsfigur
tritt jedoch die Dogmatik einer nicht-transzendentalphilosophischen Begriindung deut-
lich hervor. Ganz im Sinne des viel diskutierten sMiinchhausen-Trilemmas« (vgl. H. Al-
bert, Traktat iiber kritische Vernunft, Tiibingen. °1991, S. 9-18 u.6.) vermag Scheler
den drohenden infiniten Begriindungsregref8 nur durch einen dogmatischen Abbruch
des Begriindungsverfahrens zu umgehen — und zwar: durch die Absolutsetzung einer
anderen konkreten, doch prinzipiell nicht weniger tauschbaren Evidenzerfahrung. Dabei
1a8t sich genau genommen die Geltungsvalenz der einen von der anderen Evidenz gar
nicht phanomenologisch unterscheiden: beide sind in derselben Weise gegeben. Der
Neukantianer H. Rickert, Kennen und Erkennen. Kritische Bemerkungen zum theoreti-
schen Intuitionismus, in: Kant-Studien 39 (1934), S. 139-155, hier S. 143, hat iibrigens
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Der >Formalismus< in der materialen Wertethik Max Schelers

Tauschbarkeit des unmittelbaren Wertbewuftseins, daf die unmit-
telbare, fiihlend-anschauende WertgewifSheit keinesfalls das leistet,
was begriindungstheoretisch von ihr erwartet wird?*> Umfafit die
Tauschbarkeit nicht die sittliche Geltungsbestimmtheit sowohl des
konkreten Wollens als auch des unmittelbaren WertbewufStseins
selbst? Spottet Begriindung durch unmittelbare fithlend-anschauen-
de WertgewifSheit nicht vielmehr der (Selbst-)Erfahrung endlicher
Vernunftwesen, namlich der Erfahrung der Geltungsdifferenz ihrer
Leistungen ebenso, wie sie gerade wegen ihrer Unmittelbarkeit un-
fahig ist, die intersubjektive Verbindlichkeit (Verniinftigkeit) des
Wertes darzutun?*

Unmittelbare Vergewisserung der Geltungsbestimmtheit des
konkreten Wollens und des Wertes in aktualen Evidenzerfahrungen
kann allenfalls ein Ansatz fiir das reflexive Wissen um die Geltungs-
bestimmtheit des Einen wie des Anderen bilden — am Ende aber steht
notwendig das in aller pritendierten Wertbestimmtheit voraus-
gesetzte Wissen um die Werte in ihrer Geltung. Eben darin griindet
z.B. die Aufgabe einer philosophischen Ethik als Wissenschaft: Sie ist
ein vollig dem begriindenden theoretischen Erkennen des Guten (des
Systems der sittlichen Werte) verpflichtetes Wissen.** In der Ethik
kulminiert der jedwedem konkreten sittlichen Agieren immanente

ganz in diesem Sinne gegen Heideggers intuitionistische Wahrheitstheorie bemerkt,
daf} in dieser Konzeption implizite »zwei ganz verschiedene Arten der Anschauung«
wirksam sind: die »verhiillende und die wahre«; die Differenz beider aber vermag die
blofle Anschauung oder das blofe Vernehmen selbst niemals zu zeigen.

3 Scheler sieht sehr wohl, dafl Werte nicht von Anfang der Menschheitsgeschichte an
und bei allen Vélkern und Individuen in gleicher Weise gegeben sind, so daf sich auch
hier induktiv keine absolut giiltigen Werte gewinnen lassen (GW II, 308, 300-331; I,
3851f.). Schon dadurch miifite sich erneut die Frage nach dem Erkenntniswert unseres
unmittelbaren Wertbewuftseins stellen. Das gilt abermals, wenn man bedenkt, dafl et-
wa unsere Gesinnung Scheler zufolge einerseits eine »aktuelle anschauliche Gegeben-
heit« ist (GW 11, 133); Scheler aber anderseits akzeptiert, dafl es auch »Gesinnungstiu-
schungen« gibt und sich die Gesinnung eben nicht immer >bewdhrt« (GW II, 135).
Genau dasselbe 148t sich z.B. auch hinsichtlich unserer »Tugend« anfiihren; denn auch
von dieser »tatbereiten und tatkrdiftigen Gesinnung einer bestimmten Art« (GW II, 144
Anm. 2) gibt es Scheler zufolge ein »unmittelbares Bewuf3tsein« (GW 11, 244).

3 Auch Kant hat in seiner vorkritischen Ethik das >moralische Gefiihl< als Organon
sittlicher Erkenntnis aufgefaf8t — diesen Gedanken aber dann aufgegeben wegen seiner
Unfihigkeit, ein allgemeinverbindliches >Sollen< zu begriinden. Vgl. zu Kants frither
Ethik insb. J. Schmucker, Die Urspriinge der Ethik Kants, Meisenheim 1961.

% Schelers formalistischer Ethikauffassung zufolge kommt einer wissenschaftlichen
Ethik allerdings »keinerlei Wert« zu, der iiber die »intuitiven Evidenzen des Ethos«
hinausgeht; sie besitzt keinen »Erkenntniswert«, der mehr ist als »6konomische Formu-
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Wertbezug und die ihm immanente Aufgabe der Vergewisserung
seiner Geltungspratention. Anstatt den Wert blof8 formal als in sich
selbstindige, unreduzierbare evidente Gegebenheit anzuerkennen,
gilt es auch im Wertbegriff das inhaltslogische Prinzipiationsverhalt-
nis zur Geltung zu bringen.* Es kommt also auch hier nicht so sehr
auf die Aprioritit als vielmehr auf die Transzendentalitit des Wertes
an.”

lierung (aufgrund der formalen Logik und ihrer Gesetze)«; die wissenschaftliche Ethik
formuliere nur das Bestehende ohne Fahigkeit zur Kritik (GW 11, 312).

% Bekanntlich hat W. Wundt Husserl vorgeworfen, er sage zunichst blof3, was die Din-
ge nicht seien, um am Ende mit einer leeren Tautologie abzuschlielen. Scheler hat
darauf eine Antwort gegeben, die das Begriindungsproblem seiner Phinomenologie ver-
anschaulicht: Der Sinn einer phinomenologischen Untersuchung liege darin, etwas zur
»Er-Schauung« zu bringen, das seinem »Wesen« nach nur zur Er-Schauung gebracht
werden kénne; theoretische Abhandlungen erfiillten nur die Funktion eines hinweisen-
den »Zeigestabes« auf das nicht-definierbare »es selbst« (GW X, 3911.).

7 Transzendentale Werttheorien sind vor allem bei den Neukantianern, insb. den sog.
Siidwestdeutschen (W. Windelband, H. Rickert, E. Lask, B. Bauch, J. Cohn) zu finden.
Ebenso wie Scheler versuchen sie den Sinn und die Sinneinheit der Kultur darzulegen;
vgl. dazu auch meinen Aufsatz: Philosophieren im Schatten des Nihilismus. Eine
Hinfithrung zum neukantianischen Beitrag, in: Ch. Krijnen, E. W. Orth (Hg.), Sinn,
Geltung, Wert. Neukantianische Motive in der modernen Kulturphilosophie, Wiirzburg
1998, S. 11-34. Transzendentale Werttheorien finden sich des weiteren bei H. Wagner,
Philosophie und Reflexion, a.a.O. sowie bei W. Flach, Grundziige der Ideenlehre, a.a.O.
Wenn ich recht sehe, muten sie der Philosophie jedoch ebensowenig wie die Neukantia-
ner oder auch wie Husserl — aber anders als Scheler (VI, 20ff.) — eine »positive Setzung
von Weltanschauung« zu.
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Geist und Leib.

Phinomenologie der Person bei Scheler und Merleau-Ponty

Der Begriff der Person wird haufig unterschétzt, indem man Per-
sonalitdt mit dem Leib identifiziert, oder iiberschitzt, wenn Person
mit reinem BewufStsein gleichgesetzt wird: Die Person, so die phi-
losophische Zwickmiihle, kann einerseits nicht unabhingig vom Leib
gedacht werden, andererseits ist die Person mehr als der Leib — in ihm
driickt sich namlich Bewuftes, Geistiges, Individuelles oder eben Per-
sonales aus. Daf3 gerade der menschliche Leib die Biihne darstellt, auf
der die Idealitit des Geistes resp. des Personalen zum konkreten Aus-
druck ihrer selbst kommt, bewog Edmund Husserl in den Ideen II
dazu, dem einen Leib eine »zweiseitige Realitdt« zuzuschreiben: Der
Leib ist »Realitdt hinsichtlich der Natur als der anschaulichen Sa-
chenwelt und zugleich Realitit hinsichtlich des Geistes«.! Ahnliches
hebt auch Ernst Cassirer 1929 im dritten Band seiner Philosophie der
symbolischen Formen hervor, wenn er ausfiihrt, dafd das Verhaltnis
von Seele und Leib »das erste Vorbild und Musterbild fiir eine rein
symbolische Relation«? ist, in der gleichurspriinglich Innen und Au-
Ben, Vorher und Nachher, Wirken und Bewirktes walten.

Blickt man nun auf die Philosophien Schelers und Merleau-
Pontys, so werden vordergriindig zwei unterschiedliche Angebote
vorgestellt, die einer Uberschitzung resp. Unterschitzung der Person
nahekommen. Der eine — Max Scheler — definiert die Person iiber den
Geist als Gesamtsphire der Akte, der andere — Maurice Merleau-
Ponty — sieht die Personalitdt des Menschen als >bloflen< Appendix
eines anonym fungierenden leiblichen Verhaltens. Folgte man dieser

! Edmund Husserl, Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen
Philosophie, Zweites Buch, Phdnomenologische Untersuchungen zur Konstitution,
Husserliana IV, hrsg. von Marly Biemel, Den Haag 1952, S. 284.

? Ernst Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Band 3: Phdnomenologie der
Erkenntnis (1929), Darmstadt 1990, S. 117.

Person und Wert A 139

- E—


https://doi.org/10.5771/9783495993613
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

140

Christian Bermes

schlichten Gegeniiberstellung, so miifite man nur noch zwischen den
Alternativen wahlen: Leib oder Geist. Mit dieser Wahl wiirde nun
aber genau das verspielt, was beide Philosophen in eins zu denken
versuchen und was beide als Phinomenologen kennzeichnet. Es geht
Scheler wie auch Merleau-Ponty um eine phanomenologische Aus-
legung des Menschen, die jenseits der etablierten Kategorien von
Idealismus und Empirismus ein personales Menschsein aufweist als
ein in der weltlichen und leiblichen Verankerung sich tibersteigendes
und gleichzeitig wieder zentrierendes Verhalten. Wie Verankerung,
Uberstieg und Zentrierung von beiden Philosophen gedacht wird,
dies soll im folgenden geschildert werden.

In einem ersten Teil wird die Scheler-Rezeption Merleau-Pontys
nachgezeichnet, um kenntlich zu machen, in welcher Perspektive
Merleau-Ponty Scheler liest und welche Themen den franzosischen
Phinomenologen bei Scheler besonders interessieren. In einem zwei-
ten Abschnitt soll im Ausgang von Schelers Untersuchungen im For-
malismus gezeigt werden, daf sein Begriff der Person, obwohl von
ihm emphatisch herausgestellt, in einem anthropologischen Sinne
ein offenes Projekt bleibt. Und insoweit weisen Schelers und Mer-
leau-Pontys Philosophien mit Blick auf eine Phinomenologie der
Person als anthropologische Fragestellung eine strukturelle Ahnlich-
keit auf: Personalitit ist keine zustdndliche Auszeichnung des Men-
schen, so daf sie ihm einfach gegeben oder mittels seiner empiri-
schen Organisation schlicht mitgegeben wire, Personalitdt ist
vielmehr dem Menschen als Menschen aufgegeben. In einem dritten
Teil soll abschliefend die Differenz zwischen Scheler und Merleau-
Ponty angedeutet werden. Der Unterschied zwischen beiden Den-
kern besteht, so wird zu zeigen sein, nicht in der Deutung der Rela-
tion zwischen Personalitdt und Leiblichkeit; sie griindet vielmehr in
einer weiterfithrenden Auslegung der Person durch Scheler, wonach
der Person noch ein Korrelat, nimlich >die Welt¢, zugesprochen wer-
den mu§.

I. Merleau-Pontys Scheler-Rezeption

Als Scheler 1928 verstarb, besuchte Merleau-Ponty, der im Jahre
1908 geboren wurde, die Ecole Normale Supérieure. Er lernte dort
neben Jean-Paul Sartre und Simone de Beauvoir auch Jean Hyppolite

kennen, dessen Hegel-Studien aus den spéten vierziger Jahren Mer-
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leau-Ponty sehr schitzte.> Im Riickblick Sartres auf den Beginn sei-
ner Freundschaft mit Merleau-Ponty heifit es: »In der Ecole Normale
Supérieure kannten wir uns, ohne uns haufig zu sehen. [...] Dennoch
bereiteten wir uns, ohne es zu wissen, darauf vor, uns zu begegnen:
jeder von uns versuchte, so gut er konnte und mit den Mitteln, die
ihm zur Hand waren, die Welt zu verstehen. Und wir hatten diesel-
ben Mittel — sie hieflen damals Husserl und Heidegger [...].«* Fiir
Merleau-Ponty war in der Tat das erste philosophische Mittel, die
Welt zu verstehen, die Phinomenologie Edmund Husserls. Freilich
kannte und schitze er auch Heidegger, doch dessen ontologischen
Differenzierungen folgte er ungern. In der 1945 publizierten Phéino-
menologie der Wahrnehmung bemerkt Merleau-Ponty lapidar, daf8
Sein und Zeit »aus einem Hinweis Husserls« hervorgegangen sei
»und nichts anderes als die Auslegung des >natiirlichen Welt-
begriffsc«« zum Thema habe.® Heidegger selbst bestitigt in einem
Brief von 1972 an Hannah Arendt die Einschitzung, dafl Merleau-
Ponty eigentlich nie richtig bei seiner, also der Heideggerschen, Fun-
damentalontologie angelangt sei, wenn er in mehrdeutigen und auch
selbstgefilligen Worten ausfiihrt, dafl Merleau-Ponty »auf dem Weg
von Husserl zu Heidegger« war, er aber das Ziel nicht erreichte.®
Die Husserlsche Phdnomenologie ist fiir Merleau-Ponty das

3 Zu Sartre vgl. Maurice Merleau-Ponty, Un auteur scandaleux (1947), in: ders, Sens et
non-sens (1948), Paris 1996, S. 53-60; zu Hyppolite vgl. Maurice Merleau-Ponty, L'exi-
stentialisme chez Hegel (1946), in: ders., Sens et non-sens, a.a.O., S. 79-87. Einen Uber-
blick iiber Merleau-Pontys philosophischen Gedankenweg bis 1945 bietet: Theodore
E. Geraets, Vers une nouvelle philosophie transcendentale. La genése de la philosophie
de Maurice Merleau-Ponty jusqu’a la >Phénoménologie de la perception, Den Haag
1971. Einen Einstieg in Biographie und Philosophie Merleau-Pontys findet sich in:
Christian Bermes, Maurice Merleau-Ponty zur Einfiihrung, Hamburg 1998; Bernhard
Waldenfels, Phinomenologie in Frankreich, Frankfurt/M. 1987, S. 142-216.

4 Jean-Paul Sartre, Freundschaft und Widerspriiche, in: ders., Sartre iiber Sartre. Auf-
sitze und Interviews 1940-1976, hrsg. von Traugott Kénig, Reinbek bei Hamburg 1997,
S. 68-118, hier: S. 68f.; Sartres Aufsatz erschien zuerst 1961 als Merleau-Ponty vivant
in der Sonderausgabe der lange Zeit von Merleau-Ponty mitgestalteten Zeitschrift
»>Temps Modernes« (Nr. 184/185) anldflich des Todes von Merleau-Ponty.

5 Maurice Merleau-Ponty, Phinomenologie der Wahrnehmung (1945), aus dem
Franzosischen iibers. und eingef. durch eine Vorrede von Rudolf Boehm, Berlin 1966,
S. 3/1 (Wird aus den deutschen Ubersetzungen der Schriften Merleau-Pontys zitiert, so
verweist die zweite Ziffer der Seitenangabe auf die entsprechende Seite der einschlagi-
gen franzosischen Ausgabe).

¢ Vgl. Hannah Arendt/Martin Heidegger. Briefe 1925 bis 1975 und andere Zeugnisse,
aus den Nachléssen hrsg. von Ursula Ludz, Frankfurt/M. 1998, S. 226. Obgleich Hei-
degger zugesteht, daf8 er Merleau-Pontys »Arbeiten nicht geniigend« kenne, gestattet er
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Medium schlechthin, mittels dessen er sich philosophisch orientiert.
Die Methodik Husserls - die er insbesondere durch das Studium des
Nachlasses aus der spiten Schaffensphase Husserls kennenlernt — gilt
ihm dabei nicht als starre Dogmatik des Philosophierens; auch faf3t er
die Husserlschen Texte nicht als Gegenstand philologischer Beschif-
tigung auf. In seiner zu Anfang der 50er Jahre gehaltenen Vorlesung
am College de France Die Humanwissenschaften und die Phinome-
nologie — auf die spdter noch zuriickzukommen ist, da Merleau-Pon-
ty dort das Verhiltnis Heideggers und Schelers zu Husserl bespricht
— erldutert er seine Zugangsart zu den phanomenologischen Texten.
Merleau-Ponty fiihrt aus, dafl er »die Gedanken der Phanomenolo-
gen« »nicht aufgrund ihrer Texte, sondern vermehrt ihrer Intention
nach auslegen« werde und daf8 er nicht »davor zuriickschreckec,
»phanomenologische Texte anhand phinomenologiefremder Krite-
rien zu erhellen«.” Fiir Merleau-Ponty gilt, was er schon 1945 kurz
und biindig zum Ausdruck gebracht hat: »Phidnomenologie ist zu-
ginglich nur in phdnomenologischer Methode«® — und diese Metho-
de bedeutet fiir ihn besonders zu Anfang seiner philosophischen
Laufbahn Arbeit an den wissenschaftlichen Fakten der Psychologie.
Dal3 angesichts dieser Art der Integration Husserlscher Gedanken in
das eigene Philosophieren die Konturen zwischen Husserl und Mer-
leau-Ponty sich zuweilen verwischen, dieser Sachlage ist sich der
Nachdenker Husserls sehr wohl bewuft. Er formuliert den Sachver-
halt 1959 explizit in dem Aufsatz Der Philosoph und sein Schatten,
den er anlafllich der hundertsten Wiederkehr des Husserlschen Ge-
burtstags veroffentlicht und der als Merleau-Pontys Credo der Pha-
nomenologie gelesen werden kann.” Gleich im zweiten Satz fiihrt
Merleau-Ponty aus, daf3 gerade wenn man Husserl viel verdanke,
man zugleich auflerstande sei, »genau zu erkennen, was eigentlich

sich doch die Einschitzung, daf die »Franzosen [...] sich schwer [tun] mit ihrem einge-
borenen Cartesianismus.«

7 Maurice Merleau-Ponty, Die Humanwissenschaften und die Phinomenologie, in:
ders., Vorlesungen 1, aus dem Franzosischen iibers. und eingef. durch ein Vorwort von
Alexandre Métraux, Berlin/New York 1973, S. 131-226, hier: S. 133/3 (frz. Paris 1951)
¢ Merleau-Ponty, Phinomenologie der Wahrnehmung, a.a.O., S. 4/11

® Es ist freilich darauf zu verweisen, daf8 diese Schrift in die spite Schaffensphase Mer-
leau-Pontys gehért und dementsprechend das Phdanomenologieverstindnis wiedergibt,
wie es sich besonders in dem Fragment gebliebenen NachlaBband Das Sichtbare und das
Unsichtbare ausdriickt. Gleichwohl gelten die oben angefiihrten Auerungen auch fiir
den Merleau-Ponty der Phinomenologie der Wahrnehmung.
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ihm gehére«.’® Doch so nah Merleau-Ponty auch Husser] immer
stand, und so sehr der Leser in seinen Schriften immer wieder an
Husserlsche Gedankenginge erinnert wird, so sehr unterscheidet
sich der franzosische Denker von seinem deutschen Vordenker. Mer-
leau-Ponty philosophiert, wie bereits der Titel des genannten Auf-
satzes von 1959 anzeigt, mit Absicht aus dem Schatten Husserls, aus
dem Schatten und den dunklen Réndern der offiziellen Phianomeno-
logie. Der Schatten namlich ist ausgezeichnet: Er konnte nur Schat-
ten werden durch die Phanomenologie. Husserls Denken wirft nicht
nur Licht in vergessenes oder iibersehenes Terrain, es schattet zu-
gleich neue Gebiete ab, die zuvor noch nicht einmal im Dunklen lie-
gen konnten. Diese Zonen sind selbst nur indirekt, im Ausgang von
dem noch Unbedachten und im Durchgang durch die phanomenolo-
gische Methode zu begreifen. Zudem zeigt Merleau-Pontys Sprach-
spiel mit Licht und Schatten, daf§ die Phanomenologie selbst nicht
vollstandig transparent ist, sondern ihr ein Grad an Unvollstindig-
keit zukommt, der sich z.B. darin ausdriickt, da8 die Leistung der
phédnomenologischen Reduktion nie vollstindig durchgefiihrt wer-
den kann.

Wenn Simone de Beauvoir 1963, zwei Jahre nach dem Tod Mer-
leau-Pontys, im Riickblick schreibt, dafi dieser »eine Vorliebe fiir Nu-
ancen« hatte, so bestitigt sie insbesondere den Unterschied zu Sartre,
der im Vergleich zu Merleau-Ponty hastig durch die philosophischen
Probleme eilt, ohne sich um die Details zu sorgen; wenn die Gefahr-
tin Sartres dann aber fortfahrt und ausfiihrt, dafl Merleau-Ponty
»sich mehr fiir die Randbezirke des Denkens, fiir die dunklen Seiten
des Daseins als fiir den festen Kern«!! interessierte, so trifft sie genau

12 Maurice Merleau-Ponty, Der Philosoph und sein Schatten (1959), in: ders.: Das Auge
und der Geist. Philosophische Essays, hrsg. und iibers. von Hans Werner Arndt, Ham-
burg 1984, S. 45-67, hier: S. 45/201 (die Seitenangabe des franzdsischen Textes bezieht
sich auf den Sammelband Signes (1960) von Merleau-Ponty).

' Simone de Beauvoir, Der Lauf der Dinge (1963), iibers. von Paul Baudisch, Reinbek
bei Hamburg 1970, S. 67. Vgl. hierzu beispielsweise das Urteil eines Zeitgenossen Sche-
lers zu dessen Philosophie: Paul Menzer, Deutsche Metaphysik der Gegenwart, Berlin
1931, S. 78: »Vor allem war er [Scheler] in einzigartiger Weise mit den geistigen Stro-
mungen der Gegenwart verbunden, er hatte eine eigentiimliche Witterung fiir das, was
in einer bestimmten Lage gesagt werden muf3te, man kann geradezu sagen fiir das Sen-
sationelle. Ideen aus dem Moment geboren und vielleicht von kurzer Lebensdauer. Die
Kritik ist seinen Gedanken gegeniiber in schwieriger Lage, da ein frither Tod ihn an der
Vollendung seines Werkes hinderte. So wie sie ausgesprochen sind, bestehen sie kaum
vor einer schirferen Priifung.«
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den Punkt: Merleau-Ponty philosophiert auf die Phinomenologie zu;
er philosophiert nicht im Ausgang von einem unbekiimmerten, re-
duzierenden phdnomenologischen Ich, sondern er sucht von den un-
wigbaren, gleichzeitig aber grundlegenden faktischen Vollziigen her,
die Méglichkeit der Phanomenologie als einer der Wirklichkeit nach-
folgenden und diese aufhellenden Denkweise zu etablieren.

Diese Vorgehensweise findet sich 1934 bereits angedeutet in
einem Verlingerungsantrag eines Stipendiums, das Merleau-Ponty
1933 gewiahrt wurde. 1934, als er 26jahrig auch seine beiden Dokto-
ratsthemen einreicht — La nature de la perception und Le probléme
de la perception dans la phénoménologie et dans la >Gestaltpsycho-
logie« —, begriindet Merleau-Ponty die herausgehobene Stellung der
Phidnomenologie: Sie zeichne sich gegeniiber der traditionellen Phi-
losophie dadurch aus, daB sie erstens eine Grundlegung der Erkennt-
nistheorie liefert, die von den kritizistischen Ansitzen, die eine Er-
kenntnistheorie postulieren, verschieden ist; und zweitens sei es die
phdnomenologische Reduktion, die es gestattet, die psychologischen
Grundbegriffe im Terrain der Psychologie selbst aufzukldren, ohne
in einen Psychologismus zu verfallen und ohne die Psychologie
durch die Phinomenologie ersetzen zu wollen."? Derartige Ankiindi-
gungen bleiben fiir Merleau-Ponty in den kommenden Jahren keine
bloflen Versprechen. In einer beeindruckenden Manier bearbeitet er
die psychologische Literatur seiner Zeit. Dabei kam ihm eine sozusa-
gen philosophische, wenn nicht gar phanomenologische Neuorientie-
rung der Psychologie, wie er sie in der Gestaltpsychologie, aber auch
in anderen psychologischen Schulen vorfand, zu Hilfe.

Erinnert sei hier z.B. an die Uberlegungen Paul Schilders in sei-
ner 1923 erschienen Schrift Das Kérperschema, auf die auch Scheler
im Vorwort zur dritten Auflage des Formalismus verweist, wenn er
auf den Umstand aufmerksam macht, dafl gerade der Formalismus
bis in die Psychologie hinein gewirkt hat (GW II, 24). Schilder pla-
diert fiir eine fruchtbare Aufnahme unterschiedlicher psychologi-
scher Stromungen; und es ist seiner Ansicht nach irrig zu meinen,
Phanomenologie und Psychoanalyse miifiten bei der Losung patho-
logischer Organ- oder Gehirnstérungen »abseits stehen«. Schilder ist
gegeniiber assoziationspsychologischen Ansichten seiner Zeit der
Auffassung, »daf3 die Lehre vom Organismus sich [besser] einfiigen

2 Maurice Merleau-Ponty, Le primat de la perception et ses conséquences philosophi-
ques, Grenoble 1989, S. 21 ff.
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148t in eine psychologische Betrachtungsweise, welche das Leben und
das Ich als Ganzes sieht«.”® SchliefSlich kann Schilder darlegen, daf8
eine addquate Beschreibung des Phantomglieds — ein paradigmati-
sches Beispiel fiir Merleau-Ponty, die Grundkategorien seiner Phi-
losophie herauszustellen'* — nur méglich ist, wenn mit den Katego-
rien von Wahrnehmungs- und Bedeutungsintention gearbeitet wird
und nicht mit den traditionellen Begriffen von Reiz und Empfin-
dung.’ Auf derartige Uberlegungen st68t Merleau-Ponty in der psy-
chologischen Literatur. Es handelt sich um phanomenologische An-
sitze, die z. T. zumindest von Scheler initiiert wurden und die sich
bereits in psychologischen Forschungen niedergeschlagen haben.
Von hier aus fithrt Merleau-Pontys Weg zuriick zur Philosophie resp.
Phanomenologie, indem er die z. T. noch unklaren Begriffe der Psy-
chologie aufklart und gleichzeitig die phanomenologischen Ansitze
zuriickbezieht auf die faktische Forschungsarbeit.

1935 publiziert Merleau-Ponty — zu jener Zeit war er Repetitor
an der Ecole Normale Supérieure — seine erste kleine akademische
Schrift. Es handelt sich um eine Besprechung der franzésischen Uber-
setzung von Schelers Ressentiment im Aufbau des Moralen, die
1933, also mehr als 20 Jahre nach der deutschen Publikation, in Paris
erschien.’® Merleau-Pontys kundige und umfangreiche Auseinander-
setzung mit Schelers Aufsatz besitzt weniger den Charakter einer
Kritik, die voraussetzen darf, daf8 der zu kritisierende Gegenstand —
also der phanomenologische Ansatz Schelers — bereits wohlbekannt

1 Paul Schilder, Das Kérperschema. Ein Beitrag zur Lehre vom Bewuftsein des eigenen
Kérpers, Berlin 1923, S. 1. Ahnlich argumentiert auch Riimke — auf den Scheler ebenso
verweist — mit Blick auf den Jaspersschen und Schelerschen Begriff der Phinomenolo-
gie; Henricus Cornelius Riimke, Zur Phinomenologie und Klinik des Gliicksgefiihls,
Berlin 1924: »Die phinomenologische Bearbeitung erwies sich als eine durchaus not-
wendige Vorarbeit beim Bestreben, die klinisch beobachteten Gliickssyndrome niher zu
charakterisieren.« (S. IlI) »Eine sehr merkwiirdige und wie ich glaube fiir weiteres Stu-
dium ergiebige Analyse des Gliicksgefiihls gibt der Philosoph Max Scheler in seinem
Buche >Der Formalismus in der materiellen [sic!] Wertethik.« (S. 7, vgl. S. 7ff., S. 96 £.).
" Vgl. Merleau-Ponty, Phinomenologie der Wahrnehmung, a.a.O., S.100-114/92-
105.

5 Schilder, Das Kérperschema, a.a.0., S. 29.

16 Die zuerst in der Zeitschrift sLa Vie Intellectuellec abgedruckte Rezension ist neuer-
dings wieder leichter zuginglich in einem Sammelband frither Schriften Merleau-Pon-
tys; vgl. Maurice Merleau-Ponty, Christianisme et Ressentiment. Compte rendu de la
traduction francaise de I’ouvrage de Max Scheler sL'Homme du ressentiments, in: ders.,
Parcours. 1935-1951, mit einfithrenden Bemerkungen zusammengestellt von Jacques
Prunair, Paris 1997, S. 9-33.
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sei. Eher darstellend und an einigen Stellen auch die phinomenolo-
gische Methode Husserls und Schelers explizierend und dem fran-
zdsischen Publikum vorstellend offeriert Merleau-Ponty den Inhalt
der Schelerschen Schrift. In einer Fufnote fragt sich der Autor, war-
um eine derartig lange Zeit vergehen mufite, bis Schelers Text ins
Franzosische iibersetzt wurde.” Merleau-Ponty gibt darauf keine
Antwort, doch zeigt seine Rezension, warum er an Scheler inter-
essiert ist. In Schelers Denken findet er eine Phanomenologie, die
die phanomenologische Methode auf psychologische Fragestellungen
anwendet und mittels einer Wesensuntersuchung ein von Idealismus
und Empirismus verschiedenes Beschreibungsmodell am Faktum,
dem Faktum der Erlebnisse aufzeigt.® So verteidigt Merleau-Ponty
Scheler beispielsweise gegen idealistische Einwdnde, indem er auf-
zeigt, daf3 eine vollstindige Definition des reinen Denkens, wie sie
der Idealismus anstrebt, der Philosophie zwar eine gewisse Trans-
parenz verleihe, dieser Ansatz aber auch dazu fiihre, da8 die Philo-
sophie nicht mehr erkennen kann, was ist, wenn sie allein einem
reinen Denken nachspiirt.”

In Merleau-Pontys 1938 abgeschlossenem, aber erst 1942 publi-
ziertem Werk Die Struktur des Verhaltens findet sich noch eine An-
spielung auf Schelers Schrift iiber das Ressentiment.”’ Doch Mer-
leau-Ponty beschrinkt sich zu jenem Zeitpunkt nicht mehr auf die
zuvor rezensierte Schelersche Publikation, er bezieht sich zugleich
auf den Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, die
Wissensformen und die Gesellschaft und die Stellung des Menschen
im Kosmos. Und in seinem Magnum opus, der 1945 erschienenen

7 Vgl. Merleau-Ponty, Christianisme et Ressentiment, a.a.O., S. 17 in Fn. 18. Spiter,
1955, wird in der von Merleau-Ponty und Sartre betreuten Reihe >Bibliotheque de phi-
losophie« Schelers Formalismus in einer Ubersetzung von Maurice de Gandillac erschei-
nen.

18 Vgl. Merleau-Ponty, Christianisme et Ressentiment, a.a.O., S. 17f,, 32f.

¥ Vgl. Merleau-Ponty, Christianisme et Ressentiment, a.a.O., S. 33. Dieses Argument
taucht in den folgenden Schriften Merleau-Pontys immer wieder auf, und es begriindet
seine Forderung, die Transzendentalphilosophie als sozusagen einzig richtige Variante
des Idealismus wieder riickzubinden an die faktische Erfahrung, aus der sie auch aller-
erst entstehen konnte. Nicht soll das Wirkliche dem Méglichen nachfolgen; vielmehr
griindet das Mégliche im Wirklichen.

» Vgl. den Hinweis von Bernhard Waldenfels auf S. 206 in Fn. (a), in: Maurice Mer-
leau-Ponty, Die Struktur des Verhaltens (1942), aus dem Franzdsischen iibers. und ein-
gef. durch ein Vorwort von Bernhard Waldenfels, Berlin/New York 1976 (in der fran-
zosischen Ausgabe vgl. S. 194.).
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Phianomenologie der Wahrnehmung, nennt er neben den bereits an-
gefithrten Schriften des weiteren die franzésische Ubersetzung der
Phianomenologie und Theorie der Sympathiegefiihle und die 1927/
28 im >Philosophischen Anzeiger< publizierte Schelersche Arbeit
Idealismus-Realismus.

Es kann nach dem bisher Ausgefiihrten nicht mehr verwundern,
daf sich Merleau-Ponty in den beiden grofen Werken von 1942 und
1945 auf die Schelersche Kritik an einem postivistischen oder em-
piristischen Empfindungs- resp. Reizbegriff beruft und Teile der
Schelerschen Wahrnehmungsbeschreibungen iibernimmt. Merleau-
Ponty stimmt mit Scheler darin iiberein, dafl eine reine und be-
stimmte Empfindung, wenn iiberhaupt, dann nur in einer spiten
Lebensphase »auf eine anndhernde Realisierung der Idee der Emp-
findung« zulaufe?* - die reine Empfindung ist somit kein Faktum,
sondern eine blofe Idee. Und nicht anders verhilt es sich mit dem
Begriff der Qualitit, von dem Merleau-Ponty sagt, daf3 ein reines
quale uns nur gegeben sein konne, »wire die Welt ein Schauspiel
und der eigene Leib ein Mechanismus, von welchen beiden ein unbe-
teiligter Geist blo8 Kenntnis nahme«.?? Und bei Scheler heifit es, daf3
derartige Theorien, »im Grunde nur aus der dlteren mechanischen
Naturansicht geschlossen waren« (GW VIII, 323).

In Ubereinstimmung mit Schelers Ansichten kommt Merleau-
Ponty auch auf dessen Untersuchungen im dritten Abschnitt des For-
malismus — >Materiale Ethik und Erfolgsethik< - zu sprechen, die u. a.
eine phanomenologische Fundierung des Reizbegriffs beinhalten.?
Merleau-Ponty und Scheler stimmen hinsichtlich der Ablehnung
des »prinzipiellen Irrtums« iiberein, dem Organismus als Korrelat
eine tote Natur gegeniiberzustellen und die Umwelt als blofle Vor-
stellung anzusehen (GW II, 168). Die traditionelle und philosophisch
wirksame, nach Schelers Ansicht gleichwohl aber »mythologische«

2 Merleau-Ponty, Phinomenologie der Wahrnehmung, a.a.O., S.30/19, vgl. auch
S. 375/3701,; das Zitat Schelers findet sich in Schelers Die Wissensformen und die Ge-
sellschaft (1926), GW VIII, 426. Zur Analyse von Halluzinationen und Illusionen vgl.
Merleau-Ponty, Phinomenologie der Wahrnehmung, a.a.O., S.40f£./28, 45/33, 433/
435; und Merleau-Ponty, Die Struktur des Verhaltens, a.a.O., S.238/222. An diesen
Stellen bezieht sich der franzésische Philosoph positiv auf Schelers Idole der Selbst-
erkenntnis und Die Wissensformen und die Gesellschaft.

2 Merleau-Ponty, Phinomenologie der Wahrnehmung, a.a. 0., S. 75/64.

B Merleau-Ponty, Phinomenologie der Wahrnehmung, a.a.O., S. 371/371; vgl. GW 11,
165 ff.
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Differenzierung des Geistes in Verstand und Sinnlichkeit (GW II,
175, 259) ist angesichts der tatsdchlichen Wahrnehmungen nicht
mehr haltbar; dieser Dualismus, so fordern Scheler und Merleau-
Ponty einmiitig, ist zugunsten einer dynamischen Beziehung eines
Organismus zu seiner Umwelt resp. Milieuwelt zu ersetzen (GW I,
168).%

Diese Aufnahme und Integration Schelerscher Untersuchungen
in das Projekt Merleau-Pontys griindet in der gemeinsamen Front-
stellung der beiden Autoren gegeniiber blof§ empiristischen oder rein
idealistischen Ansitzen.”® Die meisten psychologischen, aber auch
philosophischen Versuche, die Wahrnehmung zu erklaren, verken-
nen die Komplexitit leiblichen Verhaltens, wenn Teile des Verhaltens
isoliert werden und eine an der Physik orientierte kausale Verbin-
dung der Teile zueinander postuliert wird.*® Die Wahrnehmung, so
Scheler und Merleau-Ponty, 6ffnet sich demgegeniiber bereits im
Vorgriff mittels einer ihr inhidrenten Bedeutungsintention den Rei-
zen, das Verhalten ist eingebettet in Milieus resp. Strukturen, und
das Verhaltnis des Menschen zur Welt ist nicht das einer Abhingig-

# Vgl. des weiteren GW 11, 251, wo Scheler ausfiihrt, daf8 die Umweltdinge nicht als
Reize gegeben sind. Scheler spricht (GW II, 154) auch davon, daf} die Milieudinge einem
»Zwischenreich« »zwischen unserem Perzeptionsinhalt und seinen Gegenstinden und
jenen objektiv gedachten Gegenstinden angehérenc. Es ist Merleau-Ponty, der immer
wieder die Rede auf das Zwischenfeld oder Zwischenreich lenkt, aus dem heraus sich die
Wahrnehmungsleistungen erst addquat verstehen lassen. Und bezeichnend ist in diesem
Kontext der Rekurs Merleau-Pontys auf die Rede Schelers von der >Kryptomechanik«
der natiirlichen Anschauung, die es aufzubrechen gilt: »Nichts ist schwerer zu wissen,
als was wir eigentlich sehen. »So steckt in der natiirlichen Anschauung selbst schon eine
Art Kryptomechanik., die wir gerade zerbrechen miissen, um zum phdnomenalen Sein
zu gelangenc« [es folgt ein Verweis auf Schelers Idole der Selbsterkenntnis], oder eine
Dialektik, durch die die Wahrnehmung sich vor sich selbst verbirgt; vgl. Merleau-
Ponty, Phianomenologie der Wahrnehmung, a.a.O., S. 82/71; das Zitat Schelers findet
sich in Die Idole der Selbsterkenntnis (1912), GW III, 272.

% So schreibt z.B. Merleau-Ponty: »Der Intellektualismus lebt von der Widerlegung
des Empirismus, und zumeist bedient er sich der Berufung auf das Urteil, um der
Maoglichkeit einer Zerstreuung aller Empfindungen entgegenzutreten«; Merleau-Ponty,
Phinomenologie der Wahrnehmung, a.a.O., S. 53/40. Und er verweist auf die Scheler-
sche Formulierung: «... die Humesche Natur bediirfte eines Kantischen Verstandes, um
zu existieren; und der Hobbesche Mensch bediirfte einer Kantischen praktischen Ver-
nunft, sofern sich beide dem Tatbestande der natiirlichen Erfahrung wieder annihern
sollen«; vgl. GW 11, 85.

% Vgl. hierzu z.B. GW I, 72, 85, wo Scheler gegen die »mythologische Annahme«
argumentiert, ein Chaos von Empfindungen sei gegeben, das erst mittels einer synthe-
tischen Leistung zu einem Kosmos der Erfahrung geformt werden miisse.
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keit, aber auch nicht das einer Beherrschung, sondern in einem ersten
Sinne das einer leiblichen Verankerung.?”

So sehr Merleau-Ponty auch in diesen Problemfeldern den
Schelerschen Untersuchungen folgen kann, so wenig bezieht er sich
auf die Ausfithrungen Schelers zum Begriff der Person. Wenn auch
dem Leser der Phianomenologie der Wahrnehmung bald klar wird,
dafl die Pradikate wie z.B. >reine Aktualitit im Erlebnisvollzugc und
»Gegenstandsunfihigkeit¢, die Scheler im Formalismus dem Akt resp.
der Person zuschreibt, von Merleau-Ponty dem Leib zugesprochen
werden, so wird Scheler dennoch nicht explizit kritisiert. Die Kritik
reicht Merleau-Ponty in seiner bereits genannten Vorlesung Die Hu-
manwissenschaften und die Phianomenologie nach. Merleau-Ponty
ist zwischenzeitlich Professor fiir Kinderpsychologie und Padagogik
an der Sorbonne geworden, und er steht kurz vor der Berufung zum
Philosophieprofessor an das College de France. In seiner letzten Vor-
lesung an der Sorbonne, der einzigen in jenen Jahren, in der ein phi-
losophisches Thema wieder im Mittelpunkt steht,?® kommt Merleau-
Ponty auf das Verhiltnis Husserls zu seinen >Schiilern< Heidegger
und Scheler zu sprechen.

Merleau-Ponty zeigt sich hier verwundert, denn aus seiner Sicht
versuchten Heidegger und Scheler eigentlich »frither als Husser],
nicht-rationale Elemente [...] in die Philosophie einzuflechten.« »Sie
haben«, so Merleau-Ponty weiter, »die Analyse nicht nur der Er-
kenntnis, eines bei Husserl noch privilegierten Gebietes, sondern

7 Vgl. z.B. GW II, 152: »Der Mensch ist nicht das passive Wesen, [...] das zuerst von
den Dingen um es her Einwirkungen und daraus resultierende sinnliche Gefiithlszustén-
de erhalten miifite, um seinem Wollen einen Inhalt zu geben, der sich dann nach der
Auswahl solcher Inhalte bestimmte, welche die groite Lust bereiten und am wenigsten
Unlust. Diese sinnlichen Zustinde sind fundiert und folgen erst auf die erlebten Wider-
stande [...], denen sein Wollen begegnet. Es ist das dynamische Verhaltnis von >Wirken
und Leidens, >Siegen und Unterliegen, von >Uberwinden und Nachgebenmiissen, das
unserer praktischen Erfahrung primdrer Gehalt ist. Und es ist nicht erst der Erfolg
faktischen Tuns, sondern es sind die im reinen Wollen bereits (erfahrungsmifig) erleb-
ten Widerstinde, welche die Absichtsinhalte des Tunwollens bestimmen.« Vgl. ebenso
GW II, 146 ff., wo Scheler die Bewegungsintention als in einem gewissen Sinne unab-
hingig von der Bewegungsempfindung herausstellt.

% Merleau-Ponty verweist in den Jahren an der Sorbonne, in denen er zumeist psycho-
logische Fragestellungen erértert, zuweilen noch auf Scheler; vgl. Maurice Merleau-
Ponty, Keime der Vernunft. Vorlesungen an der Sorbonne 1949-1952, hrsg. und mit
einem Vorwort versehen von Bernhard Waldenfels, aus dem Franzésischen von Antje
Kapust, mit Anmerkungen von Antje Kapust und Burkhard Liebsch, Miinchen 1994,
S.52,57,59, 61ff.
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auch der >Logique du cceur¢, wie Scheler sagt, und des >In-der-Welt-
Seins¢, wie Heidegger sich ausdriickt, willentlich in Angriff genom-
men.«<* Man kénnte Merleau-Ponty zufolge also vermuten, dafs
Scheler bereits im Formalismus den spiten Husserl der Lebenswelt-
analysen vorwegnimmt. Doch nichts dergleichen findet sich bei
Scheler. Heidegger wie Scheler, so der Vorwurf Merleau-Pontys, blei-
ben philosophisch naiv und sind nicht naiv in einem guten phanome-
nologischen Sinne. Scheler ist philosophisch naiv hinsichtlich der Be-
hauptung im Formalismus, eine materiale Wertethik kénne »von
gegenstandlicher Erfahrung (erst recht von der Erfahrung der Wir-
kung der Gegenstinde auf das Subjekt) véllig unabhingig« sein
(GWII, 61f, vgl. 166). Auch ist er in einem negativen Sinne naiv,
wenn er an einer anderen Stelle ausfiihrt, daf3 es im Wesen der pha-
nomenologischen Analyse liege, »von den spezifischen Organisatio-
nen der Akttrager und den Wirklichkeitssetzungen der Gegenstinde
abzusehen, um herauszuarbeiten, was im Wesen dieser Aktarten und
ihrer Materien griindet«, und somit die Phanomenologie »von aller
Psychologie und Anthropologie so verschieden« sei »wie die phino-
menologische Analyse des Denkens von der Denkpsychologie«
(GW I, 84). Dies alles ist fiir Merleau-Ponty noch keine radikale
Philosophie,® da der Philosoph sich noch als Souverin seiner Gedan-
ken zu iiberblicken vermag und eine »absolute Macht philosophi-
schen Denkens«* einfordert, die, nach Merleau-Pontys Auffassung,
prinzipiell jedoch nicht zu erreichen ist. Das »Postulat einer un-
bedingten philosophischen Intuition« scheint Scheler »keinerlei
Schwierigkeiten zu bereiten.«** Ohne weiteres Nachdenken, so Mer-
leau-Ponty, beharren Scheler wie Heidegger »auf der einfachen Ge-
gensitzlichkeit von Philosophie und Humanwissenschaften«.® Im
eigentlichen und positiv-phanomenologischen Sinne naiv kann eine
Philosophie aber nur dann sein, wenn der Philosoph im Philosophie-
ren sich selbst bedenkt und an dem Faktum der leiblichen Veranke-

¥ Merleau-Ponty, Die Humanwissenschaften und die Phinomenologie, a.a.O., S. 186.
% Zum Begriff einer >radikalen Reflexion« vgl. Merleau-Ponty, Phinomenologie der
Wahrnehmung, a.a.O., S. 257/253: »Radikal ist erst eine Reflexion, die mich erfaf8t im
Begriff, die Idee des Subjekts und die Idee des Objekts zu bilden und zu formulieren, die
den Ursprung beider Ideen zutage legt, die nicht allein operierende, sondern in dieser
Operation ihrer selbst bewuf3te ist.«

31 Merleau-Ponty, Die Humanwissenschaften und die Phanomenologie, a.a.O., S. 187.
2 Merleau-Ponty, Die Humanwissenschaften und die Phanomenologie, a.a.O., S. 187.
» Merleau-Ponty, Die Humanwissenschaften und die Phdnomenologie, a.a.O., S. 188.
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rung in der Welt erkennt, dafl — wie Merleau-Ponty in der Phinome-
nologie der Wahrnehmung formuliert — die »wichtigste Lehre der
Reduktion« »die Unmoglichkeit der vollstindigen Reduktion«** ist —
und dies heift die Unmoglichkeit, sich vollstindig aus der leiblichen
Weltverankerung zu lésen.

Merleau-Ponty achtet Schelers weitreichende Aufnahme psy-
chologischer und soziologischer Fakten; im einzelnen wird er kaum
einer der durchgefiihrten Wahrnehmungsanalysen in Zweifel zie-
hen. Jedoch verkennt Scheler in den Augen Merleau-Pontys die
Funktion seiner Wesensanalysen. Sie konnen nicht im Dienst einer
letztgiiltigen philosophischen Transparenz stehen, ob diese nun wie
der Idealismus ein reines Ich oder wie Scheler einen Kosmos von
Werten entdeckt. Werte und Wesen verdanken ihre Existenz viel-
mehr dem Faktum des Menschseins und miissen auf dieses Faktum
auch wieder zuriickbezogen werden. »Wie Netze vom Meeresgrund«
— 50 Merleau-Ponty — »das zuckende Leben der Fische und Algen ans
Licht heben, so miissen die Wesen Husserls [und man kénnte hin-
zufiigen: die Werte Schelers] in sich die Erfahrung in all ihren leben-
digen Beziigen einfangen.«*

Merleau-Ponty vermutet bei Scheler noch Reste idealistischen
Denkens, gegen die Scheler nicht radikal genug vorgegangen ist. Eine
ahnliche Kritik an Scheler findet sich in Ernst Blochs 1935 erschiene-
ner Schrift Erbschaft dieser Zeit: Der »feudale Idealismus« der Sche-
lerschen Wert- und Wesensanalysen, wie Bloch sich ausdriickt,
enthiille allenfalls eine interessante, jedoch keine echte Person.*

Vielleicht jedoch stand Scheler Merleau-Ponty hinsichtlich der
Relation zwischen Personalitdt und Leiblichkeit niher, als dieser ver-
mutete. Dies soll im folgenden untersucht werden, indem insbeson-
dere Merleau-Pontys Ausfithrungen in der Phinomenologie der
Wahrnehmung und Schelers Untersuchungen im Formalismus zu-
grunde gelegt werden.

* Merleau-Ponty, Phinomenologie der Wahrnehmung, a.a.0., S. 11/VIIL

** Merleau-Ponty, Phinomenologie der Wahrnehmung, a.a.O., S. 12/X. »Der notwen-
dige Durchgang durchs Wesen bedeutet nicht, daf es zum Gegenstande der Philosophie
wird, sondern im Gegenteil, dafl unsere Existenz so ginzliche benommen ist von der
Welt, daB8 sie nicht im gleichen Moment, in dem sie der Welt sich zuwirft, sich selbst als
solche zu kennen vermag, es vielmehr, um ihre Faktizitit selbst zu erkennen und uns
zuzueignen, des Feldes der Idealitdt bedarf« (S. 11£./1X).

* Ernst Bloch, Erbschaft dieser Zeit (1935), in: ders., Gesamtausgabe, Bd. 4, Frank-
furt/M. 1977, S. 304£.
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Il. Die Wirklichkeit des Leibes und die Moglichkeit der Person

Die offensichtlich durch die zeitliche Differenz bedingten Unter-
schiede zwischen Scheler und Merleau-Ponty sollen im Verlauf der
folgenden Darstellung, die auf der Suche nach Berithrungspunkten
zwischen beiden Denkern beziiglich der Frage nach der Personalitit
ist, nicht iiberdeckt werden. Sie miissen in Rechnung gestellt und
fixiert werden; sie diirfen aber nicht voreilig, bevor die eigentliche
philosophische Frage formuliert ist, als Argument benutzt werden.
Die Unterschiede resultieren z.T. aus der phdnomenologischen Per-
spektive selbst. Es ist evident, daf8 eine Phanomenologie, die die Lo-
gischen Untersuchungen zur Grundlage hat, anders an die Fragestel-
lungen herangeht als ein Philosophieren, das sich auf die Ideen oder
auf die Krisis der europdischen Wissenschaften beruft. Merleau-
Ponty stiitzt sich im wesentlichen auf die Spdtschriften Husserls, die
eine transzendentalphilosophische Grundlegung der Phinomenolo-
gie im Ausgang von der Lebenswelt intendieren. Er greift dement-
sprechend auf den umgedeuteten transzendentalen Ansatz Husserls
zuriick,” wie er auch die Notwendigkeit einer genetischen Betrach-
tung nicht nur in Rechnung stellt, sondern sie geradezu mit der
Hilfestellung Eugen Finks resp. Hegelscher Gedanken potenziert.*
Scheler hingegen philosophiert im Ausgang von der eidetischen Phi-
losophie und betont immer wieder, vielleicht auch zu haufig, eine
reine und absolute Wesensanalyse.

Neben der Methode ist aber auch die einleitende Aufgabenstel-
lung und Zielsetzung eine andere. Merleau-Pontys Absicht ist es, wie
er gleich zu Anfang der Struktur des Verhaltens ankiindigt, »ein Ver-
standnis zu gewinnen von den Beziehungen zwischen dem Bewuf3t-
sein und der Natur — der organischen, der psychologischen oder
selbst der sozialen Natur«®. Scheler hingegen kiindigt im Formalis-

7 Merleau-Ponty, Phinomenologie der Wahrnehmung, a.a.O., S. 5/3: »Zuriickgehen
auf die >Sachen selbst< heift zuriickgehen auf diese aller Erkenntnis vorausliegende
Welt, von der alle Erkenntnis spricht und beziiglich deren alle Bestimmung der Wissen-
schaft notwendig abstrakt, signitiv, sekundar bleibt, so wie die Geographie gegeniiber
der Landschaft, in der wir zuerst lernten, was dergleichen wie Wald, Wiese und Flu8
iiberhaupt ist.«

3 Merleau-Ponty, Phinomenologie der Wahrnehmung, a.a.O., S.153f./146f.: »Die
Riickkehr zu kausalem Denken und Naturalismus wird solange gerechtfertigt bleiben,
[...] solange die Phanomenologie nicht zur genetischen Phanomenologie geworden ist.«
* Merleau-Ponty, Struktur des Verhaltens, a.a.O., S.1/1; vgl. auch Merleau-Ponty,
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mus eine wissenschaftliche Grundlegung der philosophischen Ethik
an, die »im Geist eines strengen ethischen Absolutismus und Objek-
tivismus« als Versuch einer in der Person fundierten und materialen
Werten folgenden Ethik aufzufassen ist.® Und im Anschlufl an das
Vorhaben, den Personbegriff zu bestimmen und das Wesen der Per-
son zu erfassen, ! sucht Scheler zwischen Korper, Leib, Bewuftsein,
Ich (empirisches und transzendentales Ich), Person und den dazu-
gehorigen Korrelaten Grenzen zu ziehen (GW II, 157 f. in Fn. 1, 195,
334ff).

Demgegeniiber besteht Merleau-Pontys Interesse nicht in erster
Linie darin, eine Konzeption der Personalitit im Unterschied zum Ich
oder zum Leib zu entwickeln oder einen elaborierten Begriff der Per-
son selbst aufzuzeigen.® Jedoch schweigt er sich hinsichtlich der phi-
losophischen Frage nach der Personalitdt nicht aus. Bevor jedoch
sinnvoll von >Person« gesprochen werden kann, ist es dem Autor der
Phdanomenologie der Wahrnehmung mehr als ein Anliegen zu er-
weisen, dafl »der Leib, mit dem wir wahrnehmen, gleichsam ein
natiirliches Ich und selbst das Subjekt der Wahrnehmung ist.«* Die
phidnomenologische Analyse der leiblichen Verankerung in der Welt,
wie Merleau-Ponty sie durchfiihrt, entdeckt ein personales Sein als
sekundédres Phinomen; die Analyse der Wahrnehmungserfahrung

Phinomenologie der Wahrnehmung, a.a.O., S. 185/180, wo er das Ziel seiner Unter-
suchungen gleichsam tiefer legt, indem er den Ausgangspunkt des Philosophierens im
Vollzug der Akte in statu nascendi erkennt: »Unser bestindiges Ziel ist die Aufklarung
der primordinalen Funktion, durch die wir Raum, Gegenstinde und Werkzeuge fiir uns
sein lassen und uns zu eigen machen, und die Beschreibung des Leibes als des Vollzugs-
ortes dieser Zueignung.«

% Scheler, Der Formalismus in der Ethik, a.a.0., S. 9, 14.

1 Eine sehr konzise Darstellung des Schelerschen Personalismus bietet Heinz Leonardy,
Liebe und Person. Max Schelers Versuch eines sphanomenologischen« Personalismus,
Den Haag 1976, vgl. bes. S. 115-192.

2 An diesem Punkt wurden z. T. die Unterschiede zwischen Scheler und Merleau-Ponty
fixiert; vgl. Bernhard Lorscheid, Das Leibphdnomen. Eine systematische Darbietung der
Schelerschen Wesensschau des Leiblichen in Gegeniiberstellung zu leibontologischen
Auffassungen der Gegenwartsphilosophie, Bonn 1962, S. 130: »Obschon Merleau-Pon-
ty mit dem nicht in Psychisches und Physisches aufzugliedernden Leiberleben sachlich
die psychophysische Indifferenz des Leibes herausstellt, obschon er in dem Vergleich des
in die Welt verflochtenen Leibes mit dem >Sich-zu-einer-Welt-Verhalten« des Tieres
wohl die Tatsache beriihrt, daf8 der Leib Bezugszentrum fiir die Umwelt ist, gelangt doch
auch er nicht [etwa im Gegensatz zu Scheler, wie der Autor meint] zur eigentlichen
Erhellung des subjektiv erlebten Leibes.«

% Merleau-Ponty, Phinomenologie der Wahrnehmung, a.a.O., S. 243/239.
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zeigt primir, »daf8 man in mir wahrnimmt, nicht, daf8 ich wahr-
nehme.«* Personale Akte greifen auf die Anonymitit vorgingiger
Wahrnehmungen zuriick und schaffen neue Situationen, ohne sich
jedoch von der Permanenz des Leibes je 16sen zu kénnen.* »Das ei-
gentlich personliche Existieren« ist in den Augen Merleau-Pontys,
»ein je und je zeitweiliges, und sowie seine Flut sich zuriickzieht,
vermogen die in ihm gefallten Entschliisse dem Leben nur mehr
einen gezwungenen Sinn zu geben.«* Dies bedeutet nicht, dafl Mer-
leau-Ponty eine blof8 aktualistische Theorie der Person vertritt. Per-
sonale Akte sedimentieren sich im habituellen Leib und wirken dort
als Stil des menschlichen Lebens fort. Man kann demgemif3 Persona-
litdt bei Merleau-Ponty als die ausgezeichnete Méglichkeit des Men-
schen ansehen, die in seinem wirklichen Verhalten als Zur-Welt-sein
mittels leiblicher Verhaltungen gegeben ist. Das Zur-Welt-sein selbst
erlaubt es, die Wirklichkeit der natiirlichen und leiblichen Veranke-
rung in der Welt stiandig zu einer kulturellen und sinnfélligen Ver-
ankerung hin zu iibersteigen, ohne dafl der Leib jedoch in einem
absoluten Sinne je transzendiert werden konnte.

Auf einen ersten Blick scheint Scheler Merleau-Ponty z.T. zu-

# Merleau-Ponty, Phinomenologie der Wahrnehmung, a.a.O., S. 253/249; vgl. S. 280/
277.

% Vgl. dazu die bereits von Merleau-Ponty in der Struktur des Verhaltens, a.a.O.,
S.197/186, geduferten Vorbehalte gegeniiber einer voreiligen Auffassung des Bewuf3t-
seins: »Da die Unterscheidung von sinnlichem Gehalt und apriorischer Struktur eine
sekundire Unterscheidung ist, berechtigt zwar in der Welt der Naturobjekte, von der
das Erwachsenenbewuf3tsein Kenntnis hat, aber undurchfiihrbar im kindlichen Bewuf3t-
sein, — da es bestimmte Arten von >materialem Apriori¢ [es folgt ein Verweis auf Sche-
lers Formalismus] gibt, wandelt sich die Idee, die wir vom Bewuftsein zu bilden haben,
von Grund auf. Man kann das Bewuf3tsein nicht mehr definieren als universale Funk-
tion der Ordnung der Erfahrung, die all ihre Gegenstinde den Bedingungen der logi-
schen und der physischen Existenz unterwirft [...] und die ihre Spezifikation einzig der
Mannigfaltigkeit der Gehalte verdankt.«

4 Merleau-Ponty, Phinomenologie der Wahrnehmung, a.a.O., S. 109/100. Die Bedeu-
tung der Zeit fiir die Untersuchungen Merleau-Pontys wird ersichtlich, wenn er an
gleicher Stelle ausfiihrt: »Die Verschmelzung von Leib und Seele im Akt, die Sublimie-
rung des biologischen Daseins zur personlichen Existenz und der natiirlichen Welt zur
Kulturwelt empfingt ihre Moglichkeit wie auch ihre Gebrechlichkeit aus der Zeitstruk-
tur unserer Erfahrung. Jede Gegenwart erfafit letztlich durch ihre Horizonte unmittel-
barer Vergangenheit und nichster Zukunft hindurch das Ganze aller moglichen Zeit; sie
iiberwindet so die Zerstreuung der Augenblicke und vermag selbst der Vergangenheit
noch erst ihren endgiiltigen Sinn zu geben, ja der personlichen Existenz noch jene Ver-
gangenheit aller Vergangenheiten anzueignen, die uns die Stereotypie des Organischen
am Ursprung alles willentlichen Seins erraten 1a8t.«
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zustimmen, um sich dann aber um so radikaler von ihm abzugren-
zen. Scheler stellt bekanntlich heraus, dafi die Person die »unmit-
telbar miterlebte Einheit des Er-Lebens« ist und »nicht ein nur ge-
dachtes Ding hinter und aufler dem unmittelbar Erlebten«.? Diese
Bestimmung der Person ergidnzt Scheler durch eine strenge Abgren-
zung vom Leib. Dem Autor des Formalismus gilt ndmlich jede end-
liche Person als ein Individuum qua Person — »und auch nicht erst
durch den Leib« (GW II, 371). So wie Personalitit nach Scheler nur
dem »wesenhaft vollsinnigen und miindigen Menschen« (GWII,
472) zukommen kann, so muf8 die Person als Person auch unabhin-
gig vom Leib gedacht werden, wie auch das Ich des Erlebens vom Leib
getrennt werden muf): »Auch einer faktischen, bestimmten Leib-
lichkeit oder gar eines bestimmten organischen Kérpers bedarf das
individuelle Erlebnisich nicht zu seiner Identifizierung als dieses
individuellen.« (GW II, 377) Und als wollte Scheler direkt gegen
Merleau-Ponty argumentieren, fiihrt er aus, daff das »mit Person
Gemeinte« »dem Ich gegeniiber etwas von einer Totalitit« hat, »die
sich selbst geniigt« (GW II, 389), daf3 »der Leib nicht zur Person-
sphdre und Aktspdhre, sondern zur Gegenstandssphdre eines jegli-
chen >Bewuf3tseins von etwas< und seiner Arten und Weisen gehort«
(GW I, 397), um schlieflich auszufithren, daf8 Personalitit »Herr-

7 Zum Begriff der Person vgl. GW II, 14: »[...] alle Werte [sind] den Personwerten
unterzuordnen«; GW II, 50£.: »Denn die Person ist weder selbst ein Ding, noch trigt
sie das Wesen der Dinghaftigkeit in sich, wie dies allen Wertdingen wesentlich ist. Als
die konkrete Einheit aller nur méglichen Akte steht sie der ganzen Sphire méglicher
»Gegenstinde« [...] gegeniiber [...]. Sie existiert nur im Vollzug ihrer Akte«; GW 11, 103
in Fn. 1: »Person ist kontinuierliche Aktualitit«; GW II, 371: »[...] da8 nimlich Person
niemals als ein Ding oder eine Substanz gedacht werden darf [...] Person ist vielmehr
die unmittelbar erlebte Einheit des Er-lebens — nicht ein nur gedachtes Ding hinter und
aufler dem unmittelbar Erlebten«; GW 11, 382f.: »Person ist die konkrete, selbst wesen-
hafte Seinseinheit von Akten verschiedenartigen Wesens, die an sich [...] allen wesen-
haften Aktdifferenzen [...] vorhergeht. Das Sein der Person >fundiertc alle wesenhaft
verschiedenen Akte«; GW II, 384: »Vielmehr steckt in jedem voll konkreten Akt die
ganze Person und »variiert<in und durch jeden Akt auch die ganze Person«; GW I, 385:
»Da die Person ihre Existenz ja eben erst im Erleben ihrer méglichen Erlebnisse voll-
zieht, hat es gar keinen Sinn, sie in den gelebten Erlebnissen erfassen zu wollen [...]
Vielmehr ist es die Person selbst, die, in jedem ihrer Akte lebend, auch jeden voll mit
Eigenart durchdringt; GW II, 389: »D.h. zum Wesen der Person gehért; dafl sie nur
existiert und lebt im Vollzug intentionaler Akte. Sie ist also wesenhaft kein >Gegen-
stand«; GW II, 471: »[...] 1) Jede psychologische Objektivierung ist mit Entpersonali-
sierung identisch. 2) Person ist jedenfalls als Vollzieher intentionaler Akte gegeben, die
durch die Einheit eines Sinnes verbunden sind«; vgl. auch GW 11, 475.
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schaft iiber den Leib« voraussetzt: »Das Phanomen der Personalitdt
ist aber nicht nur auf den wesenhaft vollsinnigen und miindigen
Menschen beschrinkt, sondern auch nur auf solche Menschen, in
denen die Herrschaft iiber ihren Leib unmittelbar in die Erscheinung
tritt und die sich selbst unmittelbar als Herren ihres Leibes fiihlen,
wissen und erleben. [...] Wer vorwiegend in seinem Leibbewuftsein
so lebt, daf8 er sich mit dessen Gehalt identifiziert, ist keine Person.«
(GW 11, 472)

Um diese Sitze addquat zu verstehen, ist die Perspektive nach-
zuvollziehen, die Scheler einnimmt. Scheler sagt nicht, dafl der
Mensch prinzipiell nichts mit dem Leib zu tun hat, sondern er sagt,
daf3, wenn Personalitit als Moglichkeit des Menschseins zum Thema
wird, so muf dies als unabhingig von der faktischen Situation und
Organisation des Menschen geschehen; denn es ist gerade das Cha-
rakteristikum des Menschen, sich iiber das Wirkliche zu erheben,
indem er sich als Person zu begreifen vermag. Man wiirde — mit an-
deren Worten — das Phanomen der Personalitit reduzieren und auch
am Menschen vorbeigehen, wiirde Personalitit einzig auf den kon-
kreten Leib als Kérper reduziert. Ahnliches konstatiert auch Mer-
leau-Ponty, wenn er ausfiihrt, dafl personale Existenz sich nur im
Uberstieg aus der leiblichen Verankerung ergeben kann, daf der
Keim der Personalitit im Vollzug des Zur-Welt-seins zu suchen ist.
Hier kommt die noch stumme Erfahrung zum Ausdruck ihres eige-
nen Sinnes.

Unter dieser Perspektive werden auch die Sétze Schelers ver-
standlich, die in einem ersten Durchgang den zuvor angefiihrten
Aussagen beziiglich der Unabhingigkeit der Person vom Leib zu wi-
dersprechen scheinen. Gleichzeitig namlich gilt fiir Scheler, daf8 die
Leiblichkeit im Sinne einer »materialen Wesensgegebenheit« »als
Form der Wahrnehmung fungiert« (GW II, 397) und daf8 der »Zu-
sammenhang von sIch< und >Leib< selbst« ein »Wesenszusammen-
hang« (GW I, 402) ist. Und dies wird noch einmal deutlich von Sche-
ler unterstrichen durch die Aussage, »da8 wir durchaus nicht erst
durch >Erfahrung [...] >lernen< miissen, daf8 wir keine Engel sind,
sondern einen Leib besitzen« (GW 1I, 401). Diese Aussagen blieben
unverstindlich, falte man die zuvor angefiihrten Sdtze Schelers zur
Person als Aussagen iiber den Menschen. Der Wesensbegriff der Per-
son ist unabhingig vom Wesensbegriff des Menschen, gerade weil
Person und Mensch einen Wesenskern teilen: Der Mensch »ist ein
Ding, das sich selbst und sein Leben und alles Leben transzendiert.
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Sein Wesenskern — abgesehen von aller besonderen Organisation —
ist eben jene Bewegung, jener geistige Akt des Sichtranszendierens!«
(GW I1, 293)

Im Resumé dieser Gedankenginge ergibt sich, daf Scheler den
Menschen als ein sich iiber seine leibliche und milieubedingte Ver-
faBtheit transzendierendes Wesen begreift und dafl der Mensch sich
in diesem Uberstieg unabhingig vom Faktum des Leibes zu seiner
Personalitit als Einheit aller Akte hin zentrieren kann. Der Mensch
ist das Wesen, das sich im Vollzug seiner Akte, wie Scheler 1928 in
der Philosophischen Weltanschauung sagen wird, zur Person »nur [!]
aktiv sammeln kann« (GW IX, 83), ohne eine letzte Gegenstandlich-
keit oder Zustandlichkeit in einer Personensubstanz je erreichen zu
konnen. Personalitit kommt dem Menschen demnach als Aufgabe
zu, ohne daf8 jedoch eine objektivierte Person je erreicht werden
konnte.* In diesem Sinne ndhert sich Scheler Merleau-Pontys Auf-
fassung bis auf die Tatsache, dafl Merleau-Ponty erstens dem Leib
weitgehendere Fahigkeiten zuspricht und er zweitens die Rede von
Gott und Welt, die Scheler insbesondere mit der Person verkniipft,
vermeidet.

Hinsichtlich der Fahigkeiten, die Merleau-Ponty dem Leib zu-
spricht, ist zu sagen, dafl der franzosische Phanomenologe tatsichlich
in seinen Forschungen zu zeigen vermag, dafl dem Leib als handeln-
dem Leib mehr zuerkannt werden muf3 als Scheler vermutet. Mer-
leau-Ponty lehnt die beriihmte Schelersche Differenzierung zwi-
schen >Seele¢, »Koérperleibs, >Ich< und >Leib< auf der einen Seite und
den dazugehorigen Korrelaten >Leibichg, >toter Kérper, >AufSenweltc
und >Umwelt< auf anderen Seite als strikte und endgiiltige — nicht
jedoch als funktionale — Trennungen ab, weil er in seinen Unter-
suchungen aufzeigen kann, daf8 diese Differenzen — sowohl in ver-
tikaler Hinsicht auf die Stufen als auch in horizontaler Hinsicht auf

# Vgl. auch Schelers Tod und Fortleben (1913/14), GW X, 46 {.: »Was gehort zum We-
sen der Person, wenn im Sterbensakt der Leib aufhdrt zu sein — zur Person als der selbst
noch aktuellen, konkreten Einheit aller Akte, zur Idee dieses einheitlichen, konkreten
Tatfaktors, der an keine sog. >Substanz« angeheftet werden darf? Ich antworte: Es gehort
dann zum Wesen der Person genau das namliche, was zu ihrem Wesen gehérte, als der
Mensch lebte — nichts Neues also —: daf3 so, wie sich wiahrend des Lebens ihre Akte
>hinausschwangenc iiber die Leibzustidnde, sich nun sie selbst auch hinausschwinge iiber
ihres Leibes Zerfall. Und nur dieses Schwingen, dieses Fort- und Hinausschwingen,
dieser dynamische Actus, der zu ihrem Wesen gehort — er allein wird und muf8 im
Sterben das volle Erleben und Sein der Person sein.«
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die Korrelate — im faktischen Verhalten des Eigenleibes ineinander
tibergehen resp. die Unterschiede im leiblichen Verhalten selbst
griinden. Doch eine derartige Auffassung fiihrt nicht dazu, daf3 die
Dignitét der personlichen Existenz bei Merleau-Ponty dadurch ge-
fahrdet wiirde. Ganz im Gegenteil: Wenn bereits dem leiblichen Ver-
halten beispielsweise die Konstitution von Subjektivitit und Objek-
tivitdt zugesprochen werden kann,” so kann erst die personale
Existenz diese zur Aussprache ihres eigenen Sinnes bringen. — An-
ders aber steht es mit der von Scheler der Person als Korrelat zuge-
ordneten Welt.

lll. Die Welt als Korrelat der Person und
der Mensch als Gottsucher

Die vorigen Ausfiihrungen thematisierten den Begriff der Person als
anthropologisches Radikal im Kontext einer phianomenologischen
Analyse des Menschseins. Hiervon unterscheiden kann man einen
metaphysischen Begriff der Person, der iiber den genuin anthropolo-
gischen Kontext hinausreicht. Erkennbar wird dieser metaphysische
Ansatz, wenn Scheler der Person als Sachkorrelat die Welt im Gegen-
satz zur Umwelt zuordnet. Hier, und nicht in der Auffassung von
Person und Leib, liegen die entscheidenden Thesen, die Scheler von
Merleau-Ponty trennen.

Erst der Person kann nach Schelers Ansicht im Unterschied zum
Ich oder zum Leib, dem eine Umwelt gegeben ist, eine Welt als Kor-
relat zugesprochen werden, die alle Umwelten umgreift. Diese Welt
aber ist die Welt einer Person, nicht die aller Personen. Erst mit

# In diesen Kontext gehort Merleau-Pontys Beispiel, das er von Husserl iibernommen
hat, da8 die Berithrungen der rechten Hand durch die linke Hand und umgekehrt im
Keim die Kategorien von Subjektivitit in sich tragen. Scheler kommt selbst auf dieses
Beispiel zu sprechen, jedoch diskutiert er es einzig unter dem Gesichtspunkt der Identi-
tit des Eigenleibes, nicht unter dem der Etablierung kategorialer Begriffe; vgl. GW II,
399: »Mag es auch eines Lernens und einer allmahlichen >Entwicklung« bediirfen, die
rechte Hand, deren Sein, Gestalt, Fingerbewegung ich als Bestandteil meines inneren
Leibbewuftseins besitze und in der es mir z.B. jetzt >wehc tut, als dasselbe Ding zu
nehmen, das ich jetzt mit der Linken befiihle und dem mein optisches Bild entspricht
[...], so betrifft dieser Lernprozefl doch immer nur 1. die Zuordnung der sich entspre-
chenden Teile der >Seitenc des einen >Leibes« [...], bei der die unmittelbare Identitit des
ganzen von auflen und innen gegebenen Leib-Gegenstandes bereits vorgegeben ist

[...].«
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einem als konkreter Person mitgesetzten Gott® kann der Mikrokos-
mos der Personalwelt zu einem Makrokosmos einer einheitlichen
und identischen Welt aller Personalwelten werden.

Zugleich aber qualifiziert Scheler den Menschen als »Gott-
sucher«. Der Mensch ist als transzendierendes Wesen nur Triger
einer Tendenz in »Richtung auf das Gottliche« (GW 11, 296); inner-
halb dieses Vollzugs kann er sich zur Person sammeln. Auf einer
héheren Stufe, und hier scheidet sich der anthropologische vom me-
taphysischen Ansatz, muf diese Person, wie gesehen, mit dem Postu-
lat eines Makrokosmos als Einheit aller konkreten Personalwelten
zugleich Gott als eine konkrete Person mitsetzen.

Merleau-Ponty weicht an diesem Punkt von Scheler entschei-
dend ab. Die Welt ist kein Korrelat der Person; der Mensch ist viel-
mehr als Mensch zur Welt. Fiir Merleau-Ponty ist die Vorstellung
phidnomenologisch nicht ausweisbar, eine Person konne sich auf ihre
Personalwelt oder einen Makrokosmos beziehen, wenn die Person als
Einheit des Erlebens bestimmt wird. Hierfiir kénnen weder Anhalts-
punkte in der faktischen Wahrnehmung gefunden werden noch ist
eine derartige Ansicht durch phdnomenologische Intuition zu erfas-
sen. Die Hypothese Schelers ist aus der Sicht Merleau-Pontys eine
bloBe, nicht ausgewiesene Konstruktion. Phdanomenologisch einsich-
tig ist einzig die Welt als Horizont, in dessen Atmosphire sich der
Mensch verhalt, nicht jedoch als starres Korrelat. Deutlich wird die-
ses Problem bei Scheler, wenn er ausfiihrt: »Nur die Person ist nie-
mals ein >Teilc, sondern stets das Korrelat einer »Welt<: der Welt, in
der sie sich erlebt.« (GW II, 392) Hierauf wiirde Merleau-Ponty ant-
worten, daf3 die Person, wenn sie sich in einer Welt erlebt, freilich ein
Teil derselben sein muf3, Personalitdt aber nicht ausgezeichnet ist,
durch das Sein in Differenz zu einer Welt, sondern durch das Sein
zu einer Welt als Horizont.

Hinsichtlich der Personalitit als anthropologischer Konstante
stimmt Merleau-Ponty mit Scheler iiberein. Er wiirde sicherlich auch
noch Scheler zustimmen kénnen, wenn dieser den Menschen als
Gott-Sucher beschreibt, ohne daf jedoch je Gott gesetzt oder im Be-

% Vgl. GWII, 396: »Und wer »die< konkrete absolute Welt sagt und setzt, und dabei
nicht seine eigene meint, der setzt auch die konkrete Person Gottes unweigerlich mit.«
Scheler selbst verweist freilich im Vorwort zur dritten Auflage des Formalismus (GW 11,
17) darauf, daf er die hier vorgestellten Ansichten nicht mehr teile und daf gerade seine
anthropologischen Untersuchungen dariiber Aufschluf8 geben werden.
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zug auf den Makrokosmos mitgesetzt wird. Der These Schelers je-
doch, daf3 sich die Person selbst wiederum einen Halt schaffen kénne
jenseits der menschlichen Sammlungsbewegung und leiblichen Ver-
ankerung, so wie Scheler dies zumindest insinuiert,* bestreitet Mer-
leau-Ponty.

Merleau-Pontys Griinde hierfiir liegen auf der Hand. Wenn die
Person nichts anderes sein kann als die Einheit des Erlebens, so ist sie
genau das und nichts weiter. Der Person kann gar kein Korrelat zu-
geordnet werden, wenn sie sich nicht selbst objektivierte, was aber
nach Scheler eigentlich nicht moglich ist. Dies bedeutet nach Mer-
leau-Ponty aber nicht, dafl der Mensch oder die Person welt-los
wiren: Der Mensch als sich transzendierendes Wesen und als Gott-
sucher, trigt im Erleben selbst und stets den Keim der Welt, namlich
als Zur-Welt-sein, wie der Terminus technicus bei Merleau-Ponty
heif3t. Einen Makrokosmos oder eine Personalwelt kann der Mensch
sich zwar als eine sich bewihrende Hypothese bilden, jedoch immer
nur eingedenk der Konstitutionsleistung des Zur-Welt-seins: »Das
Problem der Welt, und zu allem Anfang das des eigenen Leibes, ist
eben dies, daf8 alles darin bleibt.«%

Wieder anders verhalt es sich mit dem ethischen Personalismus
Schelers. Wenngleich Merleau-Ponty mit guten Griinden Schelers
metaphysischen Personbegriff ablehnt, so stellt sich doch die Frage,
ob die Ethik nicht einen Begriff der Person benétigt, der iiber die
anthropologische Charakterisierung hinausreicht. Hierauf gibt Mer-
leau-Ponty keine explizite Antwort. Der franzosische Denker scheint
nur das auszufiihren, was Friedrich Hebbel 1838 in seinen Tagebii-
chern zur Philosophie notiert hat. Hebbel skizziert kurz, daf} die Phi-
losophie eigentlich nur eine »hohere Pathologie« ist: »Es ist nicht
notig, daf alle Fragen beantwortet werden, es reicht bei den wichtig-
sten schon hin, wenn sie nur aufgeworfen werden«.* Freilich miissen
sich Hebbel und Merleau-Ponty nicht nur fragen lassen, inwieweit
denn eine Ethik ohne Antworten auskommen kann, sie miissen sich

1 Vgl. GW I, 396: »[...] so ist auch alle Wesensgemeinschaft von individuellen Per-
sonen nicht in irgendeiner >Vernunftgesetzmafigkeit< oder einer abstrakten Vernunfti-
dee gegriindet, sondern allein in der méglichen Gemeinschaft dieser Personen zur Per-
son der Personen, d.h. in der Gemeinschaft mit Gott. Alle anderen Gemeinschaften
sittlichen und rechtlichen Charakters haben diese Gemeinschaft zum Fundament.«

52 Merleau-Ponty, Phinomenologie der Wahrnehmung, a.a.O., S. 233/230.

%3 Friedrich Hebbel, Tagebiicher, Auswahl und Nachwort von Anni Metz, Stuttgart
1987, S. 58 (Nr. 1170 und 1171).
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dariiber hinaus auch fragen lassen, wie eine Ethik durch eine Patho-
logie begriindet werden kann, wo doch die Ethik dafiir sorgen sollte,
daf3 der Mensch zumindest nicht allzu friih in die Hiande des Patho-
logen gerit.
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Zwischen Thomas von Aquin und Kant.

Max Schelers Augustinus-Rezeption

Im Sommersemester 1921 hielt Martin Heidegger in Freiburg i.Br.
eine Vorlesung tiber: Augustinus und der Neuplatonismus. Wenige
Monate zuvor erschien Max Schelers Werk Vom Ewigen im Men-
schen, das Heidegger interessiert gelesen hatte. Als Heidegger nun
in einer knappen Einleitung zu seiner Vorlesung einen groben Uber-
blick iiber die Geschichte des Augustinismus gab, beschlofs er seine
Ausfithrungen mit der abfilligen Bemerkung, daf} das, was Scheler
heute mache, lediglich eine sekundire Ubernahme des Augustinis-
mus sei, »aufgeputzt mit Phanomenologie«.! Heidegger bezog sich
mit seiner abfalligen Bemerkung eindeutig auf Schelers Vom Ewigen
im Menschen, der darin im Vorwort zur ersten Auflage, datiert auf
den 17. Oktober 1920, berichtet, dafl er mit seiner Abhandlung »der
Offentlichkeit zum ersten Male einige Friichte der religionsphiloso-
phischen Gedankenarbeit« iibergebe, »die den Verfasser seit vielen
Jahren beschiftigte — die ersten Fundamente des systematischen Baus
einer >natiirlichen Theologie«.« (GW V, 8). Diese ersten Fundamente
einer natiirlichen Theologie hielt Scheler »fiir gesicherter als die
iiberlieferten und auch fiir geeignet, vom heutigen Menschen tiefer
verstanden und besser gewiirdigt zu werden als die traditionellen
Systeme der Religionsbegriindung, die entweder mehr auf Thomas
von Aquin oder auf Kant und Schleiermacher beruhen« (GW'V, 8).
Uber viele Jahre hinweg suchte Scheler damals nach einer Méglich-
keit, zwischen den beiden Konfessionen und ihren traditionellen re-
ligionsphilosophischen Systemen zu vermitteln und orientierte sich
dabei als Vermittler, wie er vorgab, weder an Thomas noch an Kant,
sondern an Augustinus.’

! Martin Heidegger, Augustinus und der Neuplatonismus, in: ders., Phanomenologie
des religiosen Lebens (GA 60), Frankfurt a. M. 1995, S. 157-299, hier: S. 159.

? Das Verhiltnis der beiden grofen christlichen Konfessionen und eine Méglichkeit der
Vermittlung auf dem Gebiet ihrer Religionsphilosophien beschrieb Scheler in seinem
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Im Vorwort zu Vom Ewigen im Menschen spricht Scheler von
seiner tiefen Uberzeugung, »daf8 weder auf dem Boden der Philo-
sophie des Thomas von Aquin noch auf dem Boden der durch Kant
eingeleiteten philosophischen Periode die natiirliche Gotteserkennt-
nis je wieder diese einende Aufgabe zu erfiillen vermag. Sie wird sie
nur erfiillen, wenn sie den Kern des Augustinismus von seinen zeit-
geschichtlichen Hiillen befreit und mit den Gedankenmitteln der
phianomenologischen Philosophie neu und tiefer begriindet; d.h. der
Philosophie, die die Wesensgrundlagen alles Daseins mit gereinigten
Augen zu schauen unternimmt und die Wechsel einlést, die eine all-
zuverwickelte Kultur auf sie in immer neuen Symbolen gezogen hat.
Dann wird sie jenen unmittelbaren Kontakt der Seele mit Gott im-
mer klarer aufweisen, den Augustin mit den Mitteln des neuplato-
nischen Denkens an der Erfahrung seines groffen Herzens immer
neu aufzuspiiren und in Worte zu fassen bemiiht war. Nur eine
Theologie der Wesenserfahrung des Géttlichen vermag fiir die ver-
lorenen Wahrheiten Augustins die Augen wieder zu 6ffnen« (GW V,
8ff.).

In Schelers hier zum Ausdruck gebrachten Wertschitzung Au-
gustins klingen die drei wichtigsten Motive seiner Augustinus-Re-
zeption an: 1) Scheler fiihrt Augustinus als Vermittler zwischen Tho-
mas von Aquin und Immanuel Kant ein, was ein ganz bestimmtes
Licht auf seine Augustinus-Interpretation zuriickwirft. 2) Scheler

Vortrag Der Friede unter den Konfessionen, ebenfalls im Jahre 1920: »Bis jetzt besteht in
unserem Lande der widersinnige Zustand, daf die beiden christlichen Konfessionen in
allen Fragen der Philosophie und der natiirlichen Religion, besonders infolge des Gegen-
satzes zwischen Kant und Thomas von Aquin, noch weit stirker auseinandergehen als in
der positiven und geschichtlichen Theologie. Es ist widersinnig, wenn gerade das, was
(wie die natiirliche Theologie und Religionsphilosophie) ausschliellich das Werk spon-
taner Vernunfterkenntnis sein soll, am meisten traditionalistisch betrieben wird. Im
protestantischen Kantianismus (der Kantscholastik, wie man sie mit Recht genannt hat)
ist das eher in noch hoherem Mafle der Fall als in der thomistischen Scholastik, wo
freilich auch die bekannten Gottesbeweise und anderes allzusehr nur eingelernt, nicht
immer neu gepriift und erwogen werden. Die Griinde, aus denen heraus ich glaube, daf
nur eine Neubildung der augustinischen Grundanschauung und deren tiefere Ver-
kniipfung mit den Ergebnissen der gegenwirtigen Philosophie eine natiirliche Theo-
logie ergeben kénnte, die sich zum Fundament fiir die Auseinandersetzung der Be-
kenntnisgruppen eignen und von beiden Seiten wahrhafte Anerkennung finden wiirde,
und nicht glaube, daf eine natiirliche Theologie auf dem Boden Kants oder auf dem
Boden Thomas von Aquins dieses je leisten wird, habe ich anderwirts dargelegt«
(GW VI, 242). Scheler verweist dabei niher auf seine Abhandlung Probleme der Reli-
gion in Vom Ewigen im Menschen (GW V, 101-354).
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unterscheidet einen »von seinen zeitgeschichtlichen Hiillen befreiten
Kern des Augustinismus« und die »Gedankenmittel der phanomeno-
logischen Philosophie.«? 3) Er umschreibt schlieSlich mit dem letzten
Satz des obigen Zitates: die Mystik.*

Bedenkt man Schelers hohe Wertschdtzung Augustins, so ver-
wundert doch die Tatsache, daf3 seine Augustinus-Rezeption bislang
noch kaum untersucht wurde.” Der Grund liegt wohl bei Scheler
selbst. Zwar durchziehen zahlreiche Hinweise auf Augustinus Sche-
lers Werk und vermitteln so den Eindruck geistiger Néhe, anderer-
seits lassen sich Schelers Bezugnahmen kaum auf Augustins Schrif-
ten zuriickfithren. Es ist auffallend, dafl in Schelers Gesamtwerk
Zitate und Textbelege aus den Schriften Augustins so gut wie iiber-
haupt nicht vorkommen.? Spricht Scheler von Augustinus, dann sind
dies zumeist geistesgeschichtliche Allgemeinplitze.” Selbst als Sche-
ler eine Grundformel fiir alle religiésen Akte aufstellt und sich dabei
des augustinischen Zitates »inquietum cor nostrum, donec requiescat
in te« (GW V, 245)® bedient, kann man nicht von vorneherein sagen,
dahinter stiinde eine groflere geistige Auseinandersetzung Schelers
mit Augustinus. Dieses berithmte Zitat aus Augustins Confessiones
I,1 wirkt eher wie ein Griff Schelers in eine allgemeine Zitatensamm-

* Vgl. GW IX, 257 und GW VII, 318.

* Dies erhellt z. B. Schelers Vorrede zur zweiten Auflage zu Vom Ewigen im Menschen,
wo er von der Gotteserfahrung spricht, »die jeder Mensch im Grunde seiner Persénlich-
keit und im mystischen Kontakt dieses seines geistig-personlichen Seelengrundes mit
der Gottheit unter bestimmten disponierenden Bedingungen und inneren Bereitschaf-
ten zu machen vermag« (GW V, 21).

S »Eine eingehende Untersuchung der Augustinus-Rezeption Schelers fehlt noch im-
mer.« Michael Gabel, Intentionalitit des Geistes. Der phdanomenologische Denkansatz
bei Max Scheler, Leipzig 1991 (Erfurter Theologische Studien; 61), S. 228, Anm. 468.
Eine erste ausfiihrliche Anniherung: Johan Grooten, L'augustinisme de M. Max Scheler,
in: Augustinus Magister . Communications, Paris 1954 (Etudes Augustiniennes; Sup-
plément), S. 1111-1120. Vgl. zu Schelers Kritik an Augustinus: Guido Cusinato, Scheler
interprete inattuale del Cristianesimo, in: Filosofia e Teologia 1/1999, S. 138-161, hier
S. 150-155.

¢ Vgl. Gabel, Intentionalitit des Geistes, a.a.O., S. 228, Anm. 468.

7 Vgl. GW V, 95 und 131{.; GW XI, 256.

¢ »Das schirfste, obzwar nur negative diagnostische Kennzeichen eines religiésen Aktes
im Unterschiede zu allen anderen geistigen Akten ist daher die in ihm mitgegebene
unmittelbare Einsicht in seine wesensmifige Unerfiillbarkeit durch irgend einen der
>Welt« angehorigen oder die Welt selbst ausmachenden endlichen Gegenstand. In die-
sem Sinne ist das Augustinische: inquietum cor nostrum, donec requiescat in te eine
Grundformel fiir alle religiosen Akte« (GW V, 245). Vgl. dazu GW V, 374 und GW 1V,
528f.
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lung.” Helmut Kuhn, der bei Scheler von einer »augustinischen Me-
taphysik« spricht, hatte den Eindruck, dafl diese in Schelers Werk
»keinen ihr angemessenen literarischen Ausdruck gewonnen« ha-
be.”® »Dennoch wurde in all diesen literarischen AuBerungen der
Umrif3 eines groffen Ganzen sichtbar.«!! Kuhn hat insofern recht, als
Augustinus von Scheler zwar kaum erwidhnt und nur selten inter-
pretiert wird, aber dennoch im Denken Schelers prisent ist.? Besitzt
Scheler vielleicht so etwas wie eine »anima naturaliter augusti-
niana«?®

Das gedruckte Werk Schelers 1af3t keine Riickschliisse auf den
Umfang und die Griindlichkeit seiner Augustinus-Kenntnisse zu.
Andere Quellen oder Indizien wiren notwendig: Seine akademischen
Lehrer als Augustinus-Interpreten, von Scheler in seinem Werk zi-

° Dieser Eindruck dndert sich selbst dann nicht, wenn Helmut Kuhn dieses Augustinus-
Zitat zur Grundlage der augustinischen Metaphysik Schelers erhebt: »Mit Hilfe einer
Phidnomenologie des Innenlebens will er [Scheler] die moralischen Bedingungen der
philosophischen Erkenntnis herausarbeiten — und damit gerit er allerdings in die un-
mittelbare Nahe Augustins, des Lehrers, der aus dem >unruhigen Herzen« den Erkennt-
nisaufstieg hervorgehen lie8. Mehr noch: indem er den Akt des >Aufschwungs« als fun-
damentale Bedingung philosophischer Erkenntnis kennzeichnet, bringt er den Urquell
der metaphysischen Tradition zum FlieRen.« Helmut Kuhn, Max Scheler als Faust, in:
Paul Good, Max Scheler im Gegenwartsgeschehen der Philosophie, Bern/Miinchen
1975, S. 29-37, hier: S. 32.

1 Kuhn, Max Scheler als Faust, a.a.O., S. 32. Kuhn fahrt fort, daf8 wir die augustinische
Metaphysik Schelers niedergelegt finden, »immer in fragmentarischer Form, in zwei
Sammelbanden Vom Umsturz der Werte (1915) und Vom Ewigen im Menschen (1921),
in den drei Kriegsbiichern und in dem Nachla8band von 1933 (21957).«

1 Kuhn, Max Scheler als Faust, a.a.O., S. 32.

12 5Scheler se référe volontiers a saint Augustin, mais, étant trés peu historien, il inter-
préte sa pensée plus qui‘il ne la cite.« Grooten, L'augustinisme de M. Max Scheler,
a.a.0,, S.1111. »Clearly as a Christian, Scheler stands well within the Augustinian
tradition. He had never given up this attachment despite the metaphysical ideas of his
last years.« Manfred S. Frings, Max Scheler. On the Ground of Christian Thought, in:
Franciscan Studies 27 (1967), S. 176-189, hier: S. 176. Vgl. auch Heinrich Fries, Die
katholische Religionsphilosophie der Gegenwart. Der Einflul Max Schelers auf ihre
Formen und Gestalten. Eine problemgeschichtliche Studie, Heidelberg 1949, S. 303-
305. Erich Przywara, Zum Problem Max Scheler, in: Stimmen der Zeit 108 (1925),
S. 78-80.

3 Vgl. Grooten, Laugustinisme de M. Max Scheler, a.a.O., S.1111. »Max Scheler
(11928) entwarf eine Religionsphilosophie augustinischer Pragung. Seine Lehren von
der Wesensschau Gottes, vom Primat der Liebe, seine Dreiteilung der Seele in eine
erkennende, wollende und liebende sollen die augustinische Tradition in moderner Wei-
se fortfithren.« Fritz Hoffmann, Artikel »Augustinismus«, in: Heinrich Fries (Hg.),
Handbuch theologischer Grundbegriffe I, Miinchen 1962, S. 145-151, hier: S. 151.
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tierte Sekundarliteratur zu Augustinus, der Nachla8 Schelers, un-
veroffentlichte Manuskripte, die Bestinde an Augustinuswerken
oder der Sekundarliteratur zu Augustinus in Schelers privater Biblio-
thek.” Letztlich gibt es nur zwei Stellen, wo Scheler sich ausfiihr-
licher mit Augustinus auseinandersetzt und wo er ihn niher inter-
pretiert.

Im gedruckten Werk Schelers findet sich eine einzige ausfiihr-
lichere Passage iiber Augustinus, namlich im Aufsatz Liebe und Er-
kenntnis von 1915 (GW VI, 77-98). Scheler gibt einmal selbst zu,
daf} seinen Untersuchungen iiber »Liebe und Erkenntnis« eine ge-
wisse historische Fundierung mangele, doch er fiigt hinzu, daf8 diese
Erich Przywara in seinem Buch Religionsbegriindung von 1923
nachgeliefert habe.?

Eine zweite eingehende Beschiftigung Schelers mit Augustinus
findet sich in dem bislang noch unverdffentlichten blauen Heft
Nr. 175 aus dem Nachlafl Schelers in der Bayerischen Staatsbiblio-

' Die private Bibliothek Max Schelers ist nur teilweise noch erhalten, was nur bedingte
SchluBfolgerungen zuldfit. Die noch vorhandenen Bestinde stehen im Nachlaf8 Schelers
in der Miinchener Staatsbibliothek und sind katalogisiert.

5 Scheler: »Diese Untersuchungen sind durch Przywara historisch recht interessant
unterbaut worden, ihre Resultate dagegen sind nur teilweise von ihm anerkannt wor-
den, im Kerne aber zugunsten der thomistischen Lehre bestritten« (GW IX, 257). Die
Hochschitzung, die Scheler Erich Przywara entgegenbrachte, geht aus zwei Briefen
Schelers an seine zweite Frau Mirit hervor. Scheler schrieb ihr am 17. November 1923
aus Kéln nach Freiburg: »[...] Ich las jetzt die zwei Biicher iiber mich von Geyser u.
Przywara’s >Scheler u. Newmanc. Przywara ist gut; Geyser nicht ungriindlich, aber doch
sehr langweilig.« Vier Wochen spiter, am 17. Dezember 1923, schrieb er erneut: »[...]
Przywaras Buch ist geradezu ausgezeichnet. Es ist scharf, gelehrt und von einer begriff-
lichen Kultur, der gegeniiber Geyser u. alle meine Kritiker geradezu Bauern an Primiti-
vitit sind. Natiirlich hat in dieser Frage nur Przywara recht (wie es auch mein Vorwort
sagt zur 2. Aufl.) Geysers Polemik ist billig, flach u. kinderleicht zu widerlegen. Przy-
wara hat ja fast alle meine >Kritiker« vorauswiderlegt. Ich staune geradezu iiber Przywa-
ras Feinheit, Scharfsinn u. Weisheit. Natiirlich irrt in Vielem auch er. Aber wie gescheit
ist das gegen Geyser. [...] Das Bild, das er von meiner Religionsphil. gibt, ist véllig
verzeichnet. Von allen meinen kath. Kritikern versteht mich nur Przywara. Dazu redet
Geyser ja immer nur von einem Punkt u. unterschligt alles Wesentliche meines Sy-
stems. (S. Przywaras >Vorrede<). Auch daf8 er mich von Gratry bestimmt annimmt, ist
pure Construktion u. willkiirliche Mache. [...]« Bei den beiden von Scheler erwihnten
Biichern handelt es sich um: Erich Przywara, Religionsbegriindung. Max Scheler —J. H.
Newman, Freiburg 1923; Joseph Geyser, Augustin und die phinomenologische Reli-
gionsphilosophie der Gegenwart mit besonderer Beriicksichtigung Max Schelers,
Miinster 1923. Einmal verweist Scheler auf Erich Przywara, ohne daf3 er dabei seine
Quelle nennt: GW XI, 63. An dieser Stelle bezieht er sich auf Przywara, Religions-
begriindung, a.a. 0., S. 57f.
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thek in Miinchen: Uber Augustinus und Mystik (Sign. Ana 315, B, 1,
175).% Darin liegen uns wohl die Aufzeichnungen Schelers vor, die er
sich fiir einen Vortrag im Sommer 1924 in der alten Abtei Pontigny
in Burgund iiber Augustinus und die Mystik gemacht hatte.”

Wenn sich Scheler also zweimal in seinem Gesamtwerk mit
Augustinus eingehend beschiftigt und dabei das Verhaltnis »Liebe
und Erkenntnis« sowie die »Mystik« (d. h. das liebende Streben des

16 Ca. 1923/24 (12 Seiten und zwei angefiigte Blitter), vgl. Catalogus codicum manu
scriptorum Bibliothecae Monacensis X: Die Nachldsse der Miinchener Phidnomenologen
in der Bayerischen Staatsbibliothek, verzeichnet von Eberhard Avé-Lallemant, Wies-
baden 1975, S. 67.

7 Ernst Robert Curtius, der Scheler nach Pontigny mitnahm, berichtet iiber seine Er-
lebnisse dort: »In diesem Sommer hieR das Thema der ersten Dekade >La Muse et la
Gracec: die Beziehungen zwischen Poesie und Mystik sollten erortert werden. Was
trennt, was verbindet die dichterische und religiése Eingebung? Haben kiinstlerische
Inspiration und theopatische Erleuchtung eine gemeinsame Wurzel? Was ist die Eigen-
art einer mystischen Dichtung, wie wir sie bei Johann vom Kreuz kennen? Plotin und
Eckhart, Augustin und Bernhard von Clairvaux, platonisch-christliche Geistesmystik
und orphisch-dionysische Vitalmystik wurde uns erldutert und nahegebracht. Wir
hérten die Stimmen der Vélker in der mystischen und symbolischen Dichtung Italiens
und Spaniens, Ruflands und Englands, Deutschlands und Frankreichs. Fernstes in Zeit
und Raum trat verwandt zusammen und fiigte sich in die unverriickbare Architektur des
ideellen Kosmos. »Vom Ewigen im Menschen« — dieser Titel, den Max Scheler einem
seiner Biicher gegeben hat, bezeichnete auch die geistige Atmosphire der Dekade. Und
es traf sich gliicklich, da8 Scheler selbst, dem Wunsche der Franzosen folgend, gegen-
wirtig war. Seine deutsch vorgetragenen, tiefdringenden und iiberlegen klirenden
Darlegungen iiber abendlindische und morgenldndische Mystik, iiber die Gegenwarts-
bedeutung des Augustinismus, iiber neue Wege der philosophischen und metaphysi-
schen Methodik wurden allgemein als einer der wesentlichsten Eindriicke der Tagung
empfunden und haben, wie mir manches Gesprich bezeugte, bei Horern aller Lander ein
starkes Interesse fiir die geniale Gedankenarbeit dieses Mannes erweckt, dessen Werk
mir wie kein anderes bestimmt scheint, den Beitrag des deutschen Geistes an der wer-
denden europiischen Kultursynthese zu verkérpern.« Ernst Robert Curtius, Pontigny,
in: Franzdsischer Geist im neuen Europa, Berlin/Leipzig 1925, S. 327-344, hier: S. 339.
Scheler selbst berichtet von der Tagung an seine zweite Frau Mirit in einem Brief aus
Pontigny nach Berlin vom 10. August 1924: »Hier ist es wundervoll, [...]. Morgen
spreche ich iiber die Mystik Augustins« (Bayerische Staatsbibliothek: Nachlaf8 Scheler,
Sign. Ana 385, E, I, 1). Zu Pontigny: »In diesen Dekaden, die in der Bourgogne statt-
fanden, in den desakralisierten Gebiuden der alten Abtei von Pontigny, vereinigte Pro-
fessor Paul Desjardins Vertreter européischer Lander, um literarische, kiinstlerische,
religiése und politische Probleme zu diskutieren. Die Dekaden hatten 1910 begonnen
[...], wurden 1914 unterbrochen und 1922 wieder aufgeommen. Paul Desjardins wollte
das internationale Verstehen fordern.« Adrien Meisch, Ernst Robert Curtius und Lu-
xemburg, in: Wolf-Dieter Lange (Hg.), >In Thnen begegnet sich das Abendland:. Bonner
Vortrage zur Erinnerung an Ernst Robert Curtius, Bonn 1990, S. 23-27, hier: S. 24f.
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geistig-personlichen Seelengrundes zur Gottheit) seine Hauptthe-
men sind, kann man vorerst einmal festhalten, daf3 Scheler vornehm-
lich an Augustins Liebesbegriff philosophisch interessiert ist. Drei
wichtige Motive kennzeichnen Max Schelers Augustinus-Rezeption:
1) Scheler fithrt Augustinus als Vermittler zwischen Thomas von
Aquin und Immanuel Kant ein, was ein ganz bestimmtes Licht auf
seine Augustinus-Interpretation zuriickwirft. Seine erkenntnistheo-
retische Fragestellung orientiert sich an der augustinischen Verhilt-
nisbestimmung von Liebe und Erkenntnis. 2) Scheler unterscheidet
einen »von seinen zeitgeschichtlichen Hiillen befreiten Kern des
Augustinismus« und die »Gedankenmittel der phanomenologischen
Philosophie.« 3) Scheler interessiert sich fiir die (augustinische)
Mystik.

Augustinus zwischen Thomas und Kant

Max Scheler konvertierte im September 1899 in Miinchen vom jiidi-
schen Glauben zum Katholizismus.’® Sein besonderes Interesse galt
der Moglichkeit einer Einigung unter den christlichen Konfessionen
auf dem Gebiet der natiirlichen Theologie und der Uberwindung der
Gegensitze zwischen Protestantismus und Katholizismus. Diese Ei-
nigung und die Uberwindung der Gegensitze erachtete er dann fiir
moglich, wenn beide Konfessionen sich auf Augustinus als Vermitt-
ler zwischen ihnen zuriickbesannen.” Damit griff er in seinem Vor-
wort zu Vom Ewigen im Menschen einen seit der Jahrhundertwende,
also bereits iiber 20 Jahre andauernden Streit auf, der zwischen dem
einseitigen Kantianismus des Protestantismus und dem ausschlief3-
lichen Thomismus des Katholizismus tobte. Der Protestant Friedrich
Paulsen eréffnete im Jahre 1900 in den Kant-Studien seinen Aufsatz
Kant, der Philosoph des Protestantismus mit dem Vorwurf: »Der
Neuthomismus, die Philosophie des restaurierten Katholizismus der

18 Vgl. Wolfhart Henckmann, Die Anfinge von Schelers Philosophie in Jena, in: Chri-
stian Bermes,Wolfhart Henckmann,Heinz Leonardy (Hg.), Denken des Ursprungs —
Ursprung des Denkens. Schelers Philosophie und ihre Anfinge in Jena, Wiirzburg 1998
(Kritisches Jahrbuch der Philosophie; 3), S. 11-33, hier: S. 23.

1 Klaus RieB, Religionsphilosophie jenseits von Thomas von Aquin und Kant: Max
Scheler, in: ders., Gott zwischen Begriff und Geheimnis. Zu einem Ende natiirlicher
Theologie als Aufgang neuzeitlicher Religionsphilosophie, St. Ottilien 1990 (Miinche-
ner Theologische Studien; 11/47), S. 263-304.
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Gegenwart, sammelt seine Krifte zum Angriff auf Kant, ihn nieder-
zuringen erscheint als die grosse Aufgabe der Zeit.«® Er reagierte
damit auf die Warnung Papst Leos XIII. vor der Kantischen Philo-
sophie, die dieser am 8. September 1899 an die franzosischen Bi-
schofe gerichtet hatte.? Mit seiner ablehnenden Haltung kniipfte
Leo XIII. an seine Enzyklika Aeterni Patris an, in der er am 4. August
1879 alle katholischen Lehranstalten aufgefordert hatte, die Philo-
sophie des hl. Thomas von Aquin zur Verteidigung und Ehrung des
katholischen Glaubens, zum Wohl der Gesellschaft und zum Gedei-
hen aller Wissenschaften zu erneuern.?? Thomas von Aquin war seit-
dem der Philosoph des Katholizismus. Die Papste Pius IX. (1846-
1878), Leo XIII. (1878-1903) und Pius X. (1903-1914) haben »in
mehr als 30 offiziellen Schreiben die Lehre des Aquinaten autoritativ
empfohlen und seine Arbeitsweise als das Ideal der katholischen For-
scherarbeit auf dem Gebiete der Philosophie und Theologie hin-
gestellt.«® Kants Kritik der reinen Vernunft hingegen stand schon
seit dem 1. April 1827 auf dem romischen Index.* »Hie Thomas!
Hie Kant! lautet darum heute die Parole, und Thomismus und Kan-
tianismus sind die Pole geworden, um die das Geistesleben der Ge-
genwart auf dem Gebiete des philosophischen Denkens sich be-
Wegt.«25

* Friedrich Paulsen, Kant der Philosoph des Protestantismus, in: Kant-Studien 4 (1900),
S.1-31, hier: S. 1. Wiederabdruck in: ders., Ecclesia militans. Gegen Klerikalismus und
Naturalismus. Berlin 1908, S. 29-83, hier: S. 29.

2 Vgl. Pierre Colin, Le Kantisme dans la crise moderniste, in: Dominique Dubarle
(Hg.): Le Modernisme, Paris 1980 (Philosophie; Institut Catholique de Paris), S. 9-81,
hier: S. 11.

2 Roger Aubert, Die Enzyklika >Aeterni Patrisc und die weiteren pipstlichen Stellung-
nahmen zur christlichen Philosophie, in: Emerich Coreth, Walter M. Neidl, Georg Pfli-
gersdorffer (Hg.): Christliche Philosophie im katholischen Denken des 19. und 20. Jahr-
hunderts II. Riickgriff auf scholastisches Erbe, Graz/Wien/Kéln 1988, S. 310-332.

» Theodor Droege, Die Philosophie des hl. Thomas von Aquin und das moderne Den-
ken, in: Historisch-politische Blatter 149 (1912), S. 6-35, 81-96, hier: S. 81.

 Colin, Le Kantisme dans la crise moderniste, a.a. O., S. 14. Vgl. Albert Sleumer (Hg.),
Index Romanus. Verzeichnis siamtlicher auf dem romischen Index stehenden deutsch-
sprachigen Biicher, Osnabriick 71920, S. 81. Zu Friedrich Nietzsche auf dem Index Ro-
manus als interessanter Parallele zu Immanuel Kant vgl. Peter Késter, Der verbotene
Philosoph. Studien zu den Anfingen der katholischen Nietzsche-Rezeption in Deutsch-
land (1890-1918), Berlin/New York 1998 (Supplementa Nietzscheana, 5), S. 107-124.
* Droege, Die Philosophie des hl. Thomas von Aquin und das moderne Denken, a.a.O.,
S. 8. Vgl. Joseph Feldmann, Thomas von Aquin in der modernen Philosophie, in: Theo-
logie und Glaube 16 (1924), S. 1-24; Gerhard Kriiger, Thomas von Aquin. Der Lehrer
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Die Kant-Studien dokumentieren diesen konfessionellen Streit
um Thomas und Kant zwischen 1900 und 1920 in mehreren Aufsit-
zen, Berichten und bibliographischen Notizen: 1901 erschien z. B. ein
Bericht ohne Verfasserangabe: Ultramontane Stimmen iiber Kant®,
ebenso einige Bibliographische Notizen?, die die breite Rezeption
des Artikels von Friedrich Paulsen auf katholischer wie auf protestan-
tischer Seite wiedergeben. Fritz Medicus, der die Doktorarbeit von
Max Scheler in den Kant-Studien 1901 rezensierte, schrieb im sel-
ben Jahr tiber den einfluflreichen Léwener Neothomisten und spite-
ren Kardinal Désiré Mercier (1851-1926) den Artikel Ein Wort-
fithrer der Neuscholastik und seine Kantkritik.” Rudolf Eucken
versuchte 1901 ebenfalls in den Kant-Studien in seinem Aufsatz
Thomas von Aquino und Kant. Ein Kampf zweier Welten nach-
zuweisen, »weshalb fiir einen, der sich im Thomistischen Gedanken-
kreise festgelegt hat, ein Verstindnis der Kantischen Philosophie
schlechterdings unméglich ist«, und »weshalb fiir jeden, der von
Kantischem Geist beriihrt ist und der die weltgeschichtliche Arbeit
der letzten Jahrhunderte zu wiirdigen versteht, sich eine Riickkehr zu
Thomas verbietet.«* Die Gegensitze scheinen demnach als uniiber-
briickbar. Fiir drei fruchtlose Versuche, im Katholizismus fiir Kant zu
werben und zwischen den Fronten zu vermitteln, stehen die Namen
Carl Giittler, Karl Gebert und Hugo Otczipka.

Carl Giittler, bei dem Max Scheler im WS 1894/95 in Miinchen
eine Vorlesung iiber die Enzyklopddie der Philosophie horte®, stand
an der Katholisch-Theologischen Fakultit auf einsamem Posten® —
ebenso sein Schiiler Karl Gebert.?» Hugo Otczipka veroffentlichte

der katholischen Kirche, in: Erich Dinkler (Hg.), Zeit und Geschichte. Dankesgabe an
Rudolf Bultmann zum 80. Geburtstag, Tiibingen 1964, S. 571-588.

% Kant-Studien 5 (1901), S. 384—400.

7 Kant-Studien 6 (1901), S. 104-110 und S. 336-347.

% Kant-Studien 6 (1901), S. 320-322.

» Kant-Studien 5 (1901), S. 30-50.

% Rudolf Eucken, Thomas v. Aquino und Kant. Ein Kampf zweier Welten, in: Kant-
Studien 6 (1901), S. 1-18. Vgl. GW VII, 321. Scheler besaf} einen Sonderdruck dieses
Aufsatzes von Eucken in seiner Privatbibliothek: vgl. Nachlaf Scheler in der Miinchener
Staatsbibliothek, Ana 315 (Bibliothek, Nr. 1249).

3 Vgl. Henckmann, Die Anfinge von Schelers Philosophie in Jena, a.a.O., S. 17.

32 Zur Person Carl Giittlers vgl. Otto Weif}, Der Modernismus in Deutschland. Ein
Beitrag zur Theologiegeschichte, Regensburg 1995, S. 274, Anm. 8. Informativer Nach-
ruf auf Giittler von Arthur Liebert, in: Kant-Studien 29 (1924), S. 21.

3 Vgl. Weif, Der Modernismus in Deutschland, a.a.O., S. 272-291.
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1913 das Buch Kant als Philosoph des Katholizismus (Berlin) unter
dem Pseudonym Hugo Bund, um in den Wirren des Modernismus-
streites nicht indiziert zu werden und keine kirchlichen Repressalien
zu erleiden. Max Schelers Bemiihen, mit Augustinus zwischen Tho-
mas und Kant zu vermitteln, war demnach ein ebenso gewagtes wie
ehrgeiziges Unternehmen, mit dem er sich nach eigenen Worten vie-
le Jahre befaf3t hatte — betonte er doch im Vorwort zu Vom Ewigen im
Menschen, dafl er mit seiner Abhandlung »der Offentlichkeit zum
ersten Male einige Friichte der religionsphilosophischen Gedanken-
arbeit« iibergebe, »die den Verfasser seit vielen Jahren beschaftigte«
(GW V, 8).%

Max Scheler forschte unter der Agide von Rudolf Eucken (1846
1926). Bei ihm promovierte er 1897, bei ihm habilitierte er sich 1899.
Durch die Vermittlung Euckens wurde Scheler Mitherausgeber der
Kant-Studien 7 (1902) und 8 (1903)* und 1903/04 gehorte er der
Redaktion der Kant-Studien an.*® Dadurch waren ihm die in den
Kant-Studien gefiihrten konfessionellen Auseinandersetzungen be-
kannt.” Scheler hat Kant intensiv studiert und rezipiert, auch Tho-

3 Erst 1929 bemiihten sich zwei Jesuiten, Erich Przywara SJ und Bernhard Jansen S] um
eine kritische Auseinandersetzung mit den zentralen philosophischen Einsichten Kants.
Vgl. Bernhard Jansen, Die Religionsphilosophie Kants, Berlin/Bonn 1929. Vgl. dazu
Lydia Bendel-Maidl, Tradition und Zeitgenossenschaft. Zur Geschichtsdeutung des Je-
suiten Bernhard Jansen, eines Lehrers von Karl Rahner, in: Archiv fiir schlesische Kir-
chengeschichte 57 (1999), S. 67-100. — Vgl. Erich Przywara, Ringen der Gegenwart.
Gesammelte Aufsitze 1922-1927, Bd. II, Augsburg 1929.

% Siehe jeweils das Titelblatt.

% Vgl. Wolfhart Henckmann, Max Scheler, Miinchen 1998, S. 18.

37 Durch seine Enzyklika Pascendi dominici gregis vom 8. September 1907 verurteilte
Papst Pius X. den Modernismus, d.h. den >Agnostizismus., die >vitale Immanenz« und
den >Subjektivismus«. Vgl. Franz Padinger, Die Enzyklika >Pascendic und der Antimoder-
nismus, in: Emerich Coreth, Walter M. Neidl, Georg Pfligersdorffer (Hg.), Christliche
Philosophie im katholischen Denken des 19. und 20. Jahrhunderts II. Riickgriff auf
scholastisches Erbe, Graz/Wien/Kéln 1988, S. 349-361, hier: S. 352. Vgl. Weif}, Der
Modernismus in Deutschland, a.a.O., S. 112 f.

Die StofSrichtung der Enzyklika ging gegen Kant: »Kant galt in rémischen Kreisen,
und sicher auch bei den Verfassern der Enzyklika, als Inbegriff eines typisch deutschen
und protestantischen Individualismus.« (Weiff, Der Modernismus in Deutschland,
S. 25) Im Jahr darauf erschien von Bruno Bauch in den Kant-Studien der Artikel: Kant
in neuer ultramontan- und liberal-katholischer Beleuchtung, in: Kant-Studien 13
(1908), S. 32-56.

Noch 1922, in seinem Aufsatz Die deutsche Philosophie der Gegenwart, schliefSt
sich Scheler seinem Lehrer Rudolf Eucken an: »Uberblickt man diese und andere hier
aus Raummangel nicht genannten Erscheinungen der protestantischen Religionsphi-
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mas von Aquin. Schon in seiner Dissertation setzte sich Scheler mit
Thomas von Aquin und dem Thomismus auseinander (vgl. GW I,
30-34).% Als Scheler 1905/06 gezwungen war, sich von der Univer-
sitdt Jena beurlauben zu lassen, setzte er alle Hebel in Bewegung, an
eine andere Universitit umhabilitiert zu werden. Miinchen nahm ihn
auf. Dem katholischen Inhaber des Miinchner Konkordatslehrstuhls
Georg von Hertling (1843-1919) stellte Scheler nun seine philoso-
phische Position dar. Wegen der grofSen Vorbehalte auf katholischer
Seite gegen den Urvater des den Glauben bedrohenden Subjektivis-
mus, den >Alleszermalmer« Kant, ging Scheler in seiner Darstellung
geschickt vor; er gibt aber auch einen wichtigen Hinweis fiir seine
Augustinus-Rezeption. Scheler schreibt: »2. Ich gehe von Kant aus
insofern, als ich es fiir richtig halte, daf3 die Gegenstinde der Er-
kenntnis, wie Kant gezeigt hat, in Denk- und Anschauungsgesetzen
griinden, die nicht auf Erfahrung griinden, sondern diese moglich
machen; ich suche von hier aus eine radikale Uberwindung des sub-
jektiven Idealismus [...], insbesondere der subjektivistischen Ele-
mente in Kants eigener Philosophie, anzubahnen. [...] 4. In der Ethik
und Religionsphilosophie stehe ich Kant ferner wie in der theoreti-
schen Philosophie [...], da ich die Gemeinschaft der individuellen
Vernunftperson voranstelle und die reine Liebe fiir eine von den
sinnlichen Empfindungen und Gefiihlen, mit denen sie Kant zusam-
menwirft, unabhingige Funktion des Geistes halte, die dem Ver-
nunftprinzip der Gerechtigkeit iibergeordnet ist.«*® Soweit Scheler.

losophie und Theologie und vergleicht sie mit den augustinisch gefiarbten Arbeiten in-
nerhalb des katholischen Kulturkreises, so eroffnet sich eine Aussicht, die nach meiner
Meinung von gréfter Tragweite ist. Es ist die Aussicht auf eine mahlich fortschreitende
Einigung der Forscher verschiedener Konfessionen iiber die Grundfragen wenigstens
der natiirlichen Theologie und der Religionsphilosophie. Solange auf der einen Seite
einseitigster Kantianismus, auf der anderen Seite ein ausschlieBlicher Thomismus tradi-
tionalistisch herrschten, war auch der bloe Versuch einer solchen Einigung véllig aus-
geschlossen« (GW VII, 321).

3 In Schelers privater Bibliothek findet sich eine Ausgabe der Summa Theologica des
Thomas von Aquin (Bari 1873-74) sowie zahlreiche Sekundarliteratur zu Thomas. Zu
Schelers Bibliotheksbestinden vgl. Anm. 14. Die einzelnen Binde der Ausgabe haben
die Bibliotheksnummern: Tom. I = 379, Tom. II = 368, Tom. III = 369, Tom. IV = 585,
Tom. V = 378, Tom. VI = 377, Tom. VII = 366, Tom. VIII = 367). Zu Schelers Ausein-
andersetzung mit Thomas von Aquin siehe z.B. die Sachregister der Binde GW III,
442f; GWV, 486 und GW VI, 449 (Stichwort >Thomismus<) sowie GW VIII, 521
(Stichwort >Scholastik).

* Vgl. Heinrich Finke, Internationale Wissenschaftsbeziehungen der Gérresgesell-
schaft. Koln 1932, S. 49f. Zitiert bei: Henkmann, Max Scheler, a.a.O., S. 19f.
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Und nun folgt die Uberraschung. Er fahrt namlich fort: »Meine Lehr-
meister sind in diesen Dingen, vor allem der Augustinismus, Pascal,
von neueren Eucken [...]. Ich bin Theist und Realist, suche aber den
groflen Wahrheiten der christlichen Mystik nach Maglichkeit ge-
recht zu werden.«

Dieses Dokument gibt einige ganz wichtige und recht auf-
schlufireiche Hinweise. In der Auseinandersetzung mit Kant gewann
Scheler durch Augustinus und die sein Denken weiterentwickelnde
Tradition des Augustinismus die Einsicht, da8 die reine Liebe eine
unabhingige Funktion des Geistes ist, die wiederum dem Vernunft-
prinzip iibergeordnet sein muf8. Scheler analysierte das emotionale
Erleben. Seine Analyse »gipfelt sowohl in der sMaterialen Wertethik«
und in >Zur Phianomenologie und Theorie der Sympathiegefiihle und
von Liebe und Haf3« wie auch in einigen Aufsitzen und in den Ma-
nuskripten aus dieser Zeit in der Bestimmung von Liebe bzw. Haf8 als
der alle geistigen Vollziige fundierenden Weise des Selbstvollzuges
von Geist. Er geht dabei so vor, dafl er nach negativen Abgrenzungen
in der phdnomenologischen Analyse das Wesen der Liebe als geisti-
gen Akt beschreibt. In diesem Zusammenhang stellt er das Lieben als
den urspriinglichen, allen anderen geistigen Vollziigen zugrunde-
liegenden Akt des Geistes dar.«* Diese neue, von Kant sehr stark
abweichende, aber fiir Schelers gesamtes Denken grundlegende Ein-
sicht verdankt er also dem Augustinismus, und dies vor dem Jahre
1906, also in seiner frithen Periode.#!

Man kénnte einwenden, Scheler habe den Augustinismus we-
gen Georg von Hertling aus taktischen Griinden ins Feld gefiihrt.
Georg von Hertling veroffentlichte 1901 eine Augustinus-Biogra-
phie, mit der er alle Neo-Thomisten enttduschte, »schien es doch so,
als gebe der angesehene Prisident der Gorres-Gesellschaft den Kir-
chenvater den Gegnern des katholischen Objektivismus preis, als er-
blicke er in ihm einen Subjektivisten, als nihere er die Erkenntnis-
theorie des Bischofs von Hippo derjenigen des >Alleszermalmersc
an.«* In katholischen Kreisen wurde, der Weisung Papst Leos XIII.

4 Gabel, Intentionalitit des Geistes, a.a.O., S. 211f.

# Damit ist Helmut Kuhn (Max Scheler als Faust, a.a.O., S.32) und Michael Gabel
(Intentionalitdt des Geistes, a.a.O., S. 228), der sich Kuhn anschlieft, zu widersprechen,
die die Augustinus-Rezeption Schelers auf seine mittlere Schaffensperiode eingrenzen.
Scheler hat Augustinus schon sehr friih — in der Auseinandersetzung mit Kant, aber
auch mit Thomas - rezipiert.

% Christoph Weber, Der Religionsphilosoph Johannes Hessen (1889-1971). Ein Gelehr-
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von 1879 folgend, der grofle Kirchenvater Augustinus moglichst weit
in die geistige Nahe zu Thomas von Aquin gebracht und thomistisch
interpretiert — zu Unrecht, wie Georg von Hertling 1904 in seiner
Abhandlung Augustinus-Zitate bei Thomas von Aquin® nachwies:
Thomas hatte Augustinus stillschweigend assimiliert, leicht kor-
rigiert oder gewaltsam interpretiert, also verfalscht. »Das Verfahren
war so einfach und miithsam, wie es historisch-philologische Metho-
den immer sind: die Augustinus-Zitate des Princeps Scholasticorum
wurden mit den originalen Stellen des Kirchenvaters genau vergli-
chen und die Frage gestellt, ob Thomas die originale Denkintention
tradiert, oder, wenn er sie ablehnt, wenigstens genau dem Leser vor-
legt. Das Ergebnis war — fiir einen korrekten Neuscholastiker —
erschiitternd: ganz negativ. Thomas hatte, so Hertling, Augustinus
so interpretiert, dafl er zu einem Aristoteliker wurde.«* Der Ein-
wand, Max Scheler hitte sich moglicherweise in der Darstellung
seiner philosophischen Position gegeniiber Georg von Hertling aus
taktischen Griinden auf Augustinus berufen, ist deshalb unwahr-
scheinlich, weil Scheler in seinem Denken immer nur an Augustins
Liebesbegriff interessiert war, und diesen lernte er nicht durch Georg
von Hertling kennen. Scheler greift aus einem anderen Grund auf
Augustinus und die Tradition des Augustinismus zuriick: Er fithrt
Augustinus gegen den Intellektualismus Kants ins Feld.

Wie ist er aber auf Augustinus gestoflen? Es ist nicht zuléssig,
Scheler augustinische Einfliisse zu bescheinigen, ohne daf8 Spuren
der Auseinandersetzung Schelers mit Augustinus in seinem Werk
oder im Nachla8 vorhanden wiren. Wenn Scheler sich bereits in sei-
ner frithen Periode auf Augustinus beruft, so ist es naheliegend, seine
akademischen Lehrer niher zu betrachten, die sich auch mit Augu-
stinus beschéftigt und ihren Studenten in ihren Vorlesungen oder
Biichern ein bestimmtes Augustinus-Bild vermittelt haben: Rudolf
Eucken, Wilhelm Dilthey und Wilhelm Windelband.

tenleben zwischen Modernismus und Linkskatholizismus, Frankfurt/Main u.a. 1994
(Beitrdge zur Kirchen- und Kulturgeschichte; 1), S. 46. Vgl. Johannes Hessen, Graf von
Hertling als Augustinusforscher, Diisseldorf 1919. Diese Schrift von Hessen iiber Hert-
ling findet sich in Schelers Bibliothek (Nr. 1714).

# Vortrag in der philosophisch-philologischen Klasse der Kgl. Bayerischen Akademie
der Wissenschaften am 3. Dezember 1904, abgedruckt wieder in: Georg von Hertling,
Historische Beitrage zur Philosophie, hrsg. von J. A. Endres, Kempten-Miinchen 1914,
S. 97-151.

“ Weber, Der Religionsphilosoph Johannes Hessen (1889-1971), a.a.O., S. 47.
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Max Scheler befafite sich in seiner Dissertation mit dem Bosen
und mit dem Wissen vom Bésen. Dabei erwihnte er, Augustinus ha-
be in seinen Confessiones die Lehre von der Erkenntnis des Bosen »in
groflartigster Weise«* entwickelt. Es stellt sich die Frage, ob Scheler
die Confessiones Augustins selbst gelesen hat oder ob er hier auf
seinen Doktorvater Rudolf Eucken Bezug nimmt. Ein Beweis fiir
Schelers Lektiire der Confessiones kann aus seinem Werk nicht er-
bracht werden. Die zu Rudolf Eucken fithrende Spur, der sich in sei-
nem Buch Lebensanschauungen der grofien Denker (21896) intensiv
mit Augustinus beschiftigt hat und dabei ausfiihrlich auf die Frage
nach dem Bosen bei Augustinus eingegangen ist,* besitzt zumindest
eine gewisse Wahrscheinlichkeit. Diese Wahrscheinlichkeit erhoht
sich, weil Scheler und Eucken, der seinem Schiiler ein »viterlicher
Freund«¥ war, viele Jahre zusammen arbeiteten® und Scheler die
Lebensanschauungen der groflen Denker nur in der Einleitung zu
seiner Dissertation Beitrige zur Feststellung der Beziehungen zwi-
schen den logischen und ethischen Prinzipien bei der Darstellung des
Problems in der Geschichte der Philosophie mehrfach zitiert (GW [,
231, 26; 351,; 39; 42; 46 £.; 50).

Welches Bild zeichnet Rudolf Eucken von Augustinus in seinen
Lebensanschauungen der groffen Denker? Eucken schildert Augusti-
nus in seiner Gesamtart als einen Menschen, in dem schroffe Gegen-
sitze zusammenstofen. Den Ausgangspunkt seiner Lebensanschau-
ung sieht Eucken in der Unzufriedenheit Augustins mit unserer
Welt, hauptsichlich mit der Lage des Menschen. »Kaum hat jemand
die Leiden des menschlichen Daseins aus bewegterem Herzen und
mit grelleren Farben geschildert als Augustin.«* Dabei machte
Augustinus die Erfahrung, dafl das Leben einen unerschiitterlichen

% Max Scheler, Beitrige zur Feststellung der Beziehungen zwischen den logischen und
ethischen Prinzipien, GW [, 131.

% Rudolf Eucken, Die Lebensanschauungen der grossen Denker. Eine Entwicklungs-
geschichte des Lebensproblems der Menschheit von Plato bis zur Gegenwart, Leipzig
121918, S. 211-244: Uber das Bose, S. 227-231.

4 Henckmann, Max Scheler, a.a.O., S. 17.

# Eucken hat sich wihrend seiner Basler Zeit 1871-1874, als er Kollege von Friedrich
Nietzsche war, intensiv dem Studium der Kirchenviter, darunter auch Augustinus, ge-
widmet. Vgl. Fritz Medicus, Rudolf Eucken zum Gedichtnis, in: Kant-Studien 31 (1926),
445-454. Auch Scheler zitiert 6fters Kirchenviter, deren zitierte Werke er zumeist
selbst in seiner privaten Bibliothek besaf8. Hat er vielleicht die Kirchenviter durch sei-
nen Lehrer Eucken kennen- und schitzen gelernt?

# Eucken, Die Lebensanschauungen der grossen Denker, a.a.O., S. 214.
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Grund sucht, den es letztlich nur in Gott findet. »Nur in einem
weltiiberlegenen, vollkommenen Sein, nur in Gott kann das neue
Leben wurzeln. Die Wirklichkeit dieses gottlichen Seins gilt Augu-
stin als das Erste und Allergewisseste, als die Grundwahrheit, die uns
allererst des eigenen Seins versichert; so gewif8 wir tiberhaupt etwas
sind, so gewifs8 sind wir in Gott gegriindet und werden von géttlichem
Leben getragen.« (S. 215£.) Gott ist jedoch nicht nur das echte Sein,
sondern auch das hochste Gut und echtes Gliick. Daraus erwachst die
unmittelbare Beziehung der menschlichen Personlichkeit mit Gott,
die Welt mit ihrer bunten Mannigfaltigkeit bleibt aufSerhalb dieser
Beziehung. »Zwischen Gott und dem Menschen, dem Vollkom-
menen und dem Gefallenen, dem Heiligen und dem Siindigen eroff-
net sich hier eine unermefliche Kluft, die Folge der Schuld; aber zu-
gleich wird sie durch eine freie Tat der gottlichen Liebe aufgehoben,
und im innersten Wesen eine véllige Einigung von Géttlichem und
Menschlichem gewonnen. Dabei beharren schwere Kiampfe und
Stiirme, aber iiber ihnen kann ein seliger Friede schweben und durch
die Bekenntnisse Augustins der Grundton klingen: >Du hast uns zu
dir hin geschaffen, und unser Herz ist ruhelos, bis es ruhet in dir.««
(S. 218£.) Will der Mensch Gott schauen, so liegt in diesem mysti-
schen Schauen ein Selbstzweck: Gott will um seiner selbst willen
angeschaut werden, weil er das hochste Gut ist. Er wird nicht um
des Menschen willen geschaut, da Gott sonst nur ein Mittel zum
Gliick wire. »Allerdings wahrt Augustin auch im Anschluf$ an die
Mystik seine Eigenart. Mit dem Schauen verbindet sich ihm aufs
engste die Liebe, der Affekt wird nicht sowohl unterdriickt als ver-
edelt, ein warmes Gefiihlsleben strémt in die Mystik ein und verleiht
auch dem Ausdruck eine ungekannte Innigkeit. Niemand mehr als
Augustin hat der christlichen Mystik einen unterscheidenden Cha-
rakter aufgeprigt.« (S. 218) Die christliche Mystik und der Begriff
der Liebe sind seit Augustinus aufs engste verbunden.*® Deshalb geht

% »Seit Augustinus, dem die christliche Kunst in wahrer Erkenntnis seines Wesens ein
brennendes Herz als Emblem beigab, hat den mittelalterlichen Denker wie den mittel-
alterlichen Frommen die Frage nach dem Wesen der Liebe nicht wieder losgelassen. Max
Scheler spricht von einer sBewegungsumkehr der Liebe« durch Augustinus. [...] Christ-
liche Liebe ist ein Ergriffenwerden durch die Gnade Gottes, ein Umfangensein des ge-
samten Menschen — nicht nur seines Intellekts — von der unendlichen Liebe, die Gott
selbst ist. >In tantum cognoscitur deus, in quantum diligitur, sagt Augustinus. Gottes-
erkenntnis, Gottschau sind nur dem méglich, der beschenkt ist durch die Liebe Gottes.«
Grete Liiers, Die Auffassung der Liebe bei mittelalterlichen Mystikern, in: Friedrich
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Eucken auf Augustins Verstindnis der Liebe ein, »die nach Augustins
Uberzeugung den Kern des christlichen Lebens bildet. Fragen wir, ob
jemand ein guter Mensch sei, so fragen wir nicht, was er glaubt und
was er hofft, sondern was er liebt; die Seele ist mehr da, wo sie liebt,
als da, wo sie lebt, sie wird, was sie liebt; nicht der Glaube und die
Hoffnung, nur die Liebe reicht iiber das Leben hinaus in das Jenseits.
Alle Tugenden erhéht und veredelt die Liebe, die uns von Gott, vor-
nehmlich mittels der sakramentalen Einrichtungen, zustromt. Ja die
Tugend wird grundsitzlich als die >Ordnung der Liebe« definiert, d. h.
als die rechte Richtung oder das rechte Maf3 der Liebe« (S. 237).%

Es ist auffallend, daf8 sich einige zentrale Motive von Rudolf
Euckens Augustinus-Bild bei Max Scheler wiederfinden.®? Dies ist
zwar noch lange kein Beweis dafiir, dafl Scheler Augustinus durch
die Vermittlung von Eucken kennengelernt und studiert hat, aber
die Wahrscheinlichkeit ist doch sehr grof3. Hinzu kommt eine zweite,
chronologisch gesehen sogar frithere Moglichkeit der Vermittlung
augustinischen Denkens: die Begegnung Schelers mit Wilhelm Dilt-
hey, bei dem er in Berlin 1895/96 zwei Semester studiert und dabei
eine Vorlesung iiber die Geschichte der Philosophie gehort hatte.
Diese Vorlesung hat Schelers Vorstellung, wie man Geschichte der
Philosophie zu betreiben habe, nach eigenen Aussagen nachdriicklich
gepragt.”

Wilhelm Dilthey brachte 1883 den ersten Band seiner Einlei-
tung in die Geisteswissenschaften heraus.* Darin untersucht er die
abendldndische Metaphysik als Grundlage der Geisteswissenschaften
und widmet auch dem Kirchenvater Augustinus ein ganzes Kapitel.*

Heiler (Hg.), Ostliche und westliche Mystik, Miinchen 1940/41 (= Eine heilige Kirche.
Zeitschrift fiir Kirchenkunde und Religionswissenschaft 22), S. 110-118, hier: S. 110f.
5! Bei Max Scheler heifit die >Ordnung der Liebe« ordo amoris, vgl. GW X, 345-376.

52 Scheler dhnelt insofern seinem Lehrer Eucken im Stil, als der ebenfalls Zitate Augu-
stins nicht nachweist, ganz im Gegensatz zu den sehr griindlich arbeitenden Wilhelm
Dilthey und Wilhelm Windelband.

%3 Vgl. Henckmann, Die Anfinge von Schelers Philosophie in Jena, a.a.O., S. 18.

¢ Wilhelm Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften. Versuch einer Grund-
legung fiir das Studium der Gesellschaft und der Geschichte, Bd. I, Stuttgart-Géttingen
['1883] °1990; iiber Augustinus: S. 255-267.

> Martin Heidegger hat das Augustinus-Kapitel Diltheys sehr treffend zusammen-
gefaflt, in: Augustinus und der Neuplatonismus (GA 60), a.a.O., S. 164. Zum Einfluf
von Diltheys Augustinus-Bild auf das Denken Heideggers vgl. Johannes Schaber, Zur
philosophischen Aktualitit der augustinischen Trinit4tslehre. Martin Heidegger und
Augustinus, in: Miinchener Theologische Zeitschrift 47 (1996), S.385-407, hier:
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Mit Blick auf Scheler sind dabei Diltheys Gegentiberstellung von
griechisch-antikem und christlich-antikem Denken, seine Hinweise
auf die innere Erfahrung und die Selbstbesinnung als dem Ausgangs-
punkt fiir eine neue Metaphysik® und seine Hinweise zur Trinitts-
lehre und Mystik besonders interessant. Scheler hat sich mit Dil-
theys Einleitung in die Geisteswissenschaften befaSt. Inwieweit ihn
das darin skizzierte Augustinus-Bild Diltheys beeinfluflt hat oder
inwieweit fiir ihn Dilthey der Vermittler augustinischen Denkens
war, laBt sich aus dem veroffentlichten Werk Schelers anhand seiner
Bezugnahmen auf Augustinus nicht rekonstruieren. Wichtig ist je-
doch, daf Schelers akademische Lehrer Eucken und Dilthey Augusti-
nus-Kenner sind, deren genannte Werke mit ihren darin enthaltenen
Augustinus-Interpretationen auf breiter Basis rezipiert wurden, so
wahrscheinlich auch von Scheler.

Scheler setzte sich auch mit einigen Werken des Neukantianers
Wilhelm Windelband (1845-1915) auseinander, z.B. in seiner Dis-
sertation mit Windelbands Lehrbuch der Geschichte der Philosophie
(vgl. GW I, 27£.; 55; 60).” Darin kommt Windelband in sehr unter-
schiedlichen Zusammenhingen immer wieder auf Augustinus zu
sprechen®, er widmet ihm sogar ein ganzes Kapitel (§22) iiber Die
Metaphysik der inneren Erfahrung.®® An Augustinus hebt Windel-
band hervor: »Als Theologe hat Augustin durch alle seine Unter-

S. 395f. Dilthey kommt in seiner Einleitung in die Geisteswissenschaften etwas spiter
noch einmal ausfiihrlich auf Augustinus zu sprechen im Zusammenhang der mittel-
alterlichen Metaphysik der Geschichte und Gesellschaft, weil Augustins Opus magnum
De Civitate Dei die Grundlage der mittelalterlichen Metaphysik der Geschichte und der
Gesellschaft war: Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften, a.a.O., S. 334-343,
S. 349f.

% »So ist die Selbstbesinnung des Augustinus nur der Ausgangspunkt fiir eine neue
Metaphysik. Und in dem Inneren dieser Metaphysik ist schon der Kampf zwischen den
veritates aeternae, in welchen der Intellekt die GedankenmifBigkeit der Welt besitzt, und
dem Willen Gottes, der dem praktischen Verhalten des Menschen gewif8 ist.« Dilthey,
Einleitung in die Geisteswissenschaften, a.a.O., S. 264. Vgl. dazu Scheler GW V, 131
und GW X], 256.

57 Das Werk ist entstanden 1889-1891. Scheler zitiert die Ausgabe Freiburg 1892, wir
zitieren nach der Billig-Ausgabe, hrsg. von Heinz Heimsoeth, Tiibingen 1935. Zu Sche-
ler und Windelband vgl. Michael Gabel, Die logischen und ethischen Prinzipien bei
Scheler in ihrem Verhiltnis zur Religionsphilosophie, in: Christian Bermes, Wolfhart
Henckmann, Heinz Leonardy (Hg.), Denken des Ursprungs — Ursprung des Denkens,
a.a.0,, S. 68-82.

8 Vgl. im Namensregister die Stichworte >Augustinus< und >Augustinismus« (S. 611).
* Windelband, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, a.a.O., S. 232-241.
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suchungen hindurch den Begriff der Kirche als Richtpunkt im Auge:
als Philosoph konzentriert er alle seine Ideen um das Prinzip der
SelbstgewifSheit des Bewuf3tseins. Durch die Doppelbeziehung auf
diese beiden festen Voraussetzungen geraten bei ihm alle Fragen in
lebendigen Fluf3. [...] Fiir die Geschichte der Philosophie erwéchst die
Aufgabe, aus dieser Verwicklung diejenigen Ideen herauszulsen,
durch welche Augustin weit iiber seine Zeit und ebenso iiber die
nichstfolgenden Jahrhunderte hinausgewachsen und zu einem der
Urheber des modernen Denkens geworden ist. Alle diese aber haben
ihren letzten Grund und ihre sachliche Vereinigung in dem Prinzip
der selbstgewissen Innerlichkeit, das Augustin zuerst mit voller Klar-
heit ausgesprochen und als Ausgangspunkt der Philosophie formu-
liert und behandelt hat.«®

Versteht man Augustinus, wie Wilhelm Windelband eben, als
»den Urheber des modernen Denkens«, so zieht Augustinus auch
das entsprechende Interesse als ernstzunehmender Gesprachspartner
auf sich.®! Anhand des gedruckten Werkes von Scheler lafst sich seine
Rezeption des Augustinus-Bildes von Windelband nicht rekonstruie-
ren oder gar beweisen, es ldfit sich lediglich eine hohe Wahrschein-
lichkeit aufweisen. Dennoch zeigen Eucken, Dilthey und Windel-
band, daf8 Scheler schon in frithen Jahren vielfach auf Augustinus
gestofSen ist, was soweit ging, dafi er ihn 1899 in seiner Habilitations-
schrift einen »souverdnen und ohne Gleichen kraftvollen Geist«
(GW, 207) nennt und ihn 1906 gegeniiber Georg von Hertling in
der Darstellung seiner philosophischen Position sogar als » Lehrmei-
ster« bezeichnet. Wenden wir uns nun also Schelers Interpretationen
zu Augustinus zu.

% Windelband, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, a.a.O., S. 232.

¢ Vgl. Bernhard Jansen, Augustinus. Ein moderner Denker, in: Stimmen der Zeit 98
(1920), S. 29-40. Vgl. auch Johannes Hessen, Die Begriindung der Erkenntnis nach dem
hl. Augustinus, Miinster 1916 (Beitrige zur Geschichte des Mittelalters; XIX, Heft 2),
S.112. Dieses Heft findet sich in Schelers Bibliothek (Nr. 1036). Vgl. Rudolf Michael
Schmitz, Aufbruch zum Geheimnis der Kirche Jesu Christi. Aspekte der katholischen
Ekklesiologie des deutschen Sprachraums von 1918 bis 1943, St. Ottilien (Miinchener
Theologische Studien; 11/46), S. 21-27.

Person und Wert A 179

- E—


https://doi.org/10.5771/9783495993613
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

180

Johannes Schaber OSB
Liebe und Erkenntnis

Wenn Max Scheler sich zweimal in seinem Gesamtwerk mit Augu-
stinus eingehend beschiftigt, in seinem Aufsatz iiber Liebe und Er-
kenntnis (1915/GW VI, 77-98) und in seinem Vortrag Uber Augu-
stinus und Mystik (1923/24), so laf3t sich allein daraus schon deutlich
ablesen, in welchem Zusammenhang er Augustinus rezipiert. Sche-
ler kommt in seinem Gesamtwerk immer wieder auf die zentrale
Bedeutung des Liebens als das urspriingliche Grundphénomen
schlechthin (GW VII, 160) zu sprechen.®? Dabei interessiert ihn das
Verhiltnis von Liebe und Erkenntnis, besonders in der augusti-
nischen Konzeption als einem Paradigma des christlichen Liebesver-
standnisses. Scheler wihlt als Ausgangspunkt in seinem Aufsatz die
kontriren Bestimmungen Goethes und Leonardo da Vincis, die zwar
beide Liebe und Erkenntnis in eine tiefe und innerliche Beziehung
von gegenseitiger Forderung gebracht haben, »jedoch so, dafl bei
Goethe jeweilig die Bewegung der Liebe den Akt des Erkennens, bei
Leonardo der Akt der Erkenntnis den Akt der Liebe fundiert«
(GW VI, 77).

Wie aber verhalten sich Liebe und Erkenntnis wirklich zuein-
ander? Obwohl Scheler der Sinn fiirs Historische ein wenig mangelt,
schildert er den Unterschied zwischen der indisch-buddhistischen,
der griechisch-antiken und der christlichen, speziell augustinischen
Liebesidee sowie deren jeweiliges Verhaltnis zur Erkenntnis. In der
Losung dieser groflen Frage sieht Scheler »eine gewisse welthistori-
sche Typik« (GW VI, 77). Scheler sieht auf der einen Seite die christ-
liche Liebesidee, auf der anderen Seite die indisch-buddhistische und
die griechisch-antike Konzeption. Trotz einiger noch aufzuzeigender
Unterschiede haben die indische und die griechische Konzeption der
Liebe zahlreiche Gemeinsamkeiten, die sie von der christlichen Lie-
besidee grundsitzlich unterscheidet. Bei beiden folgt die Liebe auf die
Erkenntnis.®® Wihrend also in der indischen und griechischen Kon-
zeption die Liebe »ganz intellektualistisch nur als Abhingige des Er-

62 Vgl. Gabel, Intentionalitit des Geistes, a.a.O., S. 211, Anm. 392.

¢ »Bei Indern und Griechen sind, ontologisch gesehen, die Werte Funktionen des Seins;
noetisch aber ist die Liebe eine abhéngige Funktion der Erkenntnis. Dort ist der hochste
Wert jene Entwirklichung des Gegenstandes, die ihn in blofe Bildhaftigkeit erhebt —
hier der héchste Seinsgrad, das &vtowg &v Platons. Gerade daf$ die Werte hier und dort
in so grundverschiedener, ja entgegengesetzer Weise Seinsfunktionen sind, a8t die an-
gefiihrte sachliche Einheit der Lehren um so plastischer hervortreten.« (GW VI, 78)
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kenntnisfortschrittes, als Ubergang und >Bewegung« einer drmeren
zu reicherer Erkenntnis verstanden wird« (GW VI, 83), ist das christ-
liche Liebesverstindnis hingegen durch eine »Bewegungsumkehr«
(GW 111, 72; GW VI, 88) gekennzeichnet.

Der positivste und zentralste Wert des indischen Geistes haftet
am Nichtsein, »und das heifst hier vor allem an dem im Fortgange des
>Heilsweges< zunehmenden Schwinden des Wirklichkeitskoeffizien-
ten der puren Inhalte und Washeiten der Welt.« (GW VI, 78) Analog
dazu ist Erkenntnis »ein steigendes Uberwinden der Wirklichkeits-
akzente an den Inhalten der Welt. Sie erfolgt durch steigende Ver-
gegenstiandlichung und asketische Willkiirlichmachung der diesen
Akzenten korrelaten Begierden und ihrer fiir den natiirlichen Men-
schen automatischen Bewegungsfolgen.« (GW VI, 79) Die Liebe ist,
nach ihrer inhaltlich-gegenstindlichen Seite hin betrachtet, »der
Ubergang, die Tendenz und Bewegung des >wirklichen< oder des Be-
gierde-Widerstandes zum immer auflerwirklicher werdenden Er-
kenntnis-Gegenstande — und eben damit die steigende Fiille dieses
Erkennntisgegenstandes; nach ihrer Aktseite aber ist sie der blofle
erlebte Ubergang von Nichtwissen in Wissen. [...] Uberall muf sie
hiernach zunichst als Folge, nie als Ursprung der Erkenntnis erschei-
nen. Auch was an der Liebe ethisch und religios gewertet wird, ist
lediglich Frucht dieser Erkenntnis« (GW VI, 79).

Anders als das indische Verstindnis zielt die griechische Ver-
héltnisbestimmung von Liebe und Erkenntnis nicht auf das Nicht-
sein, sondern auf ein positives Sein und eine positive Vollkommen-
heit, d. h. auf das hochste Gut. »Und seit der Zeit der Griechen bleibt
diese letzte Seinsbejahung gleichsam das Apriori aller europdischen
Religion und Spekulation. Je reicher und gesteigerter das Sein als
Gegenstand der Erkenntnis ist [...], desto absoluter und reiner ist
auch die Erkenntnis. Absolute Erkenntnis ist darum Erkenntnis des
Ovrowg dv« (GW VI, 82). Analog ist auch die Liebe »eine primire
Hinwendung zu einem positiven Wert, d.h. zu einer Seinsgestalt
einer gewissen Seinsfiille; sie ist nicht urspriingliche Abwendung
von einer solchen. Sie ist Seinsbemiéchtigung in der Erkenntnis — also
nicht Seinserlgsung wie bei den Indern« (GW VI, 82). Fiir Scheler
besteht das Wesentliche »in der Bewegungsrichtung, die gemif3 der
antiken Moral und Weltanschauung die Liebe hat. Alle antiken Den-
ker, Dichter, Moralisten sind darin einig: Liebe ist ein Streben, eine
Tendenz des >Niederen< zum >Hoherent, des >Unvollkommnerenc«
zum >Vollkommneren¢, des >Ungeformten< zum >Geformtenc [...]
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Schon Platon sagt: >Wiren wir Gétter, wiirden wir nicht liebenc.
Denn im vollkommensten Sein kann kein >Streben, >Bediirfen< mehr
sein. Liebe ist nur ein >Weg« hier, eine >Methodos«« (GW III, 71f.).%
Bei Aristoteles ist die Liebe »ein dem Weltall einwohnendes dyna-
misches Prinzip, das diesen groflen »Agon« der Dinge um die Gottheit
bewegt« (GW 111, 72).

Sowohl in der indisch-buddhistischen wie auch in der altgriechi-
schen Konzeption von Liebe und Erkenntnis wird die Liebe ganz
intellektualistisch verstanden, immer abhiingig vom Erkenntnisfort-
schritt, als Ubergang und >Bewegung« einer dmeren zu einer reiche-
ren Erkenntnis.®®

Diesen beiden Konzeptionen stellt Scheler nun die christliche
gegeniiber: »Da findet etwas statt, was ich die Bewegungsumkehr
der Liebe nennen méochte. Hier schldgt man dem griechischen Axiom
der Liebe, daB3 Liebe ein Streben des Niederen zum Héoheren sei, keck
ins Gesicht. Umgekehrt soll sich die Liebe nun gerade darin erweisen,
daf3 das Edle sich zum Unedlen herabneigt und hinablif3t, der Gesun-
de zum Kranken, der Reiche zum Armen, der Schéne zum Haf3-
lichen, der Gute und Heilige zum Schlechten und Gemeinen, der
Messias zu den Zéllnern und Siindern« (GW 1II, 72). »An Stelle des
ewigen rersten Bewegers< der Welt tritt der »Schépfer, der sie »aus
Liebe« schuf. Das Ungeheure fiir den antiken Menschen, das nach
seinen Axiomen schlechthin Paradoxe, soll sich in Galilda begeben
haben: Gott kam spontan herab zum Menschen und ward ein Knecht
und starb am Kreuz den Tod des schlechten Knechts!« (GW III, 73)
Die griechische Bewegungsrichtung wird durch den christlichen Lie-
besbegriff umgekehrt. War bei den Griechen die Gottheit nur Gegen-

¢ Scheler verweist selbst (GW VI, 88) auf seinen Aufsatz Das Ressentiment im Aufbau
der Moralen in seinem Buch Vom Umsturz der Werte (GW 111, 33-148, hier S. 70-95)
als Interpretationshilfe.

¢ Scheler sagt von der Liebe im indisch-griechischen Typus: »Uberall mu8 sie hiernach
zunichst als Folge, nie als Ursprung der Erkenntnis erscheinen. Auch was an der Liebe
ethisch und religids gewertet wird, ist lediglich Frucht dieser Erkenntnis. Niemals spielte
hier die Liebe, so wie als christliche >Gottes- und Néchstenliebe, eine gleich urspriingli-
che oder gar eine urspriinglichere Rolle als die Erkenntnis. Das indische Axiom steht in
strengstem Gegensatz zum Christentum, dessen grofiter Denker Augustin die Liebe
ausdriicklich zur urspriinglichsten Bewegungskraft des géttlichen wie menschlichen
Geistes macht; der auch im offenbaren Gegensatz zu der Lehre vom seligen Nous des
Aristoteles, sagt, daf3 sie smehr als alle Vernunft beselige«. Die indische Liebesidee ist
also ebenso schroff intellektualistisch wie die griechische des Platon und des Aristoteles«
(GW VI, 79). Vgl. auch GW VI, 83.
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stand der Liebe, aber nicht selbst liebend, so ist es im Christentum
Gott, der liebt und aus Liebe die Welt erschaffen hat.* Fiir Platon ist
das hochste Ziel, »zu dem all geistige Befahigung, zu dem auch Liebe
in ihrer reinsten Form leiten kann, namlich die >Ideenschau« des Phi-
losophen, von einem »>Schaffen und Zeugen< am allerweitesten ent-
fernt. Sie ist nur Anteil am Wesen, Vermahlung mit dem Wesen«
(GW VI, 85). Im Christentum tritt an die Stelle der indisch-griechi-
schen Selbsterlgsung durch Erkenntnis die Idee des Erlostwerdens
durch die gottliche Liebe. »Nicht die Mitteilung einer neuen Gottes-
erkenntnis und Gottesweisheit an die Welt erfolgt durch Christus
[...], sondern aller neue Erkenntnisgehalt iiber Gott ist durch die
Liebestat seines Selbsterscheinens in Christo als von ihrem schopfe-
rischen Grund getragen. Vorbild der >Nachfolge¢, Lehrer und Gesetz-
geber ist daher Christus nur abgeleiteterweise und nur infolge seiner
Wiirde als gottlicher Erlgser, d. h. als personale und fleischgewordene
Gestalt Gottes selbst und seines Liebeswillens. Uber die personale
Gestalt hinaus gibt es nach frith- und echt christlicher Anschauung
keinerlei >Idee¢, keinerlei >Gesetz¢, keinerlei >Sachwert¢, keinerlei
sVernunft¢, an der sie selbst noch zu messen wire oder mit der sie,
um als >heilige< erkennbar zu sein, irgendwie >iibereinzustimmenc
hatte. Christus >hat< nicht die Wahrheit, er »istc sie« (GW VI, 89).
Wenn der Mensch liebt, antwortet er auf die Liebe Gottes, die zuvor
schon an ihn in Jesus Christus ergangen ist. In dieser ganz neuen
Bewegungsrichtung der christlichen Liebesidee kommt zur Gottes-
liebe die Nachstenliebe gleichméfig hinzu. »Es ist ja selbstverstind-
lich, daf} da, wo die Liebe zum Wesen Gotttes gehort und aller reli-
giose HeilsprozeB nicht in menschlich-spontaner Titigkeit, sondern
in der gottlichen Liebe seinen Ausgangspunkt hat, die Liebe >zu Gott«
immer gleichzeitig ein Mitlieben der Menschen, ja aller Kreaturen
mit Gott — ein amare mundum in Deo - in sich einschlieSen muf3.
>Amor Dei et invicem in Deo« ist Augustins feste Formel fiir die un-
teilbare Einheit dieses Aktes« (GW VI, 90). Die Liebe des Menschen

¢ Die Folge war, »wo immer diese doppelte Bestimmung der Liebe wiederkehrt in der
Geschichte, daf sie dynamisch der Erkenntnis nicht vorhergehe, sondern folge, und daf8
sie teleologisch nur Weg, Methodos zum Ziele der wachsenden Erkenntnis sei, da war
die theologische Konsequenz stets das heidnische Trugbild jener starren, nur in sich
selbst glinzenden Gottheit, die nicht wiederliebt, die nur Gegenstand der Anbetung
der Kreaturen ist, nicht aber mittétiges Subjekt jener >vertraulichen Wechselrede der
Seele mit Gottc, als die schon Gregor von Nyssa das christliche Gebet definiert«
(GW VI, 83f).

Person und Wert A~ 183

- E—


https://doi.org/10.5771/9783495993613
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

184

Johannes Schaber OSB

zu Gott und zu den Menschen als Antwort auf die zuvor empfangene
Liebe Gottes prigt die christliche Liebesidee. Wihrend die indisch-
griechische Konzeption durch den Primat der Erkenntnis vor der Lie-
be gekennzeichnet ist, besteht in der christlichen Liebesidee eindeu-
tig der Primat der Liebe vor der Erkenntnis. »Der Mensch ist, ehe er
ein ens cogitans ist oder ein ens volens, ein ens amans« (GW X, 356).
Der Liebesprimat liegt »selbst der Kirchenidee und aller christlichen
Ethik zugrunde« (GW VI, 91).

Hellenisierung des Christentums

Nachdem Max Scheler die Gemeinsamkeiten und Unterschiede der
drei Konzeptionen des Verhiltnisses von Liebe und Erkenntnis er-
arbeitet hat, kommt er auf das Problem der »Hellenisierung des
Christentums«® zu sprechen, d.h. auf die Verbindung des christ-
lichen mit dem griechischen Denken, das durch den Neuplatonismus
und durch die Aristoteles-Rezeption wirkmaéchtigen Einfluf8 auf die
christliche Theologie fand: »Mit Ausnahme der mystischen Erbau-
ungsliteratur und spezifisch augustinischer Traditionen, in denen
dieser Grundsatz im allgemeinen festgehalten ist, hat sich die sog.
schristliche Philosophie« durchaus dem griechischen Typus ange-
schlossen. Hierdurch entsprang die innere Disharmonie zwischen
dem religiésen Bewuf3tsein und der mit ihm verkniipften Weltweis-
heit« (GW VI, 91). Scheler kritisiert Thomas von Aquin, daf er die
griechischen Bestimmungen festhalte, »daf3 Liebe zu einem Gegen-
stande Erkenntnis des Gegenstandes voraussetze, dafy im Ontischen
aber die Werte nur Funktionen der Seinsvollkommenheit seien
(omne ens est bonum), daf8 Liebe kein elementarer Grundakt des
Geistes, sondern nur eine Sondertitigkeit des strebenden und wol-
lenden Tatigkeitsvermogens der Seele sei« (GW VI, 91). Scheler kri-
tisiert an Thomas auflerdem, daf8 bei ihm jeder Tatigkeit des Strebe-
vermdogens eine Tatigkeit des Verstandes vorhergehen muf: »Liebe
und Haf3 sowie die gesamte Gefiihlswelt stellen sich unter dieser
Auffassung nur als Modifikationen des strebenden Seelenvermégens
dar. Daf in diesem intellektualistischen psychologischen System der

¢ Zu Harnacks Hellenisierungsthese vgl. Thomas Bohm, Die Christologie des Arius.
Dogmengeschichtliche Uberlegungen unter besonderer Beriicksichtigung der Helleni-
sierungsfrage, St. Ottilien 1991 (Studien zur Theologie und Geschichte; 7), S. 16-23.

PHANOMENOLOGIE - KONTEXTE C. Bermes, W. Henckmann, H. Leonardy (Hrsg.)



https://doi.org/10.5771/9783495993613
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Zwischen Thomas von Aquin und Kant

Liebe nur eine ganz untergeordnete Stelle zukommt, ist ohne wei-
teres ersichtlich« (GW VI, 92). Die Konsequenzen sieht Scheler dar-
in, daf} die »Offenbarung Gottes in Christo nicht mehr Folge einer
liebe- und gnadengeleiteten gottlichen Erlosungstat« ist, »die im
kleinen innerlich mitzuvollziehen gegen die Niedrigen, Armen und
den Menschen, vom Menschen iiberhaupt aber gegen die iibrigen
Kreaturen erst wahre Gottnihe verhiefle, sondern die Erlosung durch
Christus ist nur mehr der zentralste Teilinhalt der nun ganz intellek-
tual gedachten >Offenbarung¢ selbst, die, im Dogma formuliert, als
Ganzes mit diesem Zentralinhalt >pflichtgemafi« zu glauben ist. [...]
So wird mit der Wiederaufnahme des griechischen Fundierungssat-
zes zwischen Erkenntnis, Liebe und Wollen auch indirekt der Primat
ausgesprochen und hergestellt des selbstgeniigsamen aristotelischen
Weisengottes iiber den christlichen Erlsungsgott, des lehrenden und
regimentalen Priesters iiber den homo religiosus der Nachfolge, der
Macht- und Seinsfiille iiber das Gute, des Gesetzesstatus iiber die
gesetzesiiberlegene Liebe und Demut« (GW VI, 93).

Weil sich die Christen in den ersten Jahrhunderten in der be-
grifflichen Feststellung ihres Glaubens in Dogmen der griechischen
Philosophie und deren Welt- und Lebensbild bedient und nicht eine
neue, eigene und genuin christliche Philosophie hervorgebracht ha-
ben, wirft Scheler der christlichen Tradition vor, daf8 sie »in fast un-
begreiflicher Weise versagt« habe (GW VI, 87; vgl. GW VIIJ, 80). »Es
gibt in diesem Sinne und gab nie eine >christliche Philosophies, sofern
man unter diesen Worten nicht, wie iiblich, eine griechische Philoso-
phie mit christlichen Ornamenten, sondern ein aus der Wurzel und
dem Wesen des christlichen Grunderlebnisses durch selbstdenkeri-
sche Betrachtung und Erforschung der Welt entsprungenes Gedan-
kensystem versteht« (GW VI, 87). Es gibt fiir Scheler jedoch einen
Kirchenvater, der eine Ausnahme darstellt: »Nur bei Augustinus und
seiner Schule finden wir starke Ansitze, eine unmittelbare Umset-
zung des christlichen Erlebnisgehaltes in philosophische Begriffe zu
gewinnen — Ansitze, deren volles Gelingen aber immer wieder durch
die tiefgehende Abhingigkeit Augustins vom Neuplatonismus und
durch den seinen spekulativen Willen noch iiberragenden autoritiren
Willen zur Einheit der kirchlichen Institution gehemmt war«
(GW VI, 88).
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Der Hintergrund, vor dem Max Scheler Augustinus rezipiert, ist
durch die christliche Verhaltnisbestimmung von Liebe und Erkennt-
nis soweit herausgestellt. Scheler meint nun, daf3 die verschiedenen
Stromungen in der christlichen Theologie, je nachdem inwieweit sie
griechisches Denken rezipiert haben, am klarsten werden, »wenn
man einen Vergleich zieht zwischen den eigentlichen Geistesvitern
der griechischen Kirche, Clemens und Origenes, und dem einflufi-
reichsten Kirchenvater des Westens, Augustin. Wie Harnack treffend
zeigt, ist »die morgenlandische Kirche in kultureller, philosophischer
und religioser Hinsicht das versteinerte 3. Jahrhundert«. Sie ist Hel-
lenismus auf der Stufe des 3. Jahrhunderts, und alle evangelischen
Grundideen sind in die Gedanken und Lebensformen dieses Helle-
nismus eingezwangt. [...] Und was ist die Seele dieses Hellenismus?
Allem voran dies, dafl Gott oder das hichste Gut gemaf3 der alten
platonischen Eroslehre nicht als Urquell aller Liebe und Schopfer-
kraft, sondern als blofes Ziel der zu Gott emporstrebenden Kreatur:
als in asketischer Kontemplation zu fassendes und dann asthetisch zu
beschauendes und zu genieflendes reines Sein vor der Seele steht. (In
der weiteren Idee eines Stufenreiches dieser Bewegung zu Gott —
eines Reiches, das ebenso die gesamte Welt wie die Ordnung der
Gemeinschaft abspiegelt — ist die Wurzel fiir allen Byzantinismus
und seine Form der Autoritdtsidee gegeben). Dieser Gedanke ist nun
auch der Zentralgedanke des Clemens und Origenes. Augustin aber
gelingt es zuerst, in dem grofien Maf3stabe seines Gedankensystems
die christliche evangelische Geistesbewegung auch begrifflich zu fas-
sen: Die Idee des absoluten Seins ist bei Augustin selbst — und nicht
nur die Vorstellungen iiber den Weg zu ihm und die Vereinigung mit
ihm - vollstandig umgebildet. Dieses Sein selbst ist Augustin bis in
seinen Kern schipferische Liebe und gleichzeitig allbarmherziger
Drang der Selbstmitteilung, der Selbsterschlieung. Ist aber solches
das Wesen des absoluten Seins — sind es also nicht blof3 nachtragliche,
durch Spekulation gefundene Bestimmungen seiner —, so kann es
dem Menschen gar nicht anders zur Gegebenheit kommen als so,
daB3 er seiner Seele Quell unmittelbar in diesen Urquell alles blof3
statischen Seins hineingestellt und von ihm gespeist erlebt; daf3 er
also die Liebesbewegung, die ja eben Gott ist, nachvollzieht, mitvoll-
zieht. Ist weiter ein Ziel dieser gottlichen Liebesbewegung Erbarmen
mit dem Menschen, Liebe zum Menschen, so kann es Gottesliebe, die
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nicht zugleich Nachstenliebe wire, auch gar nicht mehr geben. Nicht
zwei getrennte Akte sind es nach Augustin, in denen wir in der Got-
tesliebe Gott und in der Menschenliebe den Nachsten umfassen —
etwa nur, um ein >Gebot Gottes« zu erfiillen. Und noch weniger ist,
wie bei jenen grofen Alexandrinern, die Néchstenliebe nur ein Glied
im Gefiige der negativen, asketischen Leistungen, durch die wir uns
entleiblichen, entsinnlichen und hierdurch erkennend mit Gott in
Beriihrung treten sollen. In der Kontinuitdt eines und desselben
Actus vielmehr, in welchem sich die Seele in der Gottesliebe zu Gott
erhebt, neigt sie sich auch zum Menschen — und das wire nicht der
allbarmherzige Gott, sondern nur ein starrer hellenischer Seinsgotze,
den sie erfaft, bliebe das Ausschlagen der Gottesliebe in Nachsten-
liebe aus. Damit aber ist jene vorher gekennzeichnete eigentiimliche
Doppelbewegung westlicher Religiositit: des gleichzeitigen Hinaus-
und Herabsehens, der Erhebung zu Gott und der Erwirkung des
Gottlichen im Umkreise der Welt, in der Gottesidee und im Grund-
verhdltnis des Menschen zu Gott selbst verwurzelt. In dieser augusti-
nischen Auffassung des Doppelgebotes der Gottes- und Nachsten-
liebe (Matth. 22) als eines dynamischen Aktes ist die Seele der
westlichen Christlichkeit in klassischer Weise formuliert worden —
ja die Seele der echten evangelischen Christlichkeit iiberhaupt. Und
das ist das Wesentliche, daf8 die grofSen Theologen der griechischen
Kirche, Clemens und Origenes und ihre Nachfolger, im Gegensatze
zu Augustin, trotz aller Einzelkimpfe gegen Neuplatonismus und
Gnosis, von der geistigen Bewegungsrichtung des Platonismus ab-
hingig bleiben: von jener Richtung, die nur eine eindeutige Be-
wegung der Seele nach >oben( nach Gottverdhnlichung durch
Sprengung der Leibesbanden ist. Dieser >Platonismus« setzt immer
irgendwie das Gute dem Geiste, das Bose dem Sinnlichen gleich. Er
kennt keine Scheidung von Gut und Bése innerhalb des geistigen
Willens selbst, und andrerseits keine Durchwirkung und Eingestal-
tung des Guten in die sinnliche irdische Sphére. Und analog muf er
der Erkenntnis den Vorrang vor der Liebe geben und in einer kon-
templativ-dsthetischen Haltung zum Géttlichen endigen.«% Deshalb
beruht fiir Scheler die augustinische Spielform des Christentums

% Max Scheler, Uber ostliches und westliches Christentum, in: GW VI, 99-114, hier:
S. 109-111. Zu Adolf Harnacks Augustin-Bild vgl. Wilhelm Geerlings, Christus Exem-
plum. Studien zur Christologie und Christusverkiindigung Augustins, Tiibingen 1978
(Tiibinger Theologische Studien, 13), S. 12-20.

Person und Wert A 187

- E—


https://doi.org/10.5771/9783495993613
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

188

Johannes Schaber OSB

»mehr auf Tat, Liebe, und auf Einbau eines Gottesreiches in die Welt
als auf Spekulation, Kontemplation, Weltflucht und asketischer Gno-
sis (wie im Morgenlande)« (GW'V, 422).

Augustinus und die Mystik

In der Verhaltnisbestimmung von Liebe und Erkenntnis sieht Scheler
»eine gewisse welthistorische Typik« (GW VI, 77). In dieser Verhalt-
nisbestimmung gibt es verschiedene Moglichkeiten. Die christliche
Liebesidee kennt einzig den Liebesprimat vor der Erkenntnis.® Fiir
Scheler war es Augustinus, der den Liebesprimat eindeutig verteten
hat, ohne daf$ er mit dem griechischen Typus Kompromisse einge-
gangen wire wie spater z. B. Thomas von Aquin durch seine Aristo-
teles-Rezeption. Augustinus hat seine ganze Theologie auf dem
Liebesprimat aufgebaut: seine Trinititslehre, sein Offenbarungsver-
standnis, seine Schopfungslehre, Christologie, Erkenntnislehre, Gna-
denlehre und Psychologie (vgl. GW VI, 95). »Von der mystischen
Erbauungsliteratur abgesehen, der spezifisch philosopischer Sinn
mangelt, finden wir einzig bei Augustinus und der augustinischen
Tradition bis zu Malebranche und Blaise Pascal ernsthafte Anfinge,
das christliche Grunderlebnis iiber die Beziehung von Liebe und Er-
kenntnis auch im Zusammenhang mit aufSerreligiésen Problemen
begrifflich zu fassen« (GW VI, 93).

Aus diesem Abschnitt wird ersichtlich, daff sowohl Augustinus
als auch eine bestimmte Art der christlichen Mystik den Liebespri-
mat, also den Kern des christlichen Glaubens, das christliche Grund-
erlebnis, vermittelt haben.” Sie haben die Urspriinglichkeit des

¢ »Was man bei Augustin Willensprimat nennt, ist faktisch Liebesprimat: Primat des
Liebsaktes sowohl vor der Erkenntnis als auch vor dem Streben und Wollen; ist zugleich
Primat der interessenehmenden Akte als niedrigerer Regungen der >Liebes, vor den
wahrnehmenden, vorstellenden, erinnernden und Denk-Akten, d. h. vor allen jenen Ak-
ten, die Bild- und Bedeutungsinhalte (;ldeen) vermitteln. [...] So folgen also Wollen
und Vorstellen bei Augustin gleichmifig der Liebe als einer dritten, urspriinglichsten
Einheitsquelle alles Bewuftseins. Dies aber geschieht so, daf3 die Liebe an erster Stelle
das Erkennen und erst durch diese vermittelt das Streben und Wollen bewegt.« (GW VI,
94)

7 Scheler: »Unter Mystik verstehen wir den Versuch des menschlichen Geistes, sich mit
dem, was als das absolut Wirkliche »gilt auf eine solche Weise zu seinigen, dafl er an
seinem Sein und Leben bis zur Daseins- oder doch Soseinsidentifizierung unmittelbar
teilhat (mit oder ohne Mithilfe dieses absoluten wirklichen selbst; unio mystica). Unter
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christlichen Glaubens bewahrt und ihre Inhalte nicht vom griechi-
schen Denken abgeleitet.” Anders als die Erbauungsmystik hat Au-
gustinus dabei jedoch trotzdem philosophiert, ohne sich, trotz neu-
platonischer Einfliisse, allzu sehr in der fremden Begriffwelt des
griechischen Denkens aufzuhalten. Augustinus war nach Scheler dar-
um bemiiht, eine christliche Philosophie aus dem christlichen
Grunderlebnis heraus, dem Liebesprimat, zu entwickeln.”? Augustins
Religionsphilosophie ist der christliche Prototyp einer Religionsphi-

>Mystik¢ ist also im allgemeinsten Sinne des Wortes zu verstehen ein Versuch [der
Einigung mit einem absoluten Wirklichen] und eine technisch geordnete Verhaltungs-
weise — nicht aber eine Satzung bestimmter Inhalte dieses Wirklichen. Je nachdem in
diesem Verhalten mehr Anschauung, Emotion und Wille iiberwiegt, kann man von
intellektualistischer, emotionaler und praktisch-asketischer Mystik reden« (GW XI, 23).
Scheler ausfiihrlich iiber das Wesen der Mystik, in: GW XI, 23-28. Eine ausfiihrliche
Typisierung der verschiedenen Formen von >Mystik« beschreibt Scheler, in: GW VIII,
30f.

7 »Was die Geschichte der Religion und ihrer soziologischen Formen, der Kirchen, der
Sekten usw., betrifft, so erblicke ich ein wichtiges Mittel, die geistige Atmosphire fiir
einen rechten konfessionellen Frieden vorzubereiten, darin, das iiberwiegende Interesse
an den Zeiten religios-kirchlicher Kampfe zuriickzustellen und sich Zeitaltern und Men-
schen religios urspriinglicher und schopferischer Bewegungen zuzuwenden, die in Kul-
turbeseelung und Menschenformung iiber den Bezirk ihres konfessionellen Ursprungs
hinaus wirkten. Anschauliche und packende Darstellungen der benediktinischen, bern-
hardinischen, franziskanischen, ignatianischen Bewegung, der wichtigsten typischen
Formen der christlichen Mystik, kurz, die Verlebendigung solcher religiser Zeitalter,
Menschen und Bewegungen, in denen Religion und kirchlicher Gedanke ohne Anleh-
nung und ohne Dienstschaft an fremde Interessen eine urspriingliche Wirksamkeit ge-
duBert haben, sollte in dem Menschen der Gegenwart das durch die eigenen nationalen
Lebenserfahrungen der letzten Jahrzehnte tief untergrabene Vertrauen auf die Macht
urspriinglicher, nicht abgeleiteter religiéser Glaubensbildung und -wirksamkeit wieder
erwecken helfen. Nur durch Vertiefung in solche Zeiten und durch inneres Nacherleben
der homines religiosi, die ihre Fiihrer waren, kann der tieferschiitterte Glaube an die
Selbstindigkeit der Religion wiedergewonnen werden.« Max Scheler, Der Friede unter
den Konfessionen (1920), in: GW VI, 227-258, hier: S. 242 f. Zu Augustinus in diesem
Zusammenhang: »Mit der steigenden Zuriickstellung der Ideen Augustins und der Leh-
ren seiner Schule in der mittelalterlichen Entwicklung brachen die Versuche, aus dem
christlichen Grunderlebnis eine neue Auffassung des Verhaltnisses von Erkenntnis und
Liebe zu gewinnen, vollstindig zusammen.« (GW VI, 971{.)

72 Nach meinem Vortrag haben mir Frau Bibliotheksoberritin Dr. Sigrid von Moisy von
der Miinchener Staatsbibliothek und Herr Prof. Dr. Eberhard Avé-Lallemant, Miinchen,
eine Kopie von Schelers blauem Heft Nr. 175 Uber Augustinus und Mystik (1923/24)
zur Verfiigung gestellt. Dafiir mochte ich ihnen herzlich danken. Soweit Schelers Hand-
schrift in der Kiirze der Zeit zu entziffern war, bringt das Heft keine neuen Erkennt-
nisse. Ich werde jedoch in einem Aufsatz iiber Schelers Mystik-Verstindnis ausfiihrlich
darauf zuriickgreifen.
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losophie. Thomas von Aquin, Descartes und auf diesen aufbauend:
Kant haben das Verhiltnis von Liebe und Erkenntnis zugunsten der
Erkenntnis und des BewufStseins verschoben oder gar umgedreht.
Von diesem Augustinus-Bild aus mufl man das Vorwort von Scheler
zu seiner eigenen Religionsphilosophie, die er in seinem Werk Vom
Ewigem im Menschen vorgelegt hat, noch einmal lesen: »Der Ver-
fasser ist der tiefen, hier nicht zu begriindenden Uberzeugung, dafl
weder auf dem Boden der Philosophie des Thomas Aquinas noch auf
dem Boden der durch Kant eingeleiteten philosophischen Periode die
natiirliche Gotteserkenntnis je wieder diese einende Aufgabe zu
erfilllen vermag. Sie wird sie nur erfiillen, wenn sie den Kern des
Augustinismus von seinen zeitgeschichtlichen Hiillen befreit und
mit den Gedankenmitteln der phdnomenologischen Philosophie neu
und tiefer begriindet; d. h. der Philosophie, die die Wesensgrundlagen
alles Daseins mit gereinigten Augen zu schauen unternimmt und die
Wechsel einlost, die eine allzuverwickelte Kultur auf sie in immer
neuen Symbolen gezogen hat. Dann wird sie jenen unmittelbaren
Kontakt der Seele mit Gott immer klarer aufweisen, den Augustin
mit den Mitteln des neuplatonischen Denkens an der Erfahrung sei-
nes grofen Herzens immer neu aufzuspiiren und in Worte zu fassen
bemiiht war. Nur eine Theologie der Wesenserfahrung des Gott-
lichen vermag fiir die verlorenen Wahrheiten Augustins die Augen
wieder zu 6ffnen« (GW V, 81.).

Bedenkt man, daf Max Scheler schon 1905/06, als er Georg von
Hertling im Zuge seiner Umhabilitation nach Miinchen seine phi-
losophische Position schilderte, sagte, er stehe Kant in der Ethik und
Religionsphilosophie ferner als in der theoretischen Philosophie und
sehe in der reinen Liebe eine unabhingige Funktion des Geistes, die
dem Vernunftprinzip der Gerechtigkeit iibergeordnet sei, so wird
hier schon sein Standpunkt aus deutlich, von dem aus er weiter ge-
sucht hat. Scheler fiigte hinzu: »Meine Lehrmeister sind in diesen
Dingen, vor allem der Augustinismus, Pascal, von neueren Eucken
[...]- Ich bin Theist und Realist, suche aber den groflen Wahrheiten
der christlichen Mystik nach Moglichkeit gerecht zu werden.«”

Damit ist nachgewiesen, daf3 sich Scheler schon sehr friith mit
Augustinus und der augustinischen Tradition beschiftigt hat, nicht
erst in seiner mittleren Periode, wie Kuhn und Gabel meinen.”* Wie

73 Zitiert bei Henckmann, Max Scheler, a.a.O., S. 20.
7 Siehe oben Anm. 41.
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Scheler auf Augustinus gestofSen ist? Mit welcher leitenden Fra-
gestellung er Augustinus gelesen hat, sofern er ihn selbst gelesen
hat und ihn nicht nur aus Gesprachen oder aus der Sekundarliteratur
kannte?”” Aussagen iiber den Umfang und die Griindlichkeit der
Augustinus-Kenntnisse Schelers lassen sich aufgrund seines Ge-
samtwerkes nicht machen. Um Scheler auf die Spur zu kommen, sind
andere Informationen und Hinweise nétig. Es steht jedoch fest, dafl
Augustinus Scheler tiber all die Jahre hinweg begleitet hat. Das zeigt
die an Umfang permanent wachsende Sekundarliteratur zu Augusti-
nus in Schelers Privatbibliothek, das zeigt eine Aulerung von ihm
selbst: Als Scheler im April 1920 in Cleve zur Kur im Hause des
Sanitétsrates Dr. Wilhelm Bergmann weilte, schrieb er seiner zwei-
ten Frau Marit am 20. April: »Ich las neben dem chrJistlichen] Mo-
nismus viel Augustin hier.«”* Am 17. Oktober 1920 schrieb Scheler
das Vorwort zur ersten Auflage seiner Religionsphilosophie Vom
Ewigen im Menchen, in dem er Augustinus als Vermittler zwischen
Thomas und Kant ins Gesprich brachte. Scheler versucht also in sei-
nem ganzen Denken Augustinus zu folgen und dessen Bestimmung
des Liebesprimats mit dem Vorzug vor der Erkenntnis nachzuvoll-
ziehen. Insofern kann man Helmut Kuhn beipflichten, der feststellte,
dafl »Schelers augustinische Metaphysik [...] keinen ihr angemesse-
nen literarischen Ausdruck gewonnen habe«, »dennoch wurde in all
diesen literarischen Auflerungen der Umrif eines groflen Ganzen
sichtbar.«”

7 In Schelers Privatbibliothek ist kein einziges Werk von Augustinus vorhanden. Da
seine Bibliothek jedoch nicht vollstindig erhalten ist, ist es auch nicht méglich, Schliisse
daraus zu ziehen.

76 Scheler-Nachlafl in der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen, Sign.: Ana 385, E,
I, 1. Wenige Tage zuvor, am 15. April 1920, schrieb Scheler noch von zuhause aus Kéln
an seine Frau Marit, die gerade im Benediktinerkloster Beuron weilte: »[...] Schonsten
Dank fiir den Augustinus-Vortrag von Pater Mager, dem ich herzlich danke. [...]«. Bei
dem angesprochenen Aufsatz handelt es sich um: Alois Mager, Die Staatsidee des Au-
gustinus, Miinchen 1919, 21920. Pater Alois Mager OSB (1883-1946) war Benedikti-
nerménch der Erzabtei St. Martin zu Beuron im oberen Donautal bei Sigmaringen und
wurde durch seine Forschungen zur Mystik bekannt; vgl. Johannes Schaber, (Art.) Ma-
ger, Alois, in: Traugott Bautz (Hg.), Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon,
Bd. XIV, Herzberg 1998, S. 1209-1222.

77" Kuhn, Max Scheler als Faust, a.a.O., S. 32.
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Scheler’s Ethics vs. the Ethics of Success

Max Scheler’s ethical personalism is rooted in a novel understanding
of both non-formal values and the person, an understanding which
he believed freed them from the contingency of the empirical with-
out having to retreat to the formalism of Kant. Yet, for Scheler, moral
values are co-realized along with the realization of non-moral values,
and at least in some cases these non-moral values are realized in the
physical world. How, then, can Scheler save moral values from de-
pendence upon our success in the physical world? In short, how is
Scheler’s ethics not an ethics of success? It is the goal of this paper
to answer this question, and in doing so to shed light on the new path
in ethics which Scheler pioneers.

In order to see why Scheler’s ethics is not an ethics of empirical
success, we must begin with a short development of Scheler’s under-
standing of values. From the beginnings of his work Scheler distin-
guished between values and the empirical. For Scheler, values are not
things or goods (Giiter). Values are pure essences, pure quale.
Although Scheler shows this by focusing us on the experience of
values, he also draws a number of distinctions which help to illumi-
nate the difference between values and the empirical. The first is
between values and their bearers. As he states in a key passage in
the Formalism in Ethics and Non-Formal Ethics of Values: A New
Attempt toward the Foundation of an Ethical Personalism (Der For-
malismus in der Ethik und die Materiale Wertethik: Neuer Versuch
der Grundlegung eines Ethischen Personalismus): “The ultimate in-
dependence of the being of values with regard to things, goods, and
states of affairs appears clearly in a number of facts. We know of a
stage in the grasping of values wherein the value of an object is al-
ready very clearly and evidentially given apart from the givenness of
the bearer of the value. Thus, for example, a man can be distressing
and repugnant, agreeable, or sympathetic to us without our being
able to indicate how this comes about; in like manner we can for the
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longest time consider a poem or another work of art ‘beautiful” or
‘ugly’, “distinguished’ or ‘common’, without knowing in the least
which properties of the contents of the work prompt this. Again, a
landscape or a room in a house can appear ‘friendly’ or “distressing’,
and the same holds for a sojourn in a room, without our knowing the
bearers of such values. This applies equally to physical and psychical
realities.” (GW II, 40)"

Pure values are not the same as their bearers, and so we can
grasp both values and their relationships without dependence upon
their physical (or for that matter their non-physical) bearers. Scheler
had noted earlier that: “there are authentic and true value-qualities
and that they constitute a special domain of objectivities, have their
own distinct relations and correlations, and, as value-qualities, can be,
for example, higher or lower. This being the case, there can be among
these value-qualities an order and an order of ranks, both of which
are independent of the presence of a realm of goods in which they
appear, entirely independent of the movement and changes of these
goods in history, and ‘a priori’ to the experience of this realm of
goods.” (GW 11, 37-38)?

The importance of the distinction between values and their
bearers for our concern is also signaled by the fact that when Scheler
began to sketch the a priori relationships between values in the
Formalism he did not start with the relationships between the ranks
of value-modalities which are so central to his view of the world of
values. Instead he began with the A Priori Relations between the
Heights of Values and ‘Pure’ Bearers of Value”, and the fourth dis-
tinction he makes is between the ”Values of the Basic Moral Tenor
[Gesinnungswerte], Values of Deeds, and Values of Success” (GW II,
118)°. Scheler clearly wishes to distinguish between moral values and
values of success. To see how he can do so even in the face of the
realization of values we need to next turn to Scheler’s quite novel
understanding of the bearers of moral values — the person.

Just as Scheler rejects the idea that values are things, he rejects
the idea that persons are or can be objects. To find the person we must

! Max Scheler, Formalism in Ethics and Non-Formal Ethics of Values. A New Attempt
toward the Foundation of an Ethical Personalism, Translated by Manfred S. Frings and
Roger L. Funk, Evanston, Ill. 1973, p. 17.

2 Max Scheler, Formalism in Ethics, op. cit., p. 15.

> Max Scheler, Formalism in Ethics, op. cit., p. 101.
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look to acts, not objects, because: “the person is the concrete and
essential unity of being of acts of different essences which in itself
[...] precedes all essential act differences (especially the difference
between inner and outer perception, inner and outer willing, inner
and outer feeling, loving and hating, etc.). The being of the person is
therefore the ‘foundation’ of all essentially different acts.” (GW II,
382-383)*

Furthermore, for Scheler the person is not a substance separate
from the acts he or she performs. Instead: “the whole person is con-
tained in every fully concrete act, and the whole person ‘varies’ in
and through every act — without being exhausted in his being in any
of these acts, and without ‘changing’ like a thing in time. But this
concept of ‘variation’ as a pure ‘becoming different’ implies no time
that makes change possible, nor does it imply a fortiori any thinglike
changes. Nor is anything given here of a ‘succession’ in this becom-
ing different [...] And for this very reason there is no necessity for an
enduring being that subsists in this succession in order to safeguard
the ‘identity of the individual person’. Identity lies solely in the qua-
litative direction of this pure becoming different.” (GW II, 384—
385)5

Indeed, not only is the person as the unity of acts separate from
objects and things, the value of the person is separate as well. The
very first distinction Scheler makes between values and their bearers
is that between the ”Values of Persons and the Values of Things
(Sachwerte)” and: "The values of the person pertain to the person
himself, without any mediation. Values of things pertain to things
of value as represented in ‘goods’. (Giiter) Again, goods may be ma-
terial (goods of enjoyment, of usefulness), vital (all economic goods),
or spiritual (science and art, which are also called cultural goods). In
contrast to these values there are two kinds of values that belong to
the human person: (1) the value of the person ‘himself’, and (2) the
values of virtue. In this sense the values of the person are higher than
those of things. This lies in their essence.” (GW 11, 117)¢

From these passages it is clear that Scheler believes that both
values and persons are separate from the physical. Yet Scheler is, in
these passages, pointing to another important distinction when he

# Max Scheler, Formalism in Ethics, op. cit., pp. 382-383.
> Max Scheler, Formalism in Ethics, op. cit., p. 385.
¢ Max Scheler, Formalism in Ethics, op. cit., p. 100.
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contrasts values of the person and values of things: the distinction
between moral and non-moral values. For Scheler a moral value, such
as the good, is co-realized along with the realization of non-moral
values, or as he puts it: “The value ‘good’ — in an absolute sense — is
the value that appears, by way of essential necessity, on the act of
realizing the value which (with respect to the measure of cognition
of that being which realizes it) is the highest. The value ‘evil’ - in an
absolute sense — is the value that appears on the act of realizing the
lowest value.” (GW II, 47)’

Clearly there is a distinction here between the value “good” and
the non-moral value which, when it is realized, co-realizes the value
good. Although the moral value “appears on” (erscheint ... an) the
act of realization of a non-moral value, we must be very careful not to
conflate the two values, or their bearers. As Scheler says (while
agreeing with Kant that the moral values cannot be the “content” of
willing, but disagreeing that moral values are formal): “The value
‘good’ appears by our realizing a higher positive value (given in pre-
ferring). This value appears on the act of willing. It is for this reason
that it can never be the content of an act of willing. It is located, so to
speak, on the back of this act, and this by way of essential necessity; it
can therefore never be intended in this act.” (GW II, 48-49)®

A number of things hang on this distinction. At this point in the
Formalism Scheler is making this distinction to show that one does
not become morally good by trying to “do good” directly (this ap-
proach leads to pharisaism). Yet this distinction is also a key element
in saving morality and the person from dependence on the empiri-
cally contingent, for it emphasizes the independence of the moral
value and its realization from the realization of the non-moral value.
The realization of the moral value in the person is separate from,
though related to, the realization of non-moral value. Thus neither
the person nor the moral values are empirical.

The distinction between the moral values (good and evil), and
both the non-moral values and their bearers, still does not fully show
the relationships between the moral values, the non-moral values,
the realization of these non-moral values which co-realize the moral
values, and the bearers of these now realized values. Scheler must not
only show that the roots of morality lie in the person and are not

7 Max Scheler, Formalism in Ethics, op. cit., p. 25.
¢ Max Scheler, Formalism in Ethics, op. cit., p. 27.
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dependent upon the physical, empirical world, or other “bearers” of
the non-moral values for that matter; he must also show how moral-
ity in the person is related to these bearers. Letting the moral sphere
become dependent upon the physical is fatal to any ethics. Cutting off
the roots of morality totally from the real world (including the real
physical world) is equally fatal. Indeed, a core test of Scheler’s ethics
is his ability to show how the moral values are related to the non-
moral values and their bearers in the case where we are talking about
physical realization. In this case how can Scheler not make good and
evil dependent upon our success in the real physical world?

Scheler devotes an entire section of the Formalism, entitled
”Non-Formal Ethics and Ethics of Success”, to countering the claim
by Kant that all non-formal ethics must be ethics of success. He re-
cognized the importance of this challenge by making the claim that
”every non-formal ethics is of necessity an ethics of success” (GW 1I,
30)° the third Kantian “presupposition” which the Formalism was to
counter.

Scheler begins his defense against this Kantian ”presupposition”
by agreeing with Kant that: ”It is, in principle, nonsense to make the
moral relevance of practical acting dependent upon a calculation of
probable consequences based on real states of affairs and their causal
relationships.” (GW 11, 127)%

Scheler then explores Kant’s attempt to locate the values of good
and evil within the “basic moral tenor” of a person. Although he
approves of Kant’s attempt to free this basic moral tenor from the
empirical, he believes it is ultimately flawed because of Kant’s retreat
to the formal. For Scheler the “basic moral tenor” is not simply an
unexperiencable form of positing an intention. It is, rather, “the di-
rectedness of willing toward a higher (or lower) value and its con-
tent”, and it “contains a non-formal value-quality (Wertmaterie)
that is independent of success, even of all further levels of an act of
willing.” (GW 11, 130)"

Now what Scheler is here, following Kant, calling the “basic
moral tenor”, is rooted in what Scheler calls the "Ordo Amoris”.
For Scheler what we can see of the range of non-moral values is
hedged in by our loves and hates. As he notes in the aptly entitled

° Max Scheler, Formalism in Ethics, op. cit., p. 7.
19 Max Scheler, Formalism in Ethics, op. cit., p. 111.
' Max Scheler, Formalism in Ethics, op. cit., p. 115.
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Ordo Amoris (GW X, 347-376)" essay: "Man, before he is an ens
cogitans or an ens volens, is an ens amans. The fullness, the grada-
tions, the differentiations, and the power of his love circumscribe the
fullness, the functional specificity, and the power of his possible spirit
and of the possible range of contact with the universe. Of all that is
actually worthy of love — the essences of which circumscribe a priori
the concrete goods which are accessible to his power of comprehen-
sion — he has access to only a part.” (GW X, 356)"

The Ordo Amoris is at the core of the person. As Scheler says:
"Whoever has the ordo amoris of a man has the man himself. He has
for the man as a moral subject what the crystallization formula is for
a crystal. He sees through him as far as one possibly can. He sees
before him the constantly simple and basic lines of his heart [Gemiit]
running beneath all his empirical many-sidedness and complexity.
And heart deserves to be called the core of man as a spiritual being
much more than knowing and willing do. He has a spiritual model of
the primary source which secretly nourishes everything emanating
from this man. Even more, he possesses the primary determinant of
what always appears to surround and enclose the man: in space, his
moral environment; in time, his fate, that is, the quintessence [Inbe-
griff] of possibilities belonging to him and him alone. Nothing in
nature which is independent of man can confront him and have an
effect on him even as a stimulus, of whatever kind or degree, without
the cooperation of his ordo amoris. Man is encased, as though in a
shell, in the particular ranking of the simplest values and value-qua-
lities which represent the objective side of his ordo amoris, values
which have not yet been shaped into things and goods. He carries this
shell along with him wherever he goes and cannot escape from it no
matter how quickly he runs.” (GW X, 348)"

The connection between the Ordo Amoris and the basic moral
tenor is confirmed in the ‘Ethics of Success’ section of the Formalism
as Scheler says: “Therefore the basic moral tenor does not unilater-
ally determine intentions, something done on purpose, or deeds. But

2 Max Scheler, Ordo Amoris, in: Selected Philosophical Essays, Translated, with an
Introduction, by David R. Lachterman, Evanston, Ill. 1973, pp. 98-135. This Latin
phrase can be translated as the “order or ordering of love”, but since it marks such a
basic element in Scheler’s thought the tradition is to leave it untranslated. This essay
will be referred to below as Max Scheler, Ordo Amoris.

13 Max Scheler, Ordo Amoris, op. cit., pp. 110-111.

¥ Max Scheler, Ordo Amoris, op. cit., p. 100.
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whatever can become their content is nevertheless dependent on the
value-content of the basic tenor in that the peculiarity of its content
determines what can become in a special case of intention, something
done on purpose, or a deed. Hence the importance of the basic moral
tenor consists in the delineation of a non-formal a priori field for the
formation of possible intentions, acts done on purpose, and deeds,
including the kinematic intention that directly guides a deed. The
basic moral tenor permeates all levels of a deed up to its success with
its own value-content.” (GW II, 130-131)%

As we see Scheler tracing the moral tenor to its roots in the Ordo
Amoris, we see the moral tenor is not dependent upon the empirical.
It is not totally disconnected from it either, however. The basic moral
tenor is the ground of the moral. Yet as we will now show, the reali-
zation of non-moral values, even when it is physical realization, is
important too. How can Scheler show this without, however indir-
ectly, making his ethics an ethics of success?

The exact relationship Scheler works out between the basic mor-
al tenor and intention, willing and deeds is complex and we will not
reproduce all of it here in detail, but there are several points impor-
tant for our present concerns. First is the definition of an ethics of
success. As Scheler points out in the Formalism, an ethics of success
is “an ethics which makes the value of persons and acts of willing —
indeed, of all acting — dependent upon the experience of the practical
consequences of their efficacy in the real world.” (GW II, 127)* This
is important to note, for it allows Scheler to distinguish between the
immediate sense of realizing a value and the “remote” consequences
of that realization.

We see this as Scheler develops his understanding of deeds
(Handlung) (a deed is “the experience of the realization of a state of
affairs in acting”, GW 1II, 142).” Even here the moral value, depen-
dent upon the realization of the non-moral value, is not dependent
upon the remote success of this realization in the physical world.
Scheler makes this especially clear in a passage in which he distin-
guishes between seven elements that are united in any deed. Element
six is “the experienced realization of the content (the ‘perfor-
mance’).” (GW 11, 137)*® This sounds very much like the experience

15 Max Scheler, Formalism in Ethics, op. cit., p. 115.
16 Max Scheler, Formalism in Ethics, op. cit., p. 111.
7 Max Scheler, Formalism in Ethics, op. cit., p. 127.
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of success, but Scheler counters this reading of it immediately upon
completing the list when he says of this sixth element: “No doubt the
sixth belongs to a deed. But the causal effects of a deed, which can be
inferred on the basis of an assumption of the realization of the con-
tent (before or after a deed), do not belong to a deed. A deed must be
sharply distinguished from its effects; for the latter, unlike the reali-
zation of a deed, are not experienced in a deed itself. If one considers a
deed or its ultimate component of realization as a mere ‘effect’ of
willing, a false ethics of the moral tenor is introduced at once.
Whereas a deed with its ultimate element (its experienced realiza-
tion) is a bearer of moral values, its causal effects can never be re-
garded as such. If a deed were a mere ‘effect of willing’, it could not be
considered a bearer of moral values. The realization of a deed, how-
ever, is a ‘part’ of it, belonging to its unity. This difference must not
be taken as only a ‘relative’ or ‘arbitrary’ one. For whatever is experi-
enced as belonging to my deed, and whatever is phenomenally man-
ifested as its simple effect, can never be ‘relative’. Objective causal
relations that are taken into consideration in a deed have nothing to
do with this fact. It may be that a content of willing, i.e., what I will
to be real, represents a remote effect of what I am realizing in acting —
e.g., an effect that I previously “calculated’. But this effect does not
belong to my deed, nor is it the ‘success of my deed’ [Handlungser-
folg]; it is, rather, the ‘success of my speculation and calculation’. At
the beginning of a deed, then, this very content is ‘given’, not as
content of the will-to-do, but as the ‘consequence of this doing’,
which is not contained at all in the phenomenal content of acting.
The fulfillment (or non-fulfillment, i.e., conflict) consists in the ex-
ecution with respect to the will-to-do (when I experience myself as
doing what 1 will to do), not in the execution with respect to what I
will to be real. This distinction is clearly manifest in the differences
between a misdeed [Fehlhandlung] and the mistakes and errors that
we make in our calculations concerning causal relations in which we
are about to be engaged, or concerning the means and tools that we
use in such an engagement. The nature of a misdeed consists in my
not actually experiencing my doing what I will to do, not in my not
accomplishing what I will.” (GW II, 137-138)%

Thus we see that the remote success of the realization in the

% Max Scheler, Formalism in Ethics, op. cit., p. 121.
1 Max Scheler, Formalism in Ethics, op. cit., pp. 121-122.
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deed is not part of the realization of the value. Yet despite this it
may still be suggested that although Scheler does separate values
and persons from dependence on the remote success (consequences),
there is still the need to succeed in the physical world in that im-
mediate experience (the deed). Does this not still make success
(however immediate) necessary, and does this not still tie values
and the person to this contingency of the empirical (at least in those
cases where the realization is in the physical world), however lim-
ited that tie may be?

The answer is no, and this is shown when Scheler considers
whether a physically disabled person can have moral worth equal to
that of an able-bodied person. While defending the idea that the deed
represents only a ”symbolic value” of the moral tenor, Scheler states
that: “But this is not to deny that a deed as a deed possesses its own
value. An example may clarify this point. The ethics and the notion
of the basic moral tenor that we are criticizing here would maintain
the following in regard to this situation: If a paralyzed person hap-
pens to see someone drowning, he is no less moral than someone else
not paralyzed who actually rescues the man — provided, of course,
that the paralyzed person has the will to come to the rescue. In both
cases the same type of moral tenor can be present, and hence the two
men would be of equal moral value. But it would be too much to
assert that the same act of willing with its moral value is present in
the ‘paralyzed’ person. For this cannot be the case, simply because in
his situation there is no possibility of a ‘willing-to-do’. Much as the
paralyzed man may ‘wish’ to perform the rescuing act, he cannot
‘will” it. Concerning his relation to this willing-to-do and its value,
he is in the same situation as someone absent from the scene who has
the ‘same moral tenor’ and recognizes the fact that drowning people
ought to be rescued. Hence we are not faced with the same moral
state of affairs in these two cases. The paralyzed person is, of course,
not at all subject to moral reproach. But neither is he subject to any
part of the moral praise that belongs to the rescuer. Any opinion that
would refute the above view and regard the moral tenor as the only
bearer of moral value must be reduced to the ressentiment of ‘dis-
abled’ people.” (GW 11, 134-135)®

Now this may sound as if Scheler is allowing that the moral
worth is dependent upon the contingent realization of the rescue,

% Max Scheler, Formalism in Ethics, op. cit., p. 119.
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but it is not. The difference lies not in whether the paralyzed person
actually realizes the rescue in the deed, but whether or not he can
actually perform the deed. Willing is an integral part of the unity of
the deed (GW II, 137)%, and as Scheler notes later: I maintained that
he is not in a position to will the rescue of the drowning man because
he is not in a position to will the rescue. He may be ‘prepared’ to will,
but not in reality. But in another case a different interpretation is
possible, namely, when he experiences his paralyzed state on the oc-
casion of such an event. For then he would have the experience of
resistance, setting in against his kinematic intention and the subse-
quent graduated series of kinematic impulses, as an experience of the
practically ‘impossible’. In that case there is an attempt to act on his
part which is equal to a factual deed of rescue (at least insofar as a
moral evaluation is concerned).” (GW 1I, 136)%

Notice that in this last case the actual realization does not occur,
yet because the willing does, it has some moral worth. For Scheler the
deed, with its immediate realization of the value as part of its unity,
does not control the moral worth of that unity of acts (that person).
As he goes on to note: “a deed is immediately directed toward the
realization of a specific value [...] a deed emanates from a moral
tenor and is at the same time guided by it.” (GW II, 136)®

The realization of a value, even the immediate realization as
contrasted with the remote consequences (success) does not threaten
the autonomy of values or the person because the realization of the
non-moral values, even when it is a realization in the physical world,
is the subordinate part of the unity that is the person. Although the
deed is part of the co-realization of both the non-moral value in a
physical bearer and the moral value in the person, the deed controls
neither the act of realization, nor the person. Up from the acts of love
and hate which determine the non-moral values accessible to the per-
son, the acts of preference and ”placing after” which place those va-
lues in their rank, on up through intention, willing and the deed - all

2 Tt is the third of the seven elements Scheler distinguishes between. See Max Scheler,
Formalism in Ethics, op. cit., p. 121.

2 Max Scheler, Formalism in Ethics, op. cit., p. 120.

% Max Scheler, Formalism in Ethics, op. cit., p. 120.
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of these acts are part of the unity that is the person. As a person that
realization, that deed, is only a part of what is experienced in this
unity when a moral value is being realized. Thus that small part
which is empirical and contingent is in no way controlling of either
the values realized or the person, even though physical realization is
an integral part of the total unity of acts that is the person when
moral value is realized in the person (and as we saw in the example
of the paralyzed person, an important part).

What Scheler is developing here is of the greatest significance,
and not only for his countering Kant’s formal ethics or for his pro-
tecting the autonomy of non-formal values and the person. There has
always been a complementary incompleteness to Kant’s deontologi-
cal ethics on the one side, and teleological ethics (such as utilitarian-
ism) on the other. As it is somewhat simplistically put: deontological
ethics ignore ”consequences”, while utilitarian ethics ignore ”inten-
tions”. For Kant what really happens in the real physical world has
little or no moral worth because it is contaminated with contingency.
It is what I will that is morally significant, and so we must ignore
what happens in the real world. For the utilitarian, the consequences
are all, and the moral worth of what I do is thus determined, ulti-
mately, by often remote physical consequences of my action, physical
consequences over which I have, at best, only partial control or fore-
knowledge. Both approaches lead to absurdity, and worse, because
both must leave out half the story of our moral life.

What Scheler is pointing out here is that our moral experience is
not that of either of these extremes. My moral tenor is basic, but the
deeds in which I realize a non-moral value are important too, for it is
in the deed that moral values are co-realized in me as a person. Yet
that realization of non-moral values is not some remote ”causal con-
sequence” of my deed, but what I experience as realized in the deed,
in the act. What is created by me in the physical world may well,
ultimately, fail in light of its ultimate consequences. Yet if, in the
actual doing of “the deed”, a positive, higher non-moral value is rea-
lized, as a person I become the bearer of the moral value good.

Once again, Scheler has displayed a grasp of subtle elements and
distinctions rarely focused upon in ethics (or philosophy in general),
elements and distinctions we live each day. If one does not see the
distinctions he draws and uses, however, all sorts of apparent dilem-
mas arise. Recreating in yourself Scheler’s insights is not easy, for his
writings are as incomplete as they are intriguing. He has left us the
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maps of a pioneer. Yet careful study of his texts, and the continual
turn and return to lived experience, helps us to understand both
Scheler and ourselves. It is well worth the trouble, for I believe Max
Scheler’s ethical personalism opens before us one of the most promis-
ing approaches in ethics ever envisioned.
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Orientierungssuche im Zeitalter
der Kulturkreise

Eine Konstante im Werk Max Schelers

Blickt man zuriick auf das 20. Jahrhundert, so zeigt sich als das viel-
leicht bedeutsamste Ereignis die Herausbildung der groflen Kultur-
kreise als politisch auftretende Einheiten. Das Jahrhundert begann
unter der Vorherrschaft der europdischen Nationalstaaten mit ihrer
auslaufenden >Gleichgewichtspolitik« untereinander, es wurde dann
jahrzehntelang verwiistet durch den ideologisch fundierten >Europii-
schen Biirgerkrieg« (Ernst Nolte), und fand sich in seinem letzten
Jahrzehnt deutlich akzentuiert durch die groflen globalen Kulturkrei-
se vor. Samuel Huntington hat das am ausdriicklichsten zum Be-
wufStsein gebracht mit seinem Buch The Clash of Civilizations von
1996, zu dessen ins Deutsche iibertragenem Titel Kampf der Kultu-
ren' zwei Anmerkungen zu machen sind: 1.>Clash¢ heifft nicht
»Kampf¢, sondern >Zusammenprall¢, >Zusammentreffen< oder >Zu-
sammenstof3¢; ob es dabei zum Kampf kommt, wie Huntington zwar
befiirchtet, aber keineswegs fiir unausweichlich halt, steht dahin — es
konnte ja auch eine Intensivierung der Begegnungen der Kulturkrei-
se, ein Zusammenwirken und ein >Ausgleich« (Scheler) zwischen
ihnen eintreten. 2. Die Ubersetzung von >Civilizations< mit >Kultu-
ren< — womit unsere Kulturkreise gemeint sind - zeigt eine Differenz
in der west- und mitteleuropéischen >Weltanschauung« und der die-
ser folgenden Begriffsbildung an, die schon lange bemerkt wurde.
Darauf wird noch zuriickzukommen sein. Sachlich entscheidend ist
fiir uns jetzt, dafl Huntington eben das herausstellt, was ich oben zu
formulieren versuchte: Im 20. Jahrhundert beginnen sich die globa-
len Kulturkreise als politische Einheiten herauszubilden.

Der Terminus >Kulturkreis< stammt, soviel ich feststellen konn-

' Samuel P. Huntington, Der Kampf der Kulturen — Die Neugestaltung der Weltpolitik
im 21. Jahrhundert, Miinchen/Wien, 1997, 11996; Originalausgabe: The Clash of Civi-
lizations, New York 1996.
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te, von dem Afrikaforscher Leo Frobenius (1873-1938) und wurde
von ihm zur Bezeichnung organisch zusammengehéoriger Stammes-
einheiten geprigt.? Bei Max Scheler wird er, wie ich gleich anfiihren
werde, zur Bezeichnung personal bestimmter iibernationaler Einhei-
ten verwendet. In seiner ab etwa 1914 prasentierten® »Theorie von
allen moglichen sozialen Wesenseinheiten iiberhaupt, die voll zu
entwickeln und dann zum Verstiandnis der faktischen sozialen Ein-
heiten (Ehe, Familie, Volk, Nation usw.) anzuwenden das Grundpro-
blem einer philosophischen Soziologie und die Voraussetzung jeder
Sozialethik ausmacht« — so schreibt er im zweiten Teil seiner Wert-
ethik von 1916 in Husserls Jahrbuch (jetzt GW II, 515) —, haben auch
die Kulturkreise als iibernationale >Kulturgesamtpersonenc ihre be-
stimmte Stelle. Wenn ich recht sehe, spricht Scheler ausdriicklich
vom Kulturkreis zuerst in seinem Buch Der Genius des Krieges ...,
wo er sich in dem fiir diese Situation* bemerkenswerten Kapitel >Die
geistige Einheit Europas und ihre politische Forderung« Gedanken
tiber »den Begriff des »Europders«« macht (GW IV, 181). Als Antwort
formuliert er: »Der Kern dieser Einheit ist eine bestimmte Geistes-
struktur, z. B. eine bestimmte Form des Ethos, eine bestimmte Art des
Weltanschauens und der titigen Weltformung. Gerade dieser euro-
pdische Geist, den man immer >ableiten< méchte, sei es aus Rasse,
Klima, Milieu — ist der unableitbare Kern im Begriff des Europii-
schen. Und was gefragt werden kann, das ist nur dies: Wie sich die
Spannweite dieses Kulturgedankens >Europa« zu anderen Einheiten,
wie z.B. zur Einheit der Bewohnerschaft bestimmter geographisch
abgegrenzter Territorien oder zu Einheiten von Generationsras-
senziigen verhilt, welche er von letzteren Einheiten noch umfafit,
welche nicht.« (GW 1V, 182) Scheler fiigt hinzu, »daf8 diese européi-
sche geistige Einheit und ihre Unzerlegbarkeit, dafl Europa als Lie-

? Vgl. dazu den Artikel: Kulturmorphologie, Kulturkreislehre, von G. Roth im Histori-
schen Worterbuch der Philosophie, Bd. 4, Darmstadt 1976.

*> Wobei zweifellos der Ausbruch des Ersten Weltkrieges einen entscheidenden Anstof8
gegeben hat; vgl. dazu GW 1V, insbesondere auch den unten in Anm. 13 zitierten Text.
Dazu auch vom Verfasser: Die Aktualitit von Schelers Politischer Philosophie, in: Ernst
Wolfgang Orth (Hg.), Studien zur Philosophie von Max Scheler, Phinomenologische
Forschungen Bd. 28/29, Freiburg/Miinchen 1995, S. 134ff., und Wolfhart Henckmann,
Schelers Idee von Europa im >Weltalter des Ausgleichs¢, in: Zeitschrift fiir Politik 44/2
(1997), S. 131 {f. Ich verdanke Henckmanns Artikel, der wihrend der Ausarbeitung mei-
nes Themas erschien, viele wertvolle Hinweise.

¢ Das Vorwort des Buches ist datiert »Berlin, in der ersten Halfte des November 1914«
(GW 1V, 10), also im vierten Kriegsmonat.
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bes- und Geistesgemeinschaft erst im letzten Halbjahrhundert zur
Entdeckung gekommen ist« (ebd.), und sagt an anderer Stelle: »Der
Patriotismus Europas — er wird im Blute und Eisen dieses Krieges erst
jetzt geboren!« (GW IV, 174) Und dann unter ausdriicklicher Ver-
wendung unseres Terminus: »Mit dem Begriff des Kulturkreises z. B.
des Europdertums verhilt es sich auf hoherer Ebene nicht anders als
mit dem bisher so viel mehr und so viel priziser untersuchten Begriff
der Nation [...] Nur eine Idee genau derselben Art, aber eine Idee auf
hoherer Stufe, ist auch jene der >Geistesstrukturc und des ihr zugeho-
rigen >Kulturkreises¢, von denen unser Europa [...] ein Beispiel ist:
eine Liebes- und Geistesgemeinschaft, welche die groflen Nationen
so in sich befat, wie diese einzelne Volkerstimme, Rassen, Reli-
gionsgemeinschaften, die aber dennoch als ein Eigentiimliches sich
zugleich iiber sie erhebt.«®

»Vom Kulturkreise rede ich da,« sagt Scheler in der Wertethik
(GW I, 542, Anm. 2), »wo zwar eine Struktur des Weltanschauens
und der ihr entsprechenden Seinsformen sowie ein identisches Ethos
noch vorliegt, aber jenes reflexive BewufStsein von dieser Identitit
noch nicht ausgebildet ist, das die Nation charakterisiert. Existenz
einer Gruppe als Nation setzt immer eine Zugehorigkeit zu einem
Kulturkreis voraus [...]« So sieht er es zu Beginn des Jahrhunderts.
Inzwischen diirfte die Herausbildung jenes reflexiven Identitits-
bewufStseins auch fiir die Kulturkreise die >Forderung der Stunde«
sein, um es mit einer von Scheler immer wieder gebrauchten Wen-
dung Goethes zu sagen. Zur Orientierung, die hier erforderlich ist,
hat Scheler wie vielleicht kein anderer Denker in vielfacher Weise
beigetragen, wovon ich im Folgenden sprechen mochte.

Scheler entwickelt seine Bestimmung des Kulturkreises am Bei-
spiel Europas. In der Tat scheint mir die kritische Orientierungssuche
zu dessen Standortbestimmung eine, wenn nicht die Konstante oder
der rote Faden in Schelers gesamtem Lebenswerk zu sein, nachweis-
bar durch alle drei Phasen, worauf ich am Schluf} zu sprechen kom-
men mochte. Die politischen Schritte in Richtung auf die Bildung
einer Europdischen Union, die nach dem Zweiten Weltkrieg einsetz-

5 Konkret schreibt Scheler: »[...] unser Europa (geographisch Westeuropa) [...]« Auf
diese bedeutsame Akzentuierung komme ich im Zusammenhang mit der Raumzeit-
gestalt Europas zuriick. Lt. Henckmann (a.a.O., S. 135) geht die Bezeichnung der Na-
tion als »Liebesgemeinschaft« auf Ferdinand Ténnies (s. unten, Anm. 20) zuriick, sie ist
aber auch sachlich in Schelers Anthropologie fundiert.
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ten, hat er nicht mehr erleben kénnen; sie zeigen die Akzentverlage-
rung fiir Europa deutlich an. Aber auch fiir die anderen grofien Kul-
turkreise 1483t sich das Hervortreten einer entsprechenden Konturie-
rung, wenn auch auf anderen Wegen, in unserem Jahrhundert
feststellen. Indien war zu Beginn des Jahrhunderts eine britische
Kronkolonie; die britische Konigin bezeichnete sich® in Personal-
union als Kaiserin (Empress) von Indien, das von einem britischen
Vizekonig regiert wurde. Indiens Unabhingigkeitsbestrebungen, die
vor allem mit dem Namen Gandhis verbunden sind, fithrten 1947 zur
Unabhiéngigkeit (wenn auch nicht in der von Gandhi gewiinschten
Form).” Im Unterschied zu Europa begann hier die Staatsbildung
auf der Kulturkreisebene, wihrend die den europiischen Nationen
entsprechenden sozialen Einheiten, kenntlich an den je eigenen Spra-
chen, gleichsam weltpolitisch latent geblieben sind. China lag zu Be-
ginn des Jahrhunderts unter der letzten Kaiser-Dynastie den europii-
schen Zugriffen wehrlos ausgesetzt da. 1911 durch Sun Yat-Sen zur
Republik umgewandelt, entwickelte es sich unter dessen Nachfolgern
Tschiangkaischek (ab 1937) und Mao Tse-Tung (ab 1949) zu neuer
Selbstandigkeit und zur politischen Grofimacht und kommenden
Weltmacht. Hier hat die zentralisierte politische Einheit auf Kultur-
kreisebene uralte Wurzeln; auch sprachlich iiberwiegt das Chinesi-
sche, wogegen die zahlreichen anderen Sprachen innerhalb des Kul-
turkreises offenbar eine untergeordnete Rolle spielen. Anders und
wieder anders steht es mit Japan, mit den islamischen Staaten, mit
Afrika usf.® Die je aktuelle konkrete Wirklichkeit ist stets bunt und
aufs erste uniibersichtlich, aber die untergriindig mit ihren Gestal-

¢ Es war Benjamin Disraeli als Premierminister, der 1877 Kénigin Viktoria die Annah-
me des Titels einer Kaiserin von Indien empfahl.

7 Gandhis Ziel war es, die hinduistischen und die moslemischen (das spitere Pakistan
und Bangladesh) Teile Indiens als politische Einheit zu erhalten; vgl. dazu Vanamali
Gunturu, Mahatma Gandhi — Leben und Werk, Miinchen 1999, S. 156 ff.

® Huntington unterscheidet an gegenwirtigen >Civilizations« resp. Kulturkreisen den
sinischen, den japanischen, den hinduistischen, den islamischen, den westlichen, den
lateinamerikanischen und den afrikanischen Kulturkreis. Unter dem Gesichtspunkt ei-
genstindiger Philosophien fiihrt R. A. Mall die chinesische, die indische, die europii-
sche, und spurenhaft eine afrikanische und eine lateinamerikanische Kultur an (Ram
Adhar Mall, Philosophie im Vergleich der Kulturen, Darmstadt 1995). — Vgl. auch die
fritheren, auch historisch iltere Kulturkreise einbeziehenden bekannten Werke von
Spengler (Der Untergang des Abendlandes) und Toynbee (A Study of History), davor
schon Hegel (Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte) und Herder (Ideen
zur Philosophie der Geschichte der Menschheit).
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tungen gegebenen Strukturen erschliefen sich den aus der Wesens-
analyse gewonnenen Kategorien — wie in unserem Falle speziell der
des Kulturkreises.

Eine Orientierungsgewinnung auf diesem Felde kann wesent-
lich dazu beitragen, daf8 sich der >Clash of Civilizations< im positiven
Sinne gestaltet. In dieser Hinsicht hat Scheler unserer Zeit bereits
einen bedeutsamen Dienst geleistet. Wohin ihn seine Orientierungs-
suche dabei gefiihrt hat und einige Ausblicke, die sich im Anschlufl
an seine eigenen Ausfithrungen eréffnen, méchte ich im Folgenden
aufzugreifen versuchen. Ich werde dabei wie folgt vorgehen:

In einem ersten Teil soll die Bestimmung der Kulturkreiskate-
gorie in Schelers »sozialer Mannigfaltigkeitslehre« nach Stellung,
Bedeutung und Seinsgewicht vergegenwirtigt werden.

Im zweiten Teil mochte ich davon ausgehend drei aktuelle The-
men aufgreifen und Ausblicke zu gewinnen suchen, fiir die bei Sche-
ler Ansitze zu finden sind. Der erste betrifft das Verhaltnis der Kul-
turkreise zum >Ewigen im Menschen< (Scheler). Zur Konstitution
Europas gehort hier die christliche Tradition, erwachsen aus der
historischen Symbiose mit der Kirche. Daraus ergibt sich die Frage
nach der europdischen und der globalen Bedeutung einer christlichen
Kultur und speziell auch einer >Christlichen Philosophie, wozu in
Schelers Werk bemerkenswerte Stellungnahmen vorliegen. Ein
zweiter bietet die Mdoglichkeit einer Konturierung der raumzeitli-
chen Grundgestalten der grofien Kulturkreise, was ich am Beispiel
Europas exemplifizieren will. Zum dritten gibt die gegenwirtige
Weltsituation Anlafy zur Frage nach einer Ethik der Kulturkreise
und generell einer »Sozialethik« der sozialen Einheiten unterein-
ander.

Zuletzt will ich schliefllich in einem dritten Teil in Kiirze die
These vorbringen, daf8 Schelers philosophisches Gesamtwerk aus
dem Grundmotiv einer selbstkritischen Besinnung auf die Kultur-
gestalt Europas erwachsen ist, der er sich in schicksalhafter Solidari-
tit verbunden sah. Sofern dies fiir alle drei Perioden seines Werkes
gilt, mit Einschluf} besonders auch der letzten, zeigt sich hier eine
Konstante in Schelers Lebenswerk, ein roter Faden, der alle Um-
briiche in seinem Denken verbindet.
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Schelers Veroffentlichungen, die seine Bestimmung des Kulturkrei-
ses als solchen enthalten, fallen, wie schon gesagt, in die Anfangs-
jahre des Ersten Weltkrieges. Sie finden sich in seinen Ausfiihrungen
anldflich des Krieges, die jetzt in GW IV gesammelt sind,® im zwei-
ten Teil der Wertethik, jetzt GW 11,*° und in Berliner Vortrigen, ins-
besondere Uber Geist und Ethos der Nationen, woraus jetzt Teile in
GW VI zu finden sind."* Die Bestimmung des Kulturkreises gehort
in Schelers »Soziale Mannigfaltigkeitslehre« (GW 1, 543), die er am
ausfiihrlichsten in der Wertethik gebracht und in den Berliner Vor-
tragen am iibersichtlichsten zusammengefaf3t hat.’

Scheler gewinnt die Wesenskategorie des Kulturkreises zusam-
men mit der der Nation am Beispiel Europas®® und hat selbst die
besondere Dringlichkeit ihrer Einbeziehung in die weltanschauliche
und politische Orientierung anldflich des Ersten Weltkrieges hervor-
gehoben.™ Diese Dringlichkeit hat im weiteren Gang unseres Jahr-

° Insbesondere in Der Genius des Krieges und der Deutsche Krieg (zuerst als Buch,
Leipzig 1915), und Soziologische Neuorientierung der deutschen Katholiken nach dem
Kriege (zuerst als Reihe in: Hochland, 1916, dann in Krieg und Aufbau (Leipzig 1916);
in letzterem siehe besonders GW IV, 379-397.

10 Abschnitt >Einzelperson und Gesamtperson, GW II, 509-548. (Zuerst erschienen in:
Jahrbuch fiir Philosophie und phanomenologische Forschung, Bd. 2, Halle 1916.)

" Der wichtigste Text daraus wurde erst 1963 in GW VI von Maria Scheler versffent-
licht unter der von ihr formulierten Uberschrift Der allgemeine Begriff von >Nation«
und die groflen Nationalideen (334-347). Der Anfang der Berliner Vorlesung liegt in
Schelers Nachla88 in der Bayerischen Staatsbibliothek unter der Signatur Ana 315 B I
270 (Transkription CCV 1), wovon S. 1-6 noch ungedruckt sind, der Rest wie oben
angegeben in GW VI verbffentlicht. Andere Teile des Vorlesungsthemas wurden in
Der Genius des Krieges und Krieg und Aufbau verdffentlicht, jetzt GW 1V, 218 £. sowie
GW VI, 121 ff. und 131 ff.

12 Einen Einblick in frithere Stadien bieten Schelers jetzt verdffentlichte Manuskripte
zu seiner Vorlesung Grundlagen der Geschichtswissenschaft von 1909; vgl. GW XIII,
231ff.

 »Die Nation als Gruppenform ist eine ausschlieSlich dem Abendlande der modernen
Welt angehérige Gruppenform geistiger Gesamtpersonen |[...J« (GW VI, 119). »Die na-
tionalen Geistesstrukturen sind aber immer zugleich Glieder und Elemente umfassen-
derer Strukturen, die wir solche von Kulturkreisen nennen wollen: so z.B. die Struktur
des europiischen Geistes gegeniiber jenen der asiatischen Kulturen, der indischen, der
chinesischen, der japanischen [...]« (GW VI, 343). Zur Bezeichnung beider Gruppen-
formen als >Kulturgesamtpersonen« vgl. den folgenden Text.

" Der im Gang befindliche Krieg stelle »den lebenden Erdengenerationen und den
Européern voran eine einzigartige Gelegenheit dar [...] — wer darf sagen, daf} sie die
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hunderts immer noch zugenommen und es wire eine gefdhrliche
Téauschung zu meinen, sie habe etwa nach dem Ende des Zweiten
Weltkrieges an Bedeutung verloren.”® Der gegenwirtige Krieg auf
dem Balkan sollte uns nachdriicklich daran erinnern.

Um uns zu vergegenwirtigen, wie Scheler den Kulturkreis be-
stimmt, zitiere ich nun seine klassische Zusammenfassung aus den
Berliner Vortrigen (GW VI, 334): »Zu allen Zeiten, wo Menschen
wohnen, finden wir diese in irgendwelchen Formen von bewufSten
Verbinden vor: Familie, Sippe, Gens, Stamm, Volk, Staat, religiose
Gemeinschaft. Die zufillig vorgefundenen Verbandsformen aber
sind nicht immer dieselben. Wie immer und wie wechselreich diese
faktischen Verbinde aussehen mégen — durch sie hindurch greifen
stets gewisse Wesensarten moglicher Verbinde tiberhaupt, als deren
Mischungen verschiedenen Grades alle faktischen Verbdnde angese-
hen werden kénnen. Die Wesensarten entsprechen dem Aufbau der
menschlichen Natur selbst und kénnen zunichst rein ideal entwickelt
werden. Fiir die Scheidung dieser Wesensarten maoglicher Verbinde
gibt es zwei Prinzipien der Einteilung: 1. die Art und das Zustande-
kommen der selbstbewufSten Verkniipfung, 2. die Werte- und Giiter-
arten, auf die der Verband und auf die seine Glieder miteinander
hinschauen und die sie zu verwirklichen haben. Hiernach scheiden
wir vier solcher Wesensarten: 1) die Masse (bei den Tieren: Herde),
2) die natiirlichen, organisch fundierten Lebensgemeinschaften (Fa-
milie, Sippe, Gemeinde, Stamm, Volk mit ihren Umwelten >Woh-
nungs, >Heimat¢, >Vaterland), 3) die kiinstlichen, auf Versprechen
und Vertragsbeziehungen beruhenden Gesellschaften, 4) die geisti-
gen, aber nicht kiinstlichen, sondern realen Gesamtpersonen, als da
vor allem sind Staat (Reich) = Willens- und Herrschaftsgesamtper-
son; Nation, Kulturkreis (z.B. europiischer Kulturkreis) = Kultur-
gesamtpersonen, und Kirche = Gesamtheilsperson (im weitesten

Vorsehung noch einmal uns geben werde? — zur Neuorientierung iiber den Sinn und das
Wesen der Grundarten menschlicher Gemeinschaft iiberhaupt. Was ist Volk, Nation,
Staat, Kirche und was sollen sie? Wie stehen sie zu Gott und wie zu Sinn, Wert und Ziel
des Menschenlebens?« Das Gebot der Stunde fiir ganz Europa sei: »Lauterung und Er-
leuchtung zuerst unserer Herzen und Ideen iiber den Sinn der Gemeinschaftsarten und
iiber das Maf von Liebe, die wir ihnen und ihren Gliedern geben sollen, iiber Art und
Ma8 der Pflichten, die wir ihnen schulden; dann aber je nach dem Ausfall dieser fiir
jedes Individuum wie fiir jede Gesamtheit notwendigen Einkehr und Selbstpriifung die
Entscheidung, worin weiterzugehen ist auf alter Bahn, und worin es nétig ist, sich zur
Umkehr zu entschlieBen.« (GW 1V, 376)

15 Vgl. dazu meinen in Anm. 3 genannten Beitrag.
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Sinn). Eine Eigenrealitdt, unabhingig von der Summe der Indivi-
duen, eine Realitit gleichzeitig mit selbstdndigen Formen und Re-
geln der Entfaltung und des Niedergangs, besitzen von diesen We-
sensarten menschlicher Verbande alle aufler der Gesellschaft. Diese
allein ist eine blofSe Summe von miindigen, verstandigen Individuen,
die egoistische Interessen haben und diese durch Vertriage auf Grund
vorziiglich des Privatrechts ordnen. Sie ist also nichts als eine Summe
von gleichzeitigen Beziehungen — nicht eine eigene Realitdt. Inner-
halb aller Verbandsformen gibt es aber den Unterschied von Fiihrern
und Gefiihrten, Vorbildern und Nachfolgenden.« — Eine differenzier-
tere Ausfithrung iiber die Konstitution der Verbandsformen findet
sich in Schelers Wertethik, auf die ich schon hingewiesen habe; dort
ist vor allem deren Beziehung zu den »Grundwerten« (GW II, 126)
entsprechend zu deren Rangordnung niher ausgefiihrt.

Was angesichts der von Scheler prisentierten sozialen Wesens-
formen zuerst auffllt, ist deren sehr selektive Beriicksichtigung in
der heutigen Diskussion, was eine Verarmung bewirken muf. In der
>Grundwertdebatte< in der Bundesrepublik Deutschland etwa, die
dafiir reprisentativ erscheint, treten als Faktoren nur die Gesell-
schaft, der Staat und die Kirche auf. Gerade jene Sozialform, welche
Scheler zufolge auf die Nationen und die Kulturkreise zutrifft, die
>Kulturgesamtperson¢, wird in der Auseinandersetzung gar nicht ins
Spiel gebracht. Dazu kommt, dafl die Gesellschaft, wie Scheler in
dem eben angefiihrten Zitat vermerkt, gerade jene Sozialform ist,
der »nichts als die Summe von gleichberechtigten Beziehungen —
nicht eine eigene Realitdt« zukommt. In diesem Licht erscheint un-
sere Situation als eine solche, in der in geschichtlicher Abfolge der
vorherrschenden Sozialformen' zwar der Schritt iiber die Lebens-
gemeinschaft hinaus zur Gesellschaft vollzogen wurde, die Orientie-
rung an der letzteren aber einseitig fixiert und daher iiberreprisen-
tiert ist; der ausstehende Schritt zur >Gesamtperson¢, in der die
beiden genannten Positionen >aufgehoben« sind (im dreifachen He-
gelschen Sinne), wire dann nicht nur nicht vollzogen, sondern seine
Gebotenheit nicht einmal erkannt worden. Das konnte die Bestiandig-

¢ Vgl. dazu den Beitrag von Hans Maier Die Grundwertdebatte in der Bundesrepublik
Deutschland 1976-1999 im vorliegenden Band.

17 Die aber Scheler zufolge »in irgendeinem Mafle alle« mitsamt dem ihnen entspre-
chenden Ethos »iiberall und gleichzeitig in verschiedenen Mischungen vorhanden« sind
(GW 11, 529).
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keit ebenso wie die Vergeblichkeit der Bestrebungen erkldren, zur
>Gemeinschaft« in irgendeiner Form zuriickzufinden.

Die Einseitigkeit dieser Situation miifste heraustreten, wenn die
Realititsbedeutung der von Scheler zusammengestellten Grundkate-
gorien des >Menschenreiches< — wie man entsprechend der Redeweise
von den drei groflen Naturreichen, dem Tier-, Pflanzen- und Mine-
ralienreich sagen kann — addquat erfaf$t wiirde. Angesichts einer ein-
seitig nachwirkenden nominalistischen resp. konzeptualistischen
Auffassung derselben muf ihr — je qualitativ eigenartiger — Seins-
charakter im Sinne der Schelerschen Bestimmung des esse cum re
gefalt werden.?®

Zur vergleichenden Illustration sei hier auf die seit Linné her-
ausgearbeitete natursystematische (Scheler GW IX, 12) Kategoriali-
tat des Tierreiches verwiesen. Ich fiihre dazu ein Beispiel an, das ich
dem Buch Abstammungslehre (Miinchen 21949, S. 386) von Hedwig
Conrad-Martius entnehme: »Ein in den Dschungeln Indiens lebender
Tiger ist: 1. der Rasse nach: ein bengalischer Konigstiger (im Unter-
schied zu dem ostsibirischen oder Mandschutiger, dem Insel- oder
Sundatiger usw.); 2. der Art nach: ein Tiger (felis tigris) (im Unter-
schied zum Léwen, zum Jaguar, zur Wildkatze usw.); 3. der Gattung
nach: eine echte Katze (im Unterschied zu den Luxen, den Geparden
oder Jagd-Leoparden usw.); 4. der Familie nach: ein katzenartiges
Raubtier (Felide) (im Unterschied zu den Hyédnenartigen, den Wolf-
artigen, den Bérenartigen usw.); 5. der Ordnung nach: ein Raubtier
(im Unterschied zu den Affen, Nagetieren, Insektenfressern, Huftie-
ren usw.); 6. der Klasse nach: ein Sdugetier (im Unterschied zu den
Reptilien, Vogeln, Amphibien usw.); 7.dem Stamm (oder Kreis)
nach: ein Wirbeltier (im Unterschied zu den Gliedertieren, Weichtie-
ren, Stachelhdutern usw.« Conrad-Martius arbeitet gegeniiber der in
der Biologie ihrer Zeit vorherrschenden Sicht heraus, daf3 es sich hier
nicht um eine nur logisch systematische Uber- und Unterordnung
handelt, sondern um je qualitativ eigenartige und untereinander un-
vertauschbare Konstituentien im Aufbau der konkreten Vielfalt des
Tierreiches.

Die Konstituentien des >Menschenreiches< haben freilich einen
anderen Charakter als die der Natursystematik, deren neuzeitlicher
Begriinder Linné gewesen ist. Dieser hatte bekanntlich in seinem

¥ Zu dieser von Scheler neu eingefiihrten Position im Universalienstreit vgl. GW IX,
40 und 251.
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Systema naturae ab 1735 auch den Menschen eingeordnet, indem er
ihn innerhalb der Sdugetiere an die Spitze der sogenannten Primaten
setzte und ihm eine Kennzeichnung gab, welche zum Namen Homo
die Sondereigenschaft »Nosce te ipsum« hinzufiigte. Erst die Philoso-
phische Anthropologie hat eindeutig klargestellt, daf§ es sich hier
nicht um ein zoologisches Pradikat, sondern um ein Wesenskonsti-
tuens des Menschen gegeniiber dem Tier handelt, der die zoologische
Systematik sprengt und dem ein eigenes >Reich« zuzuordnen ist.”
Scheler spricht bekanntlich von der »tiickischen Zweideutigkeit« in
Wort und Begriff >Mensch¢, wodurch der anthropologisch unzurei-
chende »natursystematische Begriff« dem »Wesensbegriff des Men-
schen« gleichgestellt werde (GW IX, 11f.). Scheler hat diesen We-
sensbegriff scharf herausgearbeitet und damit die Philosophische
Anthropologie des 20. Jahrhunderts eréffnet, und er hat, mochte ich
hinzufiigen, iiberdies auch die Grundkategorien der Konstitution des
>Menschenreiches« bereitgestellt und so einem Linné des Menschen-
reiches den Boden bereitet.

Anders als die reinen Naturwesen gehért der Mensch >zwei
Welten« an, als organisches Lebewesen der Natur, und der geistigen
Welt als Person. Den Unterschied zwischen dem Tierreich und dem
Menschenreich hat Hans Eduard Hengstenberg in seiner Philosophi-
schen Anthropologie (Stuttgart 1957, S.360) so formuliert: »Der
Mensch besitzt an Stelle des Seins der Gattung und Art etwas ande-
res: das Sein in Gemeinschaft. Die Gemeinschaft ist das, was die ein-
zelnen Menschen trotz der Absolutheit ihrer Individualitét in echter
Weise verbindet. [...] Wenn dem Menschen zutiefst wesentlich ist,
unwiederholbar zu sein, dann ist es ihm mit dem gleichen ontologi-
schen Gewicht eigen, da3 er von Anbeginn mit dem anderen durch
ein Gemeinsames verbunden ist. Dem entsprechend kann man sagen,
daf das Sein von Gattung und Art bei Tieren und Pflanzen ein Ersatz
fiir die Gemeinschaft ist, die allein das geistige Wesen auszeichnet. Es
ist dem Menschen wesentlich, in Gemeinschaften zu sein, das ist nur

 Conrad-Martius spricht iibrigens in ihrer Nachbemerkung zum bereits angefiihrten
Buch ausdriicklich von einem solchen: »Es gibt ein >Reich« der Pflanzen und ein solches
der Tiere. Man kann dem Wesen des Pflanzlichen wie auch des Tierischen auf den Grund
gehen und versteht, daf3 es sich hier um zwei >Reichec handelt. Geht man dem Wesen des
Menschlichen auf den Grund, was natiirlich genau so gut méglich ist, so wiirde sich als
selbstverstandliche Folge ein »drittes Reich« auftun.« (a.a.O., S. 383) — Vom Mineral-
reich ist an dieser Stelle nicht die Rede, weil es sich nur um Ursprung und Aufbau des
lebendigen Kosmos handelt (so der Titel der Erstauflage 1938).
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das ontologische Korrelat dazu, daf3 es ihm wesentlich ist, absolute
Individualitit zu sein.« Uberschreiten wir die Briicke dieses Hinwei-
ses in Richtung auf die von Scheler herausgearbeiteten und einander
zugeordneten Grundkategorien seiner »Sozialen Mannigfaltigkeits-
lehre, so finden wir uns mitten in der konstitutionellen Aufbauord-
nung des >Menschenreiches« als des vierten der grofien Reiche irdi-
scher Wirklichkeit.

Entscheidend ist nun, insbesondere auch fiir das Verstindnis des
Kulturkreises, den Scheler ja, wie die Nation, als eine Kulturgesamt-
person bezeichnet, was unter der >Gesamtperson< zu verstehen ist.
Zum ontologischen Status der sozialen Verbandsformen weist Sche-
ler mit Nachdruck darauf hin, dal wir uns originir stets gleich-
urspriinglich als Einzelindividuen und zugehérig zu sozialen Ver-
banden gegeben sind. Phianomenologisch griindet das darin, daf8
»besondere singularisierende Akte notwendig sind, um uns als Ein-
zelperson zur Gegebenheit zu bringen« (GW II, 513) - eine Tatsache,
wie Scheler hinzufiigt, deren Ubersehen leicht zu einer metaphysi-
schen Hypostase der Einzelperson fithre. »Das Sein der Person als
Einzelperson konstituiert sich innerhalb einer Person und ihrer Welt
tiberhaupt in der besonderen Wesensklasse der singularisierenden
Eigenakte; das Sein der Gesamtperson aber in der besonderen We-
sensklasse der sozialen Akte. Der jeweilige Gesamtgehalt alles Erle-
bens von der Art des >Miteinandererlebens< (im Verhiltnis zu dem
das >Verstehen« nur eine Abart darstellt) ist die Welt einer Gemein-
schaft, eine sog. Gesamtwelt, und ihr konkretes Subjekt auf der Akt-
seite ist eine Gesamtperson. Der jeweilige Gehalt alles Erlebens von
der Art der singularisierenden Akte und des Fiir-Sich-Erlebens ist die
Welt eines Einzelnen oder eine Einzelwelt, und ihr konkretes Subjekt
auf der Aktseite ist die Einzelperson. Zu jeder endlichen Person
>gehortcalso eine Einzelperson und eine Gesamtperson; zu ihrer Welt
aber eine Gesamtwelt und eine Einzelwelt: beides wesensnotwendige
Seiten eines konkreten Ganzen von Person und Welt. Einzelperson
und Gesamtperson sind also innerhalb jeder moglichen konkreten
endlichen Person noch aufeinander beziehbar, ihr Verhiltnis aber er-
lebbar.« (GW 11, 513f.)

Mit der >Gesamtperson< haben wir »eine vierte und hochste
Wesensart« sozialer Einheit (nach jener der Masse, der Lebens-
gemeinschaft und der Gesellschaft) vor uns, die Scheler als »die Ein-
heit selbstindiger, geistiger, individueller Einzelpersonen »in¢ einer
selbstandigen, geistigen, individuellen Gesamtperson« charakteri-

PHANOMENOLOGIE - KONTEXTE C. Bermes, W. Henckmann, H. Leonardy (Hrsg.)



https://doi.org/10.5771/9783495993613
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Orientierungssuche im Zeitalter der Kulturkreise

siert (GW 1II, 522).%° »Jede endliche Person ist auf dieser Stufe gleich-
zeitig Einzelperson und Glied einer Gesamtperson, und dies ebenso-
wohl zu sein als sich so zu erleben liegt im Wesen einer (in ihrem
vollen Wesen auch erkannten) Person schlechthin.« Hier ist »jeder
Einzelne und die Gemeinschaft selbstverantwortlich (= fiir sich ver-
antwortlich), gleichzeitig aber ist ebensowohl jeder Einzelne mitver-
antwortlich fiir die Gesamtperson (und fiir jeden Einzelnen »inc< der
Gesamtperson), als die Gesamtperson mitverantwortlich fiir jedes
ihrer Glieder ist. Die Mitverantwortlichkeit ist also zwischen Einzel-
und Gesamtperson eine gegenseitige und schliefit gleichzeitig Selbst-
verantwortlichkeit beider nicht aus.« (ebd.) Scheler fiigt hinzu: »Das
Solidaritdtsprinzip in diesem Sinne ist uns also ewiger Bestandteil
und gleichsam ein Grundartikel eines Kosmos endlicher sittlicher
Personen.« (GW II, 523) Wie sich von hier aus die konkreten Solida-
ritdts- und Verantwortungsverhaltnisse aufbauen, hat Scheler schon
1913 in der ersten Fassung des Sympathiebuches ausgefiihrt (jetzt
GW VII, 188ff.).»

% Eine entscheidende, offensichtlich in ihrer Bedeutung noch nicht erkannte Differen-
zierung der durch Ferdinand Ténnies’ Buchtitel von 1887 bekannt gewordenen Unter-
scheidung von >Gemeinschaft und Gesellschaft<. Vgl. dazu Schelers Anmerkung GW I,
517. - Die Unterscheidung von Lebensgemeinschaft und Gesamtperson kénnte m.E. ein
Schliissel sein fiir eine Fundamentalkritik des ambivalenten Phanomens des >realen Na-
tionalsozialismus«< des >Dritten Reiches, wofern dieser eine blinde Intention auf die
Nation bzw. den Kulturkreis nach dem Bilde der Lebensgemeinschaft zu forcieren ver-
suchte. Vgl. dazu auch Hedwig Conrad-Martius, Utopien der Menschenziichtung,
Miinchen 1955, S. 290f.

2 Hier wird zugleich die Wurzel des sHumanitarismus« sichtbar: »Gewif ist das Indivi-
duum >Menschheit« an sich wiirdiger geliebt zu werden als z.B. jedes Volk und Vater-
land! Dies aber schon nicht mehr unter der Voraussetzung, daf8 auch wieder ein Mensch
qua Mensch Tréger des Liebesaktes ist. Denn mit ihm ist auch bereits gesetzt, daf§ ihm
das Ganze des Artkollektivindividuums, dessen Glied er ist, in seiner Eigenschaft als
Werttridger niemals mit gleicher Addquation gegeben sein kann wie diejenigen Teilkol-
lektivindividuen, denen er als Glied notwendig angehért. Darum ist fiir einen Menschen
die Vaterlandsliebe z.B. wesensgesetzlich eine wertvollere Liebe als die Liebe zur
Menschheit; sie ist es, da das Vaterland wesensgesetzlich eine grofere positive Wertfiille
fiir die mogliche Erfahrung eines Menschen iiberhaupt reprisentiert als die yMenschen-
liebe«. Nur Gott liebt die Menschheit als historisches Gesamtindividuum mehr als ein
Volk; nur Gott darf es und hat gleichsam >das Recht dazu«. Die >allgemeine Menschen-
liebe« der positivistischen Schulen ist indes nicht diese eben beschriebene >Liebe zur
Menschheit< als Individuum, als ein Ganzes in Zeit und Raum, dessen Glieder mitein-
ander nach unserem friiher genannten Prinzip ssolidarisch« sind, wo und wann sie im-
mer tatsichlich gelebt haben mégen, sondern sie ist jene sehr fragwiirdige vorgegebene
Liebe zu dem jeweiligen Querschnitt dieses Zeitindividuums, d.h. der gegenwirtig le-
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Scheler fiigt die Bemerkung hinzu (die erkennen ldft, wo er die
Idee der >Gesamtperson« durch Idéierung gewonnen hat): »Diese Ein-
heit ist zugleich diejenige, von der wir behaupten, daf8 sie und sie
allein der Kern und das ganz Neue des echten altchristlichen Gemein-
schaftsgedankens ausmache und hier gleichsam zuerst zur histori-
schen Entdeckung kam - eines Gemeinschaftsgedankens, der Sein
und unaufhebbaren Selbstwert der individuellen (kreationistisch ge-
faften) >Seele« und Person (gegeniiber der antiken Korporationsidee
und dem jiidischen >Volks<gedanken) in ganz einzigartiger Weise mit
dem auf die christliche Liebesidee gegriindeten Gedanken der Heils-
solidaritat Aller im corpus christianum (gegentiber allem blof3 gesell-
schaftlichen, jede sittliche Solidaritit leugnenden Ethos der >Gesell-
schaft() vereinigt.« (GW II, 522)

Wenn es zum menschlichen Leben gehort, sich als Einzelner wie mit
seinen sozialen Zugehérigkeiten in den Koordinaten jener Struktu-
ren zu finden, deren Kategorien Scheler herauszustellen gesucht hat,
dann muf auch jede Orientierung in einer konkreten Lebenssitua-
tion unter der Beriicksichtigung dieser Aspekte geschehen. Dafl dies
heute im Besonderen im Hinblick auf die Kulturkreise aktuell ist,
war meine Ausgangsthese, und auf die Behauptung, daf8 die kritische
Arbeit innerhalb des eigenen Kulturkreises im BewufStsein der Zu-
gehorigkeit zu ihm als Grundmotiv der Schelerschen Lebensarbeit
angesehen werden kann, mochte ich am Schlufl zuriickkommen.
Scheler selbst war stets nach zwei Seiten hin gerichtet: auf die Her-
ausarbeitung der Grundkategorien, die unsere Situation als Men-
schen — anthropologisch und metaphysisch — bestimmen, und von

benden Menschheit, deren Glieder dann nur dahin betrachtet werden, was sie an Werten
sgemeinsam« haben; desgleichen wieder, was an Gemeinsamkeiten den verschiedenen
qualitativ differenten Querschnitten in der Progression der Zeit eigen ist. Hierdurch
l6sen sich mit den Wertdifferenzen aber auch die im Range am héchsten Werte am
ehesten auf [...] « »Da die Liebe zur Menschheit als Individuum Liebe zu einem Gegen-
stande ist, der Gott — und nur Gott allein ~ in seiner letzten Werttotalitdt gegeben ist, so
gibt es nur eine Liebesintention zur Menschheit als Individuum: das ist jene, die durch
Gott hindurch fiihrt, die Gottes auf die Menschheit gehenden Liebesakt >mit«vollzieht,
ohne da8 dem Triger dieses mitvollziehenden Aktes je auch gegeben wire, was Gott in
seiner Liebe und nur Thm gegeben ist. D. h. die wahre Liebe zur Menschheit ist fundiert
im >amare in Deo<.«
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den erarbeiteten Einsichten her — in Funktionalisierung der gewon-
nenen Wesenserkenntnis, um seine eigenen Termini heranzuziehen
(GW V, 198f.) — in kritischer Beziehung auf unsere eigene konkrete
Situation hic et nunc. Die zweite Arbeitsrichtung ist schon in seiner
Jenenser Zeit fiir Scheler mit dem Thema Arbeit und Ethik (1899)
leitend, und vor dem Ersten Weltkrieg besonders in seiner Kapitalis-
muskritik, die ebenso auf die europdische Situation gerichtet, also
kulturkreisbezogen ist. Mit dem Ausbruch des Krieges riickt der
Schwerpunkt auf die kritische Ortsbestimmung innerhalb der drei
»Gesamtperson«-Kategorien Nation, Kulturkreis und Kirche und de-
ren Verhiltnis zueinander, wiahrend sich in den letzten Jahren der
Blick auf die existenzielle Situation unseres Kulturkreises unter den
anderen der Erde richtet.

Aus den Themen der zweiten Richtung, die mir von besonderer
Bedeutung fiir unsere Situation im beginnenden Zeitalter der Kul-
turkreise zu sein scheinen, mochte ich drei fundamentale nennen:
1. Das Verhaltnis der Kulturkreise und insbesondere des unseren zu
den beiden benachbarten >Gesamtpersonens, Kirche und Nation, und
die Bedeutung dieser Beziehungen fiir das >Grundwesen« resp. den
>Grundcharakter? des Kulturkreises. Daraus ergibt sich zundchst
die Frage nach dem Verhaltnis Europas als christlich geprigte Kultur
zum Christentum schlechthin und der christlichen Kirche, sodann die
nach dem Verhiltnis Europas als gegliederter Kulturkreis zu den ihm
zugehorigen Nationen. 2. Von Europas Grundwesen her fillt auch
Licht auf dessen raumzeitliche Gestalt im geschichtlichen und geo-
graphischen Sinne, darauf, wie dieses im heute vorfindlichen >empi-
rischen Wesen« (Pfander) oder der empirischen Gegenwartsgestalt
zur Geltung kommt. 3. Im Zeitalter der Kulturkreise wird es wesent-
lich darauf ankommen, wie sich das Verhiltnis derselben beim ge-
genwirtigen >clash« (Huntington) im Umgang miteinander gestaltet.
Das gibt Anla8, sich generell iiber eine Ethik der Sozietiten Gedan-
ken zu machen. Wie im einzelpersonalen Umgang die positiven
Rechtssetzungen eine vorrechtliche Ethik des Umgangs miteinander
voraussetzen, so diirfte auch das »Vélkerrecht« eine >Vélkerethik« zur
Voraussetzung haben. — Fiir alle drei Themenschwerpunkte kann auf

2 Ich verwende hier zwei von Alexander Pfinder geprigte Termini in Ubertragung vom
einzelpersonalen auf den gesamtpersonalen Aspekt; vgl. dazu Alexander Pfinder, Die
Seele des Menschen, Halle 1933, und Grundprobleme der Charakterologie, in: E. Utitz
(Hg.), Jahrbuch fiir Charakterologie I, Berlin 1928.
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das Werk Schelers zuriickverwiesen werden. Ich méchte im Folgen-
den nur auf das erste dieser Themen néher eingehen und daraus ins-
besonere auf das Verhiltnis Europas als >Kulturgesamtperson« zur
Kirche als >Gesamtheilspersonc.

In der gegenwirtigen westeuropdischen (im Sinne der >West-
lichen Wertegemeinschaftc), besonders der deutschen Politik werden
heute die qualitativen Unterschiede zwischen den nationalen, kultu-
kreisbedingten und religios-konfessionellen Pragungen gegeniiber
einem allgemein-menschlichen Verstindnis (im Sinne des Humani-
tarismus) als nahezu bedeutungslos erachtet. Bei den Bemiihungen
um eine europdische Union kommt dies in besonderer Weise im
Verhaltnis zur Tiirkei zum Tragen. Das hat einen wesentlichen
Grund in den unterschiedlichen Zugehérigkeiten zu zwei verschiede-
nen >Weltreligionen«: der christlichen fiir das >klassische« Europa, der
islamischen fiir die Tiirkei. Daraus erwuchsen geschichtlich zwei un-
terschiedliche Kulturen, deren Koexistenz ihre besonderen Voraus-
setzungen hat. Diese wurden im letzten halben Jahrhundert aus
pragmatischen Griinden nicht nur iiberstiegen, sondern auch igno-
riert: zuerst im >Kalten Krieg« durch das westliche Biindnissystem
unter Fithrung der USA, um die Tiirkei in die westliche Seite hinein-
zubinden, was zum Fintritt in die NATO fiihrte; sodann mit dem sich
entfaltenden deutschen Wirtschaftsaufschwung durch die Anwer-
bung von Gastarbeitern, was nicht notwendig, aber de facto zur Zu-
wanderung von fast drei Millionen Muslimen, iiberwiegend aus der
Tiirkei, gefiihrt hat. In einem Vortrag des Prises Christoph Morgen-
er vor Politikern im Mai dieses Jahres, dem ich diese Zahl entnehme,
heiflt es zur gegenwirtigen Situation in Deutschland: »Manche
Stadtteile befinden sich heute geradezu in tiirkischer Hand. Gegen-
wirtig gibt es in Deutschland 29 grofle Moscheen, 2200 Gebetshauser
und -rdume und ebenso viele Koranschulen. Das irritiert Ungezihlte
in unserem Land.«® In der >Westlichen Wertegemeinschaft:, ins-
besondere aber in Deutschland, herrscht die Tendenz, die realen Wur-
zeln dieser Problematik zu tibersehen. Ein deutscher Bundespra-
sident sagte laut Pressemeldung in der Tiirkei, Europa sei »kein
Christenclub«. Das mag so ausgedriickt wohl zutreffen, aber es geht
an der Wirklichkeit des Problems vorbei, das darin begriindet ist, daf3
Europa von Herkunft und Priagung eine christliche Kultur ist. Hier

% Christoph Morgener, Wie tolerant ist christlicher Glaube? Vom Umgang mit anderen
Religionen, in: idea Dokumentation 10/99, Wetzlar, S. 11.
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steht die Realitit unseres Kulturkreises (und mit ihm resp. in ihm die
unserer Nation) in Frage, aber im Blick steht stattdessen nur »die
Gesellschaft«. Scheler hat das im Anschluf an Nietzsche als Haltung
des >Humanitarismus¢ kritisch gezeichnet,* die in der Tat unsere
>Westliche Wertegemeinschaft« charakterisiert, aber zugleich eine
gefahrliche Blindheit fiir die Realitdt der Kulturkreise anzeigt, die
keinem der beteiligten Partner gerecht zu werden vermag. Erst eine
Folge davon ist dann jene >Fremdenfeindlichkeit(, die man als Ur-
sache fiir das Nichtgelingen eines guten Verhiltnisses anzufiihren
pflegt. In Wirklichkeit geht es um berechtigte nicht nur, sondern le-
bensnotwendige Selbstbewahrung der eigenen Identitit, und das auf
beiden Seiten.

Das lenkt den Blick auf die offenbar weithin iibersehene Frage
nach der Bedeutung des Christlichen fiir Europa. Die >Sakularisationc
macht dieses Thema keineswegs gegenstandslos.® Zu jeder Kultur
gehort die lebendige Beziehung zu ihrer eigenen Geschichte, die
nicht ersetzt und ohne Schaden auch nicht ignoriert werden kann.
Max Scheler war sich dessen stets bewuf3t und brachte es immer wie-
der zum Ausdruck. In unserem Land ist das Thema seit einiger Zeit
virulent im Zusammenhang mit der Debatte um die Bedeutung un-
seres Grundgesetzes, das bekanntlich aus historischen Griinden seit
nunmehr fiinfzig Jahren an der Stelle einer staatlichen Verfassung
unseres Gemeinwesens steht. Bekannt und viel zitiert ist die Fest-
stellung von E. W. Béckenforde, dafl unser Staat von Voraussetzun-
gen lebt, die er sich nicht selber geben kann. Ich zitiere dazu noch
einmal aus dem schon angefiihrten Vortrag von Christoph Morgen-
er: »Unser Staat basiert auf Uberzeugungen, die in der Praambel des
Grundgesetzes verankert und deshalb nicht verianderbar sind. Die
Viter unserer Verfassung bezeichneten ihren Standort deutlich: »>in
Verantwortung vor Gott und den Menschen«. Damit haben sie ein
klares Vorzeichen fiir unser Staatswesen markiert. Auch wenn sich
unser Staat weltanschaulich neutral verhalt und wir keine Staatskir-
che haben: Unser Grundgesetz atmet christlichen Geist. Nach dem
unseligen Dritten Reich haben die Viter unserer Verfassung bewuf3t

% Vgl. insbesondere GWIII - die Ressentiment-Arbeit. Zum Humanitarismus:
E. Haffner, Der »Humanitarismusc und die Versuche seiner Uberwindung bei Nietzsche,
Scheler und Gehlen, Wiirzburg 1988.

% Das gilt wie fiir Europa ebenso fiir die moderne Tiirkei im Sinne der Bestrebungen
seit Mustafa Kemal Atatiirks Prisidentschaft ab 1923.
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auf die christlichen Wurzeln geachtet, die den neuen Staat tragen
sollen. Sie waren davon tiberzeugt: Der Staat kann sich seine inneren
Grundlagen nicht selber schaffen. Sie sind ihm vorgegeben.«* Und
weiterhin: »Toleranz darf nicht bedeuten, daf3 die christlich geprigte
Werteordnung stillschweigend zur Disposition gestellt wird.« Und in
diesem Zusammenhang: »Die Freiheit, die das Grundgesetz gewihrt,
darf sich nicht gegen das Grundgesetz und seine Positionen rich-
ten.«?

Scheler hat die europdische Kultur — und damit die Konstitution
unseres Kulturkreises — immer als christlich mitgeprégt erfafit. Er hat
sie schon frith in Abhebung von der griechischen Kultur einerseits,
der indischen andererseits zu bestimmen gesucht, vorziiglich hin-
sichtlich des jeweiligen Gottesverstindnisses resp. des Verhaltnisses
zum Absoluten.”® Wihrend dabei die antike griechische und rémi-
sche Kultur — und anders iibrigens auch die (vorchristlich-) jiidische
(vgl. GW VII, 94) — als voreuropiisch anzusehen sind, handelt es sich
bei der indischen um einen parallelen Kulturkreis.”” Gegeniiber der

% Morgener, Wie tolerant ist christlicher Glaube, a.a.O., S. 8. Auf die Folgerungen
eingehend, fahrt der Verfasser fort: »Dieser Grundiiberzeugung zufolge sind in unse-
rem Staat bestimmte Werte festgeschrieben: Die Wiirde des Menschen ist unantastbar.c
»Die ungestorte Religionsfreiheit wird gewahrleistet.« Wir gehen von der Gleichberech-
tigung von Mann und Frau aus. Wir achten die Freiheit der einzelnen Persénlichkeit
hoch. Presse- und Meinungsfreiheit gelten selbstverstindlich. Wird diese Basis aus-
gehohlt, gerdt das Ganze unseres Staatsgefiiges und seiner inneren Grundordnung ins
Rutschen. Unser Staat muf deshalb darauf achten, daf} die christlichen Wurzeln ge-
pflegt werden, denen er sich verdankt, und daf christliche Institutionen und christliches
Gedankengut gefordert werden. Denn aus ihnen erwachsen die Werte, die im Grund-
gesetz niedergelegt sind. Diese Werte verstehen sich nicht von selbst noch fallen sie vom
Himmel, sondern sie miissen vermittelt, d.h. in einem christlichen Grundklima ein-
geiibt und gepflegt werden [...] Diese Wertebasis wird im sogenannten vorpolitischen
Raum gebildet; in der Erziehung der Kinder, im Schaffen der Kultur, im geistigen Klima
der Medien. Es sind Institutionen erforderlich, die diese Werte vermitteln.«

¥ Morgener, Wie tolerant ist christlicher Glaube, a.a.O., S. 9. Kein Ersatz dafiir kann
ein >antifaschistischer Grundkonsens« sein, so berechtigte Momente er auch enthalten
mag.

% Vgl. insbesondere die Ressentiment-Abhandlung von 1912 (GW III, darin 70£f.) und
Liebe und Erkenntnis von 1915 (GW VI, 77 ff.), dazu auch im neu eingefiigten Teil des
Sympathiebuches 21923 (GW VII, 87 {f.).

» Diesen fafit Scheler hier in Abhebung zunichst nur gleichsam negativ — auf den
Punkt gebracht GW IX, 48: »Ich bin [...] der Meinung, daf die gesamte indische Kultur
die spezifisch griechische und abendldndische Kategorie des >Geistes< nicht besafi. Alle
indischen Systeme sind entweder positiver oder negativer Biologismus, und dies sowohl
der Eigenart des Anorganischen gegeniiber, wie der Eigenart des Geistigen« —, wihrend
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griechischen Gottesbeziehung sieht Scheler die entscheidende Wen-
de in der mit der Menschwerdung Gottes vollzogenen und die Nach-
folge hervorrufenden »Bewegungsumkehr der Liebe« (GW III, 721.),
die das personale Gottesverhiltnis begriindet: »Hier schlagt man dem
griechischen Axiom der Liebe, daf3 Liebe ein Streben des Niederen
zum Hoheren sei, keck ins Gesicht. Umgekehrt soll sich die Liebe
nun gerade darin erweisen, dafl das Edle sich zum Unedlen her-
abneigt und hinablaf3t, der Gesunde zum Kranken, der Reiche zum
Armen, der Schéne zum Hifllichen, der Gute und Heilige zum
Schlechten und Gemeinen, der Messias zu den Z6llnern und Siindern
— und dies ohne die antike Angst, dadurch zu verlieren und selbst
unedel zu werden, sondern in der eigentiimlich frommen Uberzeu-
gung, im Aktvollzug dieses >Beugens, in diesem Sichherabgleiten-
lassen, in diesem >Sichverlieren< das Héchste zu gewinnen — Gott
gleich zu werden. Die Umformung der Idee Gottes und seines
Grundverhiltnisses zu Welt und Mensch ist nicht der Grund, son-
dern die Folge dieser Bewegungsumkehr der Liebe. [...] So wird Gott
von selbst zur >Persons, die keine >Idee des Gutens, keine >formvolle
Ordnung, keinen Logos mehr iiber sich hat — als Folge seiner Liebes-
tat. Und er wird selbst >liebender Gott« — ein hélzernes Eisen fiir den
antiken Menschen, eine >unvollkommene Vollkommenheit«!
Nach der christlichen Vorstellung ist Liebe ein unsinnlicher Akt des
Geistes (kein bloler Gefiihlszustand wie fiir die Modernen), aber
gleichwohl kein Streben und Begehren, und noch weniger ein
Bediirfen. Fiir diese Akte ist es ein Gesetz, daf3 sie sich in der Ver-
wirklichung des Erstrebten verzehren, wihrend die Liebe das nicht
tut. Sie wdchst in ihrer Aktion. Und nun gibt es keine rationalen
Prinzipien mehr, kein Gesetz und keine >Gerechtigkeit¢, die, unab-
hingig von der Liebe und vor ihr vorhergehend und iiber ihr, ohne
Aktion und deren Verteilung an die Wesen, je nach deren Werte,
leiten diirften! Alle, die Freunde und Feinde, die Guten und Bosen,
die Edlen und die Gemeinen sind der Liebe wert. Und bei jeder Er-
scheinung von fremder Schlechtigkeit muf$ ich sie mir selber zur
Mitschuld rechnen, da ich mir immer sagen muf}: Ware dieser
Schlechte schlecht, wenn du ihn genug geliebt héttest?«

Auf die Auswirkung dieser Grundeinsicht Schelers auf die Ge-

er spater im Zusammenhang mit der Notwendigkeit des Ausgleichs, mit der Einsfiih-
lung, der >Leidenstechnik« und dem Pazifismus die positiven Errungenschaften heraus-

hebt.

Person und Wert A 221

- E—


https://doi.org/10.5771/9783495993613
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

222

Eberhard Avé-Lallemant

staltung seines Werkes und dessen Verlauf komme ich im dritten Teil
zuriick. Um MiBverstindnisse zu vermeiden, sei hier aber noch
angefiigt: Natiirlich ist, wie Scheler ausdriicklich betont, Europas
christliche Kultur nicht mit dem Christentum als solchem identisch.
Letzteres realisiert sich in der Welt mit der Kirche als >Gesamtheils-
person< mit Singularitdtscharakter, wihrend Europa als Kulturkreis
eine der prinzipiell pluralen >Kulturgesamtpersonen«< ist (GW II,
542). Der mit dem Christentum verbundene Missionsauftrag (Mat-
thausevangelium 28, 19-20) hat also nichts mit >Européisierung« zu
tun. Umgekehrt ist aber die europdische Kultur mit dem Christen-
tum konstitutiv verbunden, so daf8 eine Stellungnahme zu diesem
Erbe zur Teilnahme an dieser Kultur gehért. Fiir den neuzeitlichen
Europder mit seinem >Anspruch auf Miindigkeit® setzt das die
Kenntnis der in Frage stehenden >Sache selbst voraus, so daf8 zur
europdischen Bildung die >Unterscheidung des Christlichen« (Guar-
dini) gehort — wie auch immer die Glaubensentscheidung des Einzel-
nen dann ausfallen mag. Keine Entscheidung zu fallen wiirde aber
den >Anspruch auf Miindigkeit< unerfiillt lassen. Entsprechend wire
fir alle Kulturkreise die Notwendigkeit zu einer Neubesinnung auf
ihre Beziehungen zu ihren religiésen und metaphysischen Grund-
lagen gegeben (Scheler: Heilswissen), komplementar zu ihrer insti-
tutionellen >Sakularisierung¢. Dabei wiren zwei Abwege zu vermei-
den, die man den sikularistischen und den fundamentalistischen
nennen kénnte. Den rechten Weg kénnte man den der Orthodoxie
nennen — nicht im konfessionellen Sinne der einen der drei grofen
européischen >Kirchen¢, sondern im Sinne der Wortbedeutung als in
Miindigkeit aufgenommener Glaubigkeit, wie sie z.B. fiir sich G. K.
Chesterton in seinem gleichnamigen Buch von 1908 dargelegt hat.*
Dies vorausgesetzt, scheint es mir fiir die Kulturkreise keine bessere
Empfehlung zu geben als die Lessings in der bekannten Ringparabel
von Nathan dem Weisen: »Es eifre jeder seiner unbestochenen / Von
Vorurteilen freien Liebe nach!« (Dritter Aufzug, Siebenter Auftritt)
Die Folge wire dann jener von Scheler in seiner Spatphilosophie ins

% Hellmut Diwald, Anspruch auf Miindigkeit — 1400-1555, Frankfurt a. M. etc. 1975;
Eréffnungsband der Propyliengeschichte Europas in 6 Banden.

' Orthodoxy — A Personal Philosophy, weiter in zahlreichen englischen Auflagen und
auch in deutscher Ubersetzung. Quentin Lauer hat Chesterton in einem Buch treffend
Philosopher without a Portfolio genannt (New York 1988). Chesterton, der, gleichen
Geburtsjahres wie Scheler, etwa mit diesem zugleich in Deutschland bekannt wurde,
stimmt auch in der Essenz seiner Werke mit Scheler bemerkenswert iiberein.
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Auge gefafste Ausgleich nicht nur der Wissensarten und >Lebens-
techniken< (GW IX, 159 ff.), sondern generell »der Mentalititen, der
Selbst-, Welt- und Gottesauffassungen der groflen Kulturkreise«*
(GW IX, 152 und 170), wobei jedem Kulturkreis dennoch weiterhin
die primére Reprisentanz seines eigenen Erbes, weil urspriinglicher
Verbundenheit damit, zufallen wiirde. Was letztere angeht, so ist ge-
genwirtig wieder die in der Geschichte oft verdunkelte®* Unvertret-
barkeit des biblischen Judentums bewufSst geworden, von der schon
der Apostel Paulus gesprochen hat (Romerbrief 11).

Bevor ich zum Schlufteil iibergehe, noch einige wenige Bemer-
kungen zu den anderen von mir oben erwihnten aktuellen Themen.
Scheler 1463t keinen Zweifel an der bleibenden Bedeutung der Natio-
nen* und der ihnen zugrundeliegenden Vélker, die in den Kultur-
kreisen nur wie in einer Familie als eigenstindige Personlichkeiten
zusammengehoren. Ein solches Verhaltnis entspricht dem vielzitier-
ten Ausspruch de Gaulles vom »Europa der Vaterlander«. Auf das
besondere Verhiltnis der Nationalititen zu ihren Eigensprachen
weist Scheler in einer Anmerkung zur Wertethik hin (GW II, 535).
Schon vor der Herausbildung der européischen Nationen und Natio-
nalstaaten wurden an den Universititen die Landsmannschaften
nach ihren Sprachen in >nationes< zusammengefafSt. In der Zeit der
nationalen Einigungsbestrebung Deutschlands im 19. Jahrhundert
beantwortete Ernst Moritz Arndt die selbstgestellte Frage »Was ist

2 »Vor allem Asiens und Europasc, fiigt Scheler hinzu. An anderer Stelle sagt er: »Ein
Ausgleich grofiten Maf3stabes, der die Formung des Menschen betrifft, ist auch der
langst eingeleitete Ausgleich zwischen Europa und den drei groen asiatischen Zentren,
Indien, China und Japan, vermittelt durch die Welt des Islam« (GW IX, 159).

3 In unserem Jahrhundert in Deutschland innerhalb der Kirche bei den sich selbst so
bezeichnenden >Deutschen Christen¢, auferhalb ihrer in dem sogenannten >Antise-
mitismus, der in der nationalsozialistischen Ideologie kulminierte und sich die >Elimi-
nierung« des Judentums seiner Vorstellung zum Ziel gesetzt hatte. Die damit verbunde-
ne Blindheit fiir die Wurzel der jiidischen Kultur hat gleich nach Beginn der deutschen
Epoche des >Dritten Reiches< C. S. Lewis in einem Brief vom 5.11.1933 iiber Hitler so
formuliert: »Did you see that he said >The Jews have made no contribution to human
culture and in crushing them I am doing the will of the Lord.c Now as the whole idea of
the >Will of the Lord« is precisely what the world owes to the Jews, the blaspheming
tyrant has just fixed his absurdity for all to see in a single sentence [...]« (Walter Hooper
(Hg.), They Stand Together — The Letters of C. S. Lewis to Arthur Greeves, New York
1979, S. 468.) Hitler sagt in >Mein Kampf: »Indem ich mich des Juden erwehre [...]«
Die Blindheit des >Ariertums« fiir die jiidische Kultur hat eine lingere Vorgeschichte.

3 Mit denen er sich eingehend befafSt hat, vgl. Anm. 11, dazu meine in Anm. 3 genann-
te Abhandlung.
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des Deutschen Vaterland?« mit den Worten »Soweit die deutsche
Zunge klingt [...]«; damit war ein natiirliches Kriterium genannt,
nicht schon ein politischer Anspruch erhoben. — Im Hinblick auf den
oben von mir vorgenommenen Vergleich der Strukturen des Tier-
reichs mit dem Menschenreich wire noch eine bemerkenswerte Ent-
sprechung nachzutragen, auf die hier nur hingewiesen werden kann:
Wie Hedwig Conrad-Martius aufgewiesen hat, gibt es im Tierreich
eine Typusart mit absoluter Vorzugsstellung: jene, »die einem leben-
den Wesen [...] von den hoheren Typenarten aus gerechnet, zum
erstenmal einen vollanschaulich geprigten und in dieser Weise un-
mittelbar identifizierbaren Charakter verleiht. Es ist ungefahr das,
was es einem jeden geistig erwachenden Kinde ermoglicht, das be-
treffende Tier oder die Pflanze im Bilderbuch wiederzuerkennen
und zu benennen, was aber auch die typische anschaulich-konkrete
Darstellung im naturwissenschaftlichen Bilderatlas erlaubt. [...] Ja,
die eigentliche, urspriingliche Namengebung kniipft an diesen Typus
an. Es ist das, was man zoologisch-systematisch mit Grof3art oder
Gattung bezeichnet«.* Eine entsprechende Stellung scheint im
>Menschenreich« dem Volk bzw. der Nation zuzukommen. Scheler
sagt in seiner Vorlesung iiber Grundlagen der Geschichtswissen-
schaft 1909: Von den kollektiven Einheiten »ist aber die des >Volkes«
die urspriinglichste und wichtigste [...] Eine jede reale Entwicklung
findet zundchst an Vélkern statt und ihren konkreten Inhalten des
Lebens« (GW XIII, 231). Nationen wiederum sind auf Vélkern fun-
diert. Es ist deshalb vielleicht nicht nur zeitbedingt, dafl die Be-
miihungen um ein globales politisches Zusammenwirken im >Vélker-
bund« (>League of Nations<) und in den >Vereinten Nationen< (UNO)
Gestalt gewannen.

Henckmann (a.a.O., S. 136) spricht im Sinne Schelers auch von
der Menschheit als einer »auf dem Prinzip der Solidaritit beruhen-
den Gesamtperson«. Ich habe bei Scheler eine solche Bezeichnung
nicht gefunden, doch liegt sie ohne Zweifel in der Linie seiner Kon-
zeption. Die positive Bestimmung miifSte freilich wohl von einem
Blickpunkt aus geschehen, der alle vier irdischen Reiche zusammen
als der Erde zugehorig zu fassen erlaubte.*

Zur Konturierung der Raumzeitgestalt Europas als Kulturkreis

% Bios und Psyche, Hamburg 1949, S. 45. Dort auch iiber das fundamentum in re dieser
Sachlage.
% Ein erster philosophischer Ansatz dazu liegt in Gustav Theodor Fechners Zend Ave-
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haben zwei ebenfalls anthropologisch — im Sinne der vier Grundfra-
gen Kants — ansetzende Denker, beide gute Kenner Schelers, an den
sie auch mit ankniipfen, Wesentliches zum Verstindnis des heute
gegeniiber dem Jahrhundertbeginn erstaunlich gewandelten Europa
beigetragen. Alois Dempf hat in seinem Buch Sacrum Imperium —
Geschichts- und Staatsphilosophie des Mittelalters und der Renais-
sance (1929, 21954) gezeigt, wie die Geschichtsgestalt Europas hinter
den Zeitpunkt des >Anspruchs auf Miindigkeit« (Diwald) in die An-
finge des christlichen Kaisertums mit seinen beiden groflen
Griindungsgestalten Konstantin und Karl dem GrofSen zuriickreicht,
und zugleich, dal nur mit der Wiedereinbeziehung dieser Tradition
dem >Anspruch auf Miindigkeit, dessen Erfiillung heute noch aus-
steht, entsprochen werden kann. Die Einlosung setzt die Entspre-
chung zu Schelers Kategorie der >Gesamtperson« voraus, die Scheler
bis in seine letzte Werkperiode festgehalten hat (sieche GW XIII, 59).
Die einseitig westeuropdische Akzentuierung Europas, deren Her-
ausbildung iiber das abendldndische Kaisertum und den entsprechen-
den Reichsgedanken und beider Ablosung Dempf eingehend charak-
terisiert, ist bei ihm dennoch keine absolute. Thre Relativitit haben
zu Recht besonders Georg Stadtmiiller und Fedor Stepun betont. —
Auch bei August Vetter wird die Zugehorigkeit des Ostens zur euro-
pédischen Grundgestalt bestitigt und anthropologisch begriindet. In
einer bemerkenswerten Studie von 1949 Der christliche Untergrund
der west-0stlichen Spannung,” unternommen als »Versuch, die
weltpolitische Situation der Zeit aus ihrem geistesgeschichtlichen
Hintergrund aufzuhellen und sie fiir das Verstehen gleichsam durch-
sichtig zu machen« (S. 355), zeichnet Vetter ein bemerkenswertes
Bild der Grundgestalt Europas, wie es sich in der Neuzeit geogra-
phisch herausgebildet hat. In Entsprechung zu den drei grofen
christlichen Konfessionen ergibt sich ein dreigegliedertes Spektrum

sta von 1851 vor (5. Auflage von Curd LaBwitz, Leipzig 1922). Ich selbst habe dazu eine
Untersuchung in Arbeit unter dem Titel Die Erde als Thema der Philosophie.

7 Abgedruckt in August Vetter, Die Wirklichkeit des Menschlichen, Freiburg/Miinchen
1960. — Zu Vetters zentralem Werk >Natur und Person¢ (Stuttgart 1949) schrieb Alois
Dempf: »Eines der ganz wenigen Biicher echter Weisheit, das wohl den ersten entschei-
denden Schritt iiber Max Scheler, die Tiefenpsychologie und die Charakterkunde hinaus
in der heranreifenden philosophischen Menschenlehre macht.« — Von den vorher Ge-
nannten vgl. Georg Stadtmiiller, Grundfragen der europiischen Geschichte, Miinchen
1965, und Fedor Stepun, Der Bolschewismus und die christliche Existenz, Miinchen
21962, 11959.
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mit dem alten Europa als Mitte, dessen Enden sich im Laufe der Neu-
zeit als Amerika iiber den Atlantik und als Ruf3land bis Sibirien aus-
gedehnt hat. Unser Jahrhundert war dadurch gekennzeichnet, dafi die
alte Mitte unter die Vorherrschaft der beiden Fliigelméchte geriet,
deren Einfluflbereiche am >Eisernen Vorhang« des geteilten Europa
und Deutschland aufeinanderstiefen. Eine Situation, deren Ende
mit der zundchst geographischen Restitution Zentraleuropas zu An-
fang der neunziger Jahre Vetter nicht mehr miterlebt hat. In solchem
Zusammenhang ergibt sich die Frage der Zugehorigkeit RufSlands zu
>Europa« unabhingig von der Kontinentalzuweisung natiirlicherwei-
se so, dafd es an Zentraleuropa angrenzt (mit seiner Westgrenze),
aber zu Gesamteuropa gehort. Die stets umstrittene >Uralgrenze«
wiirde ebenso gegenstandslos werden wie die Zugehorigkeitsfrage
zu >Europas, etwa im Unterschied zu den USA. Einer solchen Gestal-
tung wiirde von den politischen Institutionen die >Konferenz zur Si-
cherheit und Zusammenarbeit in Europa< (KSZE) entsprechen, wih-
rend die NATO eindeutig >westlich« geprigt und gegen >den Ostenc
gerichtet ist.

Was schlieflich die Idee einer >Vélkerethike in Ergdnzung zu
den Bemiihungen um das >Vélkerrecht« betrifft, so wire diese Teil
einer Sozietitenethik, im Unterschied zur Individualethik und zu
einer Sozialethik, die sich auf das Verhiltnis zwischen den Einzelnen
und den Sozietiten, denen sie angehoren, bezieht. Eine Sozietiten-
ethik hitte dagegen die Beziehungen zwischen den Sozietiten als
solchen zum Gegenstand; konkret reprisentiert natiirlich in den
ihnen angehérigen Einzelnen, aber als solchen: mich als Deutschen,
als Européer usw. ginge das an. Die Entwicklung einer solchen Sozie-
tatenethik konnte sich m. E. besonders auf Schelers Ausfiithrungen zu
Politik und Moral (GW XIII) stiitzen.

In meinem Schlufiteil méchte ich nun auf meine These zuriickkom-
men, daf8 mit unserem Thema eine Konstante in Schelers Gesamt-
werk angesprochen ist, ein roter Fader sozusagen sich zeigt, der sich
durch allen Wandel hindurchzieht. Wie ich diese Linie sehe, kann ich
hier nur noch skizzenhaft andeuten. Immer spricht Scheler als Den-
ker, der sich der Zugehérigkeit zu seinem Kulturkreis bewuft ist, also
als Européer, aber nie als Européist. Als bewuf3ter Européer tritt er in
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den Dialog der Kulturen ein. Das macht seine besondere Aktualitat
im beginnenden Zeitalter der Kulturkreise aus.

Schon die Dissertation soll Vorarbeit leisten zu einer in der eu-
ropdischen Philosophie im Anschluff an Kant ausstehenden »Wert-
kritik des Bewuftseins« (GW I, 12), zu der Scheler in seiner Habili-
tationsschrift eine addquate Methode herauszuarbeiten sucht, dort
im Anschlufl an Eucken »noologische Methode« genannt (GW I,
336). In seinem Kant-Aufsatz von 1904 nennt er das Grundproblem,
das er im geistigen Leben Europas sieht: die Diskrepanz zwischen
dem das Leben leitenden christlich bestimmten Ethos und dem von
der — griechischen und rémischen — Antike bestimmten Denken
(GW I, 366 ff.). Den bedeutendsten friihen Ansatz zu deren Uberwin-
dung sieht Scheler bekanntlich bei Augustinus (vgl. schon GW,
367). In diesem Zusammenhang findet sich die auf den ersten Blick
erstaunliche Formulierung: »Es ist das ganz Einzigartige in der
Leistung I. Kants, daf3 er zuerst von allen Denkern, die nach Jesus
gelebt haben, eine innere logische Angleichung der evangelischen
Grundideen und Lebensfermente mit den Fakten der modernen Er-
forschung der Natur hergestellt hat. Lange vor Kant gab es eine
christliche Lebensfiihrung; erst seit Kant gibt es eine >christliche Phi-
losophie« —, nicht im Sinne eines konfessionell gebundenen Denkens,
sondern im Sinne einer den Grundideen des Christentums adidquaten
Weltauffassung.« (GW I, 367f.) Kant als schristlicher Philosoph«!
Das wird verstiandlich, wenn man ihn als Begriinder des >Personalis-
mus< versteht. Diese Stellungnahme Schelers bleibt festzuhalten,
wenn man die phinomenologisch begriindete vehemente Kant-Kri-
tik in der Wertethik nachvollzieht. Bezeichnenderweise lautet deren
Untertitel ja auch: Neuer Versuch der Grundlegung eines ethischen
Personalismus.

Die zweite Periode des Schelerschen Werkes bringt diesen An-
satz zur vielseitigen Entfaltung: In der Klirung gegeniiber Fehldeu-
tungen wie der Nietzsches, in der Entfaltung des Sinnes tradierter
Begriffe (in >Rehabilitierungen< und positiven Wesensanalysen), in
der kritischen Beleuchtung gegenwirtig vorherrschender Tendenzen
Europas (besonders in der Kapitalismuskritik). Im Ersten Weltkrieg
sucht Scheler im Lichte der dabei gewonnenen Erkenntnisse die Ge-
genwartssituation seiner Nation und seines Kulturkreises zu fassen
und darin Wege aufzuzeigen, Orientierung fiir verantwortliches
Handeln zu gewinnen. Diese Bemiihungen kulminieren nach dem
fiir Deutschland katastrophalen Ende des Ersten Weltkrieges in drei
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Versuchen der Wegweisung in der neuen Situation, die nach dem
Zweiten Weltkrieg von unveranderter Aktualitit blieben, doch da-
mals fast ganzlich im Nachlaf§ verborgen waren: Vortrige bzw. Vor-
tragsfolgen iiber die Themen Christliche Demokratie, Christlicher
Sozialismus als Antikapitalismus und Probleme einer christlichen
Philosophie. Das erste Thema, 1919 vorgetragen, behandelt die im
Zuge des deutschen Zusammenbruchs eingefiihrte und plotzlich als
»neuer Gott der Zeit« (GW 1V, 676) angesehene Demokratie (dassel-
be wiederholte sich 1945) »nicht vom Standpunkt eines Parteipro-
gramms, sondern zwecks Bildung richtiger Ideen« (ebd.) und sucht
sie aus dem Geiste christlicher Haltung positiv zu fassen.* Die zweite
Abhandlung wurde weitgehend am 8. und 9. April 1919 in Miinster
vorgetragen; ihr Inhalt wurde durch eine ausfiihrliche Besprechung
des Veranstalters Johann Plenge bekannt*® und ihr Anfang von Sche-
ler selbst im Oktober des gleichen Jahres im Hochland (XVII) verof-
fentlicht unter dem Titel Prophetischer oder marxistischer Sozialis-
mus (jetzt GW VI); der Rest blieb im Manuskript liegen, dessen
Hauptteil ebenfalls erst in GW IV zum Abdruck kam.* Der dritte,
bis heute unpublizierte (und zum Teil noch untranskribierte) Text
lag der erwihnten Vortragsfolge Probleme einer christlichen Phi-
losophie zugrunde, die im Winter 1919/20 begonnen, aber nicht zu-
endegefithrt wurde.* In ihr setzte Scheler an, in extenso auszu-
filhren, was er in Liebe und Erkenntnis in kompakter Kiirze zur
Situation einer schristlichen Philosophie« festgestellt hatte (GW VI,
87 ff.) und sie mit der Gegenwartssituation der Philosophie in Bezie-
hung zu setzen.

38 Das Manuskript wurde 1982 von M. S. Frings als Zusatz in GW IV im Druck zuging-
lich (676-687).

¥ Vgl. dazu den Briefwechsel Schelers mit Plenge, hg. von Bernhard Schifers in: Sozia-
le Welt XVII/], Géttingen 1966, S. 73-76.

% Vgl. dazu Sigrit von Moisy, Zwei wiederentdeckte Manuskripte Max Schelers im
Nachlaf Carl Muths, in: Zeitschrift fiir philosophische Forschung XXXIII/4 (1979),
S. 621 ff. sowie das Nachwort des Herausgebers M. S. Frings in GW IV, 697 {.

# Das Originalmanuskript von 23 Seiten liegt in Schelers NachlaB3 unter der Signatur
Ana 315 B I 200. Dazu gibt es bearbeitete Nachschrift-Notizen von Herbert Leyendek-
ker im Umfang von 24 Seiten in dessen Nachlaf ebendort unter der Signatur Ana 375
B III; sie enden mit dem Vermerk: »Der Cyclus wurde nicht zu Ende gefiihrt!« Bemer-
kenswert ist dazu, daf3 laut einem Zettel aus B III 18 in Schelers Nachlaf} fiir dessen
Abhandlung Probleme der Religion (jetzt GW V) ein abschlieBendes Kapitel mit der
Uberschrift >Christliche Philosophie; Idee einer solchen< vorgesehen war.
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Die genannten Manuskripte fallen in das Ende der zweiten Pe-
riode von Schelers philosophischem Werk, unmittelbar vor der Wen-
de zu seiner Spitphilosophie, die so viele seiner christlichen Freunde
erschiittert hat. Im Gegensatz zu diesen vermag ich darin nicht einen
Bruch in der tiefsten Motivationslinie Schelers zu sehen, sondern in
dieser Linie einen Schritt voran. Veranlaf3t war er moglicherweise in
der Einsicht, daf8 die Erwartung einer unmittelbaren Wirkung seiner
Darlegungen unrealistisch sei, weil ohne eine entsprechende Disposi-
tion >des Lebens« alle geistigen Hinweise unaufgenommen bleiben
miifiten und der Geist als solcher folglich ohnmachtig bliebe. Dann
aber miifite die Aufnahmebereitschaft >des Lebens« erst heranwach-
sen und so lange miifite nicht nur die Politik, sondern jede unmittel-
bar auf die Verwirklichung des Geistes (und damit des kommenden
Gottesreiches) gerichtete Tatigkeit ineffektiv bleiben. Sie miisse sich
geduldig nach dem Stand der Méglichkeiten richten. Also keine Re-
signation, sondern Realismus! Nicht nur alle Ideologien, sondern
auch alle kurzschliissigen Vorstellungen der Forderung des Kom-
mens des Gottesreiches miiften suspendiert bleiben. Das aber scheint
mir durchaus eine Annaherung an biblische Perspektiven zu sein. Es
wire dann ein Schritt nicht in Richtung einer Suspension des christ-
lichen und damit des traditionellen européischen Ethos, sondern zu
dessen wirklichkeitsangemessenerer Erfiillung. War so die Intention
Schelers, so bleibt uns nur zu fragen, ob er deren Erfiillung in ange-
messener Weise gesehen und seine Spatphilosophie entsprechend
ausgestaltet hat. Das wire ein eigenes grofles Thema. Alle Anzeichen
deuten jedenfalls darauf hin, dafy Scheler selbst nicht sein Leben als
umgewendet und sein Werk in anderer Grundmotivation als frither
sah. Dafiir nur ein Zeugnis, das als reprasentativ gelten kann. Nach
dem Bericht von Walter Biemel tiber einen Besuch bei Maria Scheler
notierte H. L. Van Breda in seinem Tagebuch: »Es ist [...] nach Maria
Schelers Auffassung falsch, von einem Abfall vom Katholizismus zu
sprechen. Er [Max Scheler] habe ihr wiederholt gesagt, er sei mit Leib
und Seele katholisch und selbst wenn er wollte, konne er seine katho-
lische Verwurzelung nicht verleugnen. Seine Reaktion richte sich
jedoch gegen die Organisation des Katholizismus, der er seine Vor-
wiirfe gemacht habe.«* Wenn man dies »nicht im Sinne eines kon-

# Ich verdanke die Kenntnis dieses in deutsch wiedergegebenen Textes Heinz Leonardy,
der auch die freundliche Erlaubnis ihn zu zitieren gegeben hat.
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fessionell gebundenen Denkens, sondern im Sinne einer den Grund-
ideen des Christentums adiquaten Weltauffassung« (GW I, 368),
eines »Christentums schlechthin« (C. S. Lewis) in Fortfithrung euro-
péischer Tradition versteht, erscheint es mir als sehr iiberzeugend.
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La valeur européenne du formalisme

»In L. Kant lebt etwas von dem Geiste jener groflen Gesetzgeber
Moses, Lykurg, Solon, welche die Menschheit zu verehren nie
aufhéren wird« (GW I, 354).

La critique du formalisme par Scheler vise Kant principalement. Or
Scheler a fortement loué Kant. Particuliérement dans un article: Kant
und die moderne Kultur (1904) aujourd’hui publié dans Friihe Schrif-
ten (GW I). Cet article est antérieur au Formalismus. Mais 1’éloge de
Kant se retrouve souvent dans Scheler. S’agit-il simplement d’une
dévotion envers une grande figure de la tradition? Certes, Kant, ce
n’est pas seulement le formalisme, et la louange pourrait s’adresser a
tout ce que Kant représente en dehors du formalisme. Mais la ques-
tion du formalisme lui-méme n’est pas simple, elle ne se laisse pas
oublier. En s’attaquant au formalisme Scheler touche a 1'une des
grandes caractéristiques de la culture européenne.

Scheler est d’accord avec Nietzsche sur un point: le « Verstand »,
c’est la «volonté de puissance» qui, en Occident, s’autonomise et
tente de se substituer & la « Vernunft»!. La «science positive », en ne
retenant que les relations (Beziehungen), qui permettent la maitrise
des choses, est déja « formelle » par la méme. Toute chose est « rem-
placable » (ersetzbar) par une autre. Or Scheler loue Kant d’avoir été
le fondateur de la culture européenne moderne. Sans doute (contrai-
rement a Nietzsche) Kant n’identifie-t-il pas Verstand et Vernunft, et
la Vernunft, en sa totalité, conserve-t-elle chez Kant la «direction »,
die Fiihrung: il y a pour Kant une vérité propre a la raison, au dela de
la vérité du Verstand, de la vérité propre a la volonté-de-puissance.
Kant, en donnant tout son réle au Verstand, a la «science positive »,
ouvre un champ immense au formalisme des ambitions de la moder-
nité européenne, mais en méme temps il laisse aussi, en revanche, un

' Cf. GW XV, 157.
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champ au formel de la raison, en dehors de tout recours a I'Uber-
naturliches, et en dehors du Verstand: une activité forte, et libre a
'égard de toute Autoritit, une autonomie du lumen naturale, en
dehors a la fois de la science positive et de |'Ubernatiirliches, une
pensée qui sera formelle pour une grande part. Cela, précisément,
caractérise aussi pour Scheler la Neuzeit, qui ne se limite plus ainsi
a l’activité du Verstand mais s’étend, dans son activisme méme, jus-
qu’a la Vernunft, et a I'indépendance compléte a 1’égard de tout pré-
donné, concepts ou choses. Scheler, si souvent critique a I'égard de la
modernité, par ce biais confesse son admiration pour au moins quel-
ques-uns de ses aspects.

Surtout, le formalisme, qui est I'une des grandes caractéristiques
de la modernité, en est certainement aussi 1'une des forces vives.
«Science positive » et formalisme sont liés. Mais sont aussi liés for-
malisme, formes, formel, apriori. Le formalisme ne peut pas étre sim-
plement du négatif. Scheler sait que le formalisme est non seulement
une base de la modernité mais un moyen pour Kant, dans le cadre
d’une problématique, qu’il désigne lui-méme comme celle de I'«idée
d’une 'éthique absolue »? (« die Idee einer absoluten Ethik »). Scheler
accepte aussi absolument cette problématique, qu’il déplace seule-
ment sur le terrain de l’éthique matériale («und zwar materialer
Art»). Or rien de plus difficile a réaliser qu'une telle éthique dans la
finitude. Surtout quand on entend la finitude a la maniére de Kant,
tel du moins que Scheler le comprend: non seulement faiblesse des
forces trop humaines de la raison (et ensuite, pour Scheler, du
«coeur»), mais limitation insurmontable par quelque secours ou
grice que ce soit, en raison du caracteére inachevé du monde, dont,
dés lors, les contenus ne peuvent qu’étre anticipés « formellement ».

La Logik (1905/06, GW XIV) abordait déja ces questions. Sche-
ler refusait les «significations en soi», le « platonisme » des vérités
déja toutes faites: les formes de la pensée et le devenir historique,
dans leurs relations, devaient donc assumer le role exclusif de 1’éta-
blissement du sens dans la finitude, sans aucune garantie extérieure.
Or la finitude, c’est 'impossibilité d’une domination exercée sur les
«contenus ». Il faut que le monde «devienne» d’abord (et il reste
beaucoup de «non-devenu»!). La rupture avec l’ancienne culture
s’est produite, du reste, au milieu de 1’évolution de Kant, qui fut

? Cf. GW L. Jusqu'a |’époque récente, le «relativisme éthique» a dominé («mit Aus-
nahme des formalen Absolutismus Kants »!).
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d’abord pour Scheler un homme de la premiére époque de 1’ Aufkla-
rung, qui supposait encore un monde, une société, un homme «sta-
bles », susceptibles d’explications courtes et définitives, de progres
calculables vers un «état» de bonheur définitif. La «nouvelle cul-
ture», au contraire «die neue Einsicht» (GW I, 356) de l'Europe
admet au contraire brutalement que «le monde tout entier, intérieur
et extérieur, nature et moralité » n’est pas un «ordre donné, établi »
ou « quelque chose de simplement fondé en soi » («etwas schlechthin
Insichbegriindetes »), mais un monde «inachevé » («die unvollendete
Welt»). Auparavant, il y avait au moins des concepts absolus qui
constituaient & leur maniére un « Gegebenes » pour |’«intelligence ».
Le devenir réel fait disparaitre tout cela. Telle est la conscience philo-
sophique de Kant pour Scheler. Mais, deuxiéme aspect: malgré cela, le
scepticisme et le relativisme sont exclus. Au-dessus de toutes les ex-
périences futures d’'un monde inachevé, tout savoir, y compris celui
du coeur, ne peut étre que formel: I'esprit découvre que dans ce qu’il a
produit, au cours de son expérience (Scheler dira de son «travail»,
Arbeit), il dispose de principes explicatifs qu’il prétend pouvoir pro-
jeter au devant de «toute expérience possible » future. Scheler aper-
coit bien la situation de la finitude: si le devenir est réel, si '« héra-
clitéisme » est plus qu’une simple Weltanschauung dans un monde
sans véritable renouvellement, c’est non pas «régressivement » qu'il
faut procéder pour aller chercher des principes d’éclaircissement (1’es-
prit s’enfermerait vainement dans quelques situations historiques),
mais « progressivement », au cours méme de la création des expérien-
ces, de toutes les expériences. Dans la finitude, on est réduit a penser
avec les contenus dont on dispose, toujours limités, toujours relative-
ment vides.

La relation entre formel et formalisme est complexe chez Kant.
Surtout dans la métaphysique, qui met en jeu la finitude. On pense le
«positif» avec du «négatif », comme disait Kant dans le cas, par
exemple, trés significatif pour la finitude, de la pensée de «la fin de
toutes choses » (Das Ende aller Dinge, 1794). Comment penser cette
«fin de tout temps », demande Kant, sinon en envisageant seulement
le «cours moral des choses» relatif a la valeur morale ultime des
hommes? Or notre raison ne peut penser que formellement le «ju-
gement dernier »: personne ne peut faire le compte moral de qui-
conque ni de lui-méme! Mais nous pouvons concevoir formellement
le probleme. Et cela est positif. Le formalisme serait alors une tenta-
tive audacieuse mais illusoire pour accroitre la force de pensée du
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formel dans la finitude: absolutiser quelques contenus dans tous les
domaines, par exemple, comme dit Scheler, en supposant qu’ils sont
les «fonctions» de quelque «sujet», Je, mythique. Mais la question
du formel dans la finitude, et pour une culture qui croit a un devenir
réel d’'un monde inachevé, demeure intacte.

Ce que Scheler appelle «die Ubung und Vervollkommnung des
Herzens» (GW XV, 161), l'affinement (Verfeinerung) du sentir, est
aussi un devenir pendant lequel la pensée reste « formelle », partiel-
lement «vide ». Il faut tenter, en effet, dans la finitude, comme Kant,
une «éthique absolue»! En 1927 (Aphorismen aus der Spitlehre,
GW XV, 181), Scheler indiquait que tout ce qu'il est possible de faire
est un Vorentwurf, un «avant-projet» du « royaume des valeurs ». I
rappelait ce qu’était «l’erreur de Platon »: « Fiir ihn war Natur Anlaf3,
um ewige geometrische Wahrheit zu gewinnen». «Das Reich der
Werte » schelerien ne sera donc pas un simple «étre de participa-
tion », pour lequel 1'histoire serait seulement une «occasion» (An-
lafl): «Fiir uns ist reine Mathematik als Ganzes nur Vorentwurf we-
sensmoglicher Natur. Dasselbe gilt fiir das Reich der Werte. Es ist
«Vorentwurf> fiir eine mogliche zu schaffende historisch gesell-
schaftliche Ordnung — nicht ein Sein der Anteilhabe, zu dem Historia
nur Anlal wire». Une problématique majeure se cache derriére la
question du « formalisme »: la nécessité d’un formel sans formalisme.
Sans doute est-ce pourquoi Kant demeure pour Scheler une référence
essentielle.

Europe, Occident, modernité, Neuzeit: 1’absolutisation du lo-
gique, du déductif, de I’application de principes a «toute expérience
possible », en est, pour Scheler, une caractéristique. En est-ce une
valeur? Sans doute, si l'on admet que toute grande aire de culture
existe par ses grands caractéres, avec méme leurs exceés. Le forma-
lisme permet de « travailler » jusqu’a I’ «activisme », en « méprisant »,
en « dédaignant » tout ce qui dans le réel résiste aux « buts » librement
choisis. L'Ecole de Francfort devait accentuer encore sur ce point la
critique de la «raison occidentale », tenue également pour 1'un des
axes de la «réussite » européenne. Pour Scheler, le formalisme est
une valeur négative surtout parce qu'il rend «aveugle» (blind) a la
richesse de I’expérience, au monde méme. Alors, valeur absolument
négative, en définitive? Pourtant il ne faut pas confondre «forma-
lisme » (qui n’est que 1’absolutisation du formel, de la déduction) et
«intellectualisme ». L’ « Intellect » est le plus dangereux. Produit de la
vie adaptative, il transforme la raison en simple habileté engluée dans
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la matiére. Il faut donc, déj3, revenir au formalisme en ses formes les
plus nobles. Celles de Kant. Certes d'une certaine fagon, il est puéril,
de mettre le formalisme au fondement de ’action, comme fait Kant:
comment oser prétendre que le simple devoir d'imposer purement et
simplement aux projets humains la régle de l'universalité logique
permettra de résoudre les problemes imposés par la «matiere» de
I’expérience et de 1'histoire? Comme le dit Scheler, le formalisme,
c’est a la fois «trop» et «trop peu»’. Ce sont la, déja, les themes
majeurs des premiers écrits de Scheler (Beitrige zur Feststellung der
Beziehungen zwischen den logischen und ethischen Prinzipien
(1899), Die transzendentale und die psychologische Methode
(1900), GW I). Trop, car c’est trop demander que de demander a l'in-
dividu de se placer sans cesse, lui, simple particulier, au point de vue
de l'universel, alors qu’il s’agirait le plus souvent d’agir simplement
conformément & une valeur particuliére. Trop peu: car c’est condam-
ner les hommes a vivre avec des concepts, des sentences, des
commandements qui sont des sortes de «spectres», de fantdmes,
d’ombres (Schatten, GW I, 262), en dehors des probléemes réels de
chaque époque, en dehors du «travail » pris en son sens le plus large,
du «combat » (Kampf) avec les « résistances » du monde. Néanmoins,
il existe un formalisme noble, celui de Kant, car le formalisme pro-
prement dit entre simplement dans le cadre « formel » (voici les for-
mes de la pensée préservées du formalisme!) de la tentative de réali-
ser |'«idée» de 1'« éthique absolue », c’est-a-dire celle qui refuse le
«relativisme », 1'«historisme ». Dans article Eine kritische Uber-
sicht der Ethik der Gegenwart, en 1914 (GW I), qui est une sorte de
commentaire sur son propre Formalismus, Scheler présente Kant
comme le seul penseur qui ait pendant longtemps maintenu au pre-
mier plan cette «idée » d’éthique absolue. Car sous des formes multi-
ples, l'on a souvent, parmi les modernes, « absolutisé » 1’éthique «do-
minante», celle du moment, alors que l'on voulait, soi-disant,
«fonder» la morale de fagon solide. Ainsi, pour Scheler, existe une
grande dualité dans Kant: d'une part, il a méconnu (c’est |’essence du
«formalisme» selon Scheler) qu'il existait d’autres «forces de la
connaissance » que celles de 1’entendement, de la raison logique et

3 «Formale Erkenntnisprinzipien sind, sofern sie absolut fiir alle mogliche Erfahrung
giiltig sein sollen, zu reich an Inhalt, um diesen Anspruch durchzusetzen [...] Zu einer
tatkriftigen Anwendung innerhalb der positiven Wissenschaft und des positiven sitt-
lich-praktischen Handelns sind sie zu arm an Inhalt.» (GW 1, 285).

Person und Wert A 235

- E—



https://doi.org/10.5771/9783495993613
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

236

Henri Leroux

méme transcendantale: en particulier les forces du «sentir» («noch
andersartige Erkenntniskrifte im Menschen»! GW XV, 50). Il exi-
sterait une autre « objectivité » que l’objectivité théorique. D'une cer-
taine maniere cette « objectivité » schelerienne des valeurs est desti-
née par lui a remplir le cadre bien vide de l'«idée» d’«éthique
absolue » introduite par Kant.

Mais la tache est difficile: comment 1’éthique matériale peut-elle
effectivement donner un «contenu» suffisant a I'idée « formelle »
d’éthique absolue? Scheler est devant le méme probléeme que Kant:
le dépassement du « formalisme », car toute «idée d’éthique abso-
lue », méme si elle se veut matériale, qui croirait disposer déja d'un
contenu suffisant pour affronter le devenir, risque de verser dans le
formalisme. L'«idée» Kantienne de I’éthique absolue étant fonda-
mentale, il faut lui donner un autre «contenu» que celui de Kant.
Mais la méme difficulté s’impose: devant le devenir des valeurs dans
un monde inachevé, méme |’ «ordre hiérarchique des valeurs » reste
formel, ce que Scheler admet du reste.*

Ainsi on ne sort pas facilement de la relation forme-contenu!
Combien de temps 1’éthique matériale restera-t-elle, elle-méme, en
grande partie formelle, car méme si le sentir nous donne accés a l'ab-
solu des valeurs, nous savons, qu’en fait, c’est-a-dire réellement, le
«contenu» de cette éthique matériale restera « formel», en grande
partie «vide », peut-étre méme «aveugle », lui aussi. Par exemple: je
«sens » que la vie, telle vie méme sont des valeurs plus hautes que la
technique, je «sens» que l'esprit, telle expérience de ’esprit, sont
supérieurs a la vie, mais, pour une grande part, je ne sais pas encore
vraiment ce par quoi la vie vaut (son intensité, sa générosité, etc.?). Il
existe donc un probléme de relation entre forme et contenu dans
l’éthique matériale méme: cette relation, continuellement chan-
geante, selon Scheler, entre forme et contenu, joue ici encore. Pour
Scheler, toute forme n’est qu'un contenu capable (provisoirement le
plus souvent) d’éclairer, d’expliquer, d’autres contenus. Que reste-t-il
du formel quand on le débarrasse du formalisme? On ne peut sortir
totalement du formel, c’est & dire d'un «vide » relatif, parce que, dans
la finitude et dans un monde inachevé, nous ne disposons jamais de

4 «Die historische Form des Eindringens in die metaphysisch-absolute Wertewelt durch
die Geschichte der Ethosformen der Zeitalter und der Gruppen, ist eine im Wesen dieser
Wertewelt (von der die Wertordnung nur die formalste, generellste apriorische Verfas-
sung angibt) und ihres zeitlosen Werdens selbst angelegte [...] »; GW VIII, 154.
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tous les contenus, parce qu'il faut néanmoins aller «au devant» de
I’expérience (Entwurf, Vorwurf), de I’histoire, du devenir, avec certai-
nes « forces de pensée » (1’apriori), méme dans le cas de I’éthique ma-
tériale. Et méme dans le cas ot nous avons renoncé a réver sur le
«suprasensible », ot nous voulons rester dans les limites de 1’expé-
rience, comme disait Kant, ici, dans le cadre de |'expérience intuitive
des valeurs. Il existe un probleme de la relation entre forme et conte-
nu méme quand nous renongons a tout autre «absolu» que celui des
valeurs mémes.

Ce fut une naiveté de I’ Aufkldrung, en effet, que de croire qu'il
suffirait de se limiter a l’expérience, de sortir des confusions, des ré-
veries sans fin sur |’absoly, sur le supra-sensible, pour que 1’entende-
ment, basé sur I'expérience, discerne avec facilité les grandes clartés
du petit monde fini. La question est ici: qu'impose le devenir du
monde fini, "« histoire » a la pensée finie? Rien de plus vague, de plus
« formel » que les interprétations du « devenir ». Devenir de la pensée,
devenir de I'homme? Quelle sorte de Werdegang, de devenir réel,
pour le monde fini, pour 1’absolu lui-méme? Scheler n’accepte ni le
relativisme absolu ni son opposé, a la fagon antique ou médiévale,
d’un devenir comme simple passage dans la «matiére» (corruption
et souffrance) d’étres liés a leur destin par leurs natures soi-disant
fixées de toute éternité. Il faut donner au devenir, qui englobe tout,
toute son effectivité: « Dans le temps absolu il n'y a aucune répétition
du méme. Tout y est nouveau».> Comment prend place ici |’apriori?
Comment jouent les relations vide relatif-plein relatif, forme-con-
tenu, d’une pensée formelle sans formalisme? Pour Scheler, Iessence
n’est que «la maniére dont quelque chose est », cela concerne aussi le
«monde des valeurs», et cette «maniére» est un formel toujours
indéterminé, une pensée formelle sans auto-absolutisation forma-
liste, subjectiviste ou ontologique.

Certes, il ne s’agit plus de primat de la forme-universalité, des
formes de la logique formelle comme 1'identité (les seules vraiment
sans contenu, remarque Scheler), mais d'une pensée formelle, corres-
pondant a un apriori «vivant» et faite de « [deenzusammenhdinge »
(GW, 286), de complexes d’idées, comme dit Scheler. L'apriori qui

* «In der absoluten Zeit gibt es keine Wiederholung desselben. Da ist alles <neu> und
alles ist nur durch die ganze Kette des Verlaufs bestimmt» (GW XV, 186).
¢ «Die Weise, wie etwas ist, und sein Wesen, sind untrennbar» (GW XV, 187).
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permet de «travailler» le monde au sens d’une tentative pour le
transformer autant qu’il est possible selon le bien.
Ideenzusammenhinge, dans le domaine pratique comme dans le
domaine théorique. Kant lui-méme en a donné I'exemple. La méta-
physique «négative », qui refuse toute ascension visionnaire dans le
suprasensible, utilise néanmoins tous les contacts avec I’absolu que
l’on peut avoir, selon Kant, dans la finitude méme, pour penser for-
mellement celle-ci: la liberté réduite a ’accomplissement du devoir
selon la regle, a la fois, donc, saisie absolument et pensée formelle-
ment car «inconceptualisable », permettrait selon Kant de s’élever
d’un coup au dessus de la vie instinctive (de la vie tout simplement!),
de se situer en dehors d’elle, en évitant tout risque de « corruption »,
de faiblesse humaine. Scheler releve que le formalisme Kantien du
devoir posséde un contenu: l'action est saisie selon un contenu déter-
miné et trés limité, elle est éthiquement définie par la seule qualité
du vouloir, qualité comprise elle-méme comme force logique d’uni-
versalisation: c’est un « préjugé sans fondement que de faire exclusi-
vement du vouloir le porteur des valeurs éthiques »”. Or ce contenu,
qui est paradoxalement chez Kant « matérial» est aussi «formel»,
non plus au sens de la logique formaliste, mais de 'apriori indéter-
miné, du contenu partiellement vide et aveugle, dans la mesure ot il
tente, en fait, hypothétiquement, de concevoir la «supériorité» de
I’homme sur la nature, d’'une maniéere radicale, mais indéterminée,
non-conceptualisable pour Kant lui-méme. Le méme probléeme for-
mellement défini se retrouve du reste dans Scheler: la possibilité d'un
mode d’existence absolument non-instinctif. Dans Scheler, ce pro-
bleme s’oriente vers le sentir d’une suite de valeurs qui, sans étre
encore les valeurs spécifiques de la personne ou du sacré, attestent
néanmoins, au contact méme des instincts, une aptitude a «culmi-
ner » (iibergipfeln) juste au dessus de la nature: ’homme « maitrise »
(meistert), «admire», (bewundert), «explore» (erforscht, GW XV,
159). La valeur de ces modes d’étre réside bien dans le pouvoir, a
travers la matiére méme, au sein méme du « terrestre », de prendre
au sérieux des activités qui ne visent pas principalement l'utilité ou la
jouissance. Cela suffit-il a faire de ’homme un étre vraiment «a
part», «séparé» de la nature, tout en demeurant proche d’elle, en
relation de sympathie méme, comme le croit Scheler? Pour Kant, la

7 «]...] ein unbegriindetes Vorurteil, wenn Kant und andere ausschlieflich das Wollen
zum Tréger sittlicher Werte machen [...]» (GW ], 403).
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liberté a 1'égard de la vie instinctive n’existe que par le devoir. Avec
Scheler, la séparation entre les niveaux de valeurs, et leur subordina-
tion réciproque, demeure un formel encore indéterminé, comme
N. Hartmann l’avait noté entre les valeurs éthiques et religieuses.

En fait, la question de la distinction de I’'homme en face de la
nature (« Der Mensch ist das am meisten unterschiedene, am meisten
geschiedene Wesen der Natur»; GW XV, 159) demeure formelle en
ce sens que méme les riches nuances de valeurs ne nous font pas
encore sortir de |'argumentation, parce qu'il faut encore se contenter
de «contenus limités », non seulement par suite des incertitudes du
sentir mais en raison de l'inachévement méme du devenir naturel et
humain: le devenir du monde ne semble-t-il pas, par exemple s’orien-
ter vers une évolution ou la vie semble «n’étre la que pour la pro-
duction d'une vie belle», pour le «perfectionnement du coeur »
(Romeo et Juliette pris au sérieux!), le sérieux de |'«affinement »
(Verfeinerung) remplagant l’ascése du travail comme Gottesdienst.®
Le formel de Kant est-il vraiment « dépassé » par le formel schelerien
de la « personne »: cet apriori anticipateur qui saisit des «actes» qui
sont «éthiques» sans étre en rien des «actes du vouloir», comme
pardonner, supporter, promettre, etc.? Le formel schelerien est plus
vaste encore puisqu'’il vise '« action » qui serait, par elle-méme, « por-
teuse de valeurs éthiques», une action directement bonne par elle-
méme?’

Le formel de Kant est, en effet, si bien un contenu, qu'il permet
de penser formellement la finitude humaine comme ne pouvant évi-
ter les fautes morales, et, tout simplement encore I’engluement dans
le sensible, la Verstrickung, que par le recours a la régle d’universalité
éthique. Il y a 1a un apriori, un formel, d'importance: toutes les déri-
ves, les «décadences » dépendent-elles en définitive fondamentale-
ment de I’emploi simple, mais radical, de notre liberté qui consiste-
rait, par le recours a la logique de I'universalité morale, & nous situer
d’un coup et absolument au niveau supérieur, non vital, de I'existence
humaine finie? Seul Iacte de la liberté absolue, selon Kant, pourrait
d’un coup situer 'homme a son niveau spécifique, sa Bestimmung,
en quelque sorte prédestiné. Scheler lui-méme, tout en renongant au
formalisme, a cherché un formel, parallélement a Kant, dans le sentir

® «Das Leben ist da nur zur Produktion <schénen Lebens>» (GW XV, 161).
° «[...] Akte wie Verzeihen, Dulden, Versprechen usw., und die Handlung selbst, als
Tréger sittlicher Werte »; (GW 1, 403).
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des niveaux d’existence, dans le sentiment du devoir d’agir selon le
bien et le mal senti dans toute leur opposition évidente et absolue
dans les moindres occasions de 1’existence, par des personnes singu-
lieres. Le formel de Kant permet de ne pas accuser hativement la
raison, la technique, I'industrialisme, etc., de tout le mal multiplié
dans et par 1'Occident, si la rupture avec le monde instinctuel est
indispensable & une existence éthique et repose sur le seul devoir
formaliste qui, si souvent omis en fait, déchaine l'intensification de
l'industrialisme. Mais 1’ensemble idéel formel de Kant se clot treés
vite sur lui-méme: impossibilité de « concevoir » la liberté en dehors
du simple accomplissement formaliste du devoir. Scheler replonge le
formel dans une pensée et un sentir ouvert sur lexpérience finie de la
liberté elle-méme, de son autonomie et de sa dépendance relatives a
l’égard des déterminations. Quoi qu'il en soit, «l’ensemble idéel »
(Ideenzusammenhang), formel bien plus que formaliste, de la méta-
physique négative de Kant permet une conceptualisation formelle
positive et effective de la condition humaine, quoique bien vide en-
core en raison de la limitation extréme des « contenus ». Car, Scheler
le remarque & propos de la phénoménologie, les évidences des conte-
nus varient selon les personnes, les sociétés et les moments: un conte-
nu étroit, limité a I’extréme, comme dans le cas de Kant, est peut-étre
le contenu précis qui «fait le sens» au cours d’une visée: il y a tou-
jours un point précis o une question «obtient son sens»'° («ihren
Sinn gewinnt »). On ne peut dire en effet que Kant, en posant la pré-
pondérance logique, n'offre que du formalisme, si 'on admet, par
ailleurs, que son formalisme se situe dans un questionnement ou le
«contenu », formellement énongable comme la « dignité » exception-
nelle de 'homme, a sa place. On pourrait aller jusqu’a dire que le
formalisme de Kant est inséré dans un formel qui repose lui-méme
sur un Fiihlen, certes limité mais peut-étre décisif pour l'Ideen-

1 Cf. GW X, 382. Scheler, dans un exemple remarquable, cherche a répondre a la que-
stion des «critéres de la vérité». Il dit: « Die Idee eines Kriteriums der Selbstgegenheit
ist widersinnig, da alle Frage nach Kriterien ihren Sinn erst da gewinnt, wo die Sache
eben nicht «selbst>, sondern ein «Symbol> fiir sie gegeben ist». Une pensée peut donc
étre décisive bien qu’elle ne dispose pas encore de tous les contenus possibles, en ce sens
soit encore formelle. L'intérét de |’ «intuition » phénoménologique est d’obtenir un « Ge-
halt » décisif quoique parfois trés incomplet (Est-ce le cas de la liberté de Kant relative-
ment & la condition humaine? Est-ce le cas de sa métaphysique négative, qui pourrait
étre en ce sens trés positive?). Mais rien ne garantit 'intuition phénoménologique,
plongée dans le devenir du monde et des personnes! Pratiquement tout retombe dans
le formel, mais un formel material.
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zusammenhang de la question. De fait, Scheler semble admettre qu'il
y a aussi chez Kant un début d’éthique « matériale »: ce & quoi Kant
était sensible, selon Scheler, était «1’activité pour laquelle il cherchait
des lois », le « domaine total de 1’activité rationnelle », bien spécifique,
«par laquelle il lui semblait seulement valable que les peuples, les
nations, ’humanité vivent »."* Le formalisme de Kant (la prépondé-
rance du logique dans 1’éthique) s’insére dans une pensée formelle,
qui dispose d’un certain contenu, material, concernant la suprématie
de 'homme sur la nature.

Dans le cas de Kant, en effet, le jeu forme-contenu concerne
I’absolu (la liberté) présent dans la finitude (les instincts, 1’expé-
rience): le contenu ne peut manquer d’étre pauvre (Kant nous dit
peu de chose en définitive sur cette liberté «absolue »!). Mais |’en-
semble idéel formel obtenu par lui doit néanmoins permettre de four-
nir 4 'homme un guide tout a fait suffisant, par sa mystérieuse radi-
calité formelle, un Leitfaden dirait Scheler, pour orienter I’homme,
respectueux de sa dignité supra-sensible, dans le monde dangereux de
sa propre nature et du monde. Le caractére radical, brutal méme, de la
rupture de la liberté avec le monde, chez Kant, rend peut-&tre inutile,
malgré son caractere formel, bien vide encore, s'il est vraiment déci-
sif, l'exploration de tous les contenus possibles concernant en parti-
culier 1’essence de la liberté et de ses relations multiples avec les
conditionnements qui ont retenu, par contre, Scheler. Mais la phéno-
ménologie de Scheler est hantée aussi, par dela I’espoir d’obtenir par
grace personnelle le moment décisif d'un sens, par I'idée de la totalité
d’un phénomene. La véritable oppposition du matérial au formel se
situe ici sans doute: l’apriori schelerien doit exprimer, méme dans la
position de rencontre décisive entre le vivre et |’objet monde («an der
Beriihrungsstelle von Er-leben und Gegenstand »), le contact le plus
dense et le plus vivant («in diesem dichtesten, lebendigsten Kon-
takt »). Mais l"apriori risque de retomber dans le formel en étant alors
plongé dans l'expérience effective du devenir absolu.

Scheler ne se situe pas, comme Kant, dans la relation sensible-
suprasensible: au sein méme de la finitude, réduite a elle-méme, par-
ler de formel signifie pour lui que nous sommes conscients du carac-
tere toujours relativement « vide » de nos intuitions. Mais ce contenu
toujours relativement vide (en ce sens nos concepts, pour parler

1 «[...] das Gesamtgebiet der Vernunfttitigkeit iiberhaupt, um derentwillen es ihm
allein wert schien, daf8 Vélker, Nationen, die Menschheit leben »; GW I, 354)
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comme Kant demeurent «négatifs») permet, néanmoins, de répon-
dre positivement a ’aventure aléatoire du devenir au sens fort du
terme. Tel est sans doute le sens de 1"« apriori » que recherche Scheler
dans ses écrits autour de 1900. Mais si, ensuite, son éthique « maté-
riale» lui permet de surmonter le formalisme logique de 'apriori,
néanmoins cette éthique demeure en grande partie « formelle» en-
core, a la recherche de contenus décisifs. Sinon, Scheler n’attacherait
pas autant d’importance a la coopération entre personnes, groupes,
cultures, civilisations. D’une certaine maniére, les probléemes se
transforment: malgré 1’apport de « contenus» de plus en plus riches.
Les questions demeurent formellement posées. Au cours de ’évolu-
tion de Scheler, le contenu « matérial » lui-méme se modifie. A cet
égard les Zwei Erginzungstexte et les Aphorismes (GW, XV) sont
d’un grand intérét: ils montrent bien les ouvertures possibles des
grands résultats encore formels du Formalismus.

Quand on admet un apriori « matérial », il faut affronter, en ef-
fet, le probleme de la connaissance effective du contenu de cet apriori.
La solution de Kant était radicale: I’apriori disposait de l'universalité
en devenant une fonction du sujet, qui disposait lui-méme du juge-
ment universel. Scheler écarte cette solution. Le Je de Kant est inutile,
inopérant, imaginaire, peut-étre méme supposé pour «résoudre » ce
probléme. Mais alors comment affronter ce probléme de la connais-
sance effective de cet apriori qui étant «matérial », en effet, est
concret, riche, c’est-a-dire d’autant plus difficile a connaitre. Car, mé-
me si l'intuition des valeurs est «absolue », elle est incompléte Sche-
ler I'admet, elle est soumise a I’expérience humaine de I'histoire et a
la valeur des personnes. D’une certaine maniére la pensée des valeurs
restera relativement «vide ». C’est-a-dire «formelle », méme si elle
n’est pas « formaliste ». Scheler I’admet: nous ne connaissons 1'« Ord-
nung » des valeurs que d’une maniére « formelle ». Il ne s’agit plus de
penser le «suprasensible» avec la seule expérience. Mais avec les
contenus aprioriques dont nous disposons, il nous faut tenter de pen-
ser la hiérarchie et le contenu des valeurs « objectivement », tels qu’ils
sont. Plus que jamais une pensée formelle, certes non formaliste, est
indispensable, méme si elle ne doit étre ni «logique» ni «dialec-
tique ». Or, pour obtenir cette pensée qui exclut le «systéme », nous
ne disposons plus de la sécurité, illusoire pour nous, les « modernes »,
des concepts «préKantiens», qui, en raison de leur portée ontolo-
gique, pouvaient surmonter facilement, grace a une simple «logique
formelle », les aventures de la contingence et de l'histoire. La pensée
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«moderne » ne peut plus passer du «possible» au «réel» (GW]I,
360). D'une certaine maniére le sentir des valeurs et de leur ordre
nous donne le réel directement: c’est la sachliche Beziehung par ex-
cellence. Le sentir des valeurs pourrait-il jouer le role que tenait a
I’époque préKantienne la pensée conceptuelle ontologique? Il n’en
est pas question pour Scheler: pas seulement parce que l’homme est
un étre de la finitude, de I’Endlichkeit. Mais la finitude est en devenir,
et le monde méme est dans le devenir. Il y aura de l'inachevé, de
l'incomplet, dans l’apriori méme. La pensée de l’apriori est vouée a
un certain «vide ». Elle demeure fragmentaire, une «mosaique »*2. Il
lui faut, & partir de ce qu’elle est seulement, penser ce qu’elle n’est
pas, ce qui est au dela d’elle-méme, mais pas seulement a la maniere
d’une pensée «intentionnelle» (husserlienne?) qui n’aurait qu’a
tourner la face du cube pour se compléter. Le contenu concret de 1'ex-
périence future, et son apriori, sont aussi éloignés de ’homme que
|’était le supra-sensible de Kant, malgré le Fiihlen. La pensée « objec-
tive » des valeurs ne peut manquer, en ce sens, d’étre formelle.

Le «formalisme », pour Scheler, c’est fondamentalement I’oubli
qu’il existe d’autres «forces de connaissance» que l'entendement
(Verstand). Dépasser le formalisme, ¢’est donc introduire les qualités
de valeur, le sentir. En ce qui concerne la raison elle-méme, et le Vers-
tand, le formalisme c’est la déduction (Kant!), ' Ableitung, de toute
expérience possible a partir d'un contenu posé comme forme. Ou bien
encore (GW [, 386): «l’éthique ne devra jamais plus se proposer le
but faux consistant a établir, en n’importe quel moment de ['histoire,
un formel unique, absolument valable et englobant toutes les valeurs
éthiques possibles ». Il peut donc exister d’autres types de « formel »,
qui ne soient pas du « formalisme ». Et ce ne peut étre qu'un formel,
mais non formaliste, que Scheler se propose en tentant de fonder un
nouvel «absolutisme éthique» (ibid.). Car l'éthique matériale ne
consiste pas seulement a faire appel a la conscience du sentir, mais
elle correspond & la tentative de réaliser une «idée», celle d’une
«éthique absolue», qui s’opposera au «relativisme éthique domi-
nant». Il ne s’agira plus de déduire, comme le formalisme de Kant le
prétendait, toutes les actions éthiques possibles a partir d’une univer-
salité logique (Scheler appelle cela le Nomismus), mais, néanmoins,

2 «Der Gegensatz der Phdanomenologie gegen die rationalistische Philosophie besteht
vor allem darin, daf die Phinomologie ein buntes unabschlieSbares Mosaik philosophi-
scher Untersuchungen zu erdffnen scheint [...] » (GW XV, 182).
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ce que Scheler vise est |'idée de la « plénitude totale des valeurs mo-
rales et des ordres hiérarchiques existant entre elles» (GW I, 387). Ce
n’est pas simplement une maniére de parler «générale » (un sens de
formel justement écarté), mais c’est un véritable « formel »: impli-
quant des relations renouvelées entre les valeurs, la plupart jouant
tantdt le role de forme tantdt le role de contenu, au cours de la réali-
sation de cette idée. L'idée-guide, |'ordre des valeurs, implique que
«de tous cOtés », et, particulierement, «de tous les peuples » viennent
«successivement et progressivement», les « pénétrations du coeur »
(Durchblicke). Comme il ne peut s’agir que d’'un «processus jamais
achevé »™, le formel de la réalisation de 1'idée implique encore, avec
l’afflux constant de nouvelles valeurs et de nouvelles régles de pré-
férences («neue Werte und neue Vorzugsregeln »), que les «ancien-
nes, sans étre renversées, soient tout au plus relativisées »*. Sans
doute, dans ce «processus historique ou les aptitudes des différents
peuples et races interviennent de plus en plus intensément », il ne
peut étre question d'un «calcul des contenus», que Scheler récuse
depuis longtemps. Mais le nouveau formel de cette idée d’«éthique
absolue » ne peut se réaliser que guidée par une pensée qui tient le
role d’«orientation» (Richtung). Spontanément, les Durchblicke de
valeurs obtenus selon le mode de la préférence: « supérieur» et «in-
férieur» («die innere Rangordnung <nach hsher> und <nach nie-
der>»; GW I, 375) se produisent sans cesse au cours du devenir, mais
il reste a obtenir que I’ensemble des intuitions puissent elles aussi se
ranger selon le plus haut et le moins haut relatifs. Cela peut-il se
réaliser effectivement? Il s’agit toujours la d’un probléme qu'il faut
savoir poser formellement dans I’expérience méme de la vie, d'une
maniére juste, comme dit Scheler dans Der Mensch im Weltalter des
Ausgleichs a 1’occasion du probléeme «politique » qui se pose alors
dans les années vingt.'> Devant l’afflux de valeurs souvent fort diver-
ses et étrangeres les unes aux autres qui se voient mises en face les
unes des autres par la pénétration historique réciproque, de fait, entre
les civilisations contemporaines, il faut que le sentir selon le « hoher »
et le «nieder » réussisse a ordonner, a la fagon, en somme, d’un prin-

3 «Der ethische Absolutismus schlielt es durchaus nicht aus, ja fordert es vielmehr,
daf3 [...] eben dieser Prozef3 niemals als abgeschlossen gelten kann» (GW I, 387).

14 «Die alten werden dadurch nicht umgestof3en, sondern héchstens relativiert» (GW I,
387).

5 «Und jede formal richtig gestellte politische Aufgabe [...]» (GW IX, 153).
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cipe formel, toute cette hétérogénéité, pour que les décisions poli-
tiques évitent les heurts mortels.

Méme au niveau le plus élevé de la réflexion philosophique,
comme on le voit lorsque Scheler entreprend d’ordonner tous les
moments de |’apriori de la valeur «vie », la tache est difficile et ne se
fait pas sans correction. En fait toutes les «estimations spontanées »
(Schétzungen) se heurtent, et risquent d’étre «détruites» (Zersto-
rung) dans ce processus d’unification, d’Einigung, qui vise a ordonner
hiérarchiquement toutes les valeurs disponibles. Il faut donc que
l'idée de I'éthique absolue demeure au-dessus de I'histoire, il faut
que le «formel » tente d’obtenir sa plus grande richesse de contenu,
mais sous la forme d'un Entwurf, d'un projet, d’'un «schémay,
comme dit parfois Scheler. Seul le formel, et méme le formel le plus
général, comme il le dit encore, peut «conduire, guider» (leiten) ce
processus. Ces problemes, comme dira Scheler dans Der Mensch im
Weltalter des Ausgleichs, concernent des « évenements » de ['histoire.
Comment des appréciations singuliéres, qui sont faites par des peu-
ples ou des personnes, qui tendent A s'imposer comme absolues, qui
sont portées par la force inhérente a la réalité historique, qui s’igno-
raient entre elles le plus souvent, pourront-elles subir la subordina-
tion a d’autres valeurs, et conserver chacune en méme temps la plus
grande valeur possible par rapport a toutes celles qui doivent entrer
dans ce méme processus de la «réalisation de valeur la plus pleine de
sens»?' Il ne peut s’agir d'une procédure logique. Cette relativisa-
tion sans relativisme est un « formel » selon 1'idée de I'éthique abso-
lue qui modifie sans cesse ses contenus, et son apriori méme, et qui
affronte le devenir historique, pas seulement les contingences d'un
monde stable, comme 1’antiquité et le christianisme médiéval, mais
les nouveautés du devenir réel d’un monde lui-méme en devenir. Et
pourtant il s’agit d’un formel qui doit permetre a I’esprit de conduire
le mieux possible cette opération.

Que signifie ici « conduire », «diriger» cette opération selon un
formel non formaliste qui doit tenir compte de toute valeur suscep-
tible de se révéler dans un devenir qui n’a aucun modele « préformé »
a respecter, contrairement a la pensée «prémoderne» («pré-Kan-
tienne » dit Scheler), contrairement, par exemple, a la grande tradi-
tion aristotélicienne ot toute matiére nouvelle, quand elle ne réalisait

1 «[...] in den Dienst des Heiles der Menschheit und sinnvoller Wertwirklichung »

(GW X, 153).
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pas la « forme » attendue (I’essence, la nature, « die Forma des Aristo-
teles»), était dépréciée (Unwirkliches, Wesenloses; GW VI, 360)
comme ayant eu pour seul role d’en empécher le devenir «stable »,
« préétabli », la réalisation conforme («absolute Starrheit »!).

Le formalisme exprime la prétention d’imposer a toute expé-
rience possible, au dela de quelques principes de logique formelle,
certains contenus limités, selon un impérialisme logique qui exprime,
lui, la volonté de puissance de la Neuzeit, de la modernité. Kant
semble donc inséparable de 'hyperactivisme européen, occidental.
La méconnaissance de I’apriori matérial, qui correspond, pour Scheler
a 'incapacité d’affronter les problemes concrets ou se joue le destin
des sociétés contemporaines, conduit cet activisme dans les aventures
du positivisme et du pragmatisme. Les problémes réels de I’époque
échappent au formalisme, ce sont les valeurs, dans leur diversité, qui
donnent un sens & ces probléemes.”” Le formalisme oscille, lui, entre
une pensée sans épaisseur, une sorte de « spectre » de pensée, et,
d’autre part une anarchie dans la vie. Kant n’est sans doute pas tout-
a-fait exempt de ces erreurs, pour Scheler. Mais, pour lui, néanmoins,
le réle de Kant se définit en dehors de ces aspects négatifs.

Pour Scheler, si ’on saisit le formel de la modernité dans son
aspect d'Entwurf anticipateur, jeté au devant de sa propre expérience
du devenir récent de la Neuzeit, 'hyperactivisme occidental ne défi-
nit pas l’essentiel de la modernité. Sans doute est-il lié a cette
croyance que, dans l'organisation de la nature et de ’homme, rien
n’est «inchangeable » (unwandelbar; GW 1, 366). Il est vrai que Kant
plus que quiconque a voulu cette rupture avec |’«intellectualisme »
antérieur qui cherchait les réponses a tous les problemes a l'intérieur
d’un monde sans devenir véritable. Méme le christianisme, malgré la
rupture avec le monde achevé, stable, qu’avaient apporté la parole et
le mode d’existence de Jesus (GW I, 367), était resté craintif devant
l'infinité, devant le caractere héraclitéen du monde (GW [, 362). Or
Kant rompt enfin cet intellectualisme: les choses ne sont plus que des
points d’attache (Ankniipfungspunkte) pour l'infinité des relations
possibles et des actions. Désormais, c’est 1’action humaine qui inter-
rompt provisoirement le flux habituel, fixé, des choses.’® Mais ce dy-

7 Ce sont la des themes de Die transzendantale und die psychologische Methode
GW ).

18 «Der folgende Weltzustand ist noch unbestimmt, solange ich mich nicht entschlof3 »
(GW 1, 369).
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namisme moderne ne conduit pas inéluctablement, du moins pour le
«dernier» Scheler, dans I’hyperactivisme de 'acquisition, du travail
sans limite et sans frein. Le dynamisme de la Neuzeit, lié au sentir du
devenir effectif de toutes choses, est, quand il est strictement limité a
son essence originaire, par lui-méme une valeur élevée. Ce sont des
préférences-de-valeur bien particuliéres, et en somme secondaires,
dans I'histoire européenne, qui ont conduit la science positive et la
technique dans ’hyperactivisme du bien-étre et de la force (Wohl-
fahrt und Macht; GW 1, 355), finalement, dans le devenir le plus
récent, du « surhomme» (GW I, 395): ce caractere occidental est une
dérive du dynamisme européen de haute valeur, celui de Kant. En ce
sens, rien de plus anti-Kantien (unkantisch!; GW 1, 355) que les so-
ciétés occidentales modernes, celles des multitudes humaines prétes a
s’assujettir aux fétiches autoritaires de toutes sortes, hommes ou cho-
ses! Kant a simplement dit que le monde, pour I’'homme, aussi bien
théoriquement que moralement, est «un probléeme infini» (GW I,
367): le monde entier («die gesamte Welt »), intérieur et extérieur,
n’étant pas un « ordre <donné>, «fixe>» («nicht eine «gegebene>, «fer-
tige> Ordnung »; GW I, 356), dés lors « toute nature » («alle Natur»)
devient simple moyen pour des buts humains (« Mittel ihrer Ziele »;
GW [, 367). Mais c’est la un formel qui ne dit rien encore sur ce que
seront ces buts! Il faut donc distinguer avec soin d’une part des
hommes qui, comme Kant, donnent les «directions» aux sociétés,
et, d’autre part, ce que ces sociétés deviennent. Les sociétés concrétes,
réelles, perdent souvent les caractéres spécifiques des principes de
direction qui les ont initialement dotées de valeurs élevées, comme
l'idée d’un total «ébranlement » possible (Erschiitterung) du monde.
C’est en demeurant fideles a ces principes d’«orientation» (Rich-
tung) que les sociétés réelles peuvent éviter de s’enfoncer (Verstrik-
kung) dans les décadences et dans les valeurs inférieures. Méme si
l’époque contemporaine est unkantisch, ce n’est jamais 1'époque qui
dirige un penseur comme Kant, mais c’est lui qui dirige malgré tout
1’époque, si I’on y peut trouver encore quelque valeur élevée comme
principe de direction.” Or quelle est cette valeur précisément? Il nous
faut, pour cela, en guise d’exemple, revenir a la pensée formelle (et
matériale) de la Beherrschung. En quoi consiste la maitrise de la
nature? La valeur fondamentale, essentielle, de la modernité?

Nous nous situons dans la finitude, dans le moment Kantien,

1 «Indes - ein Denker wie Kant richtet die Zeit, nicht die Zeit ihn» (GW I, 355).

Person und Wert A

- E—

247


https://doi.org/10.5771/9783495993613
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

248

Henri Leroux

nous ne disposons que de fragments, dans un ensemble ouvert sur le
«non encore devenu». En cela, pensée formelle, sans formalisme.
Kant a senti que I'homme, «qui n’a pas de prix, est le seul parmi les
choses du monde a avoir une dignité» (GW I, 354), 'homme peut
étre «une fin pour lui-méme». C’est la valeur de la personne qui
établit le sens de la Beherrschung. Les Anciens et le christianisme
encore avaient «senti» |'Erhabenheit de I'homme dans le cadre de
lintellectualisme, du naturalisme, du conceptualisme fixiste qui im-
pliquaient une dépendance absolue de ’homme. Dans le moment
Kantien de |'Erhabenheit de la personne, au contraire, dans un monde
en devenir réel, la personne « culmine » (iibergipfelt) en cessant d’étre
I'«effet» de quoi que ce soit, elle n’est pas l’effet «d'un Dieu, ni de
’ame ni de la nature »*. Mais la « suprématie et la souveraineté de
Iesprit» («das Ubergewicht und die Souveranitit des Geistes ») ne
peut, justement pour cela, consister qu’en la suppression de toute
contrainte venant de la « simple force » («alles, was mit blofler Macht
ausgeriistet zwingen, uberwiltigen will »). Ainsi la Beherrschung des
mécanismes est une lutte contre la simple force, contre la simple force
des mécanismes: le «probleme éthique infini» est un «combat»
(Kampf) contre la souffrance et le mal, dira Scheler dans les textes
les plus récents,’ mais aucunement une maitrise en vue de Wohl-
fahrt et Macht. Wohlfahrt et Macht ne sont aucunement les visées
du formel originaire de la Beherrschung. Cette évolution du formel
vers Wohlfahrt et Macht est un processus secondaire de 'histoire des
sociétés occidentales. L'utilisation des mécanismes en vue de Wohl-
fart est toujours relativement facile: ce n’est jamais un combat. Cer-
tes, 'idée des débuts de |’ Aufklirung: un «état de bonheur définitif »,
demeure une utopie, et non pas un formel authentique. Mais le for-
mel d’une lutte qui supprime la force de contrainte dont disposent les
mécanismes a I’égard de la personne, un formel théorique et pratique
qui utilise en méme temps ces mécanismes pour obtenir la disparition
du mal et de la souffrance, c’est I’Entwurf au devant du « non-deve-
nu» du devenir (das Ungewordene), I’Entwurf théorique et pratique
dans une tout autre direction que celle de la Wohlfahrt. Car il s’agit la
d’un formel limité avec précision a I’Erhabenheit de la personne spi-
rituelle en tant que telle. Kant a donc «saisi d’un regard génial la

2 «[...] nicht eine Wirkung irgendeines Dinges, sei es Gott, Seele, oder Natur, nicht
eine Zutat zur Welt» (GW I, 356).
2 Aupere und innere Lebensiiberwindung: Kampf und Geduld (1927), GW XV, 145.
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source-de-vie de la nouvelle culture ». La lutte contre le mal et la
souffrance est un « combat» difficile, incertain, finalement peut-étre
jamais achevé sans doute, et qui ne se conclut pas par une victoire.
C’est pourquoi la relation de la personne avec les « mécanismes » de la
nature, et avec la vie, ce qui constitue le « noyau de |’accomplissement
de la civilisation occidentale entiere » (GW XV, 148) est « une activité
héroique »*. Scheler exprime bien le caractére de ce formel qui réunit
ensemble des moments bien spécifiques et tout-a-fait indépendants,
hétérogenes par rapport aux valeurs de l'utile et de 1’agréable (qui
n’ont rien d’« héroique »!), en le présentant comme le chemin si par-
ticulier de la domination sur la nature d'un homme «a la fois fier et
humble »*: fier, car il s’agit de maitriser les mécanismes au point de
chercher dans les techniques mémes le moyen de triompher des souf-
frances que I'héroisme occidental peut lui-méme causer (GW XV,
149). Humble: car ce combat ne peut guére triompher en définitive
que des «souffrances superficielles » (« Kampf gegen die flachen Lei-
den»; GW XV, 150).

Scheler loue Kant d’avoir cherché son apriori dans les oeuvres
déja réalisées par 'homme: Kant, ainsi, ne s’est pas seulement ap-
pliqué a déduire, par formalisme pur, toutes les expériences possibles.
Il a eu déja un sens historique, un sens du devenir réel. Certes, il fut
encore un penseur du début de 1’ Aufklirung: il a cru que 'apriori
pouvait se réduire a des concepts fermés sur eux-mémes. Mais il a
tenté aussi, avec les contenus dont il disposait concernant la pensée
et la liberté humaine, de se prononcer sur ce qui n’est pas « concep-
tualisable » dans la finitude: le destin de ’humanité, le devenir lui-
méme dans son effectivité, et méme «la fin de toutes choses ». Dans
un devenir qui n’est pas «achevé», dans un monde qui n’est pas
«accompli» («eine unvollendete, durchaus unbestimmte Gréf3e, ein
ewiges Fragezeichen und eine ewige Aufgabe »; GW I, 356), la pensée
reste « formelle » sans formalisme quand elle demeure en grande par-
tie «négative », au moment méme ou elle cherche a saisir le réel a
partir des seuls contenus dont elle dispose a tel ou tel moment. Cela
se produit méme dans une éthique «matériale». En 1917, Scheler
écrivait: « L'époque qui est en train de passer na pas encore vu le sens

2 «[...] die Lebenswurzel der neueren Kultur mit genialen Blicke [...]» (GW I, 356).
B «[...] der vorwiegende Weg der abendlandischen aktiv-heroischen Zivilisation [...] »
(GW XV, 145).

# «stolz-demiitig» (GW [, 370).
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de la mécanisation » (GW XV, 158). En 1926: « La mécanisation est
seulement la pour réaliser des formes (Gestalten) et pour superposer,
sur ces formes, des phénomenes et des valeurs ». Le devenir contem-
porain permettait de saisir des valeurs nouvelles (unité de la psyché
et du corps, Einfiihlung, nouvelles disciplines conscientes, personnel-
les, spirituelles, dans la jouissance du monde et de soi, nouvelles for-
mes de vérité que Nietzsche a méconnues; GW XV, 157), car elles
tendent a relever désormais de la personne et de l'esprit plus que de
la «volonté de puissance ». Les forces de connaissance qui dévoilent
les formes du Wille zur Macht dans I’entendement, la morale, l'art,
ne peuvent le faire que parce qu’elles-mémes ne relevent pas du
Wille zur Macht!. « La vie est au milieu », entre la nature sans vie et
'esprit, en direction duquel elle va (GW XV, 158). Ce «formel»
concernant en méme temps les « Grundphinomene des Lebens »
(GW XV, 192), et l'apparition du Geist, réunit un formel trés struc-
turé et trés indéterminé a la fois (Ideenzusammenhang!). Pour la vie,
le formel tente de déterminer la caractéristique bien vide encore de la
vie («kraftvolles, aufsteigendens Leben »). Qu’est « das Merkmal der
urspriinglichen Aktivitit», en quoi consiste «die Steigerung des Le-
benswertes »? Cette caractéristique sera aussi bien opposée a la sim-
ple «conservation » (Erhaltung) qu’a la simple «intensité » (Intensi-
tat). La «direction » principale («die Richtung der Lebenstendenz »)
sera cherchée, dans ce formel complexe, vers le «sacrifice » (Opfer-
trieb) et méme vers «la tendance a la structure et a la forme » (« Ten-
denz zur Struktur und Form iiber seinem dynamischen Charakter »).
Pour la personne et l'esprit, combat contre le mal et la souffrance,
d’un c6té, et, d’autre part, «bonheur» de la personne se substituant
lentement, dans le devenir présent de I’époque, au «devoir » exclusif
(GW XYV, 160). Ce formel de la Beherrschung technique («die volle
Macht iiber die Dinge [...], die im «Wesen> der menschlichen Natur
gelegen ist ») peut ainsi s’orienter en deux directions opposées, d'une
part I’hyperindustrialisme techniciste et violent, d’autre part la lutte
commune contre le mal («der gemeinsame Kampf der Menschen ge-
gen das Ubel »). Formel renouvelé qui unit, comme valeur de la per-
sonne, Eros und Giite: « Macht und Geist ne faisant plus qu’'un»%.
Mais ce formel-la est, quand Scheler le formule, en grande partie
indéterminé et bien vide encore. En cela réside sa valeur: celle de la

% « Am Ende der Weltgeschichte, besser der «Geschichte aus dem Leben Gottes>, die
Welt heif8t, wird Macht und Geist, Eros und Giite - eins sein» (GW XV, 160).
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Bestimmung de la finitude engagée dans un monde inaccompli («die
unvollendete Welt »). Dans la civilisation occidentale, rien n’est en-
core joué, concernant le formel fondamental de 'esprit: la «souve-
raine puissance sur les choses » («die volle Macht iiber die Dinge »),
entre un simple hyperactivisme et une véritable « civilisation de l"ac-
tivité héroique» («der Weg der abendldndischen aktiv-heroischen
Zivilisation », «der Naturbeherrschung»)?*. Une Beherrschung qui
s’orienterait a I’opposé de Wohlfahrt und Macht.

% Cf. GW XV, 145, 148, 149.
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Vom Ursprung des Menschen bei Max Scheler

In seiner bekannten Schrift Ordo Amoris (GW X, 345-76) spricht
Max Scheler vom Sinn des Schicksals im menschlichen Leben. In
einer vor kurzer Zeit erschienenen Arbeit! versuchte ich zu erkliren,
wie Schelers Schicksalsbegriff es ihm ermdoglichte, die menschliche
Person als eine Einheit zu deuten, d. h. wie nach Scheler die mensch-
liche Person den »Zusammenhang eines durchgehenden Sinnes« ent-
deckt, der die sittliche Einheit seines >Selbst< bildet. Wir sahen dort,
wie Scheler Strukturen im Kern der Person entdeckte, die es dem
Menschen erlauben, sich selber als sittliches Wesen teilweise zu ent-
decken und teilweise zu schaffen. In dieser Arbeit mochte ich in den
spaten Schriften Schelers danach suchen, wie wir einen dhnlichen
wenn auch dunkleren Vorgang angehen konnen, namlich wie nach
Scheler der Zusammenhang eines durchgehenden Sinnes der Welt
als eines Ganzen iiberhaupt erreicht wird. Wir finden diesen Sinn
nicht im Personzentrum des von Scheler postulierten Ens a se, denn
das Ens a se erscheint nicht erst als Person. Wir erfahren ihn eher auf
dem Weg zum Ursprung des Menschen, d.h. wir begegnen in der
Evolution des organischen Lebens der Selbstoffenbarung eines Wer-
deseins, das nach einer Sinneseinheit der Welt tendiert. Wie die
menschliche Person die Einheit ihres Soseins durch die strukturbe-
dingte Integration seines Seins als Geisteswesen, vitales Lebewesen,
und physisches Ding erreicht, so erreicht das Ens a se die Einheit
seines Soseins erst in der >Verleibung« des Dranges im Werden der
organischen und anorganischen Welt, und die Einheit seiner Person
im Personsein der Menschen.

Daf3 die mogliche Einheit der Welt als solche mit der moglichen
Einheit eines Menschenlebens verbunden sein sollte, ist in Anbe-

! Eugene Kelly, Der Begriff des Schicksals im Denken Max Schelers, in: Christian Ber-
mes, Wolfhart Henckmann, Heinz Leonardy (Hg.), Denken des Ursprungs — Ursprung
des Denkens, Kritisches Jahrbuch der Philosophie, Band 3, Wiirzburg 1998.
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tracht der spaten Lehre Schelers iiber den Makrokosmos und seinen
Panentheismus nicht iiberraschend. Da das Ens a se und der Mensch
isomorph sind, erwarten wir auch zu finden, daf} die Strukturen, die
in der menschlichen Person den Bezug auf diese Einheit erméglichen,
auch im Ursein und im Kosmos funktionieren. Und wir finden tat-
sachlich in Schelers spiter Metaphysik und philosophischet Anthro-
pologie Beispiele dafiir, wie die Ergebnisse der Schelerschen Phéno-
menologie vom Wertsein der menschlichen Person noch lebendig
sind — und in seiner Lehre vom Werdesein der Welt noch fortwirken.
Diese Fortwirkung diirfen wir sicherlich erwarten, denn, wie er
schreibt, »Metaphysik [ist] stets Verkniipfung apriorisch synthetisch
Wesenswissens mit den Induktionen und deduktiven Resultaten der
positiven Wissenschaften.« (GW VIII, 85) Keine metaphysische Leh-
re soll also den Ergebnissen der reinen Phdanomenologie widerspre-
chen. Im Gegenteil, diese Ergebnisse konnen erst recht in der Meta-
physik und der philosophischen Anthropologie verwertet werden.
Ich méchte hier also auch versuchen, das, was im spaten Werk
fiir Schelers Wertethik noch Lebendiges und Wertvolles ist, zu finden
und zu bergen.? In fritheren Arbeiten habe ich die Metaphysik Sche-
lers nicht nur als unbeweisbar, sondern auch als bedrohlich fiir seine
Personlehre scharf kritisiert.> Wenn ich jetzt diese Kritik mafige, so
sollte es nicht iiberraschend sein, daf8 mein Blick erst im spaten Werk
darauf fallt, was schon in der »klassischen« oder phinomenologi-
schen Periode Schelers als Vorahnung seiner Metaphysik und seiner
philosophischen Anthropologie fithlbar ist. Wir sehen in drei Berei-
chen dieses Philosophierens denselben Bezug auf Einheit — in der

% Klare und wertvolle Arbeit dieser Art haben die zwei Schriften von Heinz Leonardy
geleistet, die kurz nach dem Erscheinen der NachlaB8biande II und III festzulegen ver-
suchten, was aus der phinomenologischen Periode im spiten Werk noch lebendig ist. Cf.
La derniére philosophie de Max Scheler, in: Revue philosophique de Louvain (79, 1981);
ders., Es ist schwer, ein Mensch zu sein, in: Phinomenologische Forschungen 28/29
(1994).

3 Eugene Kelly, Structure and Diversity. Studies in the Phenomenological Philosophy of
Max Scheler, Dordrecht, 1997; ders., Ethical Personalism and the Unity of the Person, in:
Steven Schneck, (Hg.), Max Scheler’s Ethical Personalism, Rodopi Press, im Erscheinen
begriffen. Ich habe in dieser zweiten Schrift die Ansicht vertreten, dafl die Folgen der
spaten Metaphysik und die Verleugnung des Theismus die Einheit der menschlichen
Person bedrohen, die fiir Schelers ethischen Personalismus unbedingt notwendig ist.
Diese Kritik ist von den Uberlegungen in diesem Referat nicht angetastet. Ich gehe hier
in die andere Richtung: in welchem Sinne das friihere Werk dem spiteren dient.
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Selbstwerdung des Einzelmenschen, im Ursprung und in der Evolu-
tion des Kosmos und in der Personwerdung des Ens a se.

Im allgemeinen zeigt das spiate Werk ein wachsendes Interesse
an Realititsfragen, d. h. am Sein, am Ursprung und an der Geschichte
der Welt, des Menschen und der Zivilisation, und ein nachlassendes
Interesse an Wesen und Wesenszusammenhiéngen, die der Gegen-
stand der phdnomenologischen Forschungen waren. Besonders kenn-
zeichnend fiir Schelers spate Wende ist die Ablehnung des Theismus
und das damit verbundene Leugnen des Personseins des Ens a se. Die
Deitas wird nach 1920/21 hinsichtlich der zwei Attribute des Geistes
und des Dranges verstanden. Durch die Geschichte des Kosmos
kommt die Deitas zu sich als organismusihnliches Dasein. (GW X]I,
157) Die metaphysischen und philosophisch-anthropologischen An-
sitze, die diese Geschichte untersuchen, verlangen deshalb tiefes
Nachdenken iiber die Ergebnisse der empirischen Biologie. Sein gan-
zes Leben hindurch hat Scheler ein Interesse fiir die Biologie gezeigt,
und sein Wissen um den Stand der Naturwissenschaften wihrend
seiner Lebzeiten ist erstaunlich, ja verbliiffend. Er behandelte thema-
tisch die damaligen Theorien der biologischen Evolution und priifte
sie nach ihren metaphysischen Voraussetzungen. In dieser Zeit vor
den ersten Anfingen der modernen Genetik waren zwei Grundrich-
tungen der Evolutionslehre zu unterscheiden. Die erste war mit dem
Namen Darwins verbunden. Dieser postulierte eine mechanische
Entwicklung aller lebendigen Formen aus einem Urkeim des Lebens;
der Fortschritt des Lebens durch die Zeit sollte rein aus einem
»Kampf ums Leben« zu erkliren sein. Die zweite setzte eine Lebens-
energie voraus, die die Lebewesen zu ihrer eigenen Fortpflanzung
sowie zur Addquation an die physische Umgebung wie auch zur Ver-
wandlung in etwas Neues und Hoheres trieb.

Obwohl Schelers Theorie eine Verwandschaft mit und eine
Ahnlichkeit zu Theorien der zweiten Form zeigt, insbesondere zur
Theorie des élan vital Bergsons, dessen Philosophie Scheler beein-
flullte, lehnt er Theorien beider Arten als unvereinbar mit seiner
Metaphysik und mit seinen werttheoretischen Ansétzen ab. Darwin-
sche wie Bergsonsche Evolutionstheorien geben uns nach Schelers
Ansicht keine Einsicht in das Ursein, woraus alles Lebendige und
Nichtlebendige fliefst. Theorien der mechanistischen Art verstehen
das Leben als ein nicht erklarbares und iiberraschendes Ereignis, das
unerwartet und aus reinem Zufall zu der anorganischen Natur hin-
zugetreten ist. Die Entwicklung der Arten nach Darwin geschieht in
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einer schon vorhandenen empirischen Zeit und schreitet qualitativ
und quantitativ von den einfachen zu den hochentwickelten Formen
- und von wenigen Arten zur heutigen Fiille der Gattungen hinauf.
Theorien der Bergsonschen Art setzen mit Recht einen Lebensdrang
und die reine Dauer voraus, woraus die évolution créatrice die me-
chanisch unableitbaren biologischen Gattungen spontan schafft.
Doch fiir Scheler fehlt in dieser Theorie der Bezug auf das Ursein,
das Ens a se, das allein die Einheit des Weltprozesses, innerhalb des-
sen der spontane schopferische Drang seinen Platz hat, erblicken lafst.
Diese Suche nach Struktureinheit in der Mannigfaltigkeit der Dinge
war Scheler immer eigen, und sie dhnelt auf der metaphysischen und
moralischen Ebene der heutigen Suche nach einer vereinten Theorie
der Relativitits- und Quantenmechanik. Auch in der »klassischen«
Phase hat Schelers Seinsbegriff nach Ganzheit und Einheit verlangt:
Wie jeder Person eine Welt entspricht, so entspricht auch dem Geist
als Attribut Gottes ein Kosmos. Zwar stellt sich der Gott wesens-
mifig personhaft in den phdnomenologischen Arbeiten dar, im spa-
ten Werk jedoch wird er als Person nur durch die Taten der Menschen
realisiert. Da aber im spiten Werk das Ursein noch nicht eine Person
ist, sondern eine Person im Werden, so diirfen wir die Welt noch
nicht als etwas Ganzes oder Fertiges begreifen. Durch die Metaphysik
wird zwar die Personalitdt Gottes wie auch die Sinneseinheit der
Welt skizzenhaft als Wesensmaoglichkeit sichtbar, jedoch noch unfer-
tig.

Was Scheler fiir seine Metaphysik suchte, und was erst in seinen
Schriften nach 1920/21 erschienen ist, ist ein ontologischer Grund-
begriff, der seinem Bild der Welt als einem lebendigen Organismus
einen Rahmen geben wiirde. Diese Ontologie begreift die Welt als
ein Werdesein — nicht nur in dem Sinn, daf} die Welt oder das Da-
seiende als solches etwas Gewordenes ist, sondern dafl das Sein in
seinem Kern ein Werden ist. Zum Vergleich mit diesem genialen
Gedanken konnen wir die Prozef-Philosophie hinzuziehen, die
hauptsichlich in den Vereinigten Staaten nach 1929 entwickelt wur-
de. In diesem Jahr erschien Process and Reality von Alfred North
Whitehead — ein Buch, das der Verfasser als eine »Philosophie des
Organismus« charakterisierte. Whiteheads Ansatz ist einfach zu be-
greifen. Aristoteles stellte fest, dal das Denken immer einen Gegen-
stand hat, und daf3 dieser Gegenstand, worauf sich alle anderen Kate-
gorien des Denkens in der Form des Pridizierens beziehen, eine
Substanz ist. Anstatt, wie alle bisherigen Philosophien, sich an die

Person und Wert A 255

- E—


https://doi.org/10.5771/9783495993613
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

256

Eugene Kelly

aristotelische Kategorienlehre zu halten, richtet sich nach Whitehead
alles Pridizieren nach dem Prozef}, oder dem Ubergehen selbst, den
er actual occasions nennt. Damit riickt fiir Whitehead das Werden —
oder das In- und DurcheinanderflieSen, das Ubergehen von etwas in
etwas Anderes — als das ontologisch Primére in den metaphysischen
Vordergrund. So auch fiir Scheler, der schreibt: »Das Sein [darf man]
[...] nicht dem >Werden« entgegensetzen, sondern nur das Werde-
sein dem Gewordensein. Auch das Werden ist eine Art des Seins, die
Art des Seins, in der ein primir gegebenes ideales Sosein ins Dasein
tibergeht.«* (GW XI, 235-36) Gerade weil Scheler die Welt als ein
Flieen und Dringen nach Ubergingen deutet, sucht er in der Quan-
tenmechanik Halt: Solche spontanen und nicht vorhersehbaren Uber-
gange sind wie Quantenspriinge. Sie entstehen je nach Probabilitits-
gesetzen, nicht nach Kausalgesetzen. Und dieser Begriff funktioniert,
wie wir sehen werden, auch in Schelers Evolutionslehre.

Im Werdesein der Welt steht der Drang dem ohnmichtigen
Geist als Realititsprinzip gegeniiber. Der Drang ist nicht die Schép-
fung des Geistes; er ist als Tatigkeitsattribut mit ihm gleichurspriing-
lich. Im Drang liegt eine das zuféllige und bildhafte Sosein der Rea-
litdt setzende Phantasie. (GW XI, 189) In diesem Setzen funktioniert
der Drang als das Alleben. So schreibt Scheler: »Das Alleben ist also
eine >Stufe des Dranges, der als relative shohere Stufe« die Stufe des
Dranges entspricht, auf die die Realitdt der anorganischen Welt, d. h.
die Kraftzentrenfelder, zuriickgehen, die den >Bildern« (Korpern) der
anorganischen Welt und ihren [raumzeitlichen?] Beziehungen zu-
grunde liegen.« (GW XI 218f.) Der Drang selbst aber ist urspriing-
lich weder anorganisch noch organisch. Der Drang kann noch unent-
schieden sein, sagt Scheler, ob er »sich materiieren oder vitalisieren
will.« (GW XI, 157) Wenn der Drang sich entscheidet, zu >materiie-
ren< oder zu »vitalisierens, so realisiert er erst Kraftzentrenfelder,
woraus organische und anorganische Bilder ins Dasein treten. Die
Bilder sind nicht absolut real, denn das wiirde der Relativitdtstheorie
widersprechen. Sie sind dem BewufStsein transzendent und konnen

4 Trotzdem spricht Scheler in einigen spiten Fragmenten iiber >Substantia« als ontolo-
gischen Grundbegriff, ja sogar als identisch mit dem Ens a se. »Die Substantia ist das
ewig sich selbst setzende Sein — erhaben auch iiber Werden und Gewordenheit.«
(GW XI, 212) Die Begriffe sind schwer in Einklang miteinander zu bringen. Vgl. Man-
fred S. Frings, The Mind of Max Scheler, Milwaukee 1997, S. 191f.
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als objektive » Vorspiegelungen« des Dranges charakterisiert werden.
(GW XI, 131) Hier finden wir den physischen, biologischen und auch
psychischen Ursprung des Kosmos. Wie der Geist und der Drang, so
leben auch die organische und anorganische Welt in einer Art von
Symbiose zusammen, deren Schicksal ein zukiinftiger Ausgleich ist.
Das ideale Ende des Prozesses, wodurch das Alleben die tote Welt
>einkdrpert< und zum Diener des Eros macht, ist »der Ausgleich von
Organismus und Korper: Das Werden der Koérperwelt zum Leib-
korper des Weltorganismus.« (GW XI, 185)

Wenn aber das Sein ein Werdesein ist, so muf8 man neu tiber das
Sein der Zeit nachdenken. So schreibt Scheler schlicht: »Da reines
Leben reines Werden ist, ist die Zeit die Form seines Werdens selbst.«
(GW XI, 160) Vor diesem Werden gibt es keine Zeit: »Es gibt also
keine >zeitliche Schopfung« der Welt, da ja jeder Punkt der (absolu-
ten) »Zeit« als der Form und Spur des >Werdens« der gottlichen Kraft-
wirkung im Verhaltnis zum Dasein der Welt jedem anderen Punkte
vollig gleich ist.« (GW XI, 201) Diese absolute Zeit, obwohl sie rela-
tiv auf das Attribut »Geist« im Ens a se ist, ist der Grund der biolo-
gischen Entfaltung vom Organischen, d.h. sie bestimmt Uberginge
mit Bezug auf Geburt, Altern, und Tod. Lebendiges flieBt immer
rhythmisch aus der Drangphantasie von einem Ursprung zum Tode
hin; sein Gesetz ist immer »Stirb und Werde.« Durch ihr Dringen
wird die Welt: »Die Welt als >Leib« Gottes ist die in jedem Augenblick
neu >werdende Verleiblichung« des ewigen >Dranges< gemif3 den Ide-
en und Werten des gottlichen Geistes. Sie ist nicht creatio continua,
wohl aber kontinuierliches vom Geist >zugelassenes< und >geord-
netes< Erzeugtwerden durch den gotthaften Eros aus dem Material
der Drangphantasia.« (GW XI, 201) Der Unterschied zwischen der
absoluten Zeit und der relativen oder empirischen Zeit liegt nach
Schelers Ausfiihrungen darin, dafy die letztere »einem flieSenden
Gegenwartspunkt [gleicht], der beliebig erfiillt sein kann. Jeder
Punkt [ist] ebensowohl als Vorher als Nachher bestimmbar. Darum
miissen wir leugnen, dafl die physikalische Zeit eine sogenannte
Richtung hat.« (GW XI, 154) Dieses Vorher und Nachher in der phy-
sikalischen Zeit ist aber relativ und umkehrbar; in der absoluten Zeit
gibt es aber ein unumkehrbares Werden, einen Rhythmus, der dem
Leben eigen ist. Die Frage bleibt, ob diese absolute Zeit entweder
wissenschaftlich zu bestitigen ist, obwohl sie nicht mef3bar ist, oder
ob sie phanomenologisch evident ist. Es kann sein, daf3 der Begriff
phianomenologisch nur auf die Tatsachen des Wechsels, Flieens,
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und Uberginge hindeutet, ohne auf ein von ihnen unabhingiges
Urphédnomen hinzudeuten.

Die absolute Zeit selbst, schreibt Scheler, hat keinen Anfang, da
jeder »Anfang« Zeit und Inhalt voraussetzt — sie hat demnach nur
einen Ursprung. (GW XI, 201) Dieser Ursprung ist aber sehr dunkel,
wie alles Denken von dem Ursprung der Welt aus einem Nichtvor-
handenen. Dunkel ist aller Anfang auch nach der modernen Astro-
physik, die wie Scheler festhilt, dafl die Zeit finit ist und zum Wesen
der Materie und der Energie gehort. Wir konnen auf dem Boden des
gegenwirtigen Standes der Wissenschaft und der Sitze der Quanten-
und Relativitdtstheorie iiber einen vermutlichen Urzustand der Ener-
gie und Materie spekulieren und dann daraus folgern, wie die Welt
sich weiter entwickelte; doch was die erste Tat bzw. der erste Zustand
war, die alles ausloste, ist wohl eine illegitime, vielleicht sogar sinn-
lose Frage. Denn im Urzustand selbst sollen Zustinde gegeben sein,
die mit allen Gesetzen der Physik ungleich sind. Der erste Akt des
sich setzenden Ens a se, seine Selbstenthemmung, schreibt Scheler,
ist die »Folge eines unerkennbaren Werdens«. (GW XI, 212) Seine
Beobachtungen iiber dieses Thema sind skizzenhaft, doch es ist klar,
dafl er dem Ursein eine Art von BewufStsein oder Vorstellungskraft
zuspricht, wodurch das Ens a se vor der Entstehung aller Ideen, Bil-
der, Wesen und Entwiirfe erkennen konnte, was es durch den Akt
seiner Selbstenthemmung wiirde erleiden miissen. Im zeitlosen oder
tiberzeitlichen Urzustand des Ens a se mufite es wenigstens ein Be-
wufStsein des Wechsels gegeben haben, das das phanomenologisch
Erste im Werden eines zeitbedingten Universums war.® Im vorraum-
zeitlichen Ursein konnte es also nicht eine absolute Unbeweglichkeit
gegeben haben; Verinderung gehort zum Wesen aller Dinge.

Was ist aber wissenschaftlich durch diese Spekulationen gewon-
nen? Auf Grund dieser ontologischen Ansicht konnte Scheler die
Gegebenheiten der Natur anders deuten, als es der mechanistische
Naturalismus tat. Man spiirt diese Grundansicht in solchen ein-
fachen Ausspriichen: »Ein Lebendiges wichst nicht, weil es sich er-
nihrt; es ernahrt sich, weil es wichst.« (GW 111, 315) Das Werden ist

 Manfred Frings hat klar dargestellt, wie schon in einer Vorlesungsreihe Schelers von
1907/08 die Grundziige dieser spéter in seinen metaphysischen Tragweiten entwickelten
Theorie von Raum und Zeit vorhanden waren; vgl. ;Bemerkungen zu den Manuskrip-
tenc GW X1V, 442 {.
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primar; das Erndhren entsteht erst aus dem Entwicklungsprozef3 des
Lebewesens, und ist also nicht der Grund, der ihn erméglicht.

Die Frage der Evolution ist damit aber noch nicht gestellt. Wor-
auf oder wohin wird das Werden? Wir miissen zumindest im Drang
auch so etwas wie ein Bewuf3tsein von den »skizzenhaften« Gegen-
standen seiner Phantasie postulieren, so dal der werdende Gott ein
Verstandnis dafiir hat, worum es in seiner Verleibung als Welt geht.
Ohne ein »Worauf« wire das Leben die bloffe Summierung einer an
sich sinnlosen Reihe gesetzmafiger Ereignisse, wie der Naturalismus
das Weltgeschehen denkt. Aber das Menschenleben ist nicht die blo-
e Summierung von Ereignissen, und das kann auch nicht fiir den
Makrokosmos der Fall sein. Wir miissen fragen: Woher aber be-
kommt der Kosmos die Moglichkeit einer Einheit eines durchlaufen-
den Sinnes?

Auf diesem metaphysischen Hintergrund und mit dieser Frage
konnen wir nun Schelers Lehre der biologischen Evolution und des
Ursprungs des Menschen ins Auge fassen.

Scheler beginnt seine philosophische Anthropologie mit einer
Kritik von Aristoteles, und zwar mit dem auch heute iiberall unkri-
tisch angenommenen Begriff des Menschen als animal rationale.
Nach dieser Wesensbestimmung soll der Mensch ein unabdnder-
liches Sein besitzen, dessen Stellung im Kosmos als Krone der Schép-
fung auf seinem Anteil am Logos beruht. Dieses Bild kommt nun
aber ins Schwanken durch die Ontologie des Werdeseins. Der
Mensch muf$ durch den Prozef seiner >Vergeistung« auch das unfer-
tige und ohnmachtige geistige Ursein, dem er in seinem Sein dhnelt,
noch vollbringen. So erhalten wir einen neuen Blick auf den Men-
schen, auf Gott und die Beziehung zwischen Mensch und Gott: »Der
Wesens-Mensch (geistiges Lebewesen und Mikrokosmos) ist dasje-
nige Wesen, in dem der Ens a se seiner dualen Attribute und ihrer
Spannung >bewuf8t« [wird] und in den und durch das das unmittel-
barste >Gottwerden« geschieht.« (GW XI, 220) Dieses Gottwerden
braucht lange Vorbereitung, und es ist nicht mit dem ersten Geist-
trager getan.

1. Das organische Leben ist nicht auf dem Boden des Anorgani-
schen gewachsen, denn beide Daseinsformen sind gleichurspriing-
lich. Auf dem Boden des zeitlosen reinen Wechsels realisiert sich
der Drang in Kraftfeldern, aus welchen das Leben oder die Materie
entstehen konnen. Das Leben setzt also eine im Raum und in der Zeit
schon vorhandene materiale Welt nicht voraus. Besonders ist auch
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hier die Tatsache zu bemerken, daf8 fiir Scheler das Psychische und
das Lebendige gleichurspriinglich sind: »Was die Grenze des Psychi-
schen betrifft, so fillt sie mit der Grenze des Lebendigen iiberhaupt
zusammen.« (GW IX, 12) Aus jenen Kraftfeldern, die sich in der
Richtung des Lebens realisieren, bildet sich der »Gefiihlsdrang«, der
die unterste Stufe des Psychischen ist. Diese »Kraftfunktionen des
Dranges, die das organische Leben bedingen, [...] regeln den Rhyth-
mus des Lebensgeschehens in der absoluten Zeit.« (GW, VIII, 186—
87) Organisches und Anorgansiches unterscheiden sich dadurch, daf3
der sich als organisch setzende Drang den Rhythmus des Lebens be-
dingt, der, wie wir gesehen haben, das zeitlich nicht umkehrbare Pha-
nomen des Alterns setzt, das allem Leben eigen ist. Hierin liegt aber
die Moglichkeit der Einheit der Natur, denn »die Anpassungen der
lebendigen und der toten Natur [sind] eine Gegenseitige [...] und [sie
sind] verstindlich nur durch die Einheit des Dranges.« (GW XI,
186£.) Die darwinsche These, es geschihe der Fortschritt des Lebens
in einem rein mechanisch sich verandernden physischen Milieu, wel-
ches gegeniiber dem Leben vor dem Anfang der Evolution indifferent
sei, ist damit abgelehnt.

2. Obwohl Darwin spekulierte, daf3 alles Leben aus einem ur-
spriinglichen Lebenskeim entstanden sei, und dabei vermutete, daf3
die Einheit des Lebens auf dieser gemeinsamen Elternschaft beruhe,
steht Scheler zu einer polyphyletischen Theorie des Lebens. Um si-
cherzustellen, daf3 die Einheit des Lebens keineswegs durch diese Ver-
neinung des »Satzes einer allumfassenden empirischen blutsver-
wandtschaftlichen Einheit des Lebens« angetastet wurde, schreibt
Scheler: »Es hat zu allen Zeiten, da es iiberhaupt Lebendiges gab, eine
reichgegeliederte Vielheit von Formen- und Artenkreisen gegeben,
die untereinander an Zahl und Wesen in fremddienlichen Beziehun-
gen zueinander standen [...] und fiir deren Existenz eine ganz be-
stimmte Verteilung der anorganischen Substanzen auf ihrem jewei-
ligen Sternmilieu notwendig war, eine Verteilung, die niemals aus
den physikalischen und chemischen Gesetzen gefolgert werden kann
- auch wenn alle méglichen dieser Gesetze bekannt wiren.«
(GW XII, 84) Im Vergleich dazu fiihrt der Darwinismus zu der Er-
wartung, dafd die Zahl der Gattungen iiber die Jahrmillionen gewach-
sen ist. Fiir Scheler gehort der Artentod, wie auch der Tod selber, zum
Rhythmus des Lebens, und braucht keine weitere Erklirung. Ob die
Frage nach der relativen Zahl der Gattungen durch die Zeitentwick-
lung empirisch beantwortet werden kann, ist schwer zu sagen.
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Natiirlich sind mehr Gattungen aus neuerer Zeit als aus der Urzeit
erhalten, wo die meisten noch von mikroskopischer Gestalt waren,
und die Bedingungen der Versteinerung nur selten erfiillt wurden.
Hier ist aber zu bemerken, daf8 Scheler nicht die iibliche Definition
von Spezies verwendet, die eine Gruppe von Lebewesen als eine Gat-
tung identifiziert, wo die Mitglieder fahig sind, lebendige Nachkom-
men zu haben. Scheler benutzt die weit vageren Ausdriicke »For-
men« und »Artenc.

Zwei Grundziige der Schelerschen Theorie werden nach diesen
Ausfiithrungen klar: Erstens, die Einheit des Lebens wird nicht kausal
durch Blutverwandtschaft und gemeinsame Abstammung bestimmt,
sondern durch die Tatsache, daf3 dieselben Lebenskrifte und die ge-
setzmafSige Weise ihrer Entfaltung in allem Lebendigen wie in allem
Anorganischen immanent sind. Dies, meint Scheler, wird durch das
Phinomen der gegenseitigen Bedingung vom Organischen und An-
organischen bestitigt, das tiberall in der Natur sichtbar ist. Und zwei-
tens, die »gegenseitigen teleoklinen Abhédngigkeiten der Formen und
Arten voneinander« (GW XII, 89) machen alle unzureichenden te-
leologischen Erkliarungen der Evolution durch die Mitarbeit einer
baumeisterlichen Intelligenz iiberfliissig.

3. Da alle bisherigen teleologischen und kausalen Erklarungen
der Evolution nach Scheler abgelehnt werden miissen, wird die
grofite Herausforderung an Schelers Evolutionslehre also darin be-
stehen, der vermutlichen Entwicklung des Lebens in eine Richtung,
die die Entfaltung des werdenden Gottes ermoglicht, eine ausfiihrli-
che Darlegung zu bieten, die nicht auf kausale oder teleologische
Grundsitze baut. Schelers erster Ansatz ist, wie wir gesehen haben,
metaphysischer Natur, d. h. die Evolution wird im Seinsbegriff selbst
als Werdesein eingebettet. Die Arten und Formen des Lebens entste-
hen demzufolge aus dem gottlichen Urdrang, dessen Phantasie
Formmaglichkeiten entwirft. Nun behauptet Scheler, da8 die Einheit
der Natur und des Lebens, sofern sie sich in der Inmanenz des Dran-
ges in allen Dingen manifestiert, auf eine gewisse Richtung des Gan-
ges der Evolution schlieen ldf3t. Dieser ganze Prozef3 ist wohl plan-
los, doch nicht zufillig oder willkiirlich, wie auch in der Darwinschen
Lehre. Scheler schreibt: »Das Ziel des Dranges ist ein Maximum
1. des Realen, 2. der qualitativen Formen, 3. mit Minimum von An-
strengungen an Energieaufwand: >Prinzip der kleinsten Wirkungc. In
diesem Sinne ist der Drang streng zielmiflig, und alle seine Teile sind
wie die Erscheinungen, die sie bestimmen, aufeinander bezogen. Der
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Drang ist aber — auch ohne Geist — stets also zielhaft — aber gleich-
wohl ganz alogisch, wertfrei und zweckfrei.« (GW XI, 186). Spiter
fahrt Scheler fort: »Zwecktitigkeit ist nur, wo der Verstand den End-
zustand antizipiert. Im Zieltdtigsein ist nur urspriingliche Richtung
der Agentien A,B,C die mit dem Wesen A,B,C iibereinstimmt und
konstant mit ihm — ohne Antizipation.« (GW XI, 194) Damit ist die
Teleologie im Sinne eines zielhaften Strebens abgelehnt.

Da aber jede neue Lebensmoglichkeit, die ins Dasein tritt, eine
Art von Erfahrung — sogar eine Art von kosmischem Experiment —
darstellt, und da die Drangphantasie von ihren positiven und negati-
ven Erfahrungen profitieren kann, so sollte man erwarten diirfen,
dafl das Leben Ziige von Fortschritt, Differenzierung, und Entwick-
lung zeigen wiirde. Untaugliches wiirde ausgeschieden. Noch mehr:
Da die Einheit des Lebens nicht in der Blutverwandtschaft aller Le-
bewesen besteht, sondern darin, daf8 derselbe Drang mit denselben
Mitteln in der Natur tdtig ist, so sollten wir eine Art von wachsender
Einheit im Gang der Evolution erblicken kénnen. Der Weg dorthin
ist jedoch unsicher, denn diese Mittel arbeiten nicht mit strenger
kausaler Gesetzmifigkeit. Wie bei der Quantentheorie Plancks gibt
es ein Prinzip der kleinsten Wirkung in diesem dréingenden Gesche-
hen. Scheler verkniipft hier formalmechanische und teleologische
Ursachen dadurch, dafl die Kette des »drangeinheitlichen Gesche-
hens« durch eine formalmechanische und kontinuierliche Gesetz-
lichkeit bestimmt wird, die aber wie in der Quantenmechanik Zu-
fallsbedingungen hat — denn alle mechanischen Gesetze haben nach
Scheler die Form von Probabilititsaussagen. Teleologie und Kausa-
tion sind also zwei begrenzte Seitenansichten desselben struktuie-
renden Prozesses, der nicht auf diese reduziert werden kann.

4. Trotzdem gibt es noch etwas Bedenkliches an dieser Lehre.
Wenn der Drang alogisch und wert- und zweckfrei ist, wie kommt
es dann dazu, daf3 es einen Fortschritt der Kompliziertheit in der
physischen Organisation und der psychischen Riickwirkungskraft in
den Arten und Formenkreisen gibt, die die Natur hervorbringt, und
welche die Paldontologie tiberall bestitigt? Warum gibt es nicht eine
reine Zufilligkeit? Schelers Antwort auf diese Frage ist interessant,
doch auch unvollkommen und am Ende unbefriedigend. Da die Na-
tur weder einer baumeisterlichen Ubersicht noch einem kausalen
Zwang ausgesetzt ist, so ist der Gang der Evolution im Grunde nicht
vorhersehbar, auch nicht von einer géttlichen Intelligenz. Worauthin
der Gang im Rhythmus von Ursprung, Altern und Tod der Lebewe-
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sen gedringt wird, ist allein die Vervollkommnung jeder gegebenen
Art (diese wird erst von der Drangphantasie als Formméglichkeit er-
blickt) und die Erzeugung von héheren Beispielen jeder Art, und nicht
ein neuer Fromkreis. In dem Sprung zu einem Jenseits des Formkrei-
ses, von den »hoheren Beispielen« einer Gattung zu einer neuen Gat-
tung, ist das Prinzip der kleinsten Wirkung titig. Diese Uberginge
von Art zu Art geschehen durch Mutationen, die vermutlich erst in
den hoheren Bildungen jeder Art vorkommen. Dabei bleiben »die
Grundrichtungen des All-Lebens [...] konstant; und wohl auch die
Grofse der Lebensenergie. Die Arten sind Anpassungen dieser >Rich-
tungen< an anorganische Verhaltnisse, insonderheit die Gesamt-
beurteilungen der chemischen und physikalischen Grofen in den Erd-
epochen [...] Und die Lebensenergie wird unter Wachstum oder
Funktionalisierung des Allebens nur immer neu verteilt.« (GW XII,
98) Das Alleben als Form des Dranges niitzt die in den hoheren Bei-
spielen vorkommenden Zufille aus, um seine Ziele zu erreichen: d. h.
die Verteilung seiner Energien in neuen bzw. qualitativ hoheren For-
menkreisen durch die kleinste Verwendung seiner Krifte.

Aus diesem Prozef entstand der Mensch. Die Urform unserer
Art findet Scheler in der Tertidrzeit bei einer gemeinsamen Stamm-
form der Anthropomorphen und der Ostaffen. (GW XII, 99) Die
Theorie der Menschwerdung stellt uns vor einen Prozef3 in der abso-
luten Zeit, der von einem Urzustand unseres Formkreises durch Ket-
ten von einer Vielheit von Hominiden fiithrt, und mit der Geistesta-
tigkeit endet, die unsere Gattung kennzeichnet. Jedes neue
Experiment mit Formen des menschlichen Leibes tendierte von
einem Anfangszustand zu einem Endzustand, dem Artentod. Unter-
wegs erschienen an manchen Stellen die »héheren Formen« von Ur-
menschen. Irgendwo in der Reihe der menschenahnlichen Lebewesen
machte das Alleben durch die Mutationen einen spontanen Sprung,
womit eine mit Geist begabte Menschenart erreicht wurde, und wo-
nach die dlteren Formen den Artentod erlitten. Der Weg dahin war
nicht einspurig, d.h. daf es zu einer gegebenen Zeit nur eine Men-
schenart gegeben hitte, und wo jede neue Form sich auf die eben
ausgestorbenen Formen baute. Der Sprung zum Héheren, bei den
Menschen wie tiberall in der Natur, kommt immer nur am Ende der
Entwicklung der Art: »Hochste Bliite und Reife einer Art ist also
immer zugleich Todesndhe [...] Nicht also sogenannter Fortschritt,
sondern das »>Stirb und Werde« ist das Grundbild des Artenwandels
in der lebendigen Natur.« (GW XII, 99)
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Die Kausalbedingung der Menschwerdung ist nach Scheler die
Sublimation der Lebensenergie, wodurch Energiemengen von den
bloen Anpassungfunktionen des Leibes auf das Nervensystem um-
gestellt werden. Die ersten Geisttrager brauchten nicht einmal die
bestimmte leibliche Form anzunehmen, die sie tatsachlich erworben
hatten. Das Wertzentrum im Menschen, der Geist, hitte auch andere
leiblichen Formen annehmen kénnen. Der Mensch unterscheidet
sich vom Tier erstens nicht in den Einzelheiten morphologischer Dif-
ferenzen; noch zweitens in der korperlichen und vitalen Organisa-
tion. Er unterscheidet sich nur stufenweise und graduell von den
Tieren, und Scheler bietet etwa dreiflig Beispiele an, wo menschliche
Seelenorgane auch beim Tier in Anfangsformen vorkommen.
(GW XII, 127) Der Mensch unterscheidet sich vom Tier drittens
nicht durch eine quantitative Steigerung dieser seelischen Prozesse,
denn ein dhnlicher Steigerungsprozefs ist auch beim Tier zu beobach-
ten.

Die Sublimierung brachte es mit sich, daf§ die Menschen sich fiir
Einzelheiten in ihrer Umgebung, die fiir ihre biologischen Funktio-
nen nicht von Belang sind, als solche interessieren konnen. Der rich-
tige Umschwung, der das Werden des Menschen als eine mit Geist
begabte Person vorangetrieben hat, wurde von einem »organischen
Dilettantismus des Menschen« erméglicht. Es war nach Scheler die
»relativunspezifische Organanpassung an bestimmte Milieus, die
Gehirnentwicklung, die Form gewordene Sublimierung seiner Triebe
und die neue physiologische Energieverteilung von Gehirn und Or-
gansystem, [...] die die weltoffene Form des menschlichen Verhal-
tens und die Disponierung zum Geisttrager befordert hat.« (GW XII,
95) Der Umschwung zum Menschen lag also darin, daf3, was im Tier
Mittel zur Lebenserhaltung ist, in dem Menschen Selbstzweck wur-
de: eine »Umkehrung der Grundbeziehung, die zwischen dem orga-
nischen Leben und der geistigen Ordnung besteht«. (GW XII, 129)
Dieser durch Kausalfaktoren bedingte doch auf sie unreduzierbare
Sprung hat zur Folge, da3 das Attribut des Urseins, das Geist heifst,
im Menschen funktionell in der Form der Person erscheint. Damit
offnen sich die Seins- und Gegenstandssphiren (GW VIII, 56ff.)
und dadurch entsteht das Phinomen des Habens einer Welt, das fiir
Scheler der ontologische Grund des Wissens ist. Diese Weltoffenba-
rung und Personwerdung sind Leistungen des Geistes, die nur auf
Grund des werdenden Ens a se méglich sind. Dadurch wird ein Tier
zum erstenmal ein Mikrokosmos, und der Mensch erreicht als Person
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seine Stellung als Wertzentrum des Kosmos. Wichtig fiir Scheler ist,
daf3 der Fortschritt zum Menschen als Geisttriger nicht ohne Ver-
luste vonstatten ging. Da der Mensch phylogenetisch aus einer
Mensch und Affe gemeinsamen Urstammform und nicht aus einer
sehr spezifisch angepafiten Lebensform entstanden ist, so ist es
moglich, dafl er »fiir die Erkenntnis der Welt hochwichtige Fahigkei-
ten [...] zuriickgebildet hat«. (GW XII, 95) Es sind wohl diese see-
lischen Fahigkeiten wie »die >warme Sympathie« mit dem All des
Lebendigen, [...] die kontemplative Wesensbetrachtung, [...] die
funktionelle Einheit des Geistes unter der allein Religion und Meta-
physik blithen kénneng, die der Mensch heute zuriickgewinnen mufs.
(GWXIIL, 95f) Denn diese sind gerade die Geisteshaltungen, die
Scheler in seiner Bildungs- und Ausgleichslehre als von tiefer Bedeu-
tung fiir das Schicksal der westlichen Zivilisation hielt, und in den
Vordergrund der Kulturentwicklungen seiner Zeit riicken wollte.

Daf$ durch diese Metaphysik nichts vom Ursprung des Men-
schen kausal oder teleologisch erklirt werden kann, muf8 noch ein-
mal betont werden. In diesem Evolutionsschema ist also wenig em-
pirisch zu bestitigen oder zu widerlegen. Es bringt uns auf keine
neuen empirischen Befunde. Unsere tiefe Unwissenheit vom Ur-
sprung des Bewuf3tseins aus den Kraftfeldern des ziellosen Allebens
bleibt hier unangetastet. Doch der Sinn des ganzen Kosmos als der
werdenden Einheit der Person Gottes gibt uns Aufschluf8 iiber das
Werden der Einheit des menschlichen Selbst. Wie durch die Taten
des Allebens und durch die Mutationen, die der Urgeist zu seinen
eigenen Zwecken verwertet, bekommt die ganze Wandlung ihren
zielhaften Sinn »fiir das Leben im Drang - fiir Gott« (GW XII, 54);
ebenso bekommt auch die menschliche Person durch die Taten und
Akte seines Geistes, insofern sie durch die Bedeutungsinhalte der
Welt wandert, den »Zusammenhang eines durchgehenden Sinnes« —
seines Soseins. Die Parallele zwischen dem Bild des werdenden Kos-
mos im spaten Werk Schelers und seiner Phinomenologie des wer-
denden menschlichen Selbst sind vielfach zu finden, und sie sind ein-
leuchtend. Durch das Wertbild des Menschen, das er in den
phanomenologischen Schriften entwarf, wird die spite philosophi-
sche Anthropologie Schelers klarer und iiberzeugender.

Im folgenden seien vier der Parallelen angefiihrt.
1. Die Entstehung des »Zusammenhangs des durchgehenden

Sinnes« in einem Menschen ist nach den Ausfiihrungen im Forma-
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lismus und in dem nachgelassenen Aufsatz Ordo Amoris, durch drei
Strukturen bedingt: das Milieu, das Schicksal, und die individuelle
Bestimmung. Das Wort »Schicksal« bezieht sich fiir Scheler auf die
zeitliche Dimension der Begegnung, die ein Mensch mit den ihm
umgebenden Gegenstinden und Ereignissen erlangt. So schreibt
Scheler in Wesen und Formen der Sympathie: »Das >Schicksal¢ ist
die Reihe, [...] die Schar der >Gegebenheiten¢, die wir, obwohl wir
sie in keiner Weise >gesucht, >vorausgeschaut¢, >erwartetc oder >er-
wihltc haben, doch in einer ganz einzigen Weise als zu unserem So-
sein gehorig erst finden«. (GW IX, 196) Der Begriff findet auch in
der philosophischen Anthropologie seinen Platz. »Die Linien unseres
Schicksals«, so schreibt Scheler, »unserer geistigen Aktivititen und
Taten [haben] eine Bedeutsamkeit hinaus tiber die Geschichte dieser
Erde«, denn die Anstrengungen der Menschen, und aller Lebewesen,
haben eine »metaphysische Folge fiir das Urseiende selbst«. (GW XI,
217) Das Alleben wichst »solidarisch« in allen Lebensindividuen.
Das Wort »Schicksal« verweist auch in der philosophischen Anthro-
pologie auf die Wendepunkte in der Entwicklung der Triebsysteme
der psychischen Organismen. Wie der Mensch so ist auch die Welt
eine Geschichte, in welcher es ihr Schicksal ist, ein Wachstum an
Werten zu erleben und zu vollbringen. (GW XII, 307 £.). Die Einheit
des in der absoluten Zeit sich selber entfaltenden Dranges ist also
vom Schicksal bedingt, nicht aber so, daf3 es von einer iiberpersonalen
Macht dirigiert wird — das wére wieder eine Art von Teleologie —,
sondern derart, daf8 der Drang, sich selber in den ihn umgebenden
Werten und Ereignissen widergespiegelt findet. Mensch und Drang
finden ihr Sosein in einem ihnen unabhingigen Weltprozefs, der
ihnen immer neue Wertmoglichkeiten vorhilt.

Die Kausalitit in der empirischen Entwicklung der Lebenswerte
— Gestalt auf Gestalt bauend nach dem Gesetz der kleinsten Wir-
kung — bezeichnet Scheler als eine Kausalitit des Schicksals, »die we-
der mechanisch noch teleologisch ist, in die bei aller qualitativen Er-
neuerung je hohere, umfassendere teleokline, aber nur selektive [...]
Funktionen eintreten, die sich aber erst im Eintritt nach Opportunitat
spezifisch gestalthaft bestimmen (spontan).« (GW XII, 55) Dieses
Schicksal des Dranges steht nach Scheler dem veralteten Begriff der
Vorsehung gegeniiber (GW XII, 73); Schicksal in diesem Sinne, und
nicht also eine gottliche Leitung, ist die Weise, in der der Drang eine
Einheit eines Wollens erreicht. Wie die Einheit der Formen und Ar-
ten in ihren gegenseitigen teleoklinen Abhingigkeiten zeigt, und wie
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die Bildung des Sinnes der ganzen Bewegung des Lebens lehrt, so
sehen wir, wie ein Mensch durch die gegenseitig abhingigen, in der
Zeit wiederkehrenden Begegnungen mit den Werten, Gegenstianden
und Ereignissen in seinem Milieu die Sinneseinheit seines Lebens zu
erkennen und zu erreichen vermag. Das eventuelle Fehlen der Ein-
heit offenbart das Phanomen des Tragischen im menschlichen Leben.
Deshalb kann Scheler auch eine gewisse Tragodie im Werden des
Kosmos finden. Denn wie es dem Menschen fehlen kann, so kann es
dem Ens a se auch fehlen, sein Schicksal mit seiner individuellen
Bestimmung in Einklang zu bringen; und damit fehlen auch die
hochsten Werte, die ihm die Liebe offenbart, sein Leben funktionell
zu gestalten. Scheler sagt mehrmals in seinem Metaphysiknachlaf3,
daf das Werden der Person Gottes noch unsicher ist. Das Werden des
Allebens, wie alles Leben, ist noch nicht vollkommen, solange es lebt,
und sein Sinn und Ausgang bleiben unsicher. Und so verhilt es sich
auch mit jedem Menschen.

2. Das in dem Zitat angefiihrte Wort »spontan« deutet auf zwei
weitere Phianomene hin, die fiir die Ethik als Personenwertlehre wie
auch fiir den Kosmos als werdende personhafte Gottheit bedeutend
sind. Mensch und Kosmos werden von keiner Teleologie geleitet. Die
Einheit des durchgehenden Sinnes eines Menschenlebens baut sich
nicht darauf, dal ein Mensch stets nach einem ihm vorgegebenen
Ziel strebt. Die Liebe disponiert ihn zwar dazu, das Schéne und Gute
und Heilige, die in den Akten des Fiihlens und Vorziehens gegeben
sind, spontan zu vollbringen. Und die Weisheit, die Scheler im For-
malismus einen Grundbegriff der Ethik nennt, gibt ihm klare Ein-
sicht in die Werttafel, die in unserem Herzen als Ordo Amoris
geschrieben ist. Doch sieht man wenig von einem »moralischen
Kampf« nach héheren Tugenden in Schelers Schriften. Ein Kampf
um ein qualitatives Plus an Leben, auch ein Ringen des Geistes um
Klarheit und Einsicht, dies gibt es im menschlichen Dasein. Doch der
Kampf geht nicht auf das Erreichen von geistig Hoherem und Wert-
vollerem, denn der Geist hat keine vom Drang unabhingige Macht.
Ubrigens nennt Scheler die meisten Versuche, ein »besserer Mensch«
zu werden, eine Art von >Pharisdismus<. Der Mensch ist nicht ein
Wille, sich selbst zu tiberwinden! Sittliches Handeln und das Streben
nach Werhoherem, wenn es uns als echt erscheint, erweckt in uns
deshalb immer den Anschein, als ob ein unerklarlicher spontaner
Sprung genommen werden muf, und nicht, als ob das gezielte Stre-
ben nach der Erfiillung eines vorgegebenen Planes die entscheidene
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Rolle im Handeln spielt. So auch im Kosmos. Gott als Geist strebt
nicht, er »enthemmt sich« nur. »Die Folge der gottlichen Selbstent-
hemmung ist, daf3 der Drang zuerst als Eros aktuiert, und dann moti-
viert (gelockt) [wird], durch das gottliche Liebesbild von sich. Die
Folge davon ist, daf der Drang durch das gottliche Liebesbild als Eros
motiviert (gelockt).« (GW XI, 212) Der Drang strebt auch nicht nach
der Erzeugung von héheren Arten von Lebewesen; er drangt sich nur
nach Realisierung von vitalen Werten, einem Plus an Leben durch
die Erzeugung von hoheren Beispielen jeder Gattung. So sucht der
Mensch in verschiedenen Wertbereichen sich selbst zu vervoll-
kommnen, nicht nach einem invarianten Musterbild, das ihm seit
der Geburt eigen war, sondern je nach dem idealen, doch skizzenhaft
gegebenen Wertbild von sich, das er als die Linien seines Schicksals,
die er in der Welt (ihm transzendent) als ihn ansprechend entdeckt
hat. Das Schicksal fiir den Mikrokosmos wie fiir den Makrokosmos
funktioniert als eine Art von Ermahnung, sich in das skizzenhaft
gegebene, doch ideale Bild seines eigenen Wesens spontan entfalten
zu lassen. Nach Scheler geniigt der Wille nicht, das Sosein zu bestim-
men, denn ein Mensch schafft nicht sein ideales Bild von sich, noch
hat er die Kraft in sich, das Ideale zu erreichen. Er ist mehr der Ent-
decker von sich selbst als sein Schépfer.

3. Das zweite Phianomen, worauf das Wort »spontan« hindeutet,
bezieht sich auf die Frage, was die Okkasionen solcher Ermahnungen
sind. Scheler spricht in den phinomenologischen Schriften von einer
»Forderung der Stunde«, d.h. von Ereignissen, in welchen wir am
klarsten den moglichen Einklang zwischen unserem Schicksal und
unserer Berufung empfinden. Wir fiihlen uns von einer uns tran-
szendenten Stelle angesprochen. Diese Stimme gibt unserer Nei-
gung, nach Werthcherem zu suchen und in das ideale Bild von uns
zu wachsen, Inhalt und Richtung. In solchen Augenblicken stehen
alle Wertelemente, die wir als wichtig fiir unser Leben erkannt haben
— unser Selbstwertbild und -zweck — klar vor unseren Augen. In un-
serer Antwort auf die Forderung der Stunde fiihlen wir, daf8 es uns
freisteht, das zu vollbringen, worauf wir uns im Leben, vielleicht
ohne es klar zu wissen, vorbereitet haben, und das zu erfiillen, was
unser Schicksal als wiederkehrenden Sinn unseres Lebens erblicken
lie. Durch das Schicksal werden also Ereignisse Symbole fiir den
moglichen Sinn und fiir die Einheit unseres Lebens. Etwas Ahnliches
finden wir wieder im Werden des Allebens. Getrieben vom Eros,
sucht das Alleben die hochste Qualitédt in jeder Gattung durch ein

PHANOMENOLOGIE - KONTEXTE C. Bermes, W. Henckmann, H. Leonardy (Hrsg.)



https://doi.org/10.5771/9783495993613
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Vom Ursprung des Menschen bei Max Scheler

Minimum an Aufwand seiner Energie zu erreichen. Die Welt ist der
Drangphantasie immer als Werdesein vorgegeben. Diese findet sich
also immer schon in einer Welt mit Gestalten und Energien im ge-
genseitigen Austausch untereinander und sie kann nicht in die Zu-
kunft blicken.

Die Spontaneitit, die, wie wir gesehen haben, der Natur iiberall
eigen ist, ist die Quelle der Handlungsfreiheit des Menschen und
auch der Freiheit des sich im Kosmos durch zuféllige Mutationen —
also nicht kausal und teleologisch — >verleibenden< Dranges. In unse-
rer Freiheit haben wir also an der Urfreiheit der sich setzenden Gott-
heit teil.¢* (GW XII, 36) Die Mutationen, die in der Natur vor-
kommen (und wir wissen heute, daf3 sie viel ofter in der Natur
vorkommen, als es zu Schelers Zeit geahnt wurde) spielen in Schelers
Denken die Rolle des Kairos in der Einheitsbildung eines Menschen-
lebens. Sie sind die Gelegenheiten, die das Alleben zur Tat ermahnt:
hier kannst Du spontan einen Sprung zum sinnvolleren und wertho-
heren Leben vollziehen! Wie der Mensch so lernt das Alleben durch
diese Forderung, daf es vollbringen kann, was es ist, und was es wer-
den kann und soll. Die Einheit eines Menschenlebens und die des
Kosmos wird also auf dieselbe Weise maoglich: sie geschieht auf dem
Grund eines Entwurfs von Wesensmoglichkeiten. Durch die Begeg-
nung mit dem eigenen Schicksal, getrieben vom vitalen Eros und
gehemmt und gelenkt von der geistigen Liebe, versucht das Alleben,
die Qualitit und Quantitit des eigenen Lebens zu erhéhen, und viel-
leicht, wie der Mensch, in sein eigenes ideales Wertbild zu wachsen.
Der Mensch und der Kosmos miissen dem weisen Mandarin ver-
gleichbar sein, der nach langem Untersuchen der Wertinhalte seiner
Situation erlaubt, sich durch einen Sprung in die Richtung des Bes-
seren und Vornehmeren ziehen zu lassen. Die Idee mag sonderbar,
sogar wunderlich vorkommen, aber Scheler hat keine Angst, Worte
wie »Schicksal« und »Umschwung«, »Liebe« und »Lustc, die sitt-
lichen Wert haben, in seiner Metaphysik zu benutzen. Der Gedanke,
daf3 alles strenge Wissen wertfrei sein muf, liegt ihm bekanntlich
fern.

¢ Man sieht in der Lehre von dem Menschen als Mikrokosmos eine frithe Formulierung
des >Anthroposprinzips« der gegenwirtigen Astrophysik, welches behauptet, daB alle
empirischen Gesetzen, die iiber die Weltordnung seit ihrem ersten Anfang herrschen,
mit der Moglichkeit der Entstehung von Intelligenz vertriglich sein miissen. Die Welt
wird uns also immer erscheinen, als ob sie genau die Bedingungen erfiillte, die die
Erzeugung von Intelligenz fordert.
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4. Es steht dhnlich in der phinomenologischen Wertethik, wo
der Weg zum sittlichen Aufschwung — die Vorarbeit fiir eine Wende
zum Besseren in der Gesinnung, sogar in dem Ordo Amoris eines
Menschen — durch die Erscheinung von Vorbildern und Fiihrern, z. B.
vom »Helden« oder vom »Weisen« vollzogen wird. Diese »hoheren
Menschen« zeigen durch das Vorbildhafte in ihrem Wesen, was ein
Mensch an Tugend erreichen kann. Oft erblicken junge Menschen
die Ziige von ihrem eigenen Schicksal in dem Leben und in den Taten
dieser hoheren Wertpersontypen. Wieder sehen wir, daf8 die Einheit
eines Menschenlebens eine Funktion von Werten ist, die der Mensch
auf dem Weg zur Entdeckung und Entfaltung seines Selbst, funktio-
nell in sein Leben, Weben und auch Streben eingliedert. Dem All-
leben geht es ebenso. Wir sahen, wie das Alleben in einem bestimm-
ten Formkreis nicht darauf aus ist, ein Telos jenseits der Gattung zu
erreichen und zu erfiillen, sondern immer nur die immanenten We-
sensmoglichkeiten der Lebewesen in einer Gattung, die sie schick-
salshaft verkorpert, zu ihrer Vervollkommnung zu bringen. Wenn
der Artentod nahe ist, und die hochsten Beispiele einer Art erreicht
worden sind, kann das Alleben einen Sprung nach neuen Formen und
Arten versuchen, sollten die richtigen Mutationen vorhanden sein.
Dieser Sprung war nicht vom Ens a se vorgesehen, wie auch ein jun-
ger Mensch nicht vorhersehen kann, welche Forderung der Stunde,
worauf sein Schicksal ihn vorbereitet hat, ihm zufallen wird, oder,
welche Antwort er darauf geben wird. Was ein Mensch ist, und was
er an Werthoheren leisten kann und soll, kann durch keine himm-
lische Vorsehung bestimmt oder erkldrt werden. Unser Leben, wie
das Leben des Ens a se, vollzieht sich auf einem Kampfplatz, wo jeder
spontan nach neuen Aufforderungen und neuen Méglichkeiten grei-
fen darf — und auch versagen kann.

Es ist einsichtig, daf$ Schelers Ethik, seine Metaphysik und seine
philosophische Anthropologie die Menschen und den Kosmos im
Sinne eines sittlichen Kampfs inszenieren: nicht ein Kampf um die
Tugend, sondern um die Vergeistung des menschlichen Lebens — und
dadurch das Werden der gottlichen Person. Er stellt die Menschen in
ihrer hochsten Wiirde dar: nicht mehr als blofSe Schulkinder Gottes,
sondern als Paladine im Weltprozef3, wenn die Deitas versucht, in der
Welt als Leibkorper des Dranges und in der gottlichen Person als
Urform des Geistes das ideale Bild ihrer Vervollkommnung zu errei-
chen. Der ganze leibliche und vitale Mensch, nicht nur seine Person
als Geist, wird in diesen Kampf geschickt. Scheler meint, daf8 seine
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nichttheistische Metaphysik es den Menschen wie zum ersten Mal
erlaubt, den wahren Sinn ihres Verantwortungsbewufltseins zu ver-
stehen. (GW XII, 52). Klar ist auch, daf3, obwohl Scheler immer ver-
sucht, seine Metaphysik in Einklang mit dem Wesenswissen und der
Naturwissenschaft zu bringen, seine Forschungen in der Metaphysik
der Evolutionstheorie immer auf Bildungszwecke zielen. Es geht ihm
um die Wiirde des ganzen Menschen, und die Bedeutung seines
Schicksals fiir das Werden eines Endzustands der Welt und der
menschlichen Geschichte, wo alle Spannungen zwischen vitalen Wer-
ten und den Werten des Geistes ausgeglichen sein werden. Es geht
ihm ebenso um die Tatsache, daf3 das Leben der Menschen tief in dem
Leben des Kosmos und in dem Leben Gottes verwurzelt ist. Die Frag-
mente seiner Metaphysik und seiner philosophischen Anthropologie
haben vielleicht wenig Tragweite fiir empirische Forschungen in der
Entwicklung der Gattung, obwohl die moderne Biologie mit Scheler
darin iibereinstimmt, daf3 das Werden des Lebens auf der Erde unvor-
hersehbar, unwahrscheinlich und gar wunderlich ist. In dieser Rich-
tung aber liegt nicht der Wert von Schelers Evolutionslehre. Die Be-
deutung von diesen Fragmenten, worin Scheler darum ringt, Klarheit
iiber das menschliche Schicksal zu erlangen, liegt darin, daf3 die
Zwecke seiner materialen Wertethik auf einer neue Ebene weiter ver-
folgt werden. Hier geben die Fragmente uns, die am Ende des alten
Jahrhunderts stehen, auch einiges zu bedenken. Einige Denker grei-
fen heute wieder nach dem Theismus, andere versuchen, den Begriff
der Teleologie zu erneuern, und noch andere bleiben beim Naturalis-
mus. In diesem Streit bietet Schelers Lehre die Anfiange einer alter-
nativen metaphysischen Anschauung, die sich nicht auf Glauben,
sondern auf die unsichere Hoffnung baut, dafl der Gang der Welt
noch weiter in die Richtung der >Vergeistigung« upd des Wertho-
heren fiihrt. Diese Hoffnung zu erfiillen, verlangt nicht nach Ehr-
furcht und Anbetung und noch weniger nach reinem Denken, son-
dern nach einer sokratischen Kehre, die uns als Geisttriger in die
Richtung des Werthoheren weiter fiihrt.
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Politik und Moral

Wir werfen im folgendem einen Blick auf Max Schelers These, wo-
nach sich Politik und Moral wesensbegrifflich ausschlieen sollen.
Erinnern wir uns zunichst daran, daf} seine Abhandlung Politik und
Moral in engem Zusammenhang mit der Abhandlung Zur Idee des
Ewigen Friedens und des Pazifismus steht, bzw. die letztere Abhand-
lung den zweiten Teil seiner Untersuchungen ausmacht (GW XIII, 7—-
121). Eine bibliographische Vorbemerkung sei vorausgeschickt: Inso-
fern Scheler beide genannten Abhandlungen zwischen Ende 1926
und Frithjahr 1928 niederschrieb, ist es ratsam, fiir unser Thema die-
se Schriften Schelers aus der genannten Zeitspanne heranzuziehen.
Am Ende des dritten Vorworts seines Formalismus in der Ethik und
die materiale Wertethik, geschrieben Dezember 1926, schreibt Sche-
ler »daB8 er in einem Vortragszyklus iiber >Moral und Politik< (an der
>Hochschule fiir Politik¢, Berlin, Winter 1926/27) und einem anderen
Vortrag iiber den >Ewigen Friedenc (im Reichswehrministerium
1927) eine besondere Anwendung der im Formalismus gefundenen
Prinzipien auf die hier genannten Fragen eingehend durchgefiihrt
hat« (GW II, 25). Diese Zyklen, sagt Scheler weiter, deuteten auch
auf die Richtung der Fortentwicklung seiner Wertethik.

Jene » Anwendung« der Prinzipien des Formalismus ist aber we-
der im Vortragszyklus noch sonstwo von Scheler niher beleuchtet
worden. Wir haben uns deshalb die Aufgabe gestellt, einmal der be-
sagten Anwendung einiger Prinzipien im Formalismus nachzugehen,
ohne dabei dem Anspruch einer vollstindigen Behandlung gerecht
werden zu konnen. Gemdfs dem Thema Person und Wert ziehen wir
zwei Prinzipien des Formalismus heran, die Schelers These vom ge-
genseitigen Ausschlufl von politischem und moralischem Verhalten
erhirten: a) die Personlehre, b) die Wertlehre.

Was die Arbeit iiber den Ewigen Frieden anbelangt, ziehen wir
noch das historische »Richtungsschrittgesetz« heran, wie es in Pro-
bleme einer Soziologie des Wissens (GW VIII, 15-190) und vor al-
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lem in Philosophie und Geschichte! erklart ist. Anders gesagt: Wir
versuchen zu zeigen, daf3 die in den Jahren von 1926 bis 1928 ver-
falten Schriften von Politik und Moral und Zur Idee des Ewigen
Friedens sowohl mit dem Formalismus als auch mit Philosophie und
Geschichte und den wissenssoziologischen Arbeiten verflochten sind.
Sie unterstiitzen Schelers These von der Kluft zwischen politischem
und moralischem Verhalten. Wir weisen zudem darauf hin, daff in
den Abhandlungen iiber Politik und Moral und der Idee des Ewigen
Friedens sich die Ausdriicke von politischem und moralischem »Ver-
halten« weitgehend mit »Politik und Moral« decken.

Methodisch kénnte man nun so vorgehen, dafl man Politik und
Moral kritisch referiert. Wir entscheiden uns aber dafiir, den Teil A,
der die vier geschichtlichen Typen behandelt, die das Verhaltnis von
Politik und Moral eingegangen sind, sowie die Behandlung der Be-
stimmung des Menschen, die Wertordnung zu realisieren, am An-
fang bzw. am Schluf8 unseres Refereats nur zu streifen. Mit dieser
Politik und Moral einschrinkenden Methode mége es uns gelingen,
die heutzutage etwas befremdlich klingende These, wonach sich Pol-
itk und Moral gegenseitig ausschliefen sollen, in einen dreifachen
Brennpunkt des Referats zu stellen: 1. der besagte gegenseitige Aus-
schluf in Hinsicht auf die Personlehre, 2. in Hinsicht auf die Wert-
lehre, und 3. werfen wir dabei noch einen Blick auf das historische
Richtungsschrittgesetz, das zur Zeit der Abfassung von >Politik und
Moral eine zunehmend wichtige Rolle in Schelers Spatphilosophie
darstellt.

1. Der gegenseitige AusschluB von Politik und Moral
im Licht der Personlehre.

Denkt man an die Kriege und Gewalttaten unseres zu Ende gehenden
Jahrhunderts, so verwundert es, da8 Scheler iiberhaupt von einem
gegenseitigen Ausschluf$ von Politik und Moral spricht, so als hitten
sie nichts miteinander zu tun. Schon bei den ersten beiden geschicht-
lichen Typen des Verhiltnisses zwischen Politk und Moral, die Sche-
ler neben anderen ablehnte, i.e., die Alternative der Unterordnung
der Moral unter die Politik oder umgekehrt, die Unterordnung der
Politik unter die Moral, kann man fragen, ob nicht gerade in unserem

! GW XIII s. Sachregister: »Entwicklung«.
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Jahrhundert die Moral der Politik untergeordnet gewesen ist, wie
beim vergangenen Marxismus und Nationalsozialismus. Auch kann
man, wie es Scheler selbst tut, anfiihren, dafl umgekehrt die Politik
des europiischen Mittelalters der christlichen Moral untergeordnet
worden ist. Ferner: Richtet sich nicht jiingst die Politik des Irans nach
islamischer Moral, oder war nicht die indische Politik Ghandis dem
moralischen Prinzip des Nichtwiderstandes untergeordnet worden?
Schon diese Beispiele, die nur zwei Typen des besagten Verhaltnisses
geltend machen, erhirten den Teil A von Politik und Moral. Auch
andere Beispiele, die Scheler selbst erwihnt, passen in das Ganze der
vierfachen Méglichkeit, das Verhaltnis von Politik und Moral zu um-
schreiben.

Man kann diesen Verhiltnisarten zwischen Politik und Moral
gewif3 geschichtlich zustimmen, und sie konnen auch einem Staats-
mann niitzlich sein, um die Bedeutung einer geschichtlichen Situati-
on zu ermeflen. Diese Typen besagen aber nicht, ob mit ihnen das
Wesensverhiltnis von Politik und Moral getroffen ist — und genau
hier schligt Scheler eine Bresche in jene vier Verhiltnisarten zwi-
schen Politik und Moral. Denn diese in der Geschichte vorfindbaren
Verhiltnisarten haben alle einen Nachteil gemein: Sie unterschlagen
sowohl den Wert der individuellen Person, wie auch die Rangord-
nung der Werte, die, wie sich zeigen wird, sich nicht in der histori-
schen Typenaufgliederung der Verhiltnisse von Politik und Moral
eingliedern laf3t.

Zur Begriffsklirung von Politik und Moral lassen wir Scheler
zuerst einmal selbst sprechen: Was ist Politik? »Politik ist Machtstre-
ben, ist machttriebhaft gebundenes Wollen mit dem Ziel, positive
Werte in den Grenzen der Wertordnung im Gemeinwesen souverin
zu verwirklichen«. Was ist Moral? >Moral« als Gebotssystem ist eine
Technik, die je im Ethos lebende Wertordnung im Privatleben zwi-
schen Einzelwesen zu verwirklichen«. 2

2 GW XIII, 48. Merken wir zur obigen Moraldefinition noch an, daf} die Moral im For-
malismus (GW 1I) an dritter Stelle des Abschnittes iiber die »Historische Relativitit der
ethischen Wertschitzungen und ihrer Dimensionenc steht. Die Variationen von Mora-
len betreffen Typen von Institutionen, Giitern und Handlungseinheiten, die aber alle
trotz ihrer Verschiedenheiten auf Wertverhalten beruhen. Der obige Ausdruck »je im
Ethos« meint in einem je gegebenen Ethos, d. h. der Variationen des Ethos (GW II, 303—
305). Denn eine Moral ist durch eine jeweilig »herrschende« materiale Wertrangord-
nung und deren spezifischen Wertvorzugsregeln bestimmt (GW II, 45). Scheler setzt in
Politik und Moral die Variationen der Moralen voraus.
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Die beiden Definitionen besagen erstens, daf8 Politik sich in Ge-
meinwesen, d.h. vor allem im Staat, ereignet, und zweitens, daf8 die
Moral sich im Privatleben ereignet, d. h. zwischen Einzelpersonen.

Gemif3 der Unterscheidung von Gemeinwesen und Einzelper-
son ist alles politische Verhalten bereits wesensverschieden von mo-
ralischem Verhalten. Denn das politische Verhalten liegt im Interesse
eines Gemeinwesens oder eines Kollektivums (des Staates). Bereits
hierdurch ist die individuelle Person aus der Sicht des politischen
Verhaltens nur als ein Mittel gegeben, Werte fiir dieses Kollektivum
zu verwirklichen. Zweitens ist die Person innerhalb eines staatlichen
Gemeinwesens ein Faktor, mit dem man in der Politik, wie Scheler
treffend sagt, nur zu »rechnen« hat. Demgegeniiber kann man aber
nicht bei moralischem Verhalten mit dem Anderen rechnen. Mora-
lisches Rechnen mit Mitmenschen gibt es nicht (GW II, 127). Kurz
gesagt: die individuelle Person ist dem Gemeinwesen des Staates mit
seinen politisch zu erstrebenden Werten untergeordnet. Schon dar-
um kann sie in der Politik nicht der Wert aller Werte sein, als was sie
im Formalismus aufgezeigt wurde.

Wir brauchen hier nicht auf die Selbstwertigkeit der einzelnen
Person einzugehen, die im Formalismus aufgewiesen wird und die
bei jeder individuellen Person einen verschiedenen Selbstwert hat.
Es geniigt darauf hinzuweisen, dafy im Gegensatz zur Moral in der
Politik der Selbstwert der Person zum mindesten affiziert, wenn
nicht vermindert ist, bzw. bei politischen Systemen wie den Diktatu-
ren und Semi-Diktaturen, der personale Selbstwert zugunsten eines
diktatorischen Gemeinwesens in praxi sogar ausgeloscht werden
kann. In der materialen Wertethik aber wird gezeigt, dafl ein be-
stimmter Selbstwert jeder Person einwohnt, gleich welcher Rassen-,
Geschlechts-, Altersgruppenzugehdorigkeit und gleich welchen politi-
schen Systemen die Einzelperson angehéren mag. Hierdurch ist die
Person ein »iiberbewusstes Sein« (GW II, 391f.), ein Begriff, der in
der Politik insofern nicht gilt, als vom Staat her betrachtet die Person
nur unterstaatlich fungiert. Demgegeniiber kann die Person nicht
nur iiberstaatlich, sondern ihre Intimsphére sogar »aufSerstaatlich«
sein (GW 11, 503).

Riicken wir noch kurz unser Thema in eine Erlebniseinheit des
menschlichen Gemiites, die alle praktischen Systeme und Techniken
des Menschen durchzieht: Das Ressentiment im Aufbau des Mora-
len. Wir beschrinken uns auf das moderne Ressentiment von Gleich-
setzungsbestrebungen (GW III, 114-122), in denen die Affekte des
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Neides, der Bosheit, der Himischkeit und nicht zuletzt der Affekt des
Rachegefiihls zumeist nur verschwommen vorkommen, gerade dar-
um aber das moderne Ressentiment der Gleichsetzungstendenzen
verdecken.

Der gegenseitige Auschlufl von Politik und Moral erscheint als
eine berechtigte Annahme bei den nicht zu gering anzuschlagenden
heutigen politischen Tendenzen nach Egalisierung und Gleichstel-
lung der Menschen untereinander. Scheler ordnete die Gleichstel-
lungsbestrebungen dem Ressentiment der >Schlechtweggekom-
menenc zu, die eben andere Menschen auf das tiefste Niveau emotiv
herabziehen. Man muf8 nun aber eine sehr wichtige Unterscheidung
bei den Gleichheitsbestrebungen machen.

Die politische Gleichheit wie sie z. B. in der amerikanischen De-
claration of Independence von 1776 und im bekannten Schlagwort
der franzésischen Revolution (1789) genannt ist, schliefit — selbst
wenn sich politische Gleichheit unter Menschen idealiter ganz reali-
sieren liee — keineswegs moralische Gleichheit ein, durch die das
Egalisierungsressentiment auftaucht. Das Ergebnis des Formalismus
(GW 11, 500), wonach die (moralische) Aristokratie »im Himmel«
keineswegs die politische Demokratie »auf Erden« ausschliefit, son-
dern sie sogar fordert, deutet einerseits auf die urspriingliche Kluft
zwischen moral-wertdifferenzierter Ungleichheit und politisch-de-
mokratischer Gleichheit bzw. Gleichheit vor dem Recht andererseits
hin. Denn die politische Forderung einer demokratischen Gleichheit
unter Menschen bezieht sich nicht auf geistige Werte, sondern auf die
gleiche Verteilung der teilbaren, vital-relativen Werte, die z.B. glei-
che Verteilung von Wohnraum, von Nahrungsmitteln und der Be-
friedigung des Nahrungstriebes Abhilfe schaffen resp. erfiillen. Diese
Werte beziehen sich auf solche Giiter, die den je dringlicheren, vital-
relativen Bediirfnissen des Menschen entsprechen. Die obige For-
derung nach Demokratie auf Erden, ist eine politisch-rechtliche
Gleichheitsforderung, keineswegs kann sie die moralisch faktischen,
individuellen Ungleichheiten tangieren. Die von Scheler immer wie-
der beteuerte moralische Selbstwertverschiedenheit der Personen un-
tereinander ist von den politisch egalisierenden vital-relativen Wer-
ten und teilbaren Giitern wie durch einen Abgrund getrennt. Die
moralische Ungleichheit unter Menschen bezieht sich auf die hohe-
ren, fiir die Politik irrelevanten unteilbaren Werte, die ausschlieBlich
in der individuellen Wertperson auftreten und von ihr auch klar im
moralischen Verhalten erfaf$t und gefiihlt werden kénnen.
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Dies fiihrt uns zum zweiten Argument, das wir auch wieder dem
Formalismus entnehmen und das die Schelersche These weiter erhir-
tet.

2. Der gegenseitige AusschluB3 von Politik und Moral
im Licht der Wertlehre.

Wie angedeutet kommen fiir die Politik zunichst die Vitalwerte in
Frage und vor allem diejenigen, die die Wohlfahrt des Staates for-
dern. Dies deshalb, weil die obige Defintion die Politik mit einem
machttriebhaft gebundenem Wollen und Machtstreben identifiziert.
Ein Machtstreben kann nur solche Werte verwirklichen, die durch
Macht zu verwirklichen sind. Dies sind eben die vital-relativen Wer-
te. Das heift auch: keine geistigen Werte, einschlielich der mora-
lischen Werte von gut und bose, lassen sich durch Machtstreben
herstellen. Also sind die den Vitalwerten iiberlegenen geistigen
Werte nicht durch politisches Verhalten zu verwirklichen. Sie kon-
nen, wie Scheler auch sagt, in der Politik lediglich »gepflegt« wer-
den (GW XIII, 52), z.B. durch Bedingungen wie in einem Erzie-
hungswesen. Noch konnen geistige Werte durch Politik iiberhaupt
erzeugt werden, eben weil sie unteilbar sind. Dem fiigen wir noch
hinzu, daf} geistige Werte von der Politik auch benutzt werden
konnen, z.B. wenn eine politische Ideologie — sei es durch Architek-
tur, sei es durch Literatur — gegriindet oder motiviert wird.

Ein weiteres Argument fiir die in der Politik ausgeschlossenen
geistigen Werte ist auch darin zu sehen, dafl die geistigen Werte wie
Recht, Schénheit, Erkenntnis der Wahrheit und die Heiligkeitswerte
von den vital-relativen Werten dadurch verschieden sind, daf8 sie in
einem Wertfiihlen gegeben sind, das sich scharf von allem vital-rela-
tiven Fiithlen unterscheidet. Im geistigen Fiihlen liegt das geistige Vor-
ziehen geistiger Werte, weil sie iiberhaupt nicht auf biologische Ge-
setzmifigkeiten zuriickfiihrbar sind (GW II, 124f.). Das Korrelat
geistigen Fiihlens sind eben solche »geistigen Werte«, die die mora-
lischen Werte von gut und bése einschliefen. Die geist-gefiihlten
Werte sind nicht nur unabhingig von der Vitalrelativitit des Leibes
und der ihm biologisch eingepafiten bzw. politisch zuordnungsfiahigen
Umwelt, sie sind ebenso unabhingig von der organisch internen und
externen Taktilitdt des Leibes; weiterhin unabhingig vom Wechsel
der sinnlichen und vitalen Gefiihlszustinde. Deshalb heift es auch:
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»Politik hat es also primar mit Lebenswerten des Ganzen zu tun,
weder mit dem >Gliick der grofien Zahl, noch mit geistigen Werten«
(GW XIII, 52).

Weiterhin ist es auch durch das geistige Vor- und Nachsetzen
der nicht vital-relativen, geistigen Werte, auf die wir hier nicht wei-
ter einzugehen brauchen, moglich, dal die zwischenmenschlichen
Phinomene von Liebe und Hafl in streng personalen Sinn auftreten.
Sie besitzen in ihrem Ursprung tiberhaupt keine politische Relevanz.
Allenfalls kénnen Liebe und insbesondere der Haf3 wieder gleich den
geistigen Werten zu politischen Zwecken benutzt bzw. gepflegt wer-
den, wie etwa bei politisch gelenktem Rassenhafs.

Ein Letztes sei hervorgehoben, das in der Politik den Prinzipien
des Formalismus widerspricht.

Wir hérten, daf8 Politik machttriebhaft gebundenes Wollen und
Machtstreben ist. Die Grundlage der Politik liegt also im Triebleben
und hier in einem der drei Haupttriebe, dem Machttrieb. Keineswegs
kann ein Trieb den »Uberschwang des Geistes« (GW II, 354) und
seine Form, die Person, und ihre in der Moral stindig variierenden
geistigen Aktvollziige tangieren. Wenn die Schelersche Fundierung
der Politik in machttriebhaft gebundenem Wollen verankert ist, so
miissen wir uns dabei im klarén bleiben, dafl umgekehrt ein nicht-
machttriebhaft gebundenes Wollen auch keine positive Macht be-
sitzt. Dieses reine Wollen kann nur machtvoll werden, wenn es sich
auch mit den anderen beiden Haupttrieben, dem Geschlechts- und
Nahrungstrieb, und den etwa vierundzwanzig Nebentrieben ver-
mischt. Dann wird das reine Wollen ein »Wirken des Geistes«
(GW XIII, 142). Ist das Wollen aber ohne jeden Bezug zum Wider-
standspol des Dranges und seiner Triebeinheit, bleibt das Wollen als
reines machtlos, und das heifit ohnmichtig.

Die altbekannte, bereits zu Schelers Lebzeiten hiufig milver-
standene Redewendung von der Machtlosigkeit und Ohnmacht des
Geistes, will sagen, daf3 der Geist zweistrahlig ist: 1. Der Geist wirkt
oder wirkt nicht auf die Eigenkausalitat des individuellen Triebzen-
trums im Leib, das von der Triebeinheit des individuellen Drangs, in
welcher Einheit die verschiedenen Triebe noch nicht getrennt sind,
seinen Ausgangspunkt nimmt.’> 2. Zum anderen bringt der Geist

3 Zu den ehemals fast geliufigen Mifverstindnissen beziiglich der Ohnmacht des Gei-
stes gehort auch Heideggers Kritik des dem Geiste korrelativen Kerns des Dranges, der
Widerstindigkeit. Er beurteilte in Sein und Zeit (1927) das Widerstandsproblem bei
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ideale Gegenstinde hervor, die »mit« (»cum rebus«) den Stoffen der
wissenssoziologischen Realfaktoren gebildet werden — aber nur inso-
fern, als sie der Geist frei und unabhingig von den Trieben schafft. Er
ist in diesem Fall nicht durch Wollen auf Verinderung der Welt ge-
richtet, sondern ruht »vielmehr in sich und in seinen eigenen Ge-
schopfen« (GW XIII, 142). Dieser Uberschwang des Geistes, in dem
die moralischen Werte von >gut< und >bose« und das moralische Ver-
halten selbst liegen, stehen in extremem Gegensatz zum machttrieb-
haft gebundenem Wollen politischen Verhaltens.

Wenden wir uns schliefSlich der Abhandlung Zur Idee des Ewi-
gen Friedens und des Pazifismus zu. Wir setzen diesen Abschnitt
unseres Beitrags unter den Titel:

3. Politik und Moral im Licht des
historischen Richtungsschrittgesetzes.

In der Abhandlung vom Ewigen Frieden wird nun die Frage gestellt,
ob der Krieg trotz seines relativen Wertes fiir Einigungstendenzen
der Menschen untereinander sowie fiir den Ursprung ihrer Kulturen
auf eine Richtung hindeutet, die einer riesigen historischen Entwick-
lungskurve der menschlichen Geschichte zu folgen scheint. Diese
Richtung konnte den Schlufl zulassen, dafy Kriege und Kriegsmo-
glichkeiten sich in einem langsamen Abnahmeprozefl zugunsten
einer gleichzeitigen Zunahme von Friedensmoglichkeiten befinden,
durch die die Geschichte zukiinftig »unhistorischer und undramati-
scher« werden soll.* Schelers Geschichtsprognose zeigt, dafs sich die-

Dilthey negativ und kritisierte dabei auch Scheler. Sicherlich ohne Absicht war Heideg-
ger dabei aber voreilig. Denn die Verdffentlichung der Teile II und III von Idealismus-
Realismus (GW IX, 183-241) im Jahre 1927/8 iiberschnitt sich ungefahr mit derjenigen
von Sein und Zeit. Scheler legte seine eigenen Ansichten zur Widerstindigkeit qua
Realitdt eingehender in dieser Abhandlung dar und gleich Heidegger unterwarf er selbst
Dilthey einer Kritik. In allen spiteren Ausgaben von Sein und Zeit ist Heideggers un-
zutreffende Kritik am Widerstandsvermégen im Kern des Drangs ohne Kommentar
stehen geblieben.

* GW XIII,164. Schelers Ansichten iiber den Krieg finden sich hauptsichlich in den
politisch-padagogischen Schriften (GW IV). Es scheint, daf eine generelle Analyse jener
Ansichten in der Sekundrliteratur fehlt. Seine Erkenntnisse iiber den Krieg reichen
vom »Gewitter der moralischen Welt«, dem analog im Seelenleben des Menschen eine
gewisse innere Reinigung folgt, iiber die verschiedenen Arten von Kriegen, die Kriegs-
schuld, die Erlebnisformen vom Krieg bis zur besagten aufkommenden >Undramatik«
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se Maglichkeit, wenn auch nur in sehr weiten Zeitspannen realisie-
ren, werde, wenn nicht miisse. Sein Nachweis bezieht sich dabei so-
wohl auf seelische Enticklungen der Menschheit, besonders aber auf
eine spezifische historische Entwicklung der drei Haupttriebe: des
Geschlechts-, des Macht- und des Nahrungstriebs des Menschen. In
der wie unten weiter angegebenen Phasenentwicklung der Triebe
spielen dabei vor allem die Variationen des Machttriebes eine durch-
gingig wichtige Rolle. Es werden drei Richtungsschrittgesetze fiir die
Entwicklung der Triebe und des Seelenlebens der gesamten Mensch-
heit aufgestellt. Sie entsprechen mutatis mutandis den Richtungen
und wechselnden Vorherrschaften jener Haupttriebe, die in den drei
Lebensperioden von Jugend, Reife und Alter des Einzelmenschen
vorliegen. Hierzu bedarf es einer kurzen Bemerkung dariiber, was
das Richtungsschrittgesetz tiberhaupt bedeutet.

Das Richtungsschrittgesetz ist eigentlich kein Gesetz im her-
kommlichen Sinne, sondern eine Ordnung von Phasenabldufen. Die
Triebentwicklung zeigt die Geschichte nicht nur als ein fortlaufendes
Geschehen in einer horizontalen Richtung von Vergangenheit iiber
die Gegenwart in eine Zukunft in der objektiven Zeit an, die etwa
einem sichtbaren horizontalen Wellenflufs des Wassers vergleichbar
ist. Demgegeniiber zeigt die Triebentwicklung des Menschen die Ge-
schichte auch als Richtung von Phasenabldufen, vergleichbar nicht
sichtbaren, vertikalen auf und ab verlaufenden Bewegungensrich-
tungen, die sich unterhalb der Oberfliche des sichtbaren Wellen-
flusses abspielen.

Es handelt sich nun um folgende Triebvorherrschaftsgesetze des
Richtungsschrittgesetzes:

1. Die erste Vorherrschaft liegt im Geschlechtstrieb, der seiner-
seits die »Macht iiber Menschen« als Triebobjekt hat.> Thre weite

" Zeitspanne ist stark mit verschiedenen Kriegsarten, an erster Stelle

dem der Rassen, belegt. Die Vorherrschaft des Geschlechtstriebes hat

der Geschichte. Die letztere steht im Gegensatz zu Clausewitz’ eschatologischer, kata-
klysmischer und politischer Art von Kriegen. Clausewitz’ Kriegstheorien waren Scheler
bekannt. Der Krieg, der auch fiir Scheler ein Urzustand der Menschheit — bzw. als kos-
mischer Streit bei Heraklit Vater aller Dinge ist —, fiigt sich in der Literatur der Ansicht
Dostojewskis im Gegensatz zu Tolstoi ein. Vgl. zu verwandten Themenkreisen iiber den
Krieg auch Manfred S. Frings, Zur Idee des Friedens bei Kant und Max Scheler, in: Kant-
Studien 66 (1975), S. 85-101.

5 Auf eine phanomenologische Erhellung eines Objekts »im« Trieb konnen wir hier
nicht eingehen.
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ihren Beginn im dunklen uns unbekannten Anfang der Phasenrich-
tungen einer historischen Entwicklungskurve.

2. Die Vorherrschaft des Geschlechtstriebes geht tiber in die Vor-
herrschaft des Machttriebs. Durch den Machttrieb wird das langsam
ausklingende Triebobjekt des Geschlechtstriebes von Macht iiber
Menschen erweitert durch Machtstreben iiber Dinge der Natur. Auch
dieser Prozef3 treibt die Richtung des Entwicklungsschrittgesetzes im
Triebleben in ein neues Segment der Entwicklungskurve.

3. Dann schliefSlich nimmt die Vorherrschaft des Machttriebs ab
und geht langsam {iiber in eine neue Triebvorherrschaft: die des Nah-
rungstriebes. Sein Triebobjekt verdringt das Machtstreben iiber
Menschen und die Natur nun dergestalt, dal nur noch das Trieb-
objekt der Bemichtigung iiber die Natur iibrigbleibt. In jenem drit-
ten Segment der Entwicklungskurve tritt das sog. »Weltalter des
Ausgleichs« auf, in dem Kriege, wenn auch sehr langsam, aber doch
merklich zugunsten globaler Friedensbestrebungen in asympto-
tischer Richtung auf einen sog. >Ewigen Frieden< abnehmen. Phino-
menologisch-metaphysisch ausgedriickt: Durch das nun vorherr-
schende Triebobjekt im Nahrungstrieb entwickelt sich eine
technologische BewufStseinseinstellung und Interessenperspektive
auf die Eroberung des Seienden, in der aber das Sein des Seienden
nicht nur vergessen, sondern nach uns fast der (Heideggerschen) Ver-
borgenheit anheimfillt. An dieser Stelle nimmt Scheler in einem
Manuskript, betitelt Meta-Historia, einen »Umschlag der Geschich-
te« an, so da} Gott den kritischen Punkt seines eigenen Selbst-Wer-
dens tiberwindet (GW XIII, 164).

Im Rahmen unseres Zusammenhangs sei hinzugefiigt, daf$ den
drei historischen Entwicklungsschritten soziologisch entsprechen:
1. die genealogische Lebensgemeinschaft, 2. die politische Gesell-
schaft und 3. die aufkommende 6konomische Gesellschaft. Dadurch,
daf8 mit den Richtungsschritten ein Wachstumsprozef8 des mensch-
lichen Geistes® einhergeht, ist die 6konomische Gesellschaft der Zu-
kunft von der BewufStseinseinstellung und Einsicht getragen, dafs
sich Kriege wirtschaftlich iberhaupt nicht lohnen. Der Krieg ist eben
kein Geschift, und wenn er eins ist, nur ein schlechtes. Auch darum
schreitet die zukiinftige Menschheit auf globale Solidaritit hin.

Die Frage, an welcher Stelle der Entwicklungskurve des Rich-
tungsschrittgesetzes die Menschheit heutzutage steht, hat Scheler

¢ Zum Wachstumsprozef des Geistes siehe z. B. GW VIII, 24-29.
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nicht eindeutig beantwortet. Einerseits wird uns gesagt, dafl wir den
Anfang und das Ende der triebbedingten Bewegungsianderungen der
Entwicklungskurve der Menschheit nicht kennen, und deshalb auch
nicht wissen, wo wir heute in dieser Kurve stehen (GW XIII, 94).
Positiv aber beantwortet Scheler die Frage in seiner Metaphysik.
Hiernach ist die Menschheit in der »Mitte der Zeit« angekommen,
wo die Welt ihrer >Ent-werdung« entgegenschreitet (GW XI, 198).
Gemaf der letzteren Beantwortung der Frage steht die Menschheit
von heute zwar noch im zweiten macht-politischen Entwicklungs-
schritt einer politischen Gesellschaft, geht aber bereits tiber in die
Kurvenrichtung des dritten Entwicklungsschritts einer okono-
mischen Gesellschaft und des aufkommenden Weltalters des Aus-
gleichs, das fiir Scheler seit den ersten globalen Bevélkerungskontak-
ten wihrend des Ersten Weltkriegs begonnen hat. 7

Was haben nun die Entwickungsschrittgesetze mit dem gegen-
seitigen Ausschluf8 von Politik und Moral zu tun? Wagen wir die
Antwort.

Ist dem so, daf8 die Entwicklung der Geschichte an Richtungs-
schrittgesetzen des Trieblebens und seiner Objekte mitorientiert ist,
daf8 sich ferner auch Verschiebungen von Interessenperspektiven des
Geistes nach jenen Richtungsschritten vollziehen, so ist es denkbar,
der bunten Geschichte der Moralen Verschiebungen zuzuordnen, die
in Funktion mit den besagten Richtungsschrittgesetzen des sich ve-
rindernden Trieblebens stehen. Einer solchen Ansicht widerstreitet
aber bereits, was Scheler iiber die moralische Konstanz der Gutheit
und Schlechtheit des Menschen in der Geschichte sagt. Denn die Mo-
ralen zeigen, daf der Mensch geschichtlich weder besser noch
schlechter geworden ist. Es gibt keine »moralische Entwicklung«, ge-
schweige denn moralische Entwicklungsschrittgesetze, die denen der
Triebentwicklung entsprechen. Ob der Mensch gut oder bose ist, un-
terliegt nur der freien Tat der Einzelperson und ihrer Gesinnung.

7 Wir kénnen hier nicht auf die Wichtigkeit eingehen, wonach das geschichtliche Ent-
wicklungsschrittgesetz durch Triebiiberginge der »absoluten Zeit« bestimmt ist. In der
Metaphysik Schelers hat die (nicht mef3bare) absolute Zeit drei Aspekte: 1. Die Zeithaf-
tigkeit wihrend des Ubergangs von einem A zu einem B hin, 2. die Deckung von Phase
und Inhalt, 3. die Simultaneitit von Werden und Entwerden. Eingehendes findes sich in
Manfred S. Frings, The Mind of Max Scheler. The First Comprehensive Guide Based on
the Complete Works, Milwaukee 1997.
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Ferner, ist die Menschheit auch durch Ethik keineswegs besser gewor-
den ist.®

Der gegenseitige Ausschlufl von Politik und Moral ist aber
durch obige Hinweise noch nicht in seinem Wesen getroffen. Das
Wesen dieses gegenseitigen Ausschlusses von Politik und Moral geht
iiber die Prinzipien des Formalismus hinaus, insofern diese Wesen im
Gegensatz von Bewegung und Konstanz, bzw. im althergebrachten
philosophischen Gegensatz von Werden und Sein gesehen werden.

Denn die Relativitit aller moralischen Wertschatzungen, der
»Palette mit umgestiirtzten Farbtopfen« (GW II, 3001£.), hat ihr Fun-
dament in der konstanten Wertordnung des ordo amoris (GW X,
345-376). Die Wertordnung ist nicht an dynamische Triebgewebe
nach Macht iiber Menschen und sich veriandernden Triebvorherr-
schaften gebunden. Die Wertrangordnung macht iiberhaupt den
Kern dessen aus, was dem rechnerisch politischen Verhalten véllig
fehlt: der tief liebende Zug im Menschen nach positiven, vor allem
geistigen Werten, ihrer bleibenden Ordnung und der menschlichen
Bestimmung ihrer Realisierung.

Zwar ist die Realisierung der Rangordnung der Werte eine Auf-
gabe auch politischen Verhaltens. Denn die Politik, insbesondere die
eines iiberparteilichen Staatsmanns, hat gleich der Moral zur Ver-
wirklichung des Guten und der Wertrangordnung beizutragen,
welche Verwirklichung Scheler ja die Bestimmung des Menschen
nannte. Politik und Moral unterstehen zusammen, trotz ihres gegen-
seitigen Ausschlusses, dieser Bestimmung (GW XIII, 51ff.) — eine
Bestimmung, die sowohl politisch allgemeingiiltig wie moralisch in-
dividualgiiltig ist (GW 1V, 519).

Fassen wir das Gesagte zusammen:

1. Im politischen Verhalten ist die Person zundchst nur ein Mit-
tel, politische Interessen und Werte des Gemeinwesens eines Staates
zu verwirklichen. In diesem Verhalten wird mit der Person gerech-
net, keineswegs hat sie die Rolle als eigentlicher Trager aller Werte
und eines unteilbaren individuellen Selbstwerts.

2. In schroffem Gegensatz zu einem Moralsystem ist die Politik
fundiert im Trieb nach Macht. Politische Wertrealisierung zielt auf
Lebenswerte, die eben einer rechnerischen Bemichtigung auch fahig
sind. Moralische Wertrealisierung zielt aber auf geistige und mora-

¢ GWXI, 69. GW I, 88.

Person und Wert A 283

- E—


https://doi.org/10.5771/9783495993613
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

284

Manfred S. Frings

lische Werte, die keiner rechnerischen Bemichtigung fahig sind. Die
moralische Wertrealisierung hat keine Fundierung im Bereich des
vital-relativen Machttriebs.

3. Der gegenseitige Ausschluf$ von Politik und Macht zeigte sich
fiir uns auch in einer Gegeniiberstellung der Bewegungsrichtungen
der Triebvorherrschbarkeiten samt deren machttriebhaften Objekten
bzw. phdnomenologischen Noemen (Macht iiber Menschen, Macht
iber Menschen und Dinge der Natur sowie Macht iiber die Natur
iiberhaupt) mit der »historischen Relativitiat der ethischen Wert-
schitzungen und ihrer Dimensionen« und ihrer Fundierung in der
konstanten Wertordnung.

Die Politik griindet in stindig sich bewegenden Veranderungen
der Interessenperspekiven und Machttriebsvorherrschbarkeiten und
deren Objekten. Die Moralen und deren Relativitit griinden in der
Konstanz der Wertrangordnung, d.h. im ordo amoris. Veridnderung
und Konstanz liegen demnach im Wesen des gegenseitigen Aus-
schlusses von Politik und Moral.

Geschichtsphilosophisch aber gehort die Veranderung einerseits
und die Konstanz andererseits zum vorsokratischen Denkfeld von
sich verinderndem Werden und der Konstanz des Seins im Seienden,
d.h. zum Denkfeld Heraklits und Parmenides’.
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Die Grundwertedebatte
in der Bundesrepublik Deutschland 1976-1999

Die Bundesrepublik Deutschland ist eine wehrhafte Demokratie. Be-
wuflt setzten die Viter und Miitter des Grundgesetzes dem Wert-
relativismus Weimars einen Ordnungs-, Verfahrens- und Wertkon-
sens entgegen, welcher der Zweiten Republik das Schicksal der Ersten
Republik ersparen sollte. Diese wertgebundene Ordnung griindete
nicht in der Idee einer vorgegebenen Homogenitit von Staat und
Biirgern. Sie sollte auch nicht den in einer pluralistischen Demokra-
tie ganz unvermeidlichen (und legitimen!) politischen Streit unzu-
lassig eingrenzen. Es galt vielmehr — auf der Basis fundamentaler
Gemeinsamkeiten — Streitaustrag in geordneten Formen méglich zu
machen, ohne daf} die Konflikte sich verselbstindigen und den
Grundkonsens, wie in Weimar, gefihrden und zerreiflen konnten.
Mit Recht wird heute in dieser sicheren, iiber viele Jahre erfolgrei-
chen Balance von Konflikt und Konsens die eigentliche Leistung des
nunmehr fiinfzigjahrigen Grundgesetzes gesehen.

Eine solche Balance setzt jedoch zweierlei voraus: einmal daf3
Kampfe und Konflikte tatsiachlich artikuliert und ausgetragen wer-
den. Das ist vor allem eine Frage an die Parteiendemokratie, die nicht
zur Konkordanzdemokratie verkiimmern darf. Auch Streit, der nicht
ausgetragen wird, kann ein Gemeinwesen belasten. Meinungen, die
nicht mehr offen ausgesprochen werden diirfen, werden giftig. Zum
anderen ist das Wertfundament, auf dem die Verfassung beruht,
nicht einfach voraussetzungslos und deutungsfrei gegeben. Es muf8
im standigen Diskurs, in einer dauernden Reflexion der »Verniinf-
tigen und Gerechtdenkenden« immer wieder gepriift, diskutiert,
zeitgerecht erneuert werden. Es ist daher kein Krisenzeichen, son-
dern eher ein Zeichen fiir die Gesundheit und Normalitit der Ver-
haltnisse, daf8 das Halbjahrhundert der Geltung des Grundgesetzes
stets von Grundsatzdebatten begleitet wurde, fiir die sich in den sieb-
ziger Jahren das Wort »Grundwertedebatte« einbiirgerte. Das be-
ginnt schon in den fiinfziger Jahren, erreicht um 1968 eine besondere
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Schirfe, verbreitert sich in den siebziger Jahren zu einem prinzipiel-
len Diskurs iiber Werte, Rechte, Normen — und lebt unter den neuen
Bedingungen des »Wertewandels«, der Wiedervereinigung und der
umfassenden »Globalisierung« in den neunziger Jahren wieder auf.
Zwei Ausschnitte aus diesem langen und komplexen Diskussionspro-
zefd will ich in diesem Vortrag herausgreifen: die »Grundwertedebat-
te« von 1976 — und die dhnliche, jedoch mit anderen Begriffen
gefithrte Debatte iiber das, was den Staat — oder die Gesellschaft —
zusammenhilt, in den neunziger Jahren.

|. Die »Grundwertedebatte« der siebziger Jahre

Am 10. Dezember 1970 nahmen der Ratsvorsitzende der Evangeli-
schen Kirche in Deutschland, Landesbischof Dietzfelbinger, und der
Vorsitzende der Deutschen Bischofskonferenz, Kardinal Dopfner, in
einer Schrift »Das Gesetz des Staates und die sittliche Ordnung«
Stellung zur Diskussion iiber die Reform des Eherechts und des
Strafrechts.! Sie baten die Offentlichkeit, die von Christen beider
Konfessionen gedufSerten Sorgen bei den Beratungen gebithrend zu
beriicksichtigen. Der Punkt der Kontroverse ist damals, zu Beginn
einer jahrelangen Auseinandersetzung, genau bezeichnet: es geht
nicht darum, »in der staatlichen Gesetzgebung spezifische Moral-
vorstellungen von Religionen oder Weltanschauungen rechtlich zu
fixieren«. Es gelte vielmehr »den sittlichen Wertvorstellungen von
allgemeiner Giiltigkeit« (Hervorhebung von mir) Gehor zu verschaf-
fen. Verzichte man auf diesen Grundbestand an sittlichen Normen,
so seien schwerwiegende Folgen zu erwarten. Letztlich laufe ein sol-
cher Verzicht auf eine Selbstzerstorung von Staat und Gesellschaft
hinaus.?

In den folgenden Jahren verschirfte sich die Diskussion mit dem
Fortschreiten der von der Bundesregierung und der sozialliberalen
Koalition in Gang gebrachten Gesetzesreformen. Neuralgische
Punkte waren Jugendschutz und Pornographie, die Reform des Ehe-
rechts und endlich die Anderung des § 218. 1976 nahmen die Ausein-
andersetzungen grundsitzlichen Charakter an. Am 7. Mai 1976
veroffentlichte die Deutsche Bischofskonferenz ihr Wort »Gesell-

! Das Gesetz des Staates und die sittliche Ordnung, 1970.
2 Ebd., Vorwort.
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schaftliche Grundwerte und menschliches Gliick«; am 22. Mai folgte
das Zentralkomitee der deutschen Katholiken mit seiner Politischen
Erklirung zur Bundestagswahl. In beiden Auflerungen wird fest-
gestellt, das Wertbewuftsein in der Bundesrepublik sei im Schwin-
den. Das rief die Politiker auf den Plan, die nun ihrerseits begannen,
ihre Grundsatzpositionen (und die ihrer Parteien) darzulegen: so vor
allem Helmut Schmidt fiir die SPD, Helmut Kohl fiir die CDU/CSU
und Werner Maihofer fiir die FDP. Das Thema schlug Wellen im
Wahlkampf 1976, doch hérte die Diskussion nach dem Wahltag am
3. Oktober keineswegs auf.

Der zentrale Punkt dieser ersten Grundwertedebatte betraf die
Herkunft der Werte und die Verantwortung fiir sie. Gehérten sie
zum Staat — oder bildeten sie sich in der Gesellschaft? War der demo-
kratische und soziale Rechtsstaat selbst wertbezogen — oder war er
nur ein formales Gehiduse, um Werte, die sich »draufen«, in der Ge-
sellschaft gebildet hatten, aufzunehmen? War er Wertgestalter, zu-
mindest Mitgestalter — oder nur Wert-Notar? Kaum jemand bestritt,
dafl eine Gemeinschaft von Menschen verbindender Grundiiberzeu-
gungen bedurfte. Streitig war aber, wo diese Werte herkamen, wo sie
ihren Legitimationsgrund hatten. Die Zustindigkeit wurde in der
Diskussion zwischen »Staat« und »Gesellschaft« hin- und hergescho-
ben. Manchmal glich das einem Schwarzer-Peter-Spiel. Sagten die
einen, der Staat habe die Grundwerte zu schiitzen, er sei fiir ihren
Bestand verantwortlich, so erwiderten die andern, der Staat konne
nur schiitzen, was sich in der Gesellschaft an konkreten Wertvorstel-
lungen gebildet habe; gegen ein Absinken des moralischen Pegelstan-
des sei er machtlos, ja er diirfe gar nicht eingreifen, weil er sonst
Gefahr laufe, seinen freiheitlichen Charakter zu verlieren. Beharrten
die einen auf einer Wertordnung, die dem Staat vor- und aufgegeben
sei, so appellierten die anderen an die Werte-Verteidiger, doch erst in
der Gesellschaft durchzusetzen, was sie vom Staat beanspruchten.
Der Staat solle kein Biittel sein, er solle nicht erzwingen wollen, was
die Gesellschaft in »Selbstregulierung« nicht mehr zuwege bringt —
das war ein breiter Meinungsstrom in der damaligen Diskussion. Zu-
grunde lag die Vorstellung eines Staates, der nur subsidiar eingreift,
wenn die inneren Steuerungen der Gesellschaft versagen, der sich
aber in Fragen der Werte, der Weltanschauung, des Lebenssinns be-
wuft zuriickhalt.

Nun ist kein Zweifel, dafy der moderne Staat ein religiés und
weltanschaulich neutraler Staat ist. Er kann kein geschlossenes Wert-
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system, sei es von Kirchen oder Weltanschauungen, rechtsverbind-
lich machen. Denn er ist ein sdkularer Staat, er hat, theologisch ge-
sprochen, keinen Schliissel zum jenseitigen Heil. Civitas non est dux
ad caelestia, der Staat ist kein Fithrer zum Himmel — so hat es ein
Papst, Leo XIIL, formuliert. Und ebenso ist klar, da8 dieser moderne
sikulare Staat, eben weil er kein moralischer Zwingherr ist, auf das
sittliche Bewuftsein seiner Biirger angewiesen, ja von ihm abhingig
ist. Ist es zerstort, so konnen Gesetze es kaum neu erschaffen. Dafl in
einem Staat Werte gelten, setzt einen freien Konsens in einer offenen
Gesellschaft voraus. Ohne Wertengagement des einzelnen keine ob-
jektivierte 6ffentliche Moral.

Heif3t das aber — und das ist die entscheidende Frage —, daf8 zwi-
schen dem Ethos der Gesellschaft und dem Recht des Staates nur eine
duflere Beziehung waltet: hier die frei sich bildenden Werte — dort
ihre rechtliche Rezeption und Absicherung? Ist der Staat, anders ge-
fragt, nur eine Hohlform, in die sich, je nach Zeitumstianden, unter-
schiedliche, im Zweifel kontroverse Werte der Gesellschaft »ein-
lagern«? Man konnte es denken, wenn man in Helmut Schmidts
Rede vor der Katholischen Akademie in Hamburg am 23. Mai 1976
den Satz liest: »Nur das, was in der Gesellschaft an ethischen Grund-
haltungen tatsichlich vorhanden ist, kann in den Rechtssetzungspro-
zef eingehen, kann als Recht ausgeformt werden.«> Aber dieser Satz
ruft sofort die Gegenfrage hervor: Ist nicht auch das ausgeformte
Recht, ist nicht vor allem die Verfassung als Grundwille der Gesell-
schaft ein orientierendes Datum fiir den Prozefl der Wertbildung in
der Gesellschaft?

Spitestens an dieser Stelle zeigte sich, daf8 das der Diskussion
zugrunde liegende Modell des Gegeniibers von Staat und Gesell-
schaft zu einfach war: Es verzerrte die Proportionen des Problems.
Der Staat erschien in dieser Perspektive als bescheidener Signatar
einer werteschaffenden Gesellschaft, als ein Gebilde, das zur Kennt-
nis nimmt, ausformt, sichert, was ihm »von drauflen« zugereicht
wird. Umgekehrt ist die Gesellschaft ein fast autonomer Raum der
Diskussion, ein Testfeld, in dem Werte entwickelt werden, eine
schopferische Werkstatt von Ideen und Lebenshaltungen. Kein Wun-
der, daf sie beziiglich der Normen, die sich im 6ffentlichen Leben
Giiltigkeit verschaffen, gegeniiber dem Staat in der Vorhand ist.

3 Helmut Schmidt, Ethos und Recht in Staat und Gesellschaft, in: Giinter Gorschenek
(Hg.), Grundwerte in Staat und Gesellschaft, 1977, S. 13-28 (22).
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Wie sieht aber die Wirklichkeit aus? Man kann drei Einwdnde
gegen das Modell erheben, das der Grundwertedebatte von 1976 zu-
grundelag. Sie betreffen 1. den Staat, 2. die Gesellschaft, 3. einen we-
sentlichen, hier in Rede stehenden Bereich der Gesellschaft — die Kir-
che.

1. Was den Staat betrifft, so wird hier ein Bild beschworen, das
der modernen Realitit kaum mehr entspricht — namlich das Staats-
bild des friihliberalen Nicht-Interventionsstaates. Dieser Staat be-
schrinkte sich in der Tat — zumindest in den Lehrbiichern des
Staatsrechts — auf offentliche Sicherheit, gute Miinze, solide Ver-
kehrsbedingungen und lief8 im iibrigen den Biirger in seinen fiir pri-
vat erklarten religiosen und anderen Meinungen ungeschoren. Dazu
gentigte es, daf der Staat in den als autonom, ja autark erkldrten
Freiraum des Biirgers (und der Gesellschaft) nicht eingriff — oder
doch nur unter genau fixierten berechenbaren Bedingungen. So war
staatliches Handeln an enge Rechtsschranken gebunden, Initiative
und Aktivitit lagen bei der »Gesellschaft« — ganz im Sinne jener
Kaufleute, die zum Landesfiirsten sagten: »Sire, schlagen Sie gutes
Geld, sorgen Sie fiir Sicherheit auf den Straflen — und im iibrigen
lassen Sie uns machen.« Oder um einen fithrenden Staatslehrer des
Liberalismus, Bluntschli, zu zitieren, der die Konsequenz dieses
Staatsgedankens fiir den geistigen Bereich gezogen hat: »[...] die bei-
den entscheidenden Michte, welche das sittliche Leben bestimmen
und bedingen, der gottliche Geist und der individuelle Menschen-
geist, sind auflerhalb des Staatsbereichs. Das Reich der Sittlichkeit
ist viel umfassender als das Reich des Staates. Wenn der Staat das-
selbe beherrschen will, so iiberschreitet er die Schranken, die ihm
gesetzt sind und wirkt schadlich fiir die Sittlichkeit.«*

So berechtigt diese Warnungen im Licht spéterer Entwicklun-
gen sind, so wenig kann man an der Tatsache voriibergehen, daf der
hier skizzierte friihliberale Nicht-Interventionsstaat nicht mehr der
heutige Staat ist. Auch nicht mehr der heutige Rechts- und Verfas-
sungsstaat, die heutige parlamentarische Demokratie! Oder will man
den heutigen Staat, einen Staat der immer noch wachsenden Auf-
gaben, mit jener vergleichsweise freundlichen Frithform des moder-
nen Leviathan gleichsetzen — den heutigen Staat, der in einem friiher
unvorstellbaren Maf als Lenker, Schlichter, Umverteiler des sozialen
Lebens auftritt, der erzieht, fordert, subventioniert, stabilisiert, aus-

4 J. C. Bluntschli, Allgemeine Staatslehre, 1875, S. 359.
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gleicht und mit dem Biirger — ganz auflerhalb altmodisch-berechen-
barer »Eingriffe« — in einer Unzahl subtiler Formen des Planens und
Vorsorgens, der Angebote und Abrufe, der Wenn-dann- und do-ut-
des-Geschifte Umgang pflegt? Kann man sich wirklich vorstellen,
dafl dieser Staat keine andere Schranke kennt als die der Freiheit des
Biirgers (wo er eingreift) oder der Gleichheit (wo er fordert)? Gibt es
fiir ihn keine Wertbindung in den weiten Bereichen, wo er diffusen
Einfluf} ausiibt und wo heute seine eigentlichen, schwer iiberschau-
baren Wirkungen liegen, tappt er da wirklich wertblind einher, ein
riesiger Golem mit tonernen Fiiflen?

2. Der zweite Einwand bezieht sich auf die »Gesellschaft«. Sie
wurde in der damaligen Wertediskussion ebensooft in einer friihlibe-
ralen Perspektive gesehen — und mifSverstanden — wie der heutige
Staat. Unterschitzte man auf der einen Seite den Staat, so iiber-
schitzte man auf der anderen Seite die Gesellschaft — so als sei diese
noch jener stabile Binnenraum, in dem sich Anschauungen, Lebens-
weisen, »Sitten« im alteren Sinn des Wortes zu festen, das o6ffentli-
che Leben leitenden Werten formten — zu jenem Moralischen also,
das sich nach altem Spruch »von selbst versteht«. In der Tat war dies
die Leistung der dlteren Gesellschaft. Sie war noch kein System der
Bediirfnisse, sondern eine konkrete Lebensordnung, eine societas ci-
vilis in der Sprache der élteren Politik. Daher konnte der Rechtsstaat
des 19. Jahrhunderts sich in noch relativ weitem Umfang auf ein-
heitliche sittliche Auffassungen in dieser Gesellschaft berufen — die
meisten inneren Direktiven des »Offentlichen«, die meisten in Ge-
neralklauseln verwahrten sittlichen Indices stammen aus dieser
Uberlieferung. Der im Rechtsstaat gewonnenen Freiheit des Biirgers
entsprach im iibrigen ein strenges inneres Pflicht- und Erziehungs-
ethos. Wer die grofSen Denker der liberalen Tradition liest, entdeckt
staunend, wie weit sie vom Geist einer »permissive society« entfernt
sind; oft muten Locke, Kant und selbst Mill dem einzelnen mehr zu
als Prediger heutiger Kirchen.

Doch diese pflichtenethisch gebundene dltere Gesellschaft kon-
nen wir heute nicht mehr ohne weiteres voraussetzen. Langst sind
die Voraussetzungen ihrer fritheren Homogenitit entfallen. Nicht
nur dafl Konfessionen und Weltanschauungen in einer auf Dauer
gestellten Pluralitit zusammenleben, auch die Mobilitit im Ganzen
der Gesellschaft hat unvergleichlich zugenommen, Aufstieg ist in
weit hoherem Mafle méglich als friiher, Lebensformen, Berufe, Ta-
tigkeiten sind stirker austauschbar. Hinzu kommt die Verstiarkung
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der Kommunikation, die raschere Abniitzung von Lebensweisen und
Gewohnheiten, die Miihsal, Bestindiges zu entwickeln unter den Be-
dingungen von Fortschritt, Wachstum, rascherem Lebenstempo in
allen Bereichen. Kurz, wenn die Last des Staates, Werte zu bewahren,
nicht gering ist, so ist die Schwierigkeit der Gesellschaft, Werte zu
entwickeln, nicht geringer. Und es wire eine Selbsttduschung, zu
glauben, die relativ fliichtigen Signale, die von Meinungen, Moden,
Stromungen in der Gesellschaft ausgehen, konnten das Wertbewufit-
sein der Offentlichkeit dauerhafter orientieren als die staatliche
Rechtsordnung.

3. So zog man sich denn in der Grundwertedebatte der siebziger
Jahre vom weiten und vagen Begriff der »Gesellschaft« auf den kon-
kreteren der Kirche zuriick — in der Hoffnung, damit innerhalb der
Gesellschaft eine institutionelle Grof3e zu finden, die der Wertkreati-
on, der Sinnstiftung fahig ist. Hierin herrschte unter den Diskutan-
ten eine erstaunliche und schon fast beunruhigende Ubereinstim-
mung. So sprach Helmut Schmidt den Kirchen eine »tragende
Funktion«® fiir die Vermittlung und das Lebendighalten der Grund-
werte und sittlichen Grundhaltungen zu; fiir Werner Maihofer
waren sie gar »Garanten der Moralitdt« und der »Solidaritit einer
Gesellschaft«, wihrend Helmut Kohl vorsichtiger von Ordnungs-
michten sprach, die »in einer sakularisierten Welt die Frage nach
einer die Gesellschaft iibersteigenden Wirklichkeit, nach einer letz-
ten Sinngebung der menschlichen Existenz offenhalten«.® Es war
nicht zu bestreiten, daf3 die Kirchen und die Christen in der Diskus-
sion tiber die Grundwerte in besonderem MafSe gefordert waren; aber
waren sie es allein? Es war auch richtig, dal man von ihnen, iiber den
eigenen Verantwortungsbereich hinaus, eine Anwaltschaft fiir den
Menschen (und nicht nur fiir den Christen, Katholiken oder Pro-
testanten) erwartete — aber war das ein Alibi fiir andere gesellschaft-
liche Gruppen oder fiir den Staat? Unméglich konnte von den
Kirchen erwartet werden, daf sie religiése Normen in der Gesamt-
gesellschaft durchzusetzen in der Lage waren — wer das meinte, er-
wartete von ihnen Dinge, fiir die die Macht mittelalterlicher Theo-
kratie kaum ausgereicht hétte. Noch weniger aber konnte von ihnen
erwartet werden, daf sie zu funktionalen Dienstleistungsbetrieben
der »Sinnvermittlung« in einer sinnarmen Zeit und Gesellschaft

* Schmidt, a.a.O., (wie Anm. 3), S. 24.
¢ Gorschenek (wie Anm. 3), S. 52ff., 88 ff.
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wiirden — damit wire ihre Aufgabe rationalistisch eingeschrinkt, ihre
Stellung gegeniiber Staat und Gesellschaft verkannt worden.

So endete die erste Grundwertedebatte ohne konkretes Er-
gebnis.

Immerhin, die Strukturen der Diskussion, die Muster, nach de-
nen der Diskurs ablief, wurden sichtbar. Die Aufgabe der Wert-
begriindung des 6ffentlichen Zusammenlebens wurde abwechselnd
dem Staat, der Gesellschaft, den Kirchen zugeschoben — mit der still-
schweigenden oder laut geduflerten Begriindung, man selbst sei nicht
zustindig, die anderen titen aber leider zu wenig. Das konnte
natiirlich nur eine taktische Lage in einem unabgeschlossenen Prozef3
der Meinungsbildung sein. Wertbegriindung - oder sagen wir
schlichter: die Sorge fiir ein verniinftiges, sinnvolles Leben und Zu-
sammenleben - ist ja eine Aufgabe aller Biirger. Sie kann nur durch
gemeinsame Anstrengung gemeistert werden — nicht durch Spezial-
zuweisungen, Inkompetenzerklarungen und Alibis. Mogen Biirger,
Politiker, Christen in den pragmatischen Geschiften des Alltags zu
Recht verschiedene Wege gehen: in den hier gestellten Grundfragen
stehen alle gemeinsam vor der gleichen Aufgabe. Daher kann die
Antwort auf die Frage: Werte — wessen Sache? nur lauten: Werte sind
die Sache aller. In der Grundwertedebatte — soviel war 1978 deutlich —
ging es nicht, zumindest nicht nur, um ein Tua res agitur, sondern um
ein Nostra res agitur.

Il. Die Neunzigerjahre — Kontinuititen und Unterschiede

Auch in den Neunzigerjahren wurde heftig iiber Werte, Rechte, Nor-
men gestritten. Zugleich weitete der Diskurs sich aus: zu den Politi-
kern, Juristen, Kirchenleuten kamen die Historiker, Sozialwissen-
schaftler, Volkswirte und Ethiker hinzu. Vier Stichworte mégen die
veranderte Situation in Deutschland andeuten: 1. Wertewandel,
2. Globalisierung, 3. die neue Lage der Kirchen nach der Vereini-
gung, 4. der Ruf nach einer politischen Ethik.

1. Was den Wertewandel angeht, so ist er ein Geschehen, das
seit den sechziger Jahren in vielen Landern zu beobachten ist. Er hat
jedoch erst allméhlich genauere Beachtung und wissenschaftliche
Untersuchung erfahren. Nirgends stehen sich daher Vorurteile, pau-
schale Ansichten und empirisch gepriifte Tatbestdnde so unvermit-
telt gegeniiber wie bei diesem Wort. Als Kern der Beobachtungen
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stellen sich zwei soziale Trends heraus: in den entwickelten Indu-
striegesellschaften bewegen sich seit den sechziger Jahren die Gene-
rationen stirker auseinander als in fritheren Jahren, ja Jahrzehnten —
nirgends iibrigens so stark wie in der Bundesrepublik Deutschland,
wo die statistisch meflbaren Einstellungen zu erzieherischen, sozia-
len, politischen Fragen, zur Sexualethik und zur Religion deutliche,
oft extreme Unterschiede zwischen Alt und Jung erkennen lassen
(den Gegenpol relativ groSer Homogenitit der Generationen bilden
die Vereinigten Staaten!). Der zweite Trend ist ein Wandel in der
Sache selbst: neben den alten Pflicht- und Akzeptanzwerten treten
Werte der Personlichkeitsentfaltung, die Selbstverwirklichung star-
ker hervor. Die friiher vorherrschenden sozialen Einstellungen ver-
schwinden zwar nicht; sie werden aber erginzt und oft iiberlagert
von dem, was man heute — oft mit vorwurfsvollem Ton — Individua-
lismus, Individualisierung nennt. Der Vorgang hat viele Seiten, po-
sitive und negative; bei ganz jungen Menschen ist er vielfach beglei-
tet von erhohter Mobilitdt und Risikobereitschaft, von aktivem
Realismus und unternehmerischem Sinn. Lust und Pflicht werden
nicht mehr pathetisch gegeneinander gestellt. Man betont die Eigen-
verantwortung, die Selbstindigkeit. Das geht freilich oft genug Hand
in Hand mit der Unlust, sich in Organisationen und kollektiv be-
stimmte Handlungsmuster einzufiigen. Mobile Ubiquitit tritt an
die Stelle regelhafter Verfiigbarkeit »vor Ort«, »Zeitsouveranitét« —
ein magisches Wort! — gilt hoher als die piinktliche Verpflichtung zu
Arbeit, Priasenz, Partizipation. Alle Organisationen, alle kollektiv or-
ganisierten Sicherungssysteme wissen davon ein Lied zu singen —
von Kirchen und Parteien bis zu Gewerkschaften, Verbanden, Sport-
vereinen, Krankenkassen. Alle leiden unter Mitgliederschwund, alle
miissen das frither selbstverstindliche Dabeisein und Dazugehéren
neu begriinden, alle miissen werben fiir etwas, in das man noch vor
wenigen Jahren einfach hineinwuchs, ja hineingeboren wurde: ein
neuer Tatbestand, auf den die Institutionen noch keine angemessene
Antwort gefunden haben.

2. Nicht minder stark verandert die Globalisierung unser Sozial-
und Wertesystem. Auch sie hat positive und negative Ziige und ent-
zieht sich einer pauschalen Beurteilung oder Verurteilung. Ohne die
mediale Uberwindung der Grenzen (schon seit den sechziger Jahren!)
hitten die totalitiren Regime unseres Jahrhunderts moglicherweise
wesentlich linger iiberlebt — der Aufstand auf der Danziger Werft
1980 wire ohne das Fernsehen ein Ereignis ohne Folgen geblieben.
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Ohne die bildliche Allgegenwart des Elends und der Unterdriickung
in der Welt hétten sich nie effektive Systeme kollektiver Sicherheit,
Formen der Entwicklungshilfe und Entwicklungszusammenarbeit
entwickelt. Die weltweite Wirtschafts- und Handelsfreiheit hat ohne
Zweifel dazu beigetragen, daf8 in der zweiten Halfte des 20. Jahrhun-
derts kollektive Hungerkatastrophen — trotz gewaltiger, immer noch
ansteigender Bevolkerungsvermehrung — selten geworden sind.
Auch eine weltweite Menschenrechtspolitik wire schwerlich vor-
stellbar ohne den Areopag der Vereinten Nationen und ohne die Wir-
kungen einer globalen 6ffentlichen Meinung. Doch ebenso sicher ist,
daf3 die Globalisierung neben niitzlichem Wettbewerb auch ruinsse
Konkurrenz bewirkt hat, daf es rund um unseren Planeten Globali-
sierungsgewinner und Globalisierungsverlierer gibt. Zu den letzten
gehoren, sehr pauschal gerechnet: die nicht-angelsichsischen Spra-
chen und Kulturen; die nicht weltweit vernetzten nationalen Okono-
mien; der Sozialstaat, der mit seinen Standards — bisher wenigstens —
auf ein nationalstaatliches Gehduse angewiesen ist, da es ein inter-
nationales Sozialrecht erst in Ansitzen gibt. Noch ist es keineswegs
ausgemacht, ja eher unwahrscheinlich, daf8 der entwickelte Sozial-
staat durch Formen einer aktiven Biirgergesellschaft abgelést und
ersetzt werden kann. Richard Miinch hat Entwicklung und Zukunfts-
perspektiven der Globalisierung wie folgt gekennzeichnet: »Der glo-
bale Wettbewerb bricht den nationalen Wohlfahrtsverbund auf und
reiflt einen Graben auf [...] In der Situation zerrissener Solidaritit
stemmen sich nationalistische Gegenbewegungen gegen den Trend
zu europaischer und weltweiter Vergesellschaftung. Die Verlierer
des Solidaritdtswandels bilden ein breiter werdendes Rekrutierungs-
potential fiir diese Bewegungen [...] Die globale Arbeitsteilung ist
die letzte Stufe dieses Entwicklungsprozesses, auf der die diffuse me-
chanische Solidaritdt der Nationalstaaten zum Anachronismus wird
und von der vielschichtigeren und spezifischeren Solidaritit weltweit
vernetzter Individuen verdringt wird. Die mechanische Solidaritdt
der Nationalstaaten beruht auf einem starken Gefiihl der Zusam-
mengehorigkeit von relativ Gleichen, die organische Solidaritit der
Weltgesellschaft wird sich stattdessen auf das Bewuf3tsein der gegen-
seitigen Abhingigkeit zwischen Ungleichen, auf spezifische und
punktuelle Vergemeinschaftung durch Zusammenarbeit an gemein-
samen Projekten und auf lose verkniipfte Netzwerke stiitzen [...] Die
in der Umbruchphase auftretenden Krisen kénnen nur in dem Maf3e
iberwunden werden, in dem es gelingt, die globalen Beziehungen
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auf neue rechtliche und moralische Grundlagen zu stellen. Es bedarf
eines Wertewandels, der an die Stelle der konkreten, inhaltlich be-
stimmten Gerechtigkeit des Teilens zwischen Gleichen die abstrakte
und formale Gerechtigkeit zwischen Ungleichen setzt. Diese Aufgabe
iibernimmt das Konzept der Gerechtigkeit als Fairness.«”

3. Wertewandel und Globalisierung wirken heute massiv auch
auf die Kirchen ein. Insofern befinden sich diese gegenwirtig in einer
anderen, schwierigeren Lage als in den siebziger Jahren, als sie die
erste Grundwertedebatte in der Bundesrepublik Deutschland mit
ihren Stellungnahmen noch weithin beherrschten. Sowohl in Ost-
wie in Westdeutschland zeigt sich heute — verglichen mit den ersten
beiden Jahrzehnten nach dem Krieg — ein deutlicher Vitalitatsverlust
der Kirchen, eine Krise vor allem in der Tradierung des Glaubens und
der religiosen Gewohnheiten. Verindert haben sich nicht so sehr die
formalen Schemata der Kirchenzugehérigkeit, auch nicht die recht-
liche Stellung der Kirchen, auch nicht die 6ffentlichen Erwartungen
an sie (die vielfach hoher sind als frither!) — verindert haben sich
vielmehr Zahl, Entschiedenheit, Engagement und &ffentliche Pra-
senz der Glaubigen. Die Gottesdienstgemeinden in der Bundesrepu-
blik Deutschland sind durch erhebliche Uberalterung gekennzeich-
net. Lediglich 25% der Jugendlichen erfahren den Glauben als
vitale Kraft. Auch aus der Familie verschwinden die religiésen Tradi-
tionen, so das tigliche Tischgebet und das Kreuzzeichen. Immer we-
niger Eltern wirken positiv und aus eigener Uberzeugung an der re-
ligiosen Erziehung ihrer Kinder mit. Nur 15% aller befragten
Bundesbiirger sehen in der religiésen Erziehung der Kinder ein vor-
rangiges Erziehungsziel. Noch niedriger liegt die Zahl bei der erzie-
henden Elterngeneration: Nur 10 % der 25- bis 44jahrigen sehen in
der Hinfiihrung zum Glauben eine Erziehungsaufgabe fiir sich
selbst. So wundert es nicht, dal 41 % der heute unter 30jihrigen
angeben, in einem faktisch areligiésen Elternhaus aufgewachsen zu
sein. Immer mehr junge Menschen wachsen ohne Berithrung mit
Werten des Glaubens, religiésen Traditionen und einem auch nur
bescheidenen religiosen Grundwissen heran.

Die Tradierungskrise des Glaubens driickt sich besonders scharf
im Verhiltnis von Eltern und Kindern in der Bundesrepublik aus.
Darauf hat schon die internationale Wertestudie von 1981 aufmerk-

7 Richard Miinch, Wie verdndert die Globalisierung unser Sozial- und Wertesystem?,
in: Zeitschrift zur politischen Bildung — Eichholz Brief 3/98, S. 17-24 (19, 21).
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sam gemacht. Das iiberraschende Ergebnis war, daf3 in der (alten)
Bundesrepublik Deutschland im Lindervergleich die Ubereinstim-
mung der Jugendlichen mit den Eltern am geringsten ausfallt. Die
heutigen Zahlen (1998) verschirfen noch das Bild. Ubereinstimmung
in der Einstellung zur Religion duflern 39 % der Jugendlichen der
Bundesrepublik gegeniiber 69 % der Jugendlichen in den USA, bei
der Einstellung zur Sexualitat sinkt diese Zahl auf 14 % bei den Ju-
gendlichen in der Bundesrepublik gegeniiber 43 % bei den Jugend-
lichen in den USA, in der Einstellung zur Moral insgesamt stimmten
77 % der Jugendlichen in den USA mit den Eltern iiberein gegeniiber
38 % der Jugendlichen in der Bundesrepublik. Soziologisch ergibt
sich mithin, daf} in der Bundesrepublik Deutschland wesentlich star-
ker als in den USA die Generationen auseinanderstreben und sich
nicht mehr in zentralen Wertvorstellungen treffen.

Diese Tendenz diirfte sich in den nichsten Jahren noch verstir-
ken. Das hat auch politische Griinde. Die Wiedervereinigung der ge-
trennten Teile Deutschlands im Jahr 1990 hat ja nicht nur die politi-
sche Landkarte verindert. Auch die religiésen Verhiltnisse sind nicht
mehr die gleichen wie frither. Deutschland werde kiinftig protestan-
tischer, nordlicher, 6stlicher sein — so prophezeite 1990 Volker Riihe,
damals Generalsekretir der CDU. Auf den ersten Blick hatte er recht:
War das Verhiltnis von Katholiken und Protestanten in der alten
Bundesrepublik nahezu ausgeglichen (26 zu 25 Mio), so wies das
wiedervereinigte Deutschland eine protestantische Mehrheit von
rund drei Millionen auf. Doch viel wichtiger war, dafd mit der Wieder-
vereinigung die Zahl der Konfessionslosen in Deutschland deutlich
zunahm; in Ostdeutschland ist sie heute hoher als die der christlichen
Konfessionen. So verinderte der Einigungsprozefl die iiberlieferten
Grundlagen des Staat-Kirche-Verhiltnisses: zum ersten Mal in der
deutschen Geschichte seit der Christianisierung sind in einem Drittel
Deutschlands die Ungetauften gegeniiber den Getauften in der
Mebhrheit. Die iiberlieferte christliche Kultur ist im Gebiet der ein-
stigen DDR nur noch in Restbestdnden vorhanden; christliche Erzie-
hung und Bildung mufl »vom Nullpunkt« her ansetzen. Das verbin-
det sich mit einer religiosen Lage im Westen, die gleichfalls seit mehr
als zwanzig Jahren durch einen Sikularisierungsschub, durch Glau-
bensschwund und Kirchenferne gekennzeichnet ist.

4. Es wundert nicht, daf3 sich in den letzten Jahren in den Dis-
kurs iiber Werte und Normen eine alt-neue Stimme eingemischt hat:
die Ethik. Darin zeigt sich ein prinzipieller Wandel an. Waren die
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»Ethics« als philosophische Disziplin in nachkantischer Zeit nur in
den angelsichsischen Liandern erhalten geblieben, so sind sie heute
im Begriff, auf den Kontinent zuriickzukehren. Ethik = praktische
Philosophie ist heute wieder eine gesuchte und geschitzte philoso-
phische Disziplin. Sie kann mit breitem offentlichem Interesse rech-
nen. Ethikkommissionen {iiberall; neue Lehrstiihle fiir Wirtschafts-,
Sozial-, Umwelt-, Bioethik in einer Zeit allgemeinen Stellenabbaus:
die Nachfrage nach ethischer Orientierung wichst, und sie wichst
gerade dort, wo die geistige Bewiltigung der Probleme mit der Dy-
namik technisch-6konomischer Veridnderung, mit Wertewandel und
Globalisierung nicht Schritt gehalten hat. Welch ein Unterschied zu
der Zeit, in der praktische Philosophie an den deutschen Universita-
ten kaum existierte (oder in die Wirtschafts- und Staatswissenschaf-
ten abgedringt war)! Schelers Versuch der Neubegriindung einer ab-
soluten Ethik materialer Art blieb von begrenzter Wirkung.
Wittgenstein und Heidegger verbannten die Ethik aus dem Zentrum
der Philosophie. Heute dagegen sind Ethiker wie Ludger Honnefelder
und Vittorio Hosle davon iiberzeugt, daf8 die praktische Philosophie
im néchsten Jahrhundert Hochkonjunktur haben werde. Vorausset-
zung ist freilich, dafl sie iiber die Kasuistik der Ethikkommissionen
hinauswichst und das Moralprinzip philosophisch neubegriindet.

Ill. Wertkonsens als Werk der Freiheit

Wie konnte eine ins Ethische erweiterte Neuaufnahme der Grund-
wertedebatte aussehen? Sie miifite neben den alten Partnern — Staat,
Gesellschaft, Kirchen — stirker die Wissenschaften ins Spiel bringen,
und zwar in einem Spannungsbogen, der von den normativen Dis-
ziplinen (Theologie, praktische Philosophie, Recht) bis zu den empi-
rischen Gegenpositionen (Geschichts- und Sozialwissenschaften)
reicht. Die Uberschneidungsbereiche von Wirklichkeit und Norm
miiflten thematisiert werden. Ethische Impulse und Momente in
Recht und Wirtschaft bediirften einer verla8lichen wirklichkeitswis-
senschaftlichen Interpretation. Vor allem miifite ein neues Verstind-
nis dafiir geweckt werden, dafl unsere Verfassung, das fiinfzigjahrige
Grundgesetz, ein Stiick allgemeiner Ethik einschlief3t: jene Wahrhei-
ten und Maximen des verniinftigen Zusammenlebens, welche die
amerikanische Verfassung »self-evident« nennt.

Es ist in jiingster Zeit oft daran erinnert worden, unter welchen
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Umstdnden dies geschah und welcher politische Grundwille darin
wirksam war. Man wollte, indem man Freiheit und Menschenwiirde
auf den Schild erhob, dem neuen Staat ein positives Ziel setzen — in
Abhebung vom Totalitarismus brauner wie roter Herrschaftssyste-
me. Man wollte sich aber auch abheben von einem positivistischen
und formalistischen Verstindnis der Demokratie, wie es in der Wei-
marer Zeit vorgeherrscht hatte. War Demokratie damals ein blofles
Datum, jederzeit aufhebbar durch den Willensakt des souverdnen
Volkes, so gehort sie fiir das Grundgesetz zu den grundlegenden Nor-
men, die der Anderung durch den Verfassungsgesetzgeber entzogen
sind. Weil dem Grundgesetz ein materialer Begriff von Demokratie
zugrundeliegt, kann es auch als Schranke gegen antidemokratische
Betitigung wirksam werden. Die Wendung zur »wehrhaften Demo-
kratie«, von der man gesagt hat, daf8 sie sich freiwillig und bewuf3t
des »Rechts auf Selbstmord« begebe, ist untrennbar verbunden mit
der Wendung zu einem inhaltlich bestimmten Demokratiebegriff.
Und diese Entscheidung fallt intra constitutionem - sie ist kein Ap-
pell an Werte jenseits der Verfassung, sondern ein Stiick konkreter
Wertausfiillung eines Rechtsbegriffs.

Ist dies alles naturrechtlicher Uberschwang der Stunde Null ge-
wesen? Gilt es nicht mehr in pragmatischen und saturierten Zeiten?
Seit vielen Jahren erleben wir, wie der in der Verfassung umschriebe-
ne ethische Grundkonsens der Nation schwicher wird — wie die Ver-
fassung selbst an leitender, integrierender Kraft verliert. Einerseits
durch Unterforderung: Die 1949 geschichtsmichtig durchgesetzte
Blanko-Rezeption ethischer Grundnormen - deutlich vor allem in
der Nennung des Sittengesetzes in Art. 2 I GG - st6f3t auf Verlegen-
heiten; man kann wohl kaum sagen, daf8 sie von der Rechtsprechung
weiter entfaltet worden wire. Verfassungsimmanente Bestimmun-
gen wie die aller staatlichen Gewalt vorausliegende Menschenwiirde
werden zu Einbruchsstellen von Naturrecht fiir Grenz- und Notfille
zuriickinterpretiert, wo es doch gilte, sie im Verfassungsalltag ohne
Pathos, aber auch ohne falsche Wertpriiderie wirksam zu machen.
Andererseits gibt es auch Uberforderungen der Verfassung, Ontolo-
gisierung, ja Theologisierung von Verfassungsbestimmungen; dann
wird die Verfassung zum groflen »Weltenei« (Ernst Forsthoff), zum
universellen Versprechen, zum beliebig zu detaillierenden Anwen-
dungskatalog — ein dhnliches Mif}verstindnis, nur mit anderen Vor-
zeichen. Ob nicht gerade das Vordringen von Interpretationsmustern
der kritischen Theorie oder des Positivismus mit jenem Ausfall ada-
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quater Interpretation zusammenhéangt? Ob sich darin nicht, dhnlich
wie in unseren Schulen und Hochschulen, Versaumnisse spiegeln,
allzulanges Festhalten am scheinbar Selbstverstindlichen, in Wahr-
heit langst Problematisierten, Unfdhigkeit, den ethischen Grundkon-
sens zeitgerecht zu thematisieren?

Hier liegen wesentliche Aufgaben fiir die nachsten Jahre vor
uns. Verfassungsethik kann sich nur aus konkretem Verfassungsver-
stindnis entwickeln. Werden die ethischen Elemente der Verfassung
nicht thematisiert und wie Verlegenheiten umgangen, so kann die
Verfassung ihre Kraft zur Homogenisierung nicht entfalten. Sie
kann der pluralistischen Gesellschaft keine Basis anbieten. Im Ernst-
fall verfillt sie. Denn »was nicht mehr begriffen werden kann, ist
nicht mehr«.® Es kommt daher alles darauf an, die Verfassung als
geschichtlichen Grundwillen unseres Volkes den Biirgern und beson-
ders der Jugend begreiflich zu machen - jene »Entschlossenheit zur
Freiheit«, die den Wertkonsens begriindet und in der alle sekundéren
Konflikte ihre Losung finden konnen.

Eine solche Verlebendigung der Verfassung und ihrer ethischen
Krifte stof3t heute auf eine doppelte Schwierigkeit. Einmal erlebt der
Biirger stetig, wie die Politik vor Partikularkriften — Verbanden, Ta-
rifparteien, Aktionsgruppen — in eine quasi-notarielle Rolle zuriick-
weicht. Wie soll der integrierende, das Ganze reprisentierende Cha-
rakter der Verfassung verdeutlicht werden, wenn die Alltagspolitik
ihn oft so augenscheinlich verleugnet? Zum andern erlebt der Biirger
umgekehrt, wie tragende Grundwerte der Verfassung in der 6ffentli-
chen Diskussion unversehens in Partikularethik von Gruppen ver-
wandelt werden. Diese Verwandlung geschieht teils naiv und unbe-
wuflt, teils folgt sie einem strategischen Konzept. Was man gern
loswerden mdochte, weil es als beengend empfunden wird, erklart
man zum bonum particulare einer Gruppe der Gesellschaft — und
hat damit die Begriindung, es aus der Verfassung herauszuldsen.
Was man aufsprengen mochte, weil es als Ganzes Verpflichtungen
mit sich bringt, verwandelt man aus einem integralen Wert in ein
Biindel kontroverser Interessen — und erreicht damit das gleiche Ziel.
Die Verfassung ist aber keine Biindelung subjektiver Anspriiche,
sondern ihre Objektivation in einer dauerhaften rechtlichen Ord-

® G.F W. Hegel, Gesammelte Werke, Bd. 5, Schriften und Entwiirfe (1799-1808),
Fragmente einer Kritik der Verfassung Deutschlands (1799-1803), Fragmente einer
Reinschrift, Diisseldorf 1998. S. 161.
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nung. Verfassung ist kein Abbruchsunternehmen, und in einer »hy-
pothetischen Zivilisation« (Robert Spaemann), in der alles denkbar
ist, hat das Recht keine Stelle.

Ziehen wir ein Fazit: der Streit um die Grundwerte spielt nicht
zwischen drinnen und drauflen, zwischen einem der Neutralitét ver-
pflichteten Staat und einzelnen Gruppen - er spielt im Inneren der
Verfassung selbst. Er ist daraus entstanden, dafs Gruppen den Staat in
Dienst nehmen wollen; er ist daraus entstanden, daf3 der Staat viel-
fach seine eigenen Verpflichtungen nicht mehr ernst nimmt. Es geht
nicht darum, daf8 der Staat das Gesetz der Gesellschaft (oder der Kir-
che) zu vollziehen hitte; es geht auch nicht darum, dafl die Gesell-
schaft (oder die Kirche) gewissermafSen fiir Ethik »abgestellt« wird;
es geht darum, daf der Staat sein eigenes Gesetz vollzieht, nach dem
er angetreten ist: ein religiés und weltanschaulich neutraler, aber
nicht ein wertneutraler, vielmehr ein wertoffener und wertgebunde-
ner Staat zu sein.

»Der freiheitliche Staat«, so hat es Paul Kirchhoff ausgedriickt,
»gewinnt somit seine tatsichliche Gestalt in der Freiheitsausiibung
seiner Biirger. Wiirden diese sich nicht erwerbswirtschaftlich betati-
gen, sondern dem Vorbild des Diogenes in der Tonne folgen, wire der
Finanzstaat ohne Finanzen. Wiirden die Menschen sich nicht fiir das
Kind und dessen erzieherische Begleitung entscheiden, wire der
Staat ohne Zukunft. Wiirden die Grundrechtsberechtigten ihre Kul-
turfreiheit nicht ausiiben, bliebe der Kulturstaat in seiner Freiheit-
lichkeit gedanken- und sprachlos und verlére sein durch die Vielfalt
der kulturellen Initiativen gepréigtes Gesicht. Ginge kein Wahler zur
Wahl, gibe es keine Demokratie.«’

Zu Werten, Grundwerten konnen die konkreten Freiheiten des
Biirgers nur dann werden, wenn sie sich an den Regeln des Zusam-
menlebens orientieren, wie sie in Verfassung und Rechtsordnung
niedergelegt sind. Insofern ist die hier umrissene politische und so-
ziale Ordnung ein Maf3stab — zumindest ein Orientierungsdatum —
des Freiheitsgebrauchs. Aber auch das Umgekehrte gilt: ohne tagliche
Umsetzung der Freiheit, ohne das Risiko gliicklicher oder verfehlter
Freiheitspraxis bleibt die Wertsubstanz der Verfassung ein abstrakter
Besitz ohne Wirkung fiir das Leben des einzelnen. Grundwerte sind

® Paul Kirchhoff, Die VerlaBlichkeit einer Wertordnung als Grundlage einer freiheitli-
chen Demokratie, Vortrag bei der Akademie der dlteren Generation in Karlsruhe am
19. Oktober 1999 (MS), 10.
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nicht nur tradiertes Gut, sie sind nicht nur ein Erbe, von dem man
zehrt — entscheidend ist, daf8 sie sich erneuern in einem Kreislauf
subjektiver Aneignung und objektiver Bestitigung. Nur dann haben
sie die Kraft, lebensgestaltend zu wirken.

Ein solcher Wertkonsens als Werk der Freiheit setzt freilich vor-
aus, daf8 die Fiille der Alternativen, die der konkrete Freiheits-
gebrauch eroffnet, auf den zentralen Grund der Freiheit bezogen
bleibt. Robert Spaemann hat es so umschrieben: »Freiheit hat zwei
Seiten: der ist nicht frei, der immer nur eine Sache tun darf. Der ist
auch nicht frei, der alles tun darf, was er will, aber keinen Gesichts-
punkt hat, sich zu einer Sache zu bestimmen. Tun konnen, was ich
will, ist konstitutiv fiir Freiheit. Aber noch wichtiger ist: wollen
konnen. Und zwar wollen konnen in dem genauen Sinne des: Wis-
sen, warum ich tue, was ich tue. Wenn die Gesichtspunkte und Maf3-
stabe ihrerseits wieder Gegenstand einer Wahl sind, wenn das han-
delnde Subjekt von keinem verbindlichen Maf3stab getragen ist, dann
wird die Wahl blind. Aber eine blinde Wahl ist eine unfreie Wahl.
Insofern eine hypothetische Zivilisation die Reproduktion verbindli-
cher Maf3stiabe und Uberzeugungen, die Reproduktion von Sinn er-
schwert, nimmt sie mit der einen Hand, was sie mit der anderen gibt:
Freiheit. Denn Freiheit heifSt: mit sich identisch sein kénnen. Aber
diese Identitdt kann nicht eine abstrakte, von allen Inhalten abgeloste
Subjektivitdt sein, sie setzt vielmehr Identifikationsmoglichkeiten
voraus. Und diese konnen nicht die Form der Hypothese, die Form
des >vielleicht< haben. Es gibt keine Freiheit ohne jene einsehbare und
nachvollziehbare Notwendigkeit, die wir >Sinn< nennen.«*°

Zuletzt: welche Aufgabe bleibt den Kirchen, den einzelnen Chri-
sten? Zunichst sollten sie sich Rechenschaft dariiber geben, daf sie in
Dingen der Wertordnung und der Grundwerte nicht kliiger sind als
die nichtchristlichen Zeitgenossen; daf sie sich, wie sie, um eine red-
liche Analyse der sozialen und politischen Gegebenheiten bemiihen
miissen. Sie sollten auch der Versuchung widerstehen, spezifische
Inhalte der christlichen Offenbarung in aktuelle Grundwertliicken
einzusetzen. Denn in Verfassungen geht es um sikulare Werte —
Werte, die sich zwar auf einem christlichen Hintergrund entwickelt
haben, die aber heute prinzipiell »fiir alle« gelten.

Die Aufgabe, Grundwerte lebendig zu halten, sie neu zu be-

10 Robert Spaemann, Uberzeugungen in einer hypothetischen Zivilisation, NZZ vom
26.11.1976.
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griinden, kann nicht gelost werden von einer Kirche, die sich inner-
halb eines komplexen Funktionsganzen Moderne Gesellschaft als
spezifische Funktion der »Sinnvermittlung« bestimmt. Kirche ist
keine Nutznief3erin eines Zustands gesellschaftlicher Sinnleere. Sie
gedeiht nicht in Marktnischen und Begriindungsliicken eines noch
nicht voll rationalisierten Systems. Dann wire sie selbst nur eine
Hypothese, die entbehrlich wird, sobald das Problem gesellschaft-
licher Selbststabilisierung gelost ist. Vielmehr muf3 die Kirche, wenn
sie der Gesellschaft zu neuer Wertbegriindung helfen will, Identitat
und Kontinuitit ihres Glaubens in der Offentlichkeit vertreten — ge-
gen alle Versuchung, diesen Glauben auf die bequeme Riickzugslinie
der »Gesellschaftsrelevanz« zu verkiirzen. Nur dann kann sie deut-
lich machen, daf8 sie zu Fragen der Gesellschaft aus einem Auftrag
spricht, der von der Gesellschaft nicht abgeleitet ist.

Ein zweites: Die Kirche kann Werte und Wertbegriindungen im
heutigen Zustand der Gesellschaft nicht in einer Form gesellschafts-
praktisch durchsetzen, wie sie dies durch Jahrhunderte getan hat:
namlich in Gestalt eigener, mit Autonomie und Rechtsmacht aus-
gestatteter gesellschaftlicher Modelle. Dazu fehlt ihr in der moder-
nen Gesellschaft — und gerade in einer volkskirchlichen Ordnung mit
weitgehender Verflechtung von Christ und Biirger! — die duf3ere
Moglichkeit, aber auch die innere Legitimation. Was die Kirche in
die Welt hinein verkiindet, was sich um diesen Kern der Verkiindung
an erzieherischen, sozialen, humanen Aktivititen kristallisiert, ist
zeichenhaftes Angebot, nicht machtvolle Behauptung einer gesell-
schaftlichen Eigensphire. Gerade weil christliche Forderungen der
Freiheit, der Menschenwiirde, der sozialen Gerechtigkeit im moder-
nen Verfassungsstaat aufbewahrt sind (ohne sich unter sikularen Be-
dingungen je voll realisieren zu kénnen), kann die Kirche darauf ver-
zichten, sich in eine gesellschaftliche und ordnungspolitische
Idealkonkurrenz auf vielen Gebieten (wie im Mittelalter und der
frilhen Neuzeit) einzulassen. Thr zentraler Auftrag, Zeichen und
Schutz der Transzendenz der menschlichen Person zu sein, wird
am besten glaubhaft gemacht werden konnen, wenn sie auf Hast,
Wirkungsbreite um jeden Preis und gesellschaftspolitischen Aktivis-
mus am falschen Ort verzichtet. Wichtig ist, daf der ethische Diskurs
mit der Zeit ein festes Fundament erhilt — ein festeres jedenfalls als

1 1. Vat. Konzil, Pastoralkonstitution iiber die Kirche in der Welt von heute.
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das heutige Programm der Einigung in Richtung des geringsten
Widerstands.

Und endlich: Die Kirche und die Christen konnen der nach
Orientierung, Werten, Lebenssinn tastenden Gesellschaft am besten
dadurch ein Beispiel geben, daf8 sie selbst sich den Aufgaben der Zeit
stellen; daf3 sie die konkrete Geschichte annehmen und nicht schwir-
merisch aus ihr auswandern; daf8 sie die widerstindige Welt nicht
hoffnungsfroh im Feuer der Eschatologie untergehen lassen, sondern
sich als »Friedensstifter«'? in dem, was ist, bewiahren. Realismus und
Weltzuwendung sind also gefragt. Darin konnte der Dienst der Kir-
chen auch in gegenwirtigen und kiinftigen Wertdiskussionen liegen.

2 Mt5,9.
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Eberhard Avé-Lallemant (Miinchen)

Jahrgang 1926, PD fiir phanomenologische Philosophie an der
Universitat Miinchen, ehemaliger Mitarbeiter in der Handschrif-
tenabteilung der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen. Mitglied
des wissenschaftlichen Beirats der Max-Scheler-Gesellschaft. For-
schungsschwerpunkte: Phainomenologische Methode, Philosophische
Kosmologie, Politische Philosophie. Verdffentlichungen mit Schwer-
punkt Phanomenologie und Realontologie, besonders auch zum Phi-
losophen- und Themenkreis der >Miinchener Phanomenologie.
Buchpublikationen: Die Nachldsse der Miinchener Phanomenologen
in der Bayerischen Staatsbibliothek (1975); (Hg. mit H. Kuhn und
R. Gladiator) Die Miinchener Phinomenologie (1975); (Hg. mit
H. Spiegelberg) Pfander-Studien (1982); (Hg.) Hedwig Conrad-Mar-
tius. Schriften zur Philosophie I-1II (1963-65); (Hg.) Adolf Grimme.
Sinn und Widersinn des Christentums (1969).

Christian Bermes (Trier)

Jahrgang 1968, Wissenschaftlicher Assistent im Fach Philosophie an
der Universitit Trier. Geschiftsfithrer der Max-Scheler-Gesellschaft
und des Instituts fiir Medien und Kultur an der Universitit Trier.
Forschungsschwerpunkte: Philosophie des 19. und 20. Jahrhunderts;
Phinomenologie, Metaphysik, Sprachphilosophie, philosophische
Anthropologie und Kulturphilosophie. Buchveréffentlichungen: Phi-
losophie der Bedeutung (1997), Merleau-Ponty zur Einfithrung
(1998); (Hg.) Sprachphilosophie (1999); (Hg. mit W. Henckmann
und H. Leonardy) Denken des Ursprungs — Ursprung des Denkens
(1998).

Urbano Ferrer (Murcia)

Jahrgang 1948, Professor im Fach Moralphilosophie an der Univer-
sitdit Murcia (Spanien), Mitglied der Phanomenologischen Gesell-
schaft in Spanien. Forschungsschwerpunkte: Phinomenologie, Ethik,
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Analytische Philosophie, Politische Philosophie. Buchpublikationen:
Perspectivas de la accién humana (1990); Desarrollos de Etica feno-
menoldgica (1992); Conocer y actuar. Dimensiones fenomenoldgica,
ética y politica (1992); Los implicitos éticos del lenguaje (1993); La
autodeterminacion y sus paradojas. Didlogo entre el pensamiento
anglosajon actual y los autores clésicos (1996); Filosofia moral (1997);
(Hg.) Husserl y la teleologia (1995); (Hg.) Edith Stein (1998).

Manfred S. Frings (Albuquerque, New Mexico)

Jahrgang 1925, Professor emeritus DePaul University of Chicago.
Ehrenprisident der Max-Scheler-Gesellschaft. Hrsg. der Gesammel-
ten Werke von Max Scheler. Hrsg. von Schriften Martin Heideggers
in der Gesamtausgabe (Parmenides, Heraklit). Forschungsschwer-
punkte: Max Scheler, Vorsokratiker, Rationalismus, Idealismus.
20. Jahrhundert, Phanomenologie, Ethik, philosophische Anthro-
pologie, Seinsphilosophie. Neuere Buchveréffentlichung: The Mind
of Max Scheler. The First Comprehensive Guide Based on the Com-
plete Works (1997). Ubersetzungen ins Chinesische, Franzosische,
Japanische, Deutsche.

Michael Gabel (Erfurt)

Jahrgang 1953, wissenschaftliche Ausbildung am Philosophisch-
Theologischen Studium Erfurt, der einzigen Hochschule fiir katho-
lische Theologie in der ehemaligen DDR in staatlich unabhingiger
kirchlicher Trigerschaft. Seit 1993 Verwaltung des Lehrstuhls fiir
Fundamentaltheologie und Religionswissenschaft am ehemals Phi-
losophisch-Theologischen Studium Erfurt, jetzt Theologische Fakul-
tit Erfurt. Mitglied des wissenschaftlichen Beirats der Max-Scheler-
Gesellschaft. Neben Dissertation >Intentionalitit des Geistes. Der
phanomenologische Denkansatz bei Max Scheler¢, 1991 als Bd. 61
der >Erfurter theologischen Studienc erschienen, und Aufsdtzen zur
Phanomenologie und Religionsphilosophie Schelers weitere religi-
onsphilosophische Studien sowie Arbeiten iiber den ostdeutschen
Dichter Franz Fiihmann.

Wolfhart Henckmann (Miinchen)

Jahrgang 1937, Professor fiir Philosophie an der Ludwig-Maxi-
milian-Universitdt in Miinchen, Honorarprofessor der Shandong
Teachers Universitit in Jinan (VR China), Priasident der Max-Sche-
ler-Gesellschaft. Zahlreiche Publikationen zur Phianomenologie, zur
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Philosophie Max-Schelers, zur Asthetik und Anthropologie und zur
Philosophie des deutschen Idealismus. (Hg.) Hegel. Einleitung in die
Asthetik (1985), (Hg.) Jean Paul. Vorschule der Asthetik (1990), (Hg.
mit C. Bermes und H. Leonardy) Denken des Ursprungs — Ursprung
des Denkens (1998), Max Scheler (1998).

Eugene Kelly (New York)

Jahrgang 1941; Professor fiir Philosophie am New York Institute of
Technology, Old Westbury, NY (USA). Fachrichtung: deutsche Phi-
losophie des 20. Jahrhunderts. Buchpublikationen: Max Scheler
(1977); (Hg. mit L. Winters u. A. Viglione) Continental Philosophy
and the Arts (1983); (Hg. mit L. E. Navia) The Fundamental Ques-
tions (1985); Structure and Diversity (1997). Veroffentlichungen in
J. of Social Philosophy, J. of Aesthetic Education, J. of Value Inquiry,
Listening. Redakteur (mit T. Kasachkoff) American Philosophical
Association Newsletter on Teaching.

Christian Krijnen (Amsterdam)

Jahrgang 1965, Forscher an der philosophischen Faktultit der >Vrije
Universiteit Amsterdam« im Auftrag der >Niederlidndischen Organi-
sation fiir wissenschaftliche Forschung« (NWO), bis 1999 ebenfalls
Mitarbeiter am Zentrum fiir Ethik der Universitit Nijmegen
(CEKUN). Arbeitsschwerpunkte: Erkenntnistheorie, praktische Phi-
losophie, Kulturphilosophie, Transzendentalphilosophie. Versffentli-
chungen zu: Kant, Neukantianismus, Evolutionire Ethik, Tierrechts-
Debatte, Begriindungstheorie.

Rolf Lachmann (Berlin)

Jahrgang 1959, Privatdozent am Institut fiir Philosophie der Hum-
boldt-Universitit zu Berlin. Forschungsschwerpunkte: Kulturphi-
losophie, Ethik, philosophische Anthropologie, Wissenschaftstheorie
der Kulturwissenschaften. Buchveroffentlichungen: Ethik und Iden-
titdt. Der ethische Ansatz in der Prozef3philosophie A. N. White-
heads und seine Bedeutung fiir die gegenwirtige Ethik (1994),
Medizinische Gerechtigkeit. Patientenauswahl in der Transplanta-
tionsmedizin (1997), Susanne K. Langer. Die lebendige Form
menschlichen Fiihlens und Verstehens (2000).
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Heinz Leonardy (Louvain-La-Neuve)

Jahrgang 1945, Professor fiir Philosophie an der Université Catho-
lique de Louvain, Vizeprasident der Max-Scheler-Gesellschaft. Ehe-
maliger Mitarbeiter des Husserl-Archivs zu Lowen. Forschungs-
schwerpunkte bilden die Phinomenologie und die Philosophie Max
Schelers. Zahlreiche Publikationen zur Philosophie Schelers und zur
Phinomenologie.

Henri Leroux (Grenoble)

Jahrgang 1928. Agrégation de philosophie. Professor an der Univer-
sitat Grenoble. Centre d’Etudes sur 1’Actuel et le Quotidien (Paris).
Forschungsschwerpunkte: Philosophie (Phdnomenologie, Kunst,
Recht, Religion), Soziologie (Wissenssoziologie, Alltaglichkeit). Pu-
blikationen sei 1985: Spengler ou la fascination de la décadence; La
légitimation du capitalisme selon Sombart, Scheler et Weber; Saint-
Bernard au présent; Les structures mentales de l’anarchisme; Les
valeurs de ’homme Weber; Bible et théisme occidental; Michel
Foucault et I’Ecole de Francfort.

Hans Maier (Miinchen)

Jahrgang 1931, Professor fiir Christliche Weltanschauung, Religions-
und Kulturtheorie an der Universitit Miinchen. Zahlreiche Verof-
fentlichungen tiber Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte, Staats-
kirchenpolitik, Geschichte der christlichen Parteien; u.a. Revolution
und Kirche, Studien zur Friihgeschichte der christlichen Demokratie
(1959, 1988, auch englisch und franzgsisch); Die éltere deutsche
Staats- und Verwaltungslehre (1966, 1986); Kritik der politischen
Theologie (1970); Demokratie in der Kirche (mit J. Ratzinger) (1970,
auch engl., frz., sp., port., ital); Kirche und Gesellschaft (1972,
21979); Stellungnahmen (1978); Worauf Frieden beruht (1981,
41985); Die Deutschen und die Freiheit (1985, 21986); Verteidigung
der Politik (1990); Die christliche Zeitrechnung (1991, 21992); Nach-
denken iiber das Christentum (1992); Das Freiheitsproblem in der
deutschen Geschichte (1992); Begegnungen mit Schriftstellern
(1993); Politische Religionen (1995); Eine Kultur oder viele? (1995);
>Totalitarismus< und >Politische Religionen< (Band I 1996, Band II
1997); Wie universal sind die Menschenrechte? (1997); Von Orgeln,
Chéren und Kantoren (1997); Cicilia unter den Deutschen (1998).
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Johannes Schaber OSB (Ottobeuren)

Jahrgang 1967, Benediktiner von Ottobeuren (1987), Ordentliches
Mitglied der >Europidischen Akademie der Wissenschaften und
Kiinste« (1997), Pfarrer von Ottobeuren (1999). Forschungsschwer-
punkte: Die Augustinus- und die katholische Kant-Rezeption im 18.,
19. und 20. Jahrhundert; Ménchtum und Philosophie im 20. Jahr-
hundert. Zahlreiche Beitrige in Fachzeitschriften und Lexika.

Hans Rainer Sepp (Prag)

Jahrgang 1954, titig am Center for Theoretical Study in Prag, Lehr-
tatigkeit an der Karls-Universitdt. Forschungsschwerpunkte: Phano-
menologie, Metaphysik, Asthetik, Ethik, Philosophie des 19. und
20. Jahrhunderts, Interkulturelle Philosophie. Buchpublikationen:
(Hg. mit Th. Nenon) Husserliana Bd. XXV und XXVII (1987, 1989);
(Hg.) Edmund Husserl und die Phdnomenologische Bewegung
(1988); (Hg. mit H.-M. Gerlach) Husserl in Halle (1994); Praxis und
Theoria. Husserls transzendentalphdnomenologische Rekonstruk-
tion des Lebens (1997); (Hg.) E. Stein: Potenz und Akt (1998); (Hg.
mit L. Hagedorn) Jan Patocka — Texte, Dokumente, Bibliographie
(1999); (Hg.) Metamorphose der Phinomenologie (1999).

Peter H. Spader (Scranton)

Jahrgang 1938, Professor fiir Philosophie an der Marywood Univer-
sity (Scranton). Forschungsschwerpunkt bildet u.a. die Philosophie
Schelers. Zahlreiche Publikationen zu Scheler: Max Scheler’s Prac-
tical Ethics and the Model Person, in: American Catholic Philosophi-
cal Quarterly LXIX (1995) und Scheler’s Criticism of the Emptiness
of Kant’s Formal Ethics, Kritisches Jahrbuch der Philosophie Band 3
(1998).

Robert Spaemann (Miinchen)

Jahrgang 1927, Professor fiir Philosophie an der Universitit Miin-
chen. Forschungsschwerpunkte: Ideengeschichte der Neuzeit, Natur-
philosophie, Ontologie, Ethik, politische Philosophie und Religions-
philosophie. Neuere Buchpublikationen: Gliick und Wohlwollen.
Versuch iiber Ethik (1998); Moralische Grundbegriffe (°1994); Per-
sonen (*1998); Philosophische Essays (21994); Ubersetzungen in 13
Sprachen.
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Sonja Rinofner-Kreidl

Edmund Husserl.
Zeitlichkeit und Intentionalitat

2000. 828 Seiten. Reihe Phdanomenologie. Kontexte, Band 8.
ISBN 3-495-47922-8

MuB eine phanomenologische Philosophie einen dogmatischen Intuitionismus
vertreten? Ist Husserls transzendentale Phanomenologie ein cartesisches Letzt-
begriindungsvorhaben? Als Leitfaden zur Beantwortung dieser Fragen dient der
Zusammenhang der Intentionalitdts-, Subjekt- und ZeitbewuBtseinsiehre. Me-
thodischer Ansatz und Ergebnis der ZeitbewuBtseinsanalysen Husserls werden
in Auseinandersetzung mit den diesbeziiglichen Untersuchungen Alexius Mei-
nongs und Franz Brentanos bestimmt. Die Autorin verteidigt eine Interpretation
der Phinomenologie, die es erlaubt, den Einwand des Dogmatismus und
Certismus zu relativieren bzw. zu entkraften, die Neuartigkeit und Eigentiim-
lichkeit des phanomenologischen 1dealismus (in Abgrenzung von einer Tran-
szendentalphilosophie Kantischen Typs) klar herauszustellen und die Zeitbe-
wuBtseinsanalysen, die in systematischer und werkgeschichtlicher Hinsicht
eine zentrale Stellung einnehmen, fiir eine konstruktive Kritik der Idee der Pha-
nomenologie fruchtbar zu machen.

Aus dem Inhalt:

Teil A: Die Grundlagen der Phdnomenologie

1. Das Modell der Intentionalitét

11. Die Methode

Teil B: Zeitlichkeit, Intentionalitit, Subjektivitat

1. ZeitbewuBtsein

11. Die Bedeutung der Zeitanalysen im Zusammenhang einer Phanomenologie
des BewuBtseins

Teil C: Phdnomenologie - Metaphysik oder Methode?

1. Die These vom absoluten Sein des BewuBtseins in den Ideen 1
11. Das Problem der Wissenschaftlichkeit in der Phdanomenologie
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Phanomenologie. Texte und Kontexte

Herausgegeben von Karl-Heinz Lembeck (Wiirzburg),
Emst Wolfgang Orth (Trier) und
Hans Rainer Sepp (Freiburg i.Br. / Prag)

Die Reihe représentiert grundsitzlich alle phdanomenologischen Rich-
tungen und Methoden. Sie ist ein Forum, auf dem sich Tradition und
Zukunftsorientierung vereinen und die phdanomenologische Sachfor-
schung auf breiter Basis vorangetrieben wird. Der geistige Austausch
zwischen der international und der im deutschen Sprachraum lebendi-
gen Wissenschaft sowie die gegenseitige Anniherung von 6stlichem
und westlichem Denken bilden ein besonderes Anliegen der Reihe.

In der Abteilung TEXTE werden Primarwerke ediert, in der Abteilung
KONTEXTE werden Forschungsarbeiten als Monographien und Sam-
melbédnde vorgelegt.

Aufer dem vorliegenden Band sind in der Reihe
bisher erschienen:

Emmanuel Lévinas: Vom Sein zum Seienden.
TEXTE 1. 1997. 186 Seiten. 1ISBN 3-495-47632-6

Michel Henry: ,,Ich bin die Wahrheit.“
Fiir eine Philosophie des Christentums.
TEXTE 2. 1997. 406 Seiten. 1SBN 3-495-47856-6

Bernhard Casper: Das Ereignis des Betens.
Grundlinien einer Hermeneutik des religiosen Geschehens.
TEXTE 3. 1998. 176 Seiten. 1SBN 3-495-47894-9

José Ortega y Gasset: Schriften zur Phinomenologie.
TEXTE 4. 1998. 320 Seiten. ISBN 3-495-47845-0

Hans Rainer Sepp: Praxis und Theoria.

Husserls transzendentalphanomenologische Rekonstruktion
des Lebens.

KONTEXTE 1. 1997. 328 Seiten. ISBN 3-495-47842-6
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Paolo Volonté: Husserls Phinomenologie der Imagination.
Zur Funktion der Phantasie bei der Konstitution von Erkenntnis.
KONTEXTE 2. 1997. 304 Seiten. 1ISBN 3-495-47874-4

Peter Trawny: Martin Heideggers Phinomenologie der Welt.
KONTEXTE 3. 1997. 388 Seiten. ISBN 3-495-47865-5

Andrea Roedig: Foucault und Sartre.
Die Kritik des modermen Denkens.
KONTEXTE 4. 1997. 224 Seiten. 1SBN 3-495-47860-4

Hans-Ulrich Lessing: Hermeneutik der Sinne.

Eine Untersuchung zu Helmuth Plessners Projekt einer ,Asthesiologie
des Geistes* nebst einem Plessner-Ineditum.

KONTEXTE 5. 1998. I1SBN 3-495-47871-X

Rolf Kiihn: Husserls Begriff der Passivitit.
Zur Kritik der passiven Synthesis in der Genetischen Phanomenologie.
KONTEXTE 6. 1998. I1SBN 3-495-47884-1

Hans-Rainer Sepp (Hg.): Metamorphose der Phianomenologie.
Dreizehn Studien von Husserl aus.

KONTEXTE 7. 1999. 1SBN 3-495-47855-8

Sonja Rinofner-Kreidl: Edmund Husserl. Zeitlichkeit und Intentio-

nalitit.
KONTEXTE 8. 2000. I1SBN 3-495-47922-8

Lieferung tiber den Buchhandel.
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