ANDREAS HALLER

Hat MuseumsTheater eine Zukunft?

Nachdenken iiber MuseumsTheater

Als ich die Einladung erhielt, an der Vorbereitung und Durchfiihrung
der Fachtagung MuseumsTheater organisatorisch und inhaltlich mit-
zuwirken, empfand ich dies als eine positive Herausforderung. Es be-
reitete mir grofSes Vergniigen, in einem Team mitzuwirken, das mit
MuseumsTheater bereits zahlreiche positive Erfahrungen gesammelt
hatte. Vor allem die inhaltlichen Diskussionen, die die Entstehung des
Tagungsprogramms begleiteten, machten deutlich, dass das Thema
ein intensives Nachdenken erfordert. Der folgende Text dokumentiert
diesen Prozess der geistigen Auseinandersetzung aus der Sicht des
Autors.

1.
Museen sind in aller Regel Schatzkammern: Skulpturen und Ge-
malde, Fossilien und Prdparate, Stilmobel und Silberschmuck,
technische Relikte und wissenschaftliche Simulationen. Museen
sind gliicklich zu schitzen, denn sie miissten eigentlich nicht mehr
tun, als diese Schitze zu zeigen. Eben dies war im biirgerlichen
Zeitalter ein Auftrag, den die Gesellschaft an die Museen erteilt
hat. Dieser Auftrag wird gegenwartig in dieser Eindeutigkeit nicht
mehr gestellt. Museen stehen in Konkurrenz zu anderen Institutio-
nen, in denen und mit denen Menschen ihre Freizeit verbringen
konnen. Museen sind deshalb gezwungen, sich in einer Marktsitua-
tion, d.h. in Konkurrenz zu anderen Bildungs- oder Freizeitein-
richtungen zu behaupten. Die Vergleichswahrung hierfiir sind die
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Besucherzahlen und die Resonanz in der veroffentlichten Meinung.
Beide Wahrungen zwingen die Museen zur Anpassung an markt-
okonomische Verhaltensweisen. Die Museen reagieren auf den
Wandel, indem sie verstarkt Sonderausstellungen und Events pro-
duzieren und diese Produkte professioneller als bisher nach aullen
kommunizieren.

Aus der Diagnose folgt, dass sich die Museen auf ihre ureigens-
ten Schitze, ihre Sammlungen, allein nicht verlassen kénnen und
diirfen. Die Sammlungen reichen als Legitimitdtsgrundlage fiir of-
fentliche Anerkennung gegenwartig nicht aus.

2.

Soweit die gegenwartige Situation der Museen, die im Lichte dieser
Aussagen keineswegs alarmierend wirkt. Jedoch besteht auch we-
nig Anlass, sich beruhigt zuriickzulehnen. An dieser Stelle springt
das Theater den Museen hilfreich zur Seite, indem es den Museen
ein zweifaches Angebot macht. Das erste Angebot besteht darin,
die museale Produktpalette durch eine alternative Kunstform an-
zureichern: Wenn das Kernprodukt von Museen die Ausstellungen
sind, wenn die Pflege dieses Kernprodukts nicht ausreicht, um o6f-
fentliche Anerkennung zu generieren, dann miissen die Ausstel-
lungen durch weitere Produkte flankiert werden. Theaterauffiih-
rungen im Museum konnen eine solche Ergdnzung sein. Diesen
Sachverhalt nennen wir Theater im Museum. Das Theater im Mu-
seum ist hier als eine eigenstindige Kunstform zu verstehen. Es
kommuniziert im Idealfall auf vielfdltige Weise mit Ausstellungs-
themen und Sammlungsschwerpunkten.

Das zweite Angebot baut auf folgender Argumentation auf:
Beim Verzauberungseffekt, den Objekte auf ihre Betrachter aus-
Uben, handelt es sich um eine ungewisse Grofle. Es gentigt eben in
der Mehrheit der Félle nicht, die Objekte einfach auszustellen. Die
vielleicht bittere Wahrheit ist, dass Objekte sich den meisten Be-
trachtern nicht selbst erkldren; sie interpretieren und illustrie-
ren vielmehr einen dahinterliegenden Sinngehalt. Sie sind somit
selbst ein Instrument der Vermittlung. Da Objekte jedoch in vielen
Fiallen nur einen Teilaspekt der verborgenen Sinnebenen verdeut-
lichen konnen, benétigen wir in Ausstellungen weitere Instrumen-
te, die in der Lage sind, Sinnebenen zu enthiillen. Das Theater ist
ein solches Instrument. Dieses Theater nennen wir Museums-
Theater.

Letztlich stellten wir uns auf der Fachtagung die Frage, wie Mu-
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seen zukinftig mit diesem zweifachen Angebot umgehen sollen.
Nachfolgend einige kritische Befunde.

3.
Das erste Angebot stand deshalb nicht im Zentrum der Fachtagung,
weil fir Museumspddagogen naturgemafl der Vermittlungsaspekt
im Vordergrund steht. Dennoch gibt es erste Tendenzen und Zwi-
schenergebnisse zu verzeichnen. Im Vorfeld der Tagung stellten
wir ndmlich fest, dass sich langst nicht alle Schauspieler und Regis-
seure von der Idee begeistern lieen, ein Theaterstiick im Museum
aufzufithren. Befragt, ob es nicht viel auratischer sei, die Medea
von Euripides zwischen Originalobjekten oder gar an Original-
schaupldtzen zu spielen, als zwischen nachgemachten Holzkulis-
sen, war Indifferenz die haufigste Reaktion. Offenbar ist das Thea-
ter auf das Museum in keinster Weise angewiesen. Ob sich Regis-
seure, Dramaturgen und Schauspieler vom Museum als Spielort
faszinieren lassen, erschien uns ganz allgemein als eine Frage
der personlichen Begeisterungsfahigkeit. Es ist jedoch keinesfalls
zwingend, dass »Gastspiele« im Museum, grundsétzlich anders zu
bewerten sind, als Theaterauffihrungen an irgendeinem anderen
Ort. Falls hier doch fundamentale Unterschiede bestehen, so miiss-
ten diese zukiinftig erst noch thematisiert werden.

Unabhéngig davon bleibt aus der Sicht des Museums das erste
Angebot des Theaters grundsatzlich interessant. Gerade weil das
Theater als eigenstdndige Kunstform erhalten bleibt, ist es viel-
leicht in der Lage, komplexe Beziige zu den Sinnebenen der Aus-
stellungen aufzubauen und dem Publikum ndaherzubringen.

4.
Anders verhalt es sich mit dem MuseumsTheater. Hier erlebten
wir im Vorfeld der Tagung bei manchem Theatermacher skepti-
sche Distanz und in Ausnahmefallen sogar blanke Ablehnung. Von
MuseumsTheater lassen sich viele Regisseure und Schauspieler of-
fenbar noch weniger iiberzeugen als von Theater im Museum. Das
mag vielleicht daran liegen, dass hier — scheinbar oder auch wirk-
lich - die Kunstform Theater in den Dienst von etwas anderem ge-
stellt wird, namlich in den Dienst der Vermittlung von Ausstel-
lungsinhalten. Die Instrumentalisierung des Theaters ist geradezu
Funktionsbedingung von MuseumsTheater. Denn das Theater in
den Raumen der Ausstellung soll das Verstandnis der Besucher fiir
die Objekte und Inhalte férdern. Es ist daher zweckgebunden. Of-
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fenbar glauben aber nicht wenige, dass die Funktionalisierung von
Kunst nur auf Kosten der kiinstlerischen Qualitat zu haben sei.

Wenn dariiber hinaus die Aussagen einiger Tagungsteilnehmer
stimmen und gerade dieser Mangel an Qualitdat in Museen empi-
risch verbreitet sei, dann stellt sich grundsatzlich die Frage nach
den Bedingungen fiir qualitativ iberzeugendes MuseumsTheater.

Gerade fiir Museen ist diese Frage entscheidend, weil Museen
zur Einhaltung hoher Qualitatsstandards verpflichtet sind. Qualitdt
jedoch hat seinen Preis: Schauspieler und Museumsmitarbeiter
mussen einen betrachtlichen zeitlichen, personalen, aber auch ma-
teriellen Aufwand erbringen. Diese Ressourcen werden in der Re-
gel nur von den grofen Hdusern aufgebracht. Die kleinen Hauser
miissen sich hier schon gehorig strecken, wollen sie nicht von
vornherein auf MuseumsTheater verzichten.

5.
MuseumsTheater bleibt jedoch nicht auf die Arbeit mit oder von
Schauspielern beschrankt. Wir konnen MuseumsTheater begrifflich
weiter fassen. Dann meint MuseumsTheater ganz generell die Emo-
tionalisierung von Ausstellungen durch die Mittel des Theatrali-
schen, also mittels Szenographie und Inszenierung, Animation und
Motion. In dieser Definition riicken die Schauspieler vom Kern an
den Rand der Betrachtung. Aus diesem Grund haben wir auf der
Tagung Workshops angeboten, die vom Theater ohne Schauspieler
handelten. Erfiillt der Videofilm, der alle fiinfzehn Minuten den
Besuchern gezeigt wird, nicht eine dhnliche Funktion? Ist die Com-
puteranimation im Science Centre nicht ebenso gut geeignet, Aus-
stellungsinhalte verstdndlich zu machen? Folgt die mechanische
Maircheninszenierung nicht denselben Funktionsbedingungen?
Sind Audiofiihrungen nicht letztlich »Horspiele« mit dokumentari-
schen Charakterziigen?

So gesehen hat es MuseumsTheater vielleicht immer schon ge-
geben. Das Theatralische ist der »stumme Begleiter«, der dem Aus-
stellungsgeschehen stets und unerbittlich folgt — wie ein Schatten
einem festen Korper. Diesen inhdrenten Schatten fiir die Besucher
—mal starker, mal verdeckter — herauszuarbeiten, wire mithin eine
Stilentscheidung der Ausstellungsmacher, der im Idealfall eine
durchdachte Absichtserklarung des Direktoriums vorausgeht.

Den Schatten der Theatralik zu berticksichtigen, ist aus der Per-
spektive der Fachtagung eine eindeutige Forderung an jene, die mit
Ausstellungen kiinftig zu tun haben. Diese Forderung ist nicht res-
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sourcenabhangig; sie richtet sich deshalb nicht nur an die groflen
Hauser, sondern an alle Museen. Denn eine Mitarbeiterin, die Be-
sucher durch die Ausstellung fiihrt, ist letztlich auch Rollenspieler-
in und theatralisch agierende Vermittlerin von Ausstellungsinhal-
ten.

6.

Schauspieler und Theaterpadagogen werden einwenden, dass es
nicht geniige, auf die funktionale Gleichrangigkeit von Schauspiel
und Videofilm zu verweisen. Das Theater im engeren Sinn habe
durchaus zusdtzliche Werte anzubieten, die andere Medien nicht
oder nicht gentigend transportieren konnten.

Dem ist sicherlich zuzustimmen. Aus diesem Grund muss das zu
Beginn erwahnte zweite Angebot des MuseumsTheaters noch ein-
mal reformuliert werden: MuseumsTheater aktiviert die Besucher
und bezieht diese in eine Interaktionsmatrix ein, die aus der Trias
Objekte, Schauspieler und Besucher besteht. Ausstellungen gewin-
nen auf diese Weise an Komplexitdt und bieten somit den Besu-
chern einen wertvollen Zusatznutzen. Man denke hier vor allem
an den personlichkeitsbildenden oder therapeutischen Effekt von
Theater und an die vielfdltigen Moglichkeiten, die sich fiir Museen
daraus ergeben konnen.

Das Angebot deutet auf eine symbiotische Beziehung zwischen
Theater und Museumspadagogik hin. Die Theaterpadagogen sehen
in den Museen einen Markt, auf dem sie ihre Kenntnisse anbieten
konnen; die museumspddagogischen Abteilungen erweitern mit
den theaterpadagogischen Methoden ihre Palette an Vermittlungs-
angeboten.

Doch was auf dem Papier so einfach aussieht, ist in der Realitdt
oft schwierig umzusetzen. Das erste Problembiindel spricht fachli-
che Belange an. Die meisten Theaterpadagogen sind mit Museen
und Inhalten von Ausstellungen nicht gentligend vertraut. Es fehlt
allerorten an Wissen, wie Besucher von Ausstellungen ins Theater-
spiel zu integrieren sind; es fehlt auch an Kenntnissen, wie schau-
spielerische Intensitdt herzustellen ist, die auch dann noch be-
merkbar ist, wenn der Besucher zwischen den Optionen Objektbe-
trachtung und Schauspiel wahlen kann und nicht — wie im Theater-
raum — auf das Biihnengeschehen fixiert ist.

Das zweite Problembiindel ist struktureller Art. Nicht jede Aus-
stellung eignet sich fiir eine Theatralisierung mit Schauspielern.
Sehen wir einmal davon ab, dass bestimmte Museen bereits von ih-
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ren rdumlichen Bedingungen her das Schauspiel verhindern. Auch
der Charakter der Ausstellung entscheidet dariiber, ob Museums-
Theater sinnvoll oder gidnzlich fehl am Platz ist. In einer Ausstel-
lung, sagen wir iiber Martin Luther oder liber das grafische Werk
Picassos, konnte MuseumsTheater sinnvoll sein, wenn der Auftrag
an das Theaterspiel lautet, z.B. die biographischen Hintergriinde
der Personen den Besuchern naherzubringen. Aber dann miissten
streng genommen die Grafiken so gehdngt werden, dass die Han-
gung mit dem Schauspiel korrespondiert. Wollte man den Gedan-
ken weiterspinnen, kime man recht schnell zum unerfreulichen
Szenario, in dem Schauspieler den Kuratoren vorschreiben konn-
ten, wie die Grafiken zu hdngen seien.

Keine Sorge, soweit wird es nicht kommen. Allerdings: Mehr
praktiziertes Teamworking in der Ausstellungsplanung wird in den
meisten Fillen zu besseren Ergebnissen fiihren. Denn wenn die
Réadchen zwischen Schauspiel und Bild- bzw. Objektarrangement
nicht friihzeitig ineinander greifen, dann beraubt sich das Museum
der Chancen des Theaters und der »return of invest« bleibt aus.

7.
MuseumsTheater, das beweist das grofle Interesse an der Tagung,
hat gegenwartig Konjunktur. MuseumsTheater ist ein Instrument,
dessen Wirkungsmacht sich aber auch abschleifen kann. Je o6fter
Schauspieler in Museen agieren, desto gréRer ist die Wahrschein-
lichkeit, dass die Besucher ihrer iiberdriissig werden. Infolgedes-
sen konnten sich nicht wenige wieder auf das Museum als Ort der
kreativen Ruhe und Kontemplation besinnen — Hektik und Rummel
gebe es schlief$lich tiberall.

Mithin muss sich das Museum entscheiden, ob es sich in diesem
spezialisierten Marktsegment positionieren mochte. Auch die Mu-
seen konkurrieren miteinander. Ein Tourist, der fiir ein Wochen-
ende eine Grofstadt besucht, wird sich fiir den Besuch eines Mu-
seums oder einiger weniger Museen entscheiden. Niemals kann
und wird er alle Museen besuchen. Auf welches Museum seine
Wahl fdllt, hangt einerseits von seinen individuellen Pridferenzen,
andererseits von der Kommunikation des Museums nach auf3en ab.
Die indivudellen Praferenzen potenzieller Besucher konnen Muse-
en kaum beeinflussen, wohl aber die eigene Aulenwirkung. Mu-
seumsTheater hat vor allem dort Zukunft, wo sich das Direktorium
dazu bekennt, um auf diese Weise das Profil des Hauses in der Of-
fentlichkeit zu schirfen. In diesem Sinne ist die Entscheidung fir
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MuseumsTheater eine Entscheidung, die fiir das Museumsmarke-
ting relevant ist. Dann aber miissen sich auch die iibrigen Abtei-
lungen daran ausrichten. Treffen etwa mehrere Museen in raumli-
cher Nahe zueinander die gleiche oder eine dhnliche Entscheidung,
dann konnte dies unter Umstdnden der Profilierung des einzelnen
Hauses schaden.

8.

MuseumsTheater ist komplex, zeitaufwendig, kostenintensiv und
nicht immer erfolgreich. Trotzdem wird MuseumsTheater aller
Wahrscheinlichkeit nach zukiinftig zu den etablierten Vermitt-
lungsmethoden zdhlen, wenn es gelingt, die Schwierigkeiten dieser
Methode wahrzunehmen und ernsthaft an hohen qualitativen
Standards zu arbeiten.

Die Tagung hat einen ersten Schritt unternommen und den
Teilnehmern eine Ahnung von dem Potenzial dieser Methode ver-
mittelt. Einen mittel- oder gar langfristigen Impuls wird die Tagung
jedoch nur dann geben konnen, wenn die angesprochenen Proble-
me ernst genommen, aufgegriffen und konsequent aufgearbeitet
werden. Dieser Prozess verlangt den Akteuren einige Anstrengun-
gen ab. Findet dieser Prozess nicht statt, dann besteht die Gefahr,
dass das Interesse an dieser Vermittlungsform mittel- und langfris-
tig zurtickgeht.
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