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thekarischen und literaturwissenschaftlichen Aussagen 
über die Bibliothek. Dabei geht es zunächst um Dinge, 
die »Überlebsel« zu sein scheinen: Kristallisationspunkte  
nicht mehr funktionaler Praktiken und Annahmen, die 
ihren Platz behaupten in einem Feld, das sie nicht her-
vorgebracht haben würde.3 Vor diesem Hintergrund 
soll gefragt werden, wie sich materielle Gegebenheiten, 
bibliothekarische Erschließungsverfahren und die tas-
tende, vielleicht unmethodische Seite wissenschaftlicher 
Arbeit in der Auseinandersetzung mit Autorenbiblio-
theken verbinden. Vielleicht ist die Autorenbibliothek, 
anders als es die bibliothekarischen Datensätze nahe
legen, kein Phänomen, das sich durch »unabhängiges 
und streng objektives Wissen« ganz erschließt. Die Ver-
fasserin interessiert, ob sie, wie unsicher und angreifbar 
auch immer, ein »implizites Wissen«4 ermöglicht bzw. 
einfordert – und was diesen Zugang erschwert. Wo zei-
gen sich im archivischen Konstrukt der »Autorenbiblio-
thek« Annahmen über den Autor und sein Werk, die sich 
zwar als Überlieferungsfakten geben, aber Interpretatio-
nen eigener Art sind und in die Arbeit einbezogen bzw. 
dekonstruiert werden müssten, weil sie sonst zu irrigen 
Arbeitsweisen und Ergebnissen führen? Im folgenden 
Text geht es also zum einen um ›Quellenkritik‹ in der 
bibliothekarischen und philologischen Arbeit, zum an-

Library-related and literary research-oriented statements on 
»author’s libraries«, focusing in particular on the »author figure«, 
are the starting points of the article. The central question is how 
material factors, library cataloguing methods and literary research 
– especially the tactile, sensuous side of the work – are reconciled 
with the legacy of the author’s books. In what ways does the 
»author’s library« construct reveal assumptions about the author 
and his or her work – which may pose as received facts, but 
which are actually unique forms of interpretation that should be 
questioned, as otherwise they could lead to erroneous working 
methods and results. This article addresses both »source criticism« 
and also the scientificity of uncertain and implicit knowledge, 
which is often disregarded as unscientific.

E in merkwürdiges Wort: »Autorenbibliothek«, 
mit dem nicht-standardsprachlichen Genitiv des 
»Autoren« oder einem Plural, der keinen Sinn 

macht. Wo das Wort auftaucht, geht es meistens um 
die Nachlassbibliothek eines Autors. Vielleicht hat sich 
in der unentscheidbaren Form erhalten, dass das Wort 
auch eine Buchreihe mit den Werken klassischer bzw. 
kanonischer Autoren bezeichnete.1 Als wissenschaft-
liche oder auch populäre Publikationen waren diese 
»Autorenbibliotheken« Produkte einer zunehmenden 
Aufmerksamkeit für den Autor und einer Geschlossen-
heit anstrebenden Form der Edition und Präsentation 
von Texten.2 Dass im 19. Jahrhundert handschriftliche 
Entwürfe, Briefe und Materialsammlungen als Einheit 
unter dem Namen des Autors versammelt, bewahrt, ver-
zeichnet, ausgestellt und postum für Editionen gesichtet 
wurden, steht ebenso wie die Bewahrung der vom Autor 
besessenen Bücher als »Autorenbibliothek« im direkten 
Zusammenhang dieser Entwicklung. Dieser historische 
Zusammenhang wirkt in der Arbeit mit überlieferten 
Buchbeständen aus dem Besitz von Autor*innen bis 
heute nach.

Die folgenden Überlegungen widmen sich keiner  
Begriffsgeschichte, sondern einigen Vorstellungen von  
der Figur des Autors und seines Werks in biblio- 

Ausgangspunkt des Beitrags sind bibliothekarische und literatur-
wissenschaftliche Aussagen über die »Autorenbibliothek«,  
nicht zuletzt im Hinblick auf die Autorfigur. Im Zentrum steht 
die Frage, wie sich materielle Gegebenheiten, bibliothekarische 
Erschließungsverfahren und literaturwissenschaftliche Forschung – 
vor allem die tastende, sinnliche Seite der Arbeit mit dem  
nachgelassenen Buchbesitz von Autor*innen – verbinden. Wo 
zeigen sich im Konstrukt »Autorenbibliothek« Annahmen über 
den Autor und sein Werk, die sich zwar als Überlieferungsfakten 
geben, aber Interpretationen eigener Art sind und als solche 
befragt werden müssten, weil sie sonst zu irrigen Arbeitsweisen 
und Ergebnissen führen? Im vorliegenden Beitrag geht es zum 
einen um ›Quellenkritik‹, zum anderen um die Frage nach der 
Wissenschaftlichkeit des unsicheren und impliziten, oft als unwis-
senschaftlich ausgegrenzten Wissens.
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unsystematisch ist. Prägnant aber nicht präzise und ten-
denziell eine Überforderung für die wissenschaftliche 
Analyse.

Merkwürdig scheint sich in der Bibliothek zwar zu 
konkretisieren, was in literarischen und wissenschaft
lichen Texten als Spur anderer, früherer Texte angelegt 
ist – und Projekte wie Derrida’s Margins, das expli-
zite Referenzen (Fußnotenverweise, Zitate) aus De la 
Grammatologie mit entsprechenden Buchexemplaren 
aus dem Besitz Derridas verknüpft und dies digital zu-
gänglich macht,12 schließen hier an –, doch führt die  
Bibliothek zugleich die Unmöglichkeit vor, das Verhält-
nis der in ihr versammelten Bücher zu dem Text, des-
sen Referenzen gesucht werden, genau auszumachen. 
Die Idee eines vollkommenen trackings ist illusorisch. 
Vielleicht ließe sich die Bibliothek also als Icon postmo-
derner Dekonstruktionen der Autorfigur begreifen. In 
der Nachlassbibliothek materialisiert sich diese Autor-
figur exzerpierend, kommentierend und markierend als 
Kreuzungspunkt verschiedener Diskurse, ja als zentrale, 
aber anti-ursprüngliche, auch offene Größe.13 

Dem Zurücktreten des Autors widerstehen aller-
dings die Bibliothekskataloge, für die Autor und Werk 
Grundelemente formaler Erschließung bilden, seitdem 
wissenschaftliche Bedürfnisse und Standardisierungs
erfordernisse im 19. Jahrhundert auf sie gesetzt haben.14 
Die »Autorenbibliothek« spiegelt in ihrem Namen die 
Priorisierung eines bestimmten Zugangs und damit ver-
bundene Operationen. Funktion gewinnt sie nicht zu-
letzt in autorintentionalen Interpretationsansätzen.15 
Die Kanonisierungs- und Zensurprozesse in den Ar-
chiven sind gut erforscht: »Ruhm als fast ubiquitäre so
ziale Rekurrenz ist vielleicht die verlockendste Archiv-
kategorie. Sie begründet den Kanon im Archiv.«16 Noch 
immer orientieren sich die Priorisierung und Förderung 
von Erschließungsprojekten am Ruhm der Namen von 
Autor*innen, noch immer regulieren Namen somit auch 
die Sichtbarkeit und Zugänglichkeit von Beständen. 
Ohne Auswirkungen auf ›Benutzungsintensität‹ und 
Forschung bleibt dies nicht.

Das medientheoretische und wissensgeschichtliche 
Wissen um Archivprozesse beschreibt auch die aktuel-
len Kataloge und die gegenwärtige Praxis der Erschlie-
ßung, obgleich die Kategorie des Ruhms einer anderen 
Zeit anzugehören scheint. »Verlust von Geltung und  
simultane Präsenz der Traditionen«,17 so ließe sich diese 
ironische Situation zusammenfassen. Immer noch sind 
in den Sammlungseinrichtungen – auch aus Erschöp-
fungsgründen: Kataloge wachsen über lange Zeiträume 
und tragen Regeln und Denkmuster ihrer Zeit sowie 
die Modellierung für je spezifische technische Infra-
strukturen in vielen Datensatz-Feldern und -Strukturen 
als Altlast mit sich18 – Prinzipien wirksam, die aus dem 
Zusammenwirken von archivischer wie bibliothekari-
scher Erschließung und Philologie, das heißt aus »der 
verwickelten Beziehungsgeschichte von Autoren, Ar-

deren aber um die sinnliche und vielleicht sogar intui-
tive Seite der Arbeit mit Bibliotheken, also all das, was 
jenseits der Annotationen und Notizen im Buch einen 
Bezugsrahmen für die Arbeit bilden könnte und viel-
leicht nicht mehr ›wissenschaftlich‹ ist und daher not-
gedrungen meist »eskamotiert«5 wird. Beides, der Blick 
auf das Zustandekommen der »Autorenbibliothek« und 
die Frage nach Möglichkeiten, mit ihr umzugehen, soll 
verbunden werden, weil die Unwissenschaftlichkeit des 
rhetorisch als ›gesichert‹ markierten Wissens und die 
Wissenschaftlichkeit des unsicheren Wissens sich wech-
selseitig Kontur geben.

 
Die archivierte Bibliothek – In vielen Archiven und 
Bibliotheken lässt sich die Arbeit von Autor*innen  
nicht nur anhand ihrer Publikationen, Manuskripte und 
Briefe erforschen, sondern auch anhand von Spuren, die 
sie lesend in Büchern hinterlassen haben. Diese Spuren 
ermöglichen, Arbeitsweisen zu rekonstruieren, Refe-
renzmaterial zu finden und, wie fragmentarisch auch im-
mer, die Verbundenheit eines Textes mit den vielen vor 
ihm vorhandenen Texten nachzuvollziehen. Die Biblio-
thek konkretisiert Intertextualitätsphänomene – das ist 
bekannt und sei dennoch kurz beschrieben: Die Evidenz 
von Entsprechungen der Wortwahl in unterstrichenen 
Sätzen und das Ausdrückliche zustimmender oder ab-
lehnender Kommentare können als Hinweisinstrumente 
genutzt werden, die dann wiederum eine genaue Text-
analyse, eine Interpretation einfordern. In diesem Sinne 
erweitern und verändern bewahrte Nachlassbibliothe-
ken die Grundlage philologischer Kommentierung und, 
allgemein, Rekonstruktionsarbeit. Der Ausgangspunkt 
dafür ist häufig ein Text, über dessen Genese oder Be-
deutungen die Bibliothek Aufschluss geben soll6 – wie 
auch über Schreibszenen und konzeptionelle, poeto
logische Voraussetzungen literarischer Texte.7 Kaum ist 
die Befragung der Bibliothek Selbstzweck,8 da schon 
der Begriff »Autorenbibliothek« die Bücher an einen 
Autor und ein (publiziertes) Werk zurückbindet, ein 
spezifisches Interesse formuliert. So wird »dem hypo-
thetischen Autor als text-basiertem Konstrukt ein Autor 
als archivbasiertes Konstrukt an die Seite gestellt.«9 Wo 
im zu interpretierenden Text Fremdmaterial erkennbar 
sei und sich die Aneignung dieses Materials für die Deu-
tung oder, »auf einer eher konzeptionellen Ebene«,10 
im Hinblick auf eine Autorpoetik, motivieren lasse, wo 
also, mit anderen Worten, beispielsweise Gedichte eine 
»funktionale Intertextualität aufweisen«, sei die über-
lieferte Bibliothek sinnvoll in die Interpretation dieser 
Gedichte einzubeziehen, so Peer Trilcke am Beispiel 
der Geschichtslyrik Thomas Klings. Trilcke hat drei 
verschiedene Möglichkeiten dieses Einbezugs durchge-
spielt11 und in diesem Zusammenhang am Rande auch 
auf etwas hingewiesen, das oft in Arbeiten unterschla-
gen wird, die auf die Autorenbibliothek Bezug nehmen: 
Es gibt ein flüchtiges Wissen, das ebenso wichtig wie 
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der Humboldt Universität Berlin und der im Deutschen 
Literaturarchiv (DLA) überlieferte Teil der Bibliothek 
von Claire und Yvan Goll gehören zu den wenigen Aus-
nahmen von dieser Praxis der Benennung,26 doch blei-
ben Frauen, die auf kein eigenständiges Werk verweisen 
können, zumeist unerwähnt. Die in Sammlungseinrich-
tungen überlieferten Bibliotheken sind, das ist ein ›alter 
Hut‹, eine männliche Angelegenheit, die rückwirkend 
nicht durch eine andere Sammlungspolitik korrigiert 
werden kann.27 Auf Erschließungsebene ist jedoch die 
Ergänzung der Namen, die jenseits des Autors Besitz- 
und Gebrauchsspuren in der Bibliothek hinterlassen 
haben – meist die Partnerinnen, Mitbewohnerinnen und 
Mitarbeiterinnen der Autoren –, ein elementarer Schritt. 
Wo sich Spuren des gemeinsamen Besitzes durch die 
Bände ziehen, können Bestandsnamen korrigiert wer-
den: »Bibliothek Lili und Siegfried Kracauer«.28 Wie 
eingreifend die auf Siegfried Kracauer fokussierte Er-
schließung des Nachlasses unter seinem Namen war, 
deutet Maria Zinfert in der Arbeit Kracauer. Fotoarchiv 
am Beispiel überlieferter Fotos und zugehöriger Mate-
rialien29 an, indem sie zerstörte historische Ordnungen 
rekonstruiert und auf dieser Grundlage das gemein
same Arbeiten der beiden herausarbeitet, das nicht nur 
die überlieferten Fotos, Filmrollen und Beschriftungen 
auf Kuverts etc. dokumentieren, sondern auf konzep-
tioneller Ebene auch zahlreiche öffentliche wie nicht- 
öffentliche Statements der beiden.30 Zinferts Beobach- 
tung lässt sich auf die Bibliothek übertragen, in der 
sich auch Bücher mit Widmung an Lili Kracauer sowie 
Bücher, mit denen wahrscheinlich nur sie gearbeitet hat, 
finden.31 Es gibt wenige Gründe, die gemeinsame Bi
bliothek ausschließlich Siegfried Kracauer zuzuordnen, 
sofern der Katalog nicht den Autorstrategien der Publi- 
kationen folgen muss. Doch die Ideen des Archivs und 
der Bibliothek als Pantheon, des Bestands als Denkmal, 
der Autorenbibliothek als Requisite musealer Dichter-
verehrung – kurz: Ideen des 19. Jahrhunderts – haben 
sich den Literaturarchiven und ihren Katalog- bzw. 
Denksystemen eingeprägt.32 Es gibt noch zu wenig 
Spielräume für Devianz, obgleich sich schon viel verän-
dert hat und sich die Kataloge von Archiven und Biblio-
theken langsam beispielsweise für ›Annotationen‹, von 
außen an sie herangetragenes Wissen und unterschied
liche Kontextualisierungen, öffnen.33

 

2. Provenienznetze – Die Erschließung von Nachlass-
bibliotheken folgt im Kern, wie angedeutet, einem ar-
chivischen Prinzip (respect des fonds, original order, 
Provenienzprinzip), Überlieferungsformen zu bewah-
ren und abzubilden. So können Archiv-Ordnungen  
in der Bibliothek Zusammenhänge oder auch Arbeits-
prozesse transparent halten, die mitunter entscheidend 
sein können für das Verständnis einzelner Materialien. 
Dieses für Verwaltungsakten kalibrierte Prinzip geht 
von einer Institution oder einer Person als Ursprung 

chivaren und Philologen«19 im 19. Jahrhundert hervor-
gegangen sind. Zwei Phänomene sind bemerkenswert: 
ein mit Autorkonzepten verbundenes Ursprungs- und 
Schöpfungsdenken, dann auch die ›Kurzschließung‹ von 
Wissenschaftlichkeit mit Eineindeutigkeit und Objekti-
vität.20

Die Ordnung der »Autorenbibliothek« folgt zum 
Teil der Logik des Archivs, auch wenn sie im Bücher-
magazin bewahrt wird. Sie ist als special collection ein 
bibliothekarischer Sonderfall, weil mit ihrer Beschrei-
bung »die Idee verbunden ist, Wissensbestände wie 
Nachlässe zu behandeln: als Spuren eines einstmals le-
bendigen Zusammenhangs, den aufzubrechen im Hin-
blick auf das, was ihn ursprünglich konstituierte, eine 
Aufgabe historischer Forschung darstellt.«21 Für die 
Ordnung der »Autorenbibliothek« sind die Autoren 
bzw. die Verfassernamen der ihr zugehörigen Bücher 
nachrangig, doch spielen Vorstellungen von Autorschaft 
hier auf andere Weise eine zentrale Rolle: Die nachge-
lassenen Bibliotheken sind wie auch der archivische 
»Nachlass« im emphatischen Sinne kaum denkbar ohne 
ein starkes Autor- bzw. Ursprungskonzept, das Samm-
lung als Werk versteht und somit Autorschaft auf die  
Bibliothek als geistige Schöpfung ausdehnt.22 So wie 
Bibliotheken unter der Klammer eines Namens als Be-
stände in Sammlungseinrichtungen präsentiert werden, 
arbeiten sie mit nicht geringem Aufwand einer Profa-
nierung und Dispersion der Autorfigur entgegen, die 
eigentlich längst stattgefunden und Spuren selbst da hin-
terlassen hat, wo ihr oder den historisch, sozial und bio-
grafisch lokalisierbaren Individuen, die Texte produziert 
haben, heute Aufmerksamkeit geschenkt wird.23 An drei 
Aspekten ihrer Inszenierung (Erschließung) soll dies  
gezeigt werden:

 
1. Bestandsnamen – Selbst wo der Autorname nur als 
funktionale Klammer der überlieferten Sammlung im 
Katalog dienen soll, trennt er scharf zwischen Innen und 
Außen, gibt der Autorfigur Kontur, auch durch Aus-
wahl- und Ordnungsprozeduren im Zuge der diversen 
Archivprozesse. Die Erschließung kann der Wahrneh-
mung und zuweilen dem ›Nachlassbewusstsein‹ von 
Autor*innen entsprechen.24 Heikel ist aber, dass sie die 
Überformung der Autor-Rhetorik, ihre Voraussetzun-
gen und Operationen, nicht transparent macht. Oft sind 
letztere systemisch darauf ausgerichtet, Unentschieden-
heiten zu entscheiden.

Diese Beobachtung ließe sich auffächern in viele  
kleine und für sich genommen oftmals unscheinbare 
Phänomene, die den Blick auf das überlieferte Material 
verstellen.25 Bibliotheken als Zeugnisse arbeitsteiliger 
und gemeinsamer Lektüre- und Schreibprozesse mar-
kieren die Bestandsnamen der Autorenbibliotheken, um 
nur ein absurdes Beispiel zu nennen, so gut wie nicht 
oder nur auf untergeordneter Ebene, im Kleingedruck-
ten. Die Bibliothek von Christa und Gerhard Wolf an 
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3. Akzession – Archivprozesse wie die gerade skizzier-
ten transformieren die nachgelassene Bibliothek in eine 
»Autorenbibliothek«. Die entscheidenden Operationen 
kamen dabei noch nicht zur Sprache. Welche Bedeutung 
den Entscheidungen zukommt, die sich mit der Integra-
tion der Papiere und Sammlungen von Autor*innen ins 
Archiv verbinden, ist dabei seit langem Thema archiv-
theoretischer und -wissenschaftlicher Arbeiten. Etwas 
polemisch hat Terry Cook die Grundformel der Kritik 
auf den Punkt gebracht: »The major act of historical 
interpretation occurs not when historians open boxes 
but when archivists fill the boxes […]. This is the great  
silence between archivists and historians. It is called  
archival appraisal«.42 Sein Hinweis auf das Schweigen 
bzw. die Sprachlosigkeit zwischen zwei verwandten und 
doch spätestens seit Mitte des 20. Jahrhunderts zuneh-
mend getrennt agierenden Professionen und konkreten 
Personen ist wichtig, doch soll es hier zunächst nur um 
die Interpretation gehen, durch die zwischen dem, was 
als Zusammenhang bewahrt wird, und dem, was davon 
abgetrennt wird, unterschieden wird. 

 
Wenige Sammlungseinrichtungen können systematisch 
und umfassend die Eingriffe in das Überlieferte und 
ihnen zur weiteren Bewahrung Angebotene sichtbar 
machen, die der Archivierung vorausgehen, seien dies 
Entscheidungen der Besitzer*innen, bestimmte Bände  
einer Bibliothek als Erinnerungsstück zu behalten oder 
als zu intime Information zu zerstören, oder seien dies 
Auswahlprozesse des Archivs, die sammlungspolitisch, 
pragmatisch (Platzmangel), ökonomisch oder persön
lich motiviert sein können. Während bei jüngeren Er-
werbungen Entscheidungs- und Auswahlprozesse in-
tern dokumentiert werden, sind weiter zurückliegende 
Erwerbungsvorgänge oft nur lückenhaft oder nicht 
dokumentiert und kaum noch zu rekonstruieren. Nur 
zum Teil hat sich das Wissen in den nichtöffentlichen 
Hausakten erhalten; viele Entscheidungen scheinen so 
selbstverständlich gewesen zu sein, dass man sie nicht 
schriftlich festhielt.

Über die Bibliothek von Kurt Pinthus informiert 
der Online-Katalog des DLA beispielsweise, dass sie 
8.806 Bände, darunter 480 Zeitschriften, umfasst, die 
1975 in das Eigentum des Archivs übergingen.43 »Die 
außerordentlich umfangreiche Bibliothek des Schrift-
stellers, Literaturkritikers und Verlagslektors Kurt 
Pinthus (1886 – 1975) gehört zu den bemerkenswerten 
Exil-Sammlungen im Deutschen Literaturarchiv.«44 
Der Hinweis auf den Umfang der überlieferten Samm-
lung ist (nicht nur im Begriff »Exil-Sammlung«) sug-
gestiv, schon durch die genaue Umfangsangabe – nicht 
ca. 8.800 sondern 8.806 Bände. Wenig weist an dieser 
Stelle darauf hin, dass aus der Bibliothek in Abspra-
chen zwischen Pinthus und dem DLA eine Reihe von 
englischsprachigen Zeitschriften und Büchern vor dem 
Transport der Bibliothek von New York nach Marbach 

bzw. Ausgangspunkt des überlieferten Bestands aus.34 
Im Falle der nachgelassenen Bibliothek wurde dabei  
allerdings der Eigenheit des versammelten Materials und 
seiner Geschichtlichkeit – den in andere Sammlungs- 
und Wissenszusammenhänge führenden Biografien von 
Büchern, die mehrere Besitzerwechsel mitgemacht ha-
ben können, bevor sie in die überlieferte Sammlung 
integriert wurden – lange Zeit wenig Beachtung ge-
schenkt.35 Die Erschließung der Bibliothek orientierte 
sich an dem »Gedanke[n] einer zu bewahrenden ›ur-
sprünglichen Ordnung‹«, der Ende des 19. Jahrhunderts 
für den Umgang mit Archivgut kodifiziert wurde,36 und 
hat die Autorität des Autors als Ursprung der Sinnzu-
sammenhänge seiner Sammlung zu Ungunsten der von 
Zäsuren geprägten Zeitlichkeit der in ihr enthaltenen 
Bücher verstärkt. Voraussetzung für eine Öffnung und 
zeitliche Dynamisierung des ›Bestands‹ ist die punktuel-
le Loslösung des archivischen Provenienzprinzips vom 
Ursprungsdenken, eine Dokumentation von Provenien
zen in Entsprechung der üblichen bibliotheks- und 
kunstwissenschaftlichen Praktiken.37 Provenienzen, die  
als Herkunftsfäden auf die (Vor-)Geschichte der Bü-
cher einer Autorenbibliothek aufmerksam machen, lö- 
sen deren scharf umrissene Konturen auf, zeigen sie  
als Durchgangsphänomen, das unter dem Namen eines 
Autors künstlich arretiert wurde. Provenienzen holen, 
auch wenn sie bzw. weil sie nur unvollständig zu er
mitteln sind, die Zeit und die Diskontinuität von Über-
lieferung in den Katalog hinein. Sie legen Fährten zu  
anderen, nicht mehr existierenden Sammlungen,38 wir-
ken der monomanischen Intensität der Bestandserschlie-
ßung entgegen. 

Dieses Denken – die Zuordnung eines Buchexem-
plars zu mehreren Sammlungen, die Aufmerksamkeit 
für die besondere, von Brüchen geprägte Zeitlichkeit 
der Objekte – zeigt sich ansatzweise schon in den Ka-
talogen der Forschungsbibliotheken. Doch zum einen 
privilegiert eine auf den physischen Ist-Zustand fi- 
xierte Bestandserschließung in der Praxis stets einen be-
stimmten Namen.39 Zum anderen ist eine entsprechen-
de Revision existenter Beschreibungen bzw. Datensät-
ze zeitintensiv. So sind die meisten Kataloge durch das  
Nebeneinander alter und neuer Beschreibungsformen 
sowie unterschiedlicher Erschließungstiefen das Paradox 
eines Gleichförmigkeit, Normierung und Anschluss-
fähigkeit markierenden und zugleich intransparenten, 
in sich heterogenen Instruments mit eigener Biografie. 
Wenige Bibliothekskataloge machen ihre Schwachstel-
len transparent, obschon dies eine quellenkritische Sicht 
auf Bestände erleichtern würde.40 Die Ordnungen von 
Bibliothek und Archiv neigen in ihrer pragmatischen, 
abstrahierenden, autoritativen Ausrichtung zur Verein-
fachung und Vereindeutigung, um die Komplexität des 
vorgefundenen Materials auf ein Maß zu reduzieren, das 
anschlussfähig ist.41 Je formalisierter sich die Erschlie-
ßung an dieser Stelle gibt, desto suggestiver ist sie.
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cen-Ungleichheit der Überlieferung« oft das »Uner-
hörte, das Ungewöhnliche, das Fatale« begünstigt und 
»den Alltag, das Übliche, das Normale«49 benachtei- 
ligt – vielleicht auch nur das als zugehörig zum Werk 
Wahrgenommene wichtiger genommen als die Koch-
bücher, Zeitschriften und Auktionskataloge. Manche 
Verzerrungen springen ins Auge, andere sind weniger 
auffällig und darum viel heikler. 

In Bezug auf »Autorenbibliotheken« hat sich Ulrike 
Trenkmann, ausgehend von Fragen ihrer Überlieferung, 
mit der Bedeutung archäologischer Verfahren für die  
bibliothekarische Dokumentation bzw. Erschließung 
von Autorenbibliotheken beschäftigt.50 Aus Trenkmanns 
Ausführungen lassen sich Möglichkeiten ableiten, Ar-
chiv- und Bibliotheksprozesse sowie die vorgefundene 
Überlieferungssituation und etwaige Eingriffe transpa-
rent zu machen. Ihre Überlegungen schließen an Diszi-
plinen an, für die Provenienzforschung zu den Kernauf-
gaben gehört, weil sich mit der Frage nach Herkunfts-
geschichten und Übertragungsprozessen ein enormes 
epistemisches Potenzial verbindet, im Hinblick auf die 
Echtheit von Gegenständen und Sammlungen, die Inte-
grität des Materials, wechselnde Gebrauchs- und Sinn-
zusammenhänge. Trenkmanns Überlegungen implizie-
ren eine quasi-archäologische Fundstellendokumenta
tion, die nicht zuletzt auf visuelle Zeugnisse setzen kann 
(Fotos von Bibliotheken in Wohnungen), sowie, ret-
rospektiv, eine öffentliche Dokumentation von Samm-
lungsgeschichte und Archivprozessen.51 Dass auch dann 
noch viele Lücken bleiben, ist evident. 

 
Gespür – Konfrontiert mit der Frage, wie eine gegebene 
Überlieferungssituation Wirklichkeit abbildet und ver-
stellt, ist das Besondere an Arnold Eschs Aufsatz – und 
darum soll hier noch einmal anders an ihn angeknüpft 
werden –, dass er die historiografische Arbeit in unkla-
rer Quellenlage als genaue Quellenkritik und spieleri-
sches Hineindenken52 in Überlieferungsprozesse und 
verschütteten Alltag auffächert. Ja, das Spielerische zeigt 
sich bei Esch als eigene Form der Quellenkritik, jenseits 
der »elegisch[en]« Position, »Verlorenes zu beklagen«,53 
im Umkreisen der Möglichkeiten, Unsicherheiten pro-
duktiv werden zu lassen. Es sei notwendig, sich Verluste 
durch Gedankenspiele und -experimente vorzustellen,54 
statt zu versuchen, »sich ganz von seinen Quellen lei-
ten zu lassen, sich selbst und den Gutachtern als ›case-
study‹, als ›exemplarisch‹ auszugeben, was doch nur 
einfach übrig geblieben ist«. Das erinnere »an Kinder, 
die um den Zufallstreffer herum nachträglich die Ziel-
scheibe malen.« Es gehe, stattdessen, darum, stets zu 
fragen, was einmal vorhanden gewesen sein muss, »auf 
Indizien« der Verzerrung von Wirklichkeit durch Über-
lieferung zu achten, »Kriterien« zu entwickeln, »die zur 
Entzerrung beitragen können«, sowie Erklärungsmo-
delle für Überlieferungsprozesse zu entwickeln: »Frei-
lich: die Maßstäbe unserer Erkenntnis liegen dann nicht 

ausgeschieden wurde45 und dort schließlich weitere Aus-
wahlprozesse stattgefunden haben, in deren Zuge eng-
lischsprachige Antiquariatskataloge aus der Bibliothek 
herausgelöst wurden. Solche Vorgänge sind nicht un-
üblich, aber für Dritte kaum sichtbar, der gewachsenen 
Aufmerksamkeit für Auswahl- und Zensurprozesse im 
Archiv zum Trotz, denn es gibt keine entsprechenden 
Hinweise im Katalog.46 Dabei würden sie im Falle der 
Autorenbibliothek von Kurt Pinthus, in deren Zustan-
dekommen sich sammlungspolitische Entscheidungen 
des Deutschen Literaturarchivs und Überlegungen von 
Pinthus zu vermischen scheinen, der Arbeit neue Per
spektiven eröffnen. Im Vorfeld der Verhandlungen über 
die Übernahme der Sammlung durch das DLA legten 
sowohl der Autor als Bibliotheksmitarbeiter besonderen 
Wert auf seltene Drucke, Ephemera und Publikatio
nen, die von der Literatur des frühen 20. Jahrhunderts 
und hier besonders von dem zeugten, was in Marbach 
unter dem Stichwort »Expressionismus« zum Samm-
lungsschwerpunkt avanciert war. Einige Antiquariats-
kataloge mögen im Hinblick auf die Autorfigur Pinthus 
unwichtig erschienen sein, wurden jedenfalls der zu 
dieser Zeit wachsenden Sammlung von Antiquariats-, 
Autografen- und Auktionskatalogen zugeschlagen, die 
als bibliografische Kompendien und Hilfsmittel in Pro-
venienzrecherchen gesammelt wurden. Aus der Per
spektive einer Forschung, die sich heute vom Profil der 
Bibliothek Fährten zu Pinthus’ Werk, zu seinen sozialen 
Netzwerken und intellektuellen Verbindungen in Ame-
rika erhofft, ist die nicht dokumentierte Ausscheidung 
der Bände kritisch, denn die Antiquariatskataloge ge-
ben Einblicke in Pinthus’ Tätigkeiten an der Brander 
Matthews Dramatic Library, einer Spezialbibliothek 
innerhalb der Butler Library der Columbia University. 
Zudem dokumentieren sie Kontakte zu Buchhändlern 
wie Theo Feldman, der zur Literaturszene des österrei-
chischen Exils gehörte.47 

Arnold Esch, die Archive Studies vorwegnehmend, 
hat in den 1980er-Jahren in einem grundlegenden Auf-
satz zu »Überlieferungs-Chance und Überlieferungs-
Zufall« auf die Schwierigkeiten aufmerksam gemacht, 
Leerstellen und Überformungen der Überlieferung zu 
hinterfragen: »Überlieferung ist das, was der Historiker 
in Händen hält: was ihm über frühere Zeiten, was ihm 
aus früheren Zeiten überliefert ist. Der Historiker weiß, 
daß sein Wissen Stückwerk ist – aber welche Stücke er 
in Händen hält, das wird ihm nicht ebenso deutlich, und 
so erliegt er nicht selten dem natürlichen Gefühl seiner 
Hände, das, was er hat, für schwerer, für gewichtiger zu 
halten als das, was er nicht in Händen hat.«48 

Weniger das wenige Vorhandene als vielmehr die Fülle 
ist in der Arbeit mit umfangreichen Autorenbibliothe-
ken (die selten das sind, was sie zu sein scheinen) sug-
gestiv. Nicht nur im Mittelalter, dem sich Esch in seinen 
Überlegungen zuwendet, auch bei den Bibliotheken des 
19. und 20. Jahrhunderts hat, so scheint es, die »Chan-
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diesen Fällen ist es schwierig, transparent zu machen, 
was damit gemeint ist, »daß wir mehr wissen als wir  
zu sagen wissen.«59 Der Versuch, das Thema in Beispie-
len und Beobachtungen aus der eigenen Arbeit in der 
Bibliothek zu entfalten, kann nur den »Verdacht des 
Selbstwiderspruchs« provozieren.60 Vereinzelt finden 
sich aber in wissenschaftlichen Arbeiten, die die Biblio-
thek in ihre Überlegungen einbeziehen, Andeutungen 
von dem, was nicht oder nur auf »diffuse« Weise eine 
Rolle in der wissenschaftlichen Arbeit gespielt hat. An 
dieser Stelle noch einmal ein Rekurs auf bereits aus-
zugsweise referierte Überlegungen von Peer Trilcke zu  
Thomas Kling: »Dass die während zahlreicher Studien  
erfolgte Arbeit der Verfasserin mit dem Archiv, ins
besondere mit der Bibliothek – diesem programmatisch 
ausgezeichneten Herkunftsort der Kling’schen Dich-
tung – darüber hinaus das Verständnis dieser Dichtung 
und damit auch diese Untersuchung auf eine diffuse, 
methodisch nicht klar explizierbare Weise geprägt hat; 
dass sie das nicht zuletzt deshalb getan hat, weil die-
ses Archiv, als sie dort zu arbeiten begann, im Grunde 
kein Archiv war, sondern ein Nachlass: unerschlossen, 
unverzeichnet, geordnet nicht von Archivar*innen, 
sondern von Kling, der diesen Raum scheinbar gerade 
erst verlassen hatte; dass also die Begegnung mit dem 
Archiv zugleich die Begegnung mit einem Ort war, an 
dem nahezu alles noch auf den verwies, der all das, was 
da in Regalen, Schränken, Schubladen, Boxen, Kartons, 
Ordnern und dergleichen versammelt war, benutzt und 
abgelegt hatte, und der nun abwesend war, ein Toter: 
Das ist schließlich eine wohl zu persönliche Ebene der 
hermeneutischen Reflexion, die hier insofern nur kurz 
vermerkt, für den Rest der Untersuchung aber eskamo-
tiert sei.«61 

Jenseits der expliziten Beziehungen zwischen Ge-
dichten und Büchern der Bibliothek (Zitate, Referen-
zen) ging es, so Trilcke, um die »Begegnung mit einem 
Ort« bzw. Raum, der in seinem So-Sein, seiner materiel-
len Beschaffenheit, Ordnung und Unordnung etc., aber 
auch als Atmosphäre, als Resonanzraum von Texten 
erfahren wird. Dieser Raum scheint in einer bestimm- 
ten, aber eben schwer zu explizierenden Beziehung zu 
einer Autorfigur, vielleicht sogar einer Person zu ste-
hen. Man könnte diese Beobachtung auch umdrehen, 
die schon zu Beginn erwähnte Beobachtung der Au-
tor-Effekte in der Bibliothek aufgreifen und ergänzen: 
Nicht nur durch Annotationen und andere Lektüre-
spuren oder Einschreibungen in Bücher, sondern durch 
einen sinnlichen Eindruck (mehr Paperback oder mehr 
Hardcover, sauber oder dreckig, vollgestopft mit Ein-
lagen oder nahezu unberührt etc.) stellt sich die Wahr-
nehmung einer archiv- bzw. bibliotheksbasierten Autor
figur ein.

Auch die durch Archivprozesse und bibliothekari
sche Eingriffe überformte, als Buchbestand isolierte  
»Autorenbibliothek« ist noch so ein Resonanzraum 

allein im Material, sondern auch in uns selbst, in un
serer Fragestellung, in unserem Bild vom Menschen«,  
so Esch.55

Dies beschreibt eine Praxis, archivbasierte Forschung 
durch tastendes Fragen, Versuchsanordnungen im Kopf 
und Vorstellungskraft zu begleiten. Die »Autorenbi
bliothek« und mehr noch die nachgelassene Bibliothek 
vor ihrer Archivierung forcieren Denkspiele und Über-
legungen, sinnliche Zugänge, die im Ergebnis, im wis-
senschaftlichen Text, kaum an die Oberfläche treten und 
ihn dennoch meistens ›irgendwie‹ grundieren. Aber sie 
fügen sich nicht ohne weiteres in die Systematik einer  
literaturwissenschaftlichen Hermeneutik, vieler Ähn-
lichkeiten zum Trotz. Vor diesem Hintergrund stellt sich 
die Frage, ob es Öffnungspunkte der wissenschaftlichen 
Diskurse für das gibt, was Marcel Beyer im Zusammen-
hang der Beschäftigung mit Thomas Klings Bibliothek 
beschrieben hat als Notwendigkeit, »ein Näschen« für 
Zusammenhänge zu haben: beispielsweise ein Gespür 
für Arbeitsweisen eines Autors zu entwickeln und da- 
rauf zu vertrauen, auch wenn sich wenig ›beweisen‹ 
lässt.56

Häufiger wird das vage, persönliche und nicht um-
standslos explizierbare Wissen und ›Kennen‹ einer Bi-
bliothek zumindest rhetorisch ausgeklammert, und sei 
es aus Furcht vor der Etikettierung als ›kennerschaft
liches‹ Wissen. Es ist das, was jede wissenschaftliche 
Arbeit gefährdet, sie verdächtig macht, aus dem Diskurs  
stößt, seit sich die Literaturwissenschaft als eigenstän-
dige Disziplin Kontur gibt. »Der Kenner« sei »für Ar-
gumente […] schwer zugänglich, sein personalisiertes 
Erfahrungswissen« sperre »sich gegen die Übersetzung 
in transparente Verfahren.« Kennerschaft sei, vor dem 
Hintergrund computergestützter Analyseverfahren, »eine  
Alterserscheinung, bildungshistorisch wie generatio-
nell.«57 Die Karikatur des Kenners aus der Perspektive 
der Philologie zur Einführung ist abschreckend genug: 
enthusiastischer Kenner und kritischer Forscher als  
binäre Opposition, obgleich Kombinationen möglich 
sind. Vor diesem Hintergrund zeigt sich das von Beyer  
so umstandslos zur Sprache gebrachte Näschen nur 
noch in dem maximal allgemeinen und in dieser Form, 
d. h. im Bemühen um eine wissenschaftliche Sprache, 
nicht produktiven Verweis auf die »Kontextualisierung 
der Texte der Autoren« durch die »Kenntnis von Au-
torenbibliotheken«.58 Das ist eine formale Wissenschaft-
lichkeit, die nicht mehr versucht, die sinnliche, beweg-
liche Wahrnehmung ihres Gegenstands und alle damit 
einhergehenden Unsicherheiten zu benennen, und sei es 
als Leerstelle.

Die aus der Vorstellung von Überlieferungssituatio-
nen heraus gewonnene Quellenkritik lässt sich als eine 
einfache Operation, in der implizites Wissen ins Spiel 
kommt, oft partiell überprüfen, stützen und metho-
disch auffangen. Doch es gibt viele weitere ›unsichere‹  
Aspekte der Arbeit mit »Autorenbibliotheken«. In all 
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selten versprachlichtes (Autor-)Wissen ein, das jedes nur 
am einzelnen Band erprobte Argument68 weit hinter sich 
zurücklässt oder zumindest differenziert, ohne explizit 
in Erscheinung zu treten. Dieses Wissen ist Teil einer 
Forschungspraxis, die zumeist nur implizit im Ergebnis 
auftritt, selbst wenn es als Ahnung eine spezifische Su-
che ermöglicht, eine vorher nicht sichtbare Frage pro-
voziert oder eine bestimmte Form von Aufmerksamkeit 
generiert hat.69 

Aus dieser Perspektive erschließt sich der Wert bzw. 
die Funktion der nachgelassenen oder im Archiv virtuell 
oder materiell ›erschlossenen‹ Bibliothek als Konstel
lation, als ein wie auch immer gegebenes, konstruiertes, 
oft suggestives Ganzes jenseits der vom 19. Jahrhundert 
vorgeprägten Autorrhetorik von Archiv und Bibliothek, 
ohne dass es viele wissenschaftliche Arbeiten gäbe, die 
die Bibliothek als sinnliche, spielerisches Wissen for-
dernde Form mit unsicheren Rändern zur Sprache brin-
gen. Die formale Objektivität und Eindeutigkeit der Bi-
bliothekskataloge scheint der wissenschaftlichen Spra-
che so viel dienlicher. Und doch könnte es sein, dass der 
Eindruck der Bibliothek, der sich aus unzähligen Ein-
zelheiten zusammensetzt und sich wie ein Gesicht,70 als 
Einheit, einprägt, ein vages, vielleicht könnte man sagen: 
metaphorisches oder metonymisches Wissen bereitstellt, 
das die methodische und philologisch genaue Sichtung 
einzelner Bände und Buchseiten, ja auch die Art des  
Interesses an ihnen, provoziert und – beispielsweise 
durch die Übertragung der Lektürepraxis auf das Tra-
ditionsverhalten71 – beeinflusst. Das ist so, als zeige sich, 
ungesichert und unsicher, bedingt durch den eigenen 
Blick, in den Bibliotheksphänomenen ein modus ope­
randi72 des Autors und nicht nur die rekonstruierbare 
Arbeitsweise, die es in den wissenschaftlichen Text 
schafft. Bibliothekskataloge könnten all diesen Mög-
lichkeiten, die Bibliothek zu nutzen, mehr Spielraum 
zugestehen, indem sie die Autorität ihrer Beschreibung 
relativieren und sich, in einem ersten Schritt, für die Do-
kumentation der eigenen Wissenslücken und Unsicher-
heiten sowie das von außen an sie herangetragene Wis-
sen stärker öffnen.

Anmerkungen
1	E ine Zeitschrift wirbt 1824 für eine »Auserlesene Bibliothek 

der vorzüglichsten lateinischen Classiker« mit dem Satz  
»Auch die Gelehrten […] haben sich Cicero als Prototyp vor 
allen Classikern erkoren […]. Würdig eröffnen daher seine 
Werke den Eingang in diese Autoren-Bibliothek.« (Allgemeine 
Theaterzeitung und Unterhaltungsblatt für Freunde  
der Kunst, der Literatur und des geselligen Lebens Nr. 135 
(1824), S. 540.); vgl. auch z. B. Za.: [Rez.] Die Vorsehung,  
ein Lehrgedicht, von Gustav Adolph von Ammann. In:  
Allgemeine deutsche Bibliothek, Bd. 20,1 (1773), S. 210 – 211, 

von Texten und textbasierter Autorfigur, selbst dann, 
wenn man, um noch einmal Esch aufzurufen, der Ver-
suchung widerstehen muss, sich nur von den »Quellen 
leiten zu lassen, sich selbst […] als ›exemplarisch‹ aus-
zugeben, was doch nur einfach übrig geblieben ist«.62 
Über »den Kanon der Texte«, die einem Autor »zur 
Verfügung standen«,63 sagt die Bibliothek allein denn 
auch eigentlich nichts Belastbares, eher schon über »Tra-
ditionsverhalten«,64 verstanden als Praxis, und immer 
nur annäherungsweise (bis hin zu neon-pinken Edding-
Markierungen im ledergebundenen Klassikerband). Mit 
der Bibliothek einer Autorin oder eines Autors lässt sich 
nur unter dem Vorbehalt der Lücken und Verzerrungen, 
schon durch die zeitliche Fixierung beweglicher Ord-
nungen im Bibliotheksmagazin, und einem beweglichen, 
in der Kommentierung und Interpretation von Texten 
sowie der Lektüre von Fachliteratur gewonnenen Vor-
wissen arbeiten, das bestimmte Leerstellen im ›Bestand‹ 
entdeckt oder durch die Kenntnis anderer Quellen über-
brückt, das heißt einspringt, oder aber die Inkongruenz 
zum Anlass werden lässt, weiter zu fragen. Die Eindrü-
cke von der Bibliothek sind durch das Wissen um den 
Autor und sein Werk bedingt, aber sie erweitern es auch.

Interessant in diesem Zusammenhang ist nicht zuletzt 
das ›Zuviel‹ der Bibliothek, der Umgang mit einem ver-
meintlichen Materialüberschuss – all dem, was ein Vor-
Wissen irritiert, keine Entsprechung im Werk zu finden 
scheint und doch möglicherweise ein wichtiges Indiz  
im Hinblick auf dieses Werk sein könnte. All dies ist 
heikel und verdient mehr Aufmerksamkeit als an dieser 
Stelle möglich. Es betrifft als unsicheres, kaum metho-
disch aufzufächerndes, weil »persönliches«65 und un- 
begriffliches Verständnis nicht nur ein intellektuelles,  
sondern ein praktisches Wissen, das sich aus der Be-
schäftigung mit der Sache, das heißt in diesem Fall 
dem schlichten Tun, dem genauen Sichten und Wie-
der-Sichten sehr vieler Bücher einstellt, denn die Bi
bliothek iteriert eine individuelle Praxis des Lesens und 
Exzerpierens etc. in vielen einzelnen Gegenständen. So 
wird die spezifische Bedeutung von Markierungen und 
Annotationen einer Autorin oder eines Autors in ei-
nem gelesenen Buch erst in einem Bezugssystem, durch 
die Sichtung anderer von ihr oder ihm gelesenen und 
durchgearbeiteter Bücher, sichtbar: viele »Zettel und 
Anmerkungen verstummen […] ohne das Netz, das sie 
zusammenhält.«66 Man könnte auch an eine Landschaft 
oder andere komplexe Entitäten denken, in denen jede 
einzelne Form Bedeutung besitzt: Während die Gestalt 
des Ganzen in der ausschließlichen, isolierenden Fo-
kussierung auf Einzelnes nicht in den Blick kommen 
kann, trägt die Analyse der Einzelheiten doch zu einem 
vertieften Verständnis dieses Ganzen bei, sobald der 
Blick wieder auf den Zusammenhang als eigenwertiges 
Phänomen gerichtet wird.67 So stellt sich en passant im 
Durchgang der Bücher und anderer Textzeugnisse ein 
laufend korrigiertes, erweitertes und ergänztes und doch 
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