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Die Diskussion tiber die Entwicklung der Landschaft als kulturelles Objekt zerfillt
grundsitzlich in zwei Ansitze, einen bewahrenden, die Natur schiitzenden und ei-
nen gestaltenden, sie nutzenden. Der nutzende Ansatz bezieht sich auf den sorg-
samen Umgang mit den natiirlichen und kulturellen Grundlagen als >nachhaltige«
Ausgestaltung heimatlicher Riume. sHeimat« bezeichnet dann das alltagsweltliche
praktische, emotionale und dsthetisch-sinnbezogene Verhaltnis zur konkreten Le-
bensumwelt und ist — wie >Kultur< — ein Deutungsmuster, das vermittelt iiber den
Begriff der Lebenswelt auch noch in Ansitzen wirke, die die Kategorien Kultur und
Heimat als Basis fiir die Planung aus politischen Griinden ablehnen. Dies gilt, obwohl
sie sich faktisch auf die Suche nach einer neuen Heimat gemacht haben, also auch
fiir freiraumplanerische Ansitze. Beide Pole — bewahrender Naturschutz und ge-
staltende heimatliche Kultur — kénnen auch kombiniert werden und ergeben den
Naturschutz im weiteren Sinne, der dann wieder in verschiedene nicht nur pro-
fessionell, sondern vor allem auch weltanschaulich geprigte Ansitze zerfillt. Bei-
de Hauptperspektiven konnen sich aber auch verselbstindigen: Aus Bewahren wird
dann Konservieren, aus Gestalten Asthetisieren, sodass der prinzipielle Nutzenbe-
zug und der damitverbundene Weiterentwicklungsaspekt der Raumaneignung kul-
turell bewusster Landschaftsentwicklung in den Hintergrund treten. Dieser Ent-
wicklungsauftrag besteht, egal, von welchem Ausgangspunkt aus er betrieben wird,
immer darin, die Erhaltung von in der Landschaft raumlich manifestierten Traditi-
onsbestinden mit technologischer Modernisierung zu verbinden und diese Grund-
struktur innerhalb der jeweiligen Schutz- oder Gestaltungskonzeption durchzuar-
beiten, bis hin zum Artenschutz und zur Pflanzenverwendung. Im Folgenden wird
dies noch einmal fiir die verschiedenen Ansitze zusammengefasst.

Heimat- und Naturschutz Selbst dann, wenn wie im Fall des Naturschutzes, ein Ansatz
als rein naturwissenschaftlich-okologisch geprigt verstanden wird, ist er durch den
Bezug auf das symbolische Objekt Landschaft zutiefst kulturell bestimmt. Das zeigt
sich gerade auch dann, wenn es ihm scheinbar um sreine« Natur geht, also um die
Wildnis vor oder nach aller Kultur, sei es als Urwald oder als savannenartige Wei-
delandschaft: Immer stellt sich die kulturell fundierte Frage nach der Eigenart der
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Landschaft und damit nach ihrer sie charakterisierenden, sinnvoll-organischen loka-
len Artenausstattung. Eine Beschiftigung mit dem Heimatbegriff, der sich auf die
Vielfalt und Eigenart der Landschaft als Raum individuellen Lebens, d.h. als Lebens-
raum bezieht, ist daher fiir Planung und Gestaltung letztlich unverzichtbar.

Dieser Sinnhorizont — der Begriff Lebensraum zeigt es — ist aber auch problema-
tisch. Denn politisch ist >Lebensraumys, der im Naturschutzkontext hiufig >naiv« als
synonyme Bezeichnung fiir ein Habitat gebraucht wird, nicht nur mit konservativen
Denkinhalten verbunden, sondern auch offensiv zur Legitimation der rassistischen
Politik des Nationalsozialismus eingesetzt worden. In Westdeutschland bestand da-
her die Politik des Naturschutzes nach dem Zweiten Weltkrieg darin, >Heimat« und
damit auch jene dsthetisch in der Landschaftswahrnehmung vermittelten Sinnbe-
ziige als subjektiv und irrational aus der offiziellen Programmatik zu entfernen.
Man setzte stattdessen auf die Entwicklung objektiven Sachwissens als Basis von
Schutzkonzepten, ohne aber die unliebsamen Bedeutungen landschaftlicher Natur
ganz verdringen zu konnen. In der ehemaligen DDR spielte hingegen der Begriff
der sozialistischen Heimat weiterhin eine zentrale propagandistische Rolle (vgl. Ka-
sal 2007).

Die Versachlichung leistete daher nur teilweise, was man sich von ihr erhoff-
te. So blieb der Naturschutz als praktisches Aufgabenfeld weiterhin gleichermaflen
von kulturellen Werten wie von wissenschaftlichen Tatsachen abhingig. Denn das
Faktenwissen muss zum einen trivialerweise bewertet werden, um daraus gesell-
schaftliche Handlungen ableiten zu konnen. Zum anderen folgt der Naturschutz
Idealen, die er in Leitbilder giefdt. Das zeigt sich besonders bei der Rekonstruktion
von >Urlandschaften< durch Megaherbivoren, mit der wieder ein gestaltender Na-
turschutz etabliert werden soll, nur soll es eben nicht >der Mensch« sein, der hier
gestaltend wirksam wird. Es waltet aber eben auch nicht die reine Natur. Neben der
Robustheit der iiberwiegend verwendeten alten Haustierrassen ist dann das Ausse-
hen, d.h. das>Bild« der Riickziichtungen, die z.T. auch Abbildziichtungen genannt
werden, entscheidender fiir ihre Verwendung als die genetische Authentizitit, auch
wenn an dieser gearbeitet wird. Ehrlicher wire es — da tut sich das enge Natur-
schutzverstindnis durch seine naturalistische Perspektive aber schwer — wenn man
zugeben wiirde, dass nicht etwa eine »alte« Wildnis neu geschaffen wird, von der kei-
ner weif}, wie sie in Mitteleuropa wirklich ausgesehen hat, sondern dass an Land-
schaftsgirten erinnernde Hutelandschaften etabliert werden, in denen wieder ex-
tensive Weidehaltung praktiziert wird. Ehrlicherweise sollte sie dann auch offensiv
als das, was sie ist, vermarktet werden, also als eine Art »dkologischer« Fleischpro-
duktion, statt von Wildnis zu triumen (vgl. Michel 2023). Da der Naturschutz im
engeren Sinne aber das Wissen tiber seine Werte verdringt hat, werden sie als rein
naturwissenschaftliche »Fakten« mystifiziert und in Artenanzahlen, Totholzanteile
usw. gemessen. Solcherart bestimmen sie unerkannt sein Handeln. Vermittelt iiber
die Wildnisidee wird daher zwar versucht, den Naturschutz als gestaltende Diszi-
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plin zu etablieren, der aus seiner Verwissenschaftlichung resultierende Reservatan-
satz und damit die Vorstellung, es gehe um eine unantastbare Natur jenseits aller
Kultur, wird dadurch aber paradoxerweise verstirkt.

Fir manche Aufgabenfelder ist ein letztlich >restriktiver« Naturschutz sicherlich
angemessen, weil man gerade die Wiederkehr auratischer Arten, wie z.B. die des
Wanderfalkens, einem DDT-Verbot und einer starken Uberwachung seiner Horste
verdankt. Da aber alle Schutzaktivititen in Mitteleuropa in intensiv genutzten Riu-
men stattfinden oder an solche angrenzen, ist die Entwicklung >purer« Wildnis und
die Einrichtung von Tabuzonen auf sehr wenige Flichen begrenzt. Um die verschie-
denen Nutzungsanspriiche zu vereinen — und dazu geh6rt Wildnisentwicklung auf-
grund ihres touristischen Zwecks ebenfalls —, ist man also letztlich zur Entwicklung
von Kulturlandschaften verdammt. Das heif3t nicht, dass es nicht partiell Bereiche
fiir Verwilderungsprozesse geben kann, jedoch miissen z.B. die groRen Weidetie-
re eingezdunt und gegen ihre eigene Natur am Wandern gehindert werden. Sonst
drohen mindestens Konflikte mit der Land- und Forstwirtschaft, sodass der Wider-
spruch entsteht, dass die >Natur Natur sein< soll und doch vom Naturschutz bis ins
Detail iberwacht und »gemanagt« wird.

Das Unbehagen an dieser sehr technischen Ausrichtung des Naturschutzes er-
klart vielleicht auch die Faszination, die viele Naturschiitzer angesichts der derzei-
tigen Ausbreitung des Wolfes als >Archetyp« des wilden Tieres empfinden. Endlich
scheint sich hier wieder eine subversive natiirliche Kraft Bahn zu brechen, die den
totalen menschlichen Kontrollanspruch iiber den Raum in Frage stellt. Lange ver-
schwunden, kommt er jetzt von selbst mit Macht zuriick und nimmt sich, indem
er allen Widerstinden zum Trotz Europa durchwandert, wieder sein uraltes >Hei-
matrecht«. So dringt ein wirklich wildes Tier vor und zeigt uns ganz im Sinne des
individualistischen Ansatzes, dass es bestens in der industriell iiberformten Nutz-
landschaft existieren kann, wenn man es denn lisst. Das macht den Wolf - jenseits
aller praktischen Probleme fiir die in der Landschaftspflege titigen Weidetierhal-
ter — fiir die einen so bedrohlich und fiir die anderen zum Hoffnungstriger. Er ist
nicht nur eine Art, die die mit Wild iibersattigten Wilder vielleicht wieder mehr»ins
Gleichgewicht« bringen kann, oder eine, die sich an leicht erreichbarer Beute be-
dient, sondern er ist vor allem auch ein Symbol.

Die darauf aufbauende emotionale Dimension seiner Ausbreitung zeigt, dass
Naturschutz sich keinesfalls allein auf kologische >Faktenc« griinden kann, sondern
auch von einer professionellen Reflexion verschiedener wertbehafteter Naturvor-
stellungen — seiner eigenen als auch die »der Anderen< —, die immer auch gesell-
schaftspolitische Ziele beinhalten, flankiert werden muss, um nicht nur an einer
Optimierung 6kologischer Funktionen, sondern letztlich an der Identitit>heimatli-
cher<Riumen zu arbeiten. Das ist in seinem Rahmen >Gestaltung«. Die traditionelle
fachinterne Ebene, an die man dabei ankniipfen kann, ist dann nicht die Chima-
re einer urspriinglichen Natur, sondern jene des Naturschutzes im weiteren Sinne.
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Auf der Ebene der praktischen Gestaltung folgt daraus ein weiter gefasstes Schutz-
verstindnis, welches nicht die Konservierung idealisierter Naturzustinde, sondern
die Entwicklung der Kulturlandschaft zum Ziel hat - wobei diese eben auch Schutz-
gebiete fiir Verwilderungsprozesse beinhalten kann. Ein solcherart erweiterter An-
satz bietet die Moglichkeit, problembezogene Biindnisse mit anderen Akteuren und
Disziplinen einzugehen und Naturschutzaktivititen mit Nutzungskonzeptionen zu
verbinden. Zwar versucht man vielerorts in einer Unzahl von Aktivititen, vor al-
lem in Kontext von Nachhaltigkeitskonzeptionen, Derartiges umzusetzen, doch ist
die Geltung des engeren Naturschutzdenkens als ideelle Grundstruktur damit noch
nicht aufgehoben.

Das weiter gefasste Verstindnis ist hingegen anbindungsfihig an das landes-
verschonernde Ideal einer funktionalen Einheit von ZweckmiRigkeit (Nutzen/
Gebrauchsfihigkeit) und >gebundener« Schénheit (Eigenart/Typik und Vielfalt). Es
iberspannt sowohl den Naturschutz, die Landschaftsplanung als auch die Land-
schaftsarchitektur und die zu diesen Fachausrichtungen oppositionellen Ansitze
der Freiraumplanung, insbesondere auch in der Kasseler Variante. Letztere kommt
zudem einem »sozialen Naturideal« dahingehend nahe, dass der Naturausstat-
tung lebensweltlich nutzbarer Riume zwar keine tibergeordnete Rolle zugewiesen
wird, wohl aber eine als wichtiges Element sozial lesbarer riumlicher Identitit.
Und sie bezieht sich auf die Biirgerschaft, was nicht nur demokratisch wichtig ist,
sondern umso notwendiger, weil offensichtlich die Moglichkeiten des staatlichen
Naturschutzes begrenzt sind.

Funktionalismus Gestaltungstheoretisch fithrt, wie oben erwihnt, das Ideal von
ZweckmiRigkeit und Schonheit der Kulturlandschaft in den Funktionalismus. In
seiner Reinform bildet er die einzige konsistente Alternative zum volkischen Kult
der Eigenart und bezieht sich daher nicht auf den immer weiter auszugestaltenden
Charakter landschaftlicher Riume als Urgrund der Kultur, sondern auf die Typik
moderner Gebrauchsgiiter, zu denen auch Girten, Parks und Erholungslandschaf-
ten gehoren. Mit dem Begriff Typ kann zum einen das individuell-charaktervolle
>Wesen« jener Gegenstinde thematisiert werden, ohne dabei im Verhiltnis zur
Natur in ein volkisches Fahrwasser zu geraten. Denn dieses >Wesen< wird zum
anderen mit einem allgemeinen und empirischen Kriterium bestimmt, niamlich
mit dem des Nutzens. Dieser ist zentral, jedoch kein Selbstzweck. Er wird daher in
einen Gestaltungsauftrag eingebettet, der die Bereicherung der Gesamtkultur zum
Ziel hat. Ein Typ stellt somit ein bestimmtes idealtypisches und charakteristisches
Muster beispielsweise der Landnutzung dar, das aus Gebrauchsbediirfnissen der
Individuen als Teilen einer >Massengesellschaft« resultiert und immer wieder in
gestalterisch arrivierter Form neu angewandt und interpretiert, also individu-
ell ausgestaltet werden muss. Er weist somit eine klassisch-stilvolle Gestalt auf,
die sich aus verallgemeinerten Nutzungsinteressen und einem kulturellen Ge-
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staltungswillen ergibt, der nicht aus den letztlich rassischen Eigenschaften eines
bodengebundenen Volkes abgeleitet wird.

Die Differenz der Bedeutungen von Eigenart und Typik erklart, weshalb alle
spiteren Ansitze der Landschaftsentwicklung, die sich als progressiv verstehen,
auf den Begriff der Eigenart verzichten. Doch auch dann bleibt immer ein Bezug
zum konkreten Raum erhalten, der traditionell als Landschaft bezeichnet wird.
Diese Differenz von Eigenart und Typik ist — wie besonders die Diskussion iiber
die Einwanderung fremder Arten zeigt — keine rein akademische Debatte, weil
sich aus ihr erhebliche praktische und politische Konsequenzen ergeben. Fithrt der
Begriff der Eigenart in letzter Konsequenz zu einem geschlosseneren, wenn auch
nicht unbedingt hermetischen Heimatbegriff, in dem z.B. die Integrationsfihigkeit
sproduktiver< fremder Arten in letzter Instanz von ihrer Herkunft aus benachbarten
Riumen abhingig gemacht und damit zwar eingeschrinkt aber nicht vollig negiert
wird, so ist der Begriff der Typik universalistischer: Die Herkunft der Arten ist dann
nahezu belanglos, wenn sie der Kultur Nutzen bringen und die vorhandene Phy-
siognomie bereichern kénnen. Dieses Bereicherungspotenzial kann so weit gehen,
dass manche Arten eine vollig neue Typik prigen konnen, was aus konservativer
Perspektive eine >Uberfremdung« wire. Allerdings wird die gréfite >schépferischec
Kraft ebenfalls Arten aus den >verwandten< Laubmischwaldzonen Nordamerikas
und Ostasiens zugeschrieben, sodass auch hier ihre Herkunft nicht véllig unwich-
tig ist, sondern sich aus einer klimatischen Verbindung heraus ableitet, die eine
passende Standortgerechtigkeit bedingt. Diese Arten erwerben sich dann, wie mit
Pniower zu sehen ist, ebenfalls ein >Heimatrecht<, weil sie typisch geworden und
aus dem Alltagsleben nicht mehr wegzudenken sind. Man kann also unter diesen
Umstinden von einem eher offenen Heimatbegriff sprechen, der nicht nur sinnvoll
ist, weil er mehr Gestaltungsspielriume zuldsst, sondern auch auf der symbolischen
und politischen Ebene stirker mit einer demokratischen Gesellschaft kompatibel
ist; auch wenn er urspriinglich im real existierenden Sozialismus formuliert wurde.

Die propagandistische Bedeutung des Ausbaus einer sozialistischen Heimat
hingt zum einen damit zusammen, dass seinerzeit die prekire Identitit der DDR
stabilisiert werden sollte. Dieser Begriff zeigt aber auch, dass die Sprache nicht
beliebig ist, sodass progressiv gemeinte Umbenennungen von gesellschaftlich
verankerten Begriffen ins Leere laufen konnen. Man wird daher den Heimatbe-
griff, gerade weil er eine sowohl srechte« als auch slinke« Tradition hat, wozu bei
letzterer der Aufbau neuer Heimaten in den Aussteigerbewegungen der 1970er und
1980er Jahre gehorte, schwer vermeiden konnen, um ihn z.B. durch den Begrift
der regionalen Identitit zu ersetzen. Dies gilt vor allem dann, wenn im Natur-
schutz und in der Landschaftsgestaltung alltagstauglich kommuniziert werden
soll. Akademische Versuche, der Landschaft Ordnungsnummern zu geben, um die
srichtige« ((Landschaft Drei<) von der >falschen« (-arkadischen<) zu unterscheiden,
sind unter diesen Bedingungen dann dhnlich umstindlich und belanglos, wie der
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Versuch in der ehemaligen DDR, aus ideologischen Griinden Weihnachtsengel zu
Jahresendfliigelpiippchen umzudeklarieren. Will man aber im Sinne sozial und
demokratisch orientierter Gestaltungsansitze die Begriffe Eigenart und Land-
schaft meiden, kann der Begriff der Typik zumindest im Hinblick auf das von
Radkau gesuchte soziale Naturideal den theoretischen Diskurs im Naturschutz
und in der Landschaftsgestaltung anregen. Vollig ungebrauchlich ist er — wie die
Biotoptypen im Arten- und Biotopschutz und Kowariks Typisierung der Stadt-
natur zeigen (vgl. Kowarik 1992) - jedenfalls nicht. Er ist auch anschlussfihig an
ein Alltagsverstindnis, das spezifische Natur- und Traditionsbestinde als typisch
fiir bestimmte Regionen wahrnimmt. Damit bietet dieser Begriff das Potenzial,
die kulturelle Dimension des Naturschutzes und der Landschaftsgestaltung unter
demokratischer Perspektive neu zu diskutieren und vor allem, ein gestalterisches
Vorgehen zu rehabilitieren. Gestaltung wire im urbanen Kontext aber eher wis-
senschaftlich gestiitzte Freiraumplanung, weil die Landschaftsarchitektur in ihrer
selbstgefilligen Eigenvermarktung, antinaturalistischen Perspektive und mit ih-
rem iiberzogenen Asthetizismus, der sich selbst dann noch ausdriickt, wenn sie
Artenschutz betreiben will, kein Vorbild bei der Gestaltung lebenswerter Stidte
sein kann.

Freiraumplanung Der Reanimierung einer eigenstindigen Freiraumplanung steht
zunichst entgegen, dass sie urspriinglich Gestaltung vehement als selitir< und
sundemokratisch« ablehnte. Daher weigerte sich die Kasseler Schule, >Stilfra-
gens, unter der sie blofe Auferlichkeiten verstand, auch nur zu diskutieren. Der
Hannoveraner Zweig der Freiraumplanung demonstrierte hingegen bei seiner
geschichtlichen Aufarbeitung der Vergangenheit vor allem sein >iiberragendes
progressives Bewusstsein< und landete in Folge dieser Beschiftigung mit der Fach-
historie ironischerweise in der Gartendenkmalpflege, also im konservativsten Teil
des Fachs. Und doch hat die Freiraumplanung das Potenzial, landschaftsarchitek-
tonische Gestaltung wieder auf den Boden der >materiellen Tatsachenc d.h. der
empirisch beobachtbaren Freiraumnutzungen zu bringen und dies vermittelt iiber
die Pflanzenverwendung mit Aspekten von Naturschutz zu verbinden.

Praktisch fithrt das zu einem Ankniipfen an das grofRe Vorbild der Kasseler
Schule, nidmlich an Leberecht Migge. Stil war fiir ihn keine reine Auferlichkeit,
sondern im erwihnten Sinne die architektonisch stimmige Summe geronnener
Nutzungserfahrungen in alltiglich bewihrten Freiraumtypen. Konsequenterweise
miisste daher sein Stilbegriff in ein Programm iibersetzt werden, das immer wieder
zeitgemifle gestalterische Interpretationen dieser Erfahrungen erarbeitet. Diesen
Funktionalismus in Architektur und Stidtebau hitte man gerade auch mit der Be-
zugnahme auf Veblens Gedankengebiude bestens begriinden kénnen. Und obwohl
sich die Kasseler Schule durch ihre Fundamentalkritik an landschaftsarchitektoni-
scher Gestaltung und politischer Administration weitgehend selbst marginalisiert
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hat, hat sie jenseits der eigentlich trivialen Erkenntnis, dass die Beriicksichtigung
von Nutzerinteressen immer wichtig ist, ein iiberzeugendes Konzept einer plane-
risch relevanten>Geografie des Alltags<vorgelegt. Dieses thematisiert in neuer Form
das Verhiltnis von lokalen Bevolkerungsgruppen und Naturzustinden, sodass das
alte Paradigma der Landschaftsentwicklung behutsam modernisiert wird. An diese
Basis kann angekniipft und die Freiraumplanung wieder fiir gestalterische Fragen
geodffnet werden, ohne mehr oder weniger elaborierter Effekthascherei zu erliegen.

Landschaftsarchitektur Denn der Landschaftsarchitektur fehlen derartige Ankniip-
fungspunkte, die eine im besten Sinne nachhaltige Gestaltungspraxis begriinden
konnten. Traditionell vertritt sie eigentlich eine zeitgemifle und gestalterisch
arrivierte riumliche Umsetzung von Nutzungserfahrungen in Freiriumen. Doch
ist dies ein vor dem Hintergrund eines postulierten umfassenden Gestaltungs-
verstindnisses hiufig uneingeldster Anspruch, der allzu oft im Formalen stecken
bleibt. Sie profitiert dabei davon, dass es aufgrund der inneren, i.d.R. von den
Akteuren selbst nicht durchschauten polarisierenden Dynamik der Debatte im
Gesamtfach — schiitzende versus gestalterische Orientierung, Naturalismus ver-
sus Kulturalismus, Politisierung versus Kiinstlertum, Planung >von unten< versus
Planung s>von oben< usw. — schon fast zwangsliufig zu einem ab den 1990er Jah-
ren zu beobachtenden Wiedererstarken des kiinstlerisch geleiteten entwurflichen
Ansatzes kam. Dieser hitte sich an der funktionalistischen Gartentheorie Migges
abarbeiten kénnen, um eine aktualisierte Theorie progressiver Landschaftsgestal-
tung zu entwickeln. Doch ist auch in der Landschaftsarchitektur die Fihigkeit, sich
aktiv mit der eigenen Vergangenheit auseinander zu setzen, so gering ausgeprigt
wie umgekehrt die Neigung existiert, Theoriearbeit als pure Marketingaktivitat
misszuverstehen, also als Durchsetzung des kiinstlerischen Gestaltungsansatzes
und als ErschlieBung neuer Markte fiir das Fach. Nach Migges Funktionalismus
blieben daher die Ansitze eines konsequent nutzungsbezogenen Benutzerparks
oder einer funktionalistischen Landschaftskultur historische Einzelfille, die nicht
wieder aufgegriffen wurden. Daher gefillt sich die Landschaftsarchitektur darin,
hochtrabende Anspriiche zu kultivieren, denen zufolge es bei jedem einzelnen
Entwurf um etwas ganz originell Neues als Ausgangspunkt fiir ein zukunftsoffenes
kulturelles Ganze gehen muss. Der Widerstand der Leute mit ihren >profanenc
Gebrauchsinteressen und Wahrnehmungserwartungen wird dabei einkalkuliert,
weil man sich letztlich in einer Linie mit der avantgardistischen Kunst sieht. So
prallt dann die Kritik an dieser Fachausrichtung und ihren Taten nicht einfach
nur an den Protagonisten ab, sondern wird zur notwendigen Bedingung fir die
eigene ideologische Stabilisierung. Zugleich wird damit die im Verhiltnis zum Na-
turschutz und zur >richtigen«< Architektur gesellschaftlich eher marginale Stellung
der Landschaftsarchitektur zu iiberdecken versucht. Gerade dann aber, wenn der
Ort von Urbanitit als >versteinerte Stadt« interpretiert wird, verkennt die Land-
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schaftsarchitektur nicht nur definitiv die Zeichen der Zeit, sondern macht sich im
Verhaltnis zur Architektur letztlich iberfliissig. Nicht zuletzt verlernt sie den prak-
tischen Umgang mit dem, was ihre Basis ausmacht, nimlich mit landschaftlicher
Natur, die auch in urbaner Form auftritt.

Stattdessen diirfte weder stindig >neuen Bildern< nachgejagt, noch ein Kult
sgrofRer Meister< gepflegt werden, der letztlich zu nichts fihrt, sondern es miisste
ernstgenommen werden, dass Stil keine >Formsache« ist, nicht nur also »>Stylings,
sondern die gestalterisch stimmige Summe geronnener Nutzungserfahrungen in
alltaglich bewidhrten, typischen Freiraumelementen. Das bedeutet heutzutage also
auch anzuerkennen, dass die Stadt ein Raum eigener Naturvorkommen ist, die in
Verein mit den Nutzungen so zu gestalten sind, dass ein spezifischer raumlicher
Charakter aus zeitgemiflen Nutzungen und Artenvielfalt entsteht. Die natiirliche
Vielfalt wird dann nicht einfach nur als Hilfsmittel fiir das Entwerfen missverstan-
den (AAD), sondern ist threm standértlichen Charakter entsprechend zu pflegen,
weil sie nur so langfristig gedeihen kann. Die konkrete Pflanzenverwendung wird
somit nicht als listiges Aufgabenfeld vernachlissigt — und dabei aber uneingestan-
den am alten heimatschiitzerischen Programm des >Lebensraums« oder, iibersetzt
in girtnerische Freiraumsituationen, der >Lebensbereiche« festgehalten, weil das
so praktisch ist —, sondern als Voraussetzung von Aufenthaltsqualitit, Nutzungs-
bezug und Artenschutz verstanden. Da aber die eigenen Unaufrichtigkeiten meist
mit vollmundiger Propaganda ibertiincht und diese auch noch selbst geglaubt
wird, kann gar nicht substanziell zum Generalthema der Landschaftsentwicklung,
das in Begriffen wie Lebensraum steckt, nimlich zu einer sinnvollen Vermittlung
von Fortschritt mit der Bewahrung kultureller, d.h. landschaftlich ausgepragter
Identititen Stellung genommen werden. Und so ist signifikant, dass in der Land-
schaftsarchitektur gewohnlich nicht mehr von Eigenart gesprochen wird, da dieser
Begriff zu offensichtlich dem »alten Denken< zuzuordnen ist, wohl aber immer vom
Raumcharakter, der zu schaffen ist. Das klingt allgemeiner und verweist darauf,
dass zum einen dieser Charakter wesentlich durch die entwerfenden Individuen
bestimmt ist, die sich als scheinbar avantgardistische smutig« vorhandenen Tra-
ditionsbestinde verweigern. Damit kann man dann auch nicht von bewihrten
Freiraumldsungen lernen. Zum andere bleibt aber dennoch die traditionelle Land-
schaftswahrnehmung wirksam, weil selbst dann, wenn nicht offensiv ein Genius
loci verstanden werden soll, nach spezifischen riumlichen Identititen gesucht
wird. Denn diese machen aus beliebigen Gegenden erst Landschaften und damit
auch >Heimatenc. Das heif3t nicht nur, dass dann doch wieder die Bedeutung tra-
dierten Wissens der Landnutzung und allgemeiner die der Eigenart relevant wird,
sondern dass der Funktionalismus eines Leberecht Migges, der in seiner Konzep-
tion auch schon stiddtische Nutzgirten vorsah, mit Elementen des gegenteiligen
konservativen Weltbildes zu erginzen ist. Migge hitte dies aus politischen Griin-
den und wegen seiner Ablehnung eines naturalistischen Weltbildes verneint, doch
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nur so kann vermieden werden, dass der Funktionalismus in ein technokratisches
System von Sachzwingen abgleitet. Die duflere Form der Gestaltungen folgt dann
ihrer Funktion, die jedoch bezogen auf den Umgang mit Naturbestinden not-
wendig >organische« Gesetzmifligkeiten bedenken muss (Standortabhingigkeit,
Sukzessionsabfolgen, typische Artenkombinationen).

Pflanzenverwendung Aktuell ist allerdings auch die Pflanzenverwendung analog zur
Landschaftsarchitektur von einem entschieden kiinstlerischen Ansatz geprigt,
nimlich vom so genannten naturalistischen Stil. Dieser war als Kritik am natur-
schutzorientierten Naturgarten entwickelt worden und bedeutet gerade nicht, dass
Kriterien wie Standortbezogenheit systematisch beachtet witrden. Naturnihe wird
stattdessen tiberwiegend sbildhaft« verstanden. Da aber in der Pflanzenverwen-
dungjene 6kologischen Gesetzmifligkeiten nicht missachtet werden kénnen, wenn
nicht kiinstliche Naturbestinde mit hohem Ressourceneinsatz am Leben erhalten
werden sollen, bleibt die Anforderung einer vegetationskundlichen Fundierung
unterschwellig erhalten, auf die von der bodenstindigen Pflanzenverwendung,
von Richard Hansen als deren Nachfolger sowie von der Kasseler Schule reagiert
wurde. In der naturalistischen Pflanzenverwendung ist diese Fundierung hingegen
eine unverstandene und daher auch uneingeléste Tatsache. Diese Haltung wird bei
AAD weiter >kultiviert, insofern die Pflanzenverwendung als scheinbar nicht mehr
innovatives professionelles Feld abgewertet und stattdessen der modische Schutz
isthetisch ansprechender Teile der Fauna propagiert wird. Pflanzen werden daher
»gegen ihre Natur« als statische Freiraumrequisiten behandelt, die fir bestimmte
Tiervorkommen benétigt werden, weil die Verwendung standortbezogener Vege-
tationsbestinde als wichtige Ressource fiir dauerhaft vorkommende Tierbestinde
unabdingbar ist.

Der Kasseler Ansatz arbeitet hingegen mit der natiirlichen Dynamik von Pflan-
zenbestinden und integriert im Verhiltnis zu Hansen noch stirker die wilde stan-
dortliche, d.h. spontane Vegetation. Wenn seine Aversion gegen eine mafivolle, d.h.
gebrauchsgebundene Gestaltung sowie gegen den Naturschutz ttberwunden wird,
kann er von erheblicher Relevanz fiir die immer wichtiger werdende Debatte iiber
die >nachhaltige« Begritnung von Stidten sein. Angesichts deren notwendiger An-
passung an den Klimawandel, der dabei zu beriicksichtigenden Unterhaltungskos-
ten urbaner Naturausstattung und der weiter zu unterstiitzenden Urbanisierung
von Arten ist dann im >funktionalistischen< Rahmen ein gestalterisch orientierter urba-
ner sNaturschutz« moglich, der >nachhaltig« dsthetisch-sinnhafte Interessen und die
des Artenschutzes mit soziale Praktiken verbinden kann.

»Kultur des Lebens< an konkreten Orten: Konvergenz in der Differenz Die Bewahrung ei-
ner nachhaltigen Kultur des >Lebens<ist die gemeinsame, aber unterschiedlich aus-
gelegte Grundlage aller Subdisziplinen der Landschaftsentwicklung. Diese Kultur
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wird, wie vielfach ausgefiihrt, durch charaktervolle Landschaften symbolisiert. Da
jedoch >Landschaft« ein konservativer Topos ist, wird das Gesamtfach immer wie-
der an seine unliebsame politische Vergangenheit erinnert, der man in je nach Sub-
disziplin unterschiedlicher Art und Weise entkommen will. Wie ebenfalls gezeigt,
sind die oftmals redlichen Distanzierungsbemithungen aber defizitir, weil man die-
sen Traditionen nicht einfach dadurch entkommt, dass man sich entweder zur per
se sachlichen, naturwissenschaftlich-6kologischen oder zur progressiv-avantgar-
distischen Disziplin erklart. Denn >Kultur« griindet in einem vorpolitischen Sinnho-
rizont, der durch politisch motivierte Positionierungen nur oberflichlich erreicht
wird und somit im Untergrund aller Subdisziplinen als basales Deutungsmuster
wirksam bleibt. Die durch die politisch motivierten Modernisierungen bewirkten
Widerspriiche zur eigenen kulturellen Basis machen es dann den jeweiligen Geg-
nern leicht, eine Verkennung des >Eigentlichen< im Fach zu diagnostizieren, sei es
als Abfallen vom Gestaltungsanspruch, vom richtigen Naturverstindnis oder als po-
litische Ignoranz.

Die Entwicklung einer angemessenen zeitgendssischen Theorie der Land-
schaftsentwicklung muss hingegen reflektieren, dass im Gegenstand >Landschaft«
vorpolitische Sinnhorizonte (cultura) mit politischen (organische Gemeinschaft)
gekoppelt sind, was besonders beim Begriff der Heimat zum Ausdruck kommt. Da
dieser durch den Nationalsozialismus als verbrannt erscheint, kann man sich auf
ihn nicht einlassen, obwohl gerade auch in der Landschaftsarchitektur und in der
Freiraumplanung das Alltagsleben an konkreten Orten der zentrale Bezugspunkt
ist. Dass mit diesen >Ortenc vor allem stidtische gemeint sind, ist Ausdruck des
Strebens nach politisch korrekter Eindeutigkeit. Doch sind die Versuche, entweder
ganz neue Begriffe zu definieren — Landschaft Drei — oder aber bewusst abstrakt
gehaltene Begriffe zu wihlen — Freiraum —, um den Bedeutungshorizonten der »al-
ten< zu entkommen, gescheitert. Letzterer musste daher durch einen Zusatzbegrift
— Lebenswelt — erginzt werden, um den emotionalen Gehalt dessen, was eigentlich
gemeintist, zu transportieren. Die Kombination von Freiraum und Lebenswelt ergibt
dann wieder so etwas wie Lebensraum. Derartige sprachliche Operationen zeigen
ungewollt, dass sich das Fach, das iiber »>Landschaft« vermittelt, nicht nur politische,
sondern auch erhebliche alltagsweltliche Beziige hat, gegeniiber Abstraktionsbe-
mithungen und damit Verwissenschaftlichungen als resistent erweist. Das ist keine
neue Erkenntnis (vgl. Hard 1969; 1970). Sie wird aber ungern zugegeben, nicht nur,
weil dann die vermeintlich progressive Haltung der jeweiligen Ausrichtung in Frage
gestellt ist, sondern weil auch ein akademischer Prestigeverlust gegeniiber den
>harten Disziplinen< droht. Damit wird neuer Ideologiebildung der Boden bereitet.

Stattdessen miissten sich Landschaftsarchitektur und Freiraumplanung so-
wie Naturschutz und Landschaftsplanung schlichtweg auf ihre je eigene Art und
Weise mit ihren Traditionen und Verbindungen zu alternativen Ansitzen der
Landschaftsentwicklung beschiftigen, um eine ideengeschichtlich reflektierte Pla-
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nungstheorie entwickeln zu kénnen. Da sie davon aber weit entfernt sind, bleiben
bei aller populiren Rede iiber Interdisziplinaritit schon im eigenen Fach potenzielle
Ankniipfungspunkte zwischen den verschiedenen Ausrichtungen unerkannt. So
fehlt dann die Basis, iiber die eigene Disziplin hinauszuschauen. Das fithrt letztlich
zu einer Marginalisierung des Fachs nicht nur gegeniiber der Architektur, sondern
auch im Fall der Hannoveraner Freiraumplanung dazu, dass ihre Geschichtsschrei-
bung fir Historikern nicht akzeptabel war. Im Fall der Freiraumplanung Kasseler
Prigung kann von ihren verbliebenen Resten wiederum nicht erkannt werden, dass
man sich weitgehend jenem »sozialen Naturideal« (Radkau) angenahert hat. Man
kennt die Debatte wahrscheinlich gar nicht. Und so manche Forderung, die der
Zoologe Reichholf abstrakt fiir den Umgang mit stidtischen Freiriumen erhebrt,
konnte differenziert mit Freiraumnutzungen und Pflegeroutinen in Verbindung
gesetzt werden (vgl. Kérner 2024), statt, wie AAD, den individualistischen Ansatz
des Naturschutzes als vermeintlich progressive Grundlage des Entwerfens zu
instrumentalisieren.

Wo hingegen auf ideologische Selbstvergewisserungsrituale und Absicherun-
gen verzichtet wird, gerade auch im weiteren Umfeld der urspriinglich leider
ebenfalls sehr verbohrten Kasseler Schule, sind iiberaus lesenswerte Untersuchun-
gen entstanden. Hier wiren die Arbeiten von Machatschek (vgl. Machatschek 2002;
2008, Machatschek mit Kurz et al. 2001) zu nennen, die eine praktisch fundierte
Grundlage einer >nachhaltigen< Entwicklung von Kulturlandschaften bieten (vgl.
dazu Radkau 2007, 36), oder auch die Untersuchung von Bellin-Harder (2011) zu
Pflegeproblemen in der Gartendenkmalpflege und im stadtischen Griin (vgl. Bellin-
Harder 2023). Der Grund fiir diese Brauchbarkeit ist, dass eben die Kasseler Schule
- neben Hansen - als einzige daran festhielt, sich auf Basis pflanzensoziologischer
Expertise mit alltidglichen Nutzungen von Freiriumen und Naturbestinden sowie
Pflegeproblemen zu beschiftigen.

Ungeachtet seiner urspriinglichen ideologischen Positionierung und seiner dar-
aus folgenden strategischen Distanzierung gegeniiber den anderen Subdisziplinen
ist daher der Kasseler Ansatz grundsitzlich dafiir pradestiniert, die Freiraumpla-
nung in eine dienstleistende Rolle schliipfen zu lassen, die bei Planungs- und Bau-
prozessen inhaltlich und organisatorisch beratend sowie letztlich konkret ausfiih-
rend agieren kann. Da dann in letzter Konsequenz immer auch individuelle riumli-
che, d.h. gestalterische Formen gefunden werden miissen, ist eine Konvergenz von
Freiraumplanung und Landschaftsarchitektur zwingend. Das kann aber nicht be-
deuten, dass, wie es momentan der Fall ist, die Freiraumplanung einfach als Aufga-
bengebiet der Landschaftsarchitektur vereinnahmt wird. Im Grundsatz wire also
die dargelegte Konzeption des Benutzerparks auch auf andere Freiriume zu tiber-
tragen und hierbei besonderer Wert auf die Nutzungsperspektive dieses Ansatzes
zu legen. Andernfalls wiirde sich die Freiraumplanung, wie es auch zu beobachten
ist, den hohlen Vermarktungsstrategien der Landschaftsarchitektur annihern und
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in ihr aufgehen. Das wire jedoch nicht nur intellektuell sehr unbefriedigend, son-
dern auch praktisch duflerst kontraproduktiv.
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