6. Schluss. Schreiben an der Gegenwart

Kultur- und medienwissenschaftliche Theoriearbeiten verwenden die Rede vom
Stromen als ein sprachliches Mittel, um ein allgegenwirtiges Informationsge-
schehen in digitalen Kulturen beschreibbar zu machen. In diesem Buch habe ich
die Rede vom Stromen der Daten und Informationen beim Wort genommen und
gezeigt, dass Autor:innen um ein passendes theoretisches Vokabular ringen, um
auf angenommene medientechnische Umbriiche zu antworten. Arbeiten, die eine
auf die Computerisierung zuriickzufithrende Welt im Fluss herbeischreiben, werden
von argumentativen Problemen begleitet. Das Kapitel Informationswelten im Fluss hat
gezeigt, dass unterschiedliche sprachliche Funktionen und verschiedene Seman-
tiken der Rede vom Strémen die Aussagekraft der Argumentation einschrianken,
wenn sie in einem widerspriichlichen Verhiltnis zueinander stehen. Der Zugang,
der sich Blumenbergs Werkzeugkasten der Metaphernanalyse bediente, erlaubte,
auf »Unstimmigkeiten und Interferenzen der Metaphorik« zu verweisen (Blumen-
berg 2012, 115), »Komplikationen und Friktionen zwischen dem anschaulichen
Material« herauszuarbeiten (ebd., 113), »Bildkonzepte«, die »hart aufeinander
[stoflen]« ausfindig zu machen (ebd., 116) und »metaphorisch[e] Verlegenheiten«
auszuflaggen (ebd., 208). Obwohl Autor:innen die Strommetaphern im Zuge der
Theoriebildung gezielt einsetzen, zeigte die Analyse, dass sie oftmals deren Sug-
gestion erliegen (ebd., 222). Das verdeutlichte, dass die Rede vom Stromen nicht
einfach eine bestimmte Beschreibungsleistung erfiillt, sondern ihr Gebrauch gut
reflektiert werden muss. Dass Theorietexte die Rede vom Stromen der Daten und
Informationen in der Regel nicht auf deren Geschichte befragen und bestimmte Be-
deutungen vom Stromen nahelagen, um Informationsiibertragung zu beschreiben,
andere aber nicht, verwies aulerdem auf eine »Problemlag[e]« (von Biilow/Krusche
2012, 277). Mit Blumenberg gesprochen: »Unschirfe im Deskriptiven zu beanstan-
den geniigt da nicht mehr; das metaphorologische Instrument 138t eine Krise am
Priparat heraustreten.« (Blumenberg 2012, 111f.) Das »Instrumentx ist hier als die
Metaphernanalyse zu verstehen, das »Priparat« als der Gebrauch der Rede vom
Stromen der Informationen in der Theoriebildung. Die »Krise« bezieht sich auf den
Effeke, der sich durch den gezielten Gebrauch des Strémens und ihre Verfertigung
als eine epistemische Ressource ergibt (ebd.). Sie ist mit der Entscheidung ver-
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bunden, das Stromen als Metapher und Konzept fiir die Beschreibung verinderter
medientechnischer Umgebungen heranzuziehen. Als Problem erwies sich, dass
Autor:innnen die Rede vom Strémen gerade nicht mit Infrastrukturpolitiken in
Verbindung bringen (Starosielski 2015). Das Kapitel legte eine theoriepolitische
Haltung der exemplarisch diskutierten Arbeiten offen, die nicht in erster Linie an
einer kritischen Perspektivierung medientechnischer Infrastrukturen interessiert
ist. Die Folge sind mitunter faszinierte Beschreibungen des Informationsgesche-
hens in digitalen Kulturen. Einhergehende historische Annahmen beziehen sich
meist nur auf die Beschreibung einer Ablésung alter Ubertragungsformen von
Daten und Informationen. Stromwérter, die ein uns scheinbar permanent umge-
bendes Daten- und Informationsgeschehen theoretisch erfassen sollen, eignen sich
dann gerade nicht als epistemische Ressource.

Das folgende Kapitel Strome im medientechnisch bedingten Kapitalismus unter-
suchte Texte, die verstirkt auf Uberwachungs- und Kontrollformationen eingehen
und ausformulieren, was die Theorieszenen im vorangehenden Kapitel aufschie-
ben. Den Ausgangspunkt der Theoriearbeiten bildete auch hier die Annahme
tiefgreifender medientechnischer Verinderungen, die auf eine umfassende Com-
puterisierung zuriickgingen. Diese erzeuge ein verindertes Informationsgesche-
hen, das als strémend beschrieben werden kénne. Die Untersuchung zeigte, dass
die Autor:innen in unterschiedlichen Nuancen einen stromenden Kapitalismus
zur Beschreibung bringen, der mafigeblich durch ein Strémen von Daten und
Informationen bedingt sei. Genauer erzeugten kybernetisch riickgekoppelte In-
formationsstrome wiederum einen flieflenden Kapitalismus, der dessen vormals
feste Strukturen verflissigte oder auflgste. Diesen teils auch als kybernetisch ausge-
wiesenen Kapitalismus charakterisierte maf3geblich die umfassende Kontrolle aller
Lebensbereiche. Die beschriebene Absolutheit der Ausiibung von Kontrolle und
deren Unausweichlichkeit dhnelt, mit Wendy Chun gesprochen, einer paranoiden
Lesart der Kontrollgesellschaft. Mogliche Widerstinde und Momente, in denen
medientechnisch nicht immer schon alles erfasst, iiberwacht und kontrolliert ist,
ricken aus dem Blickfeld. Dariiber hinaus hat das Kapitel gezeigt, dass die von
John Roberts und Jonathan Joseph (2015) beschriebene Fetischisierung von Technik,
die sie sozialwissenschaftlichen Theoretisierungen eines flielenden Kapitalismus
attestieren, auch auf die jingere kultur- und medienwissenschaftliche Theoriebil-
dung tibertragbar ist. Gegenwartsdiagnosen eines flieflenden Kapitalismus haben
aber mit Medientechnik »an sich« wenig zu tun. Was die Bestandsaufnahmen als
»Eigensinn« im Sinne des Verflissigens durch Medientechnik verstehen, geht »oh-
ne Uberschuss auf das Konto der kapitalistischen Verkehrsformen« zuriick (Voller
2012, 254; Herv. i.0.). Das Interesse, gesellschaftliche Strukturen zu beschreiben,
ordnen die Theorieszenen der abstrakten Beschreibung einer Computerisierung
unter. Insbesondere die von Menschen verrichtete Arbeit in digitalen Kulturen
bleibt unbeachtet. Hierzu zihlen beispielsweise die Fragen, wer die Hardware
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sogenannter smarter Medien zusammenbaut und wieder auseinandernimmt, wie
hierfiir notwendige Rohstoffe abgebaut und Material und Waren transportiert
werden und unter welchen Bedingungen Programme geschrieben werden, oder wo
menschliche Arbeit hinter vermeintlich automatisierten Rechenvorgingen steht.

Das in den Theorieszenen dieser beiden Kapitel beschriebene Strémen von
Informationen, das mit einer zunehmenden Computerisierung in Verbindung
gebracht wird, lieR sich historisch nicht untermauern. Das betrifft insbesondere
die Verortung des Worts Informationsstrom bei Shannon und Wiener, die so nicht
nachvollziehbar war — zumindest nicht in der Form, wie sie einige Positionen in
der Historisierung der Kybernetik ausdriicklich formulieren. Eine Kopplung von
Kybernetik und Stromvokabular im Rahmen eines Informationsgeschehens oder
sogar im Sinne eines Kontrolldenkens war in den untersuchten Publikationen der
1940er und 1950er Jahre nicht ausfindig zu machen. Das Kapitel Geregelte Strome.
Kybernetik, elektrisch geschalteter Strom, Flowchart ging deshalb zunichst in Anleh-
nung an Blumenberg dem geschichtlichen Hintergrund der Rede von strémenden
Informationen nach und nahm Publikationen im Kontext der Mitte des 20. Jahr-
hunderts entstehenden Digitalrechner in den Blick. Das Kapitel zeigte, dass es
den einen, gut definierten Begriff des Informationsstroms nicht gibt. Einerseits
gibt es im Vergleich mit der jingeren Konjunktur des Worts Informationsstrom
nur wenige Fundstellen zum Strémen in den ingenieurwissenschaftlichen Publi-
kationen zum Computer. Zum anderen wurde deutlich, dass es keine einheitliche
Definition gibt, sondern eine Vielzahl unterschiedlicher Bedeutungen der Rede
von strémenden Informationen. Die Rede vom Informationsstrom geht zuriick auf
das Elektroingenieurwesen, und zwar insbesondere auf die Schaltung elektrischen
Stroms, sowie auf die Flowchart, mittels derer die in Computern durchgefithrten
Operationen — im besten Fall — geplant, durchgefithrt und nachvollziehbar gemacht
wurden. Ausschlaggebend ist, dass die Rede von strémenden Informationen die
Herstellung eines geregelten Stromens bezeichnet. Da der Wortgebrauch spites-
tens in den 1960er Jahren in den verschiedensten Wissensbereichen so geliufig
ist, dass ihre Bedeutung beliebig wird, geht damit auch der semantische Kern
eines geregelten und regelnden Strémens sowie der ingenieurwissenschaftliche
Bedeutungshintergrund verloren, der an Wirkmachtigkeit bis heute aber nicht
eingebiifdt hat. Rickblickend auf die Diskussion kultur- und medienwissenschaft-
licher Texte bedeutet dies, dass die Theorieszenen mit Metaphern und Konzepten
des Informationsstroms, die sie an Medientechnik koppeln, den geschichtlichen
Hintergrund nicht in den Blick bekommen kénnen. In der Folge schreibt sich ein
ingenieurwissenschaftliches Denken in ihre Gegenwartsbeschreibungen ein, ge-
nauer: Sie reproduzieren das ingenieurwissenschaftliche Kalkiil eines geregelten
und regelnden Strémens.

Das verdeutlicht, dass die aus der Metaphernkritik hervorgehende Aufgabe
nicht darin bestehen kann, die Rede vom FliefSen und Strémen der Informationen
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auf eine angenommene Urspriinglichkeit zuriickzufithren. Eine technische Eigent-
lichkeit birgt die Gefahr, medientechnische Operationen als unhintergehbar und
die Analyse gesellschaftlicher Beziehungen als zweitrangig zu betrachten, und
damit Medientechnik zu fetischisieren. Die Rede vom Strémen auferdem auf
eine begriffliche Eigentlichkeit zuriickzufiithren hieRe, weder die semantischen Ver-
schiebungen des Worts zu beriicksichtigen, noch ihren trotz dieser Verinderungen
gleichbleibenden Bedeutungskern. Was im Rahmen der Computerentwicklung, der
Schaltung elektrischer Strome und der Flowchart als stromend bezeichnet wird,
stromt geregelt und unterliegt jeweils einem Kalkil seiner Hervorbringung. Dies
macht zuletzt deutlich, warum eine Kritik, die auf spielerische Wechselverhiltnisse
beispielsweise des Festen und Fliissigen, des Stromens und Stillstands oder von
Informationsstrom und Leak aus ist, nicht weit genug geht. Metaphern, Allego-
rien oder Konzepte, die Stromsemantiken beigestellt werden, haben sicherlich
das Potential, selbstverstindliche Begriffsbedeutungen des Informationsstroms
aufzubrechen. Aber sie berticksichtigen die geschichtlichen Beziige der Rede von
stromenden Informationen nicht.

Vor dem geschichtlichen Hintergrund des mit der Rede vom Informationsstrom
in Verbindung stehenden Kalkills, ging das darauffolgende Kapitel Globale Strome
und Zirkulationen im Diskurs zum logistischen Kapitalismus der Frage nach, wie Gegen-
wartsdiagnosen einer Welt im Fluss an diese Geschichte angepasst werden kénnen.
Eben das bieten Texte der kritischen Logistikforschung an. Das Kapitel diskutierte
Arbeiten, die mit der Rede vom Strémen und Zirkulieren eine Beschreibung der
Gegenwart vorlegen, die einen Technikfetisch umgeht, nicht nach begrifflichen
Eigentlichkeiten oder metaphorischen Alternativen fahndet, und die argumentativ
belastbar ist. Die kritische Logistikforschung riickt die Begriffe des Stromens und
des Zirkulierens ins Zentrum ihrer Beschreibungen, stellt sie in Bezug zu einem
logistischen Kapitalismus, raumt Medientechnik keine Sonderstellung ein und
legt einen Fokus auf die Zirkulationsarbeit. Das Kapitel hat gezeigt, dass in den
Publikationen zur Logistik gegeniiber den medienwissenschaftlichen Theoriesze-
nen eine Resemantisierung der Rede vom Strémen und Zirkulieren stattfindet. Sie
stellen die Worter wie selbstverstindlich in einen historischen Kontext, der nicht
mit einem angenommenen medientechnischen Umbruch zur Deckung kommt
und nehmen diesen ernst. Wihrend die Rede von der Zirkulation einerseits auf
Marx zuriickgeht und das kapitalistische Kreislaufmodell bezeichnet, beschreibt
die wiederum synonym zu verstehende Rede vom Stromen und Zirkulieren phy-
sische Transporte von Ressourcen, Material oder Waren, deren Verdatung sowie
die Bedingungen dieser logistischen Bewegungen. Letztere beziehen sich auf das
Transportwesen beziehungsweise die Sphire der Distribution, womit sie einen
Teil dieses Kreislaufs beschreiben. Der Kreislauf steht nicht in einem Verhiltnis
der Vorgingigkeit und ist nicht immer schon gegeben; sondern die fiir die Trans-
portbewegungen aufzuwendende Zirkulationsarbeit muss einen Abschnitt des
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vorgestellten Kreislaufs unterhalten und gewihrleisten, dass er nicht unterbricht.
Medientechnik schreibt die Logistikforschung vor allem die Funktion zu, die Effi-
zienz der Arbeiter:innen zu steigern und den Transport zu erfassen, iiberwachen
und zu regeln. Hier verortet sich das Kalkiil der Regelung. Die Forschung zur
Logistik macht die Herausarbeitung der Politik des logistischen Kalkiils, das sich
in Teilen aus der zuvor beschriebenen Geschichte eines geregelten und regelnden
Informationsgeschehens speist, ausdriicklich zur Hauptaufgabe ihrer Gegenwarts-
beschreibungen. Dies verdeutlicht auch, warum die Autor:innen vorwiegend auf
Marx und nicht auf Foucault verweisen. Es geht ihnen um die Beschreibung von
Arbeit und nicht in erster Linie um Machtbeziehungen. Leigh Claire La Berge und
Quinn Slobodian erfassen das biindig im Journal American Literary History, worin sie
dem Einzug des Begriffs Neoliberalismus in der jiingeren Literatur nachgehen:

Foucault’s own oeuvre, dedicated as it was to undermining Marxist notions of the
primacy of economicrelations, offers literary and cultural studies scholars the pos-
sibility of economic critique without Marxism. Indeed, this is why Marxist literary
scholars have found the language of sneoliberalism«so rankling. If you want to cri-
tique capitalism, name your terms, they have argued. If not, the category of neo-
liberalism comes to replace capitalism, and biopolitics replaces labor. (La Berge/
Slobodian 2017, 604)

Auch wenn die kritische Logistikforschung mithin Aspekte aus Foucaults Diszipli-
nargesellschaft und Ziige der sicherheitspolitischen Regulierung von Bevdlkerungs-
gruppen in ihre Beschreibungen aufnimmyt, steht in der Erfassung des logistischen
Kapitalismus die Zirkulationsarbeit im Vordergrund, nicht Macht.

Die Diskussion hat zuletzt auch gezeigt, dass die Alternative zu faszinierten und
fetischisierenden Gegenwartsdiagnosen einer stromenden Welt oder eines durch
Datenstrome verfliissigten Kapitalismus grundsitzlich darin besteht, die Rede vom
Stromen nicht wie selbstverstindlich mit neuesten medientechnischen Entwick-
lungen zu verbinden und gar nicht erst gezielt als epistemische Ressource im Sin-
ne anschaulicher Vorstellungen oder kulturwissenschaftlich oft referenzierter Kon-
zepte einzusetzen. Im Nachgang schlief3t hieran die Frage an, wie sich die Unter-
suchung zur Ideologiekritik verhilt. Das Buch fithrt ideologiekritische Anschliisse
mit, aber weder benenne ich sie explizit, noch verstehe ich das Projekt ausdriicklich
als Ideologiekritik. Geschuldet ist das dem Zugang mit Blumenberg. Im Nachlass-
band Quellen, Strome, Eisberge, der fiir meine Analyse wichtig war, spitzt er abwertend
zu, dass »Ideologiekritik [..] die Stelle eines Nationalsports eingenommen« habe
(Blumenberg 2012, 210). Diese Stelle nimmt auch Sebastian Trinkle auf, argumen-
tiert aber, dass Blumenbergs Arbeiten durchaus ideologiekritische Anschlussmog-
lichkeiten bieten. Er skizziert, dass gerade solche Metaphernbestinde, die Blumen-
berg nicht auf die Geistes- und Ideengeschichte hin liest, mit Blumenberg selbst
ideologiekritisch gelesen werden konnten. Trinkle zufolge verpasste er, aus seinen
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Metaphernanalysen »genuin gesellschaftstheoretische Konsequenzen zu ziehen.«
(Trinkle 2016, 102f.) Am fiir mich ebenfalls zentralen Kapitel Eisberge des Nachlass-
bandes zeigt Trankle, dass darin auch solche Metaphern besprochen werden, die
»nur scheinhafte Evidenz produzierende Funktionen erfilll[en]« (ebd., 120). An der
Stelle liegt fiir den Autor das »eigentlich ideologiekritische Potential« des Projekts
von Blumenberg. Er fithrt aus:

[Die] plausibilisierende, suggestive und evidenzproduzierende Funktion von Me-
taphern [..] stof’t einen Prozess der sprachlichen Verdinglichung an: Der Bildcha-
rakter sowie die historische und soziale Bedingtheit einer sprachlichen Form ver-
schwinden hinter ihrem fetischisierten objektiven Geltungsanspruch. (Ebd., 121)

Nach Trinkle erscheint die »metaphorische Vorstellung« so, als sei sie »selbstver-
stindlich und unmittelbar plausibel« (ebd.). Der Effekt von Metaphern lasse sich
darum als ideologisch charakterisieren, weil sie geschichtliche Beziige sowie den
gesellschaftlichen Kontext verstellen, die ein bestimmtes Wort prigen. Ich stimme
der vorgeschlagenen Lesart in allen Punkten zu und méchte an der Stelle lediglich
verdeutlichen, warum ich einen anderen Weg gewihlt habe.

Bei aller offensichtlich erscheinenden Anschlussfihigkeit an das vorliegende
Buch zeigt Trinkle, dass es einiger Arbeit bedarf, um diese Verbindung von Blu-
menberg und Ideologiekritik herzustellen. In diesem Buch, das sich mit Metaphern
in der Theoriebildung auseinandersetzte, konnte ich die Herausarbeitung eines
ideologiekritischen Zugangs mit Blumenberg schon des erforderlichen Umfangs
wegen nicht leisten, da dies bereits ein Vorhaben fiir sich darstellt. Mir ging es
auflerdem zunichst grundlegender um den Nachvollzug, wie die Rede vom In-
formationsstrom als Metapher und Konzept in Theorietexten eingesetzt wird.
Hier konnte ich zeigen, dass noch vor jedem Bezug auf historische Hintergriinde
oder der Suche nach Symptomatiken ein Problem im Gebrauch selbst entsteht.
Dariiber hinaus war das Tasten nach einem historischen Bezugsrahmen der Re-
de vom Informationsstrom nicht durch eine ideologiekritische Lesart motiviert.
Trankle setzt seine Ausfithrungen zur Ideologiekritik zwar auch an der Stelle an,
wo es Blumenbergs um die Erhellung des historischen Hintergrunds geht, in den
Metaphern eingelassen sind. Er weist auch darauf hin, die Metaphorik weder auf
eine nicht-metaphorische Eigentlichkeit, noch auf eine Urspriinglichkeit oder eine
Unverstelltheit zu beziehen. Und auch wenn an der Stelle eine ideologiekritische
Lesart des Zugangs Blumenbergs zu Metaphern veranschlagt werden kann, verste-
he ich die Herausarbeitung der Semantik des geregelten und regelnden Stromens
nicht zwingend als Teil einer Ideologiekritik. Es ging mir nicht primir um eine
Demystifizierung, sondern zunichst um die Darstellung eines historischen Bedeu-
tungshintergrundes im Sinne eines tibergreifenden ingenieurwissenschaftlichen
Kalkiis der Regelung.



https://doi.org/10.14361/9783839464960-006
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

6. Schluss. Schreiben an der Gegenwart

Erst in einem letzten Schritt greift die Ideologiekritik richtig, und zwar dann,
wenn es explizit um einen stromenden Kapitalismus geht. Gerade im Riickblick auf
die zuerst diskutierten kultur- und medienwissenschaftlichen Positionen etwa von
Berry, boyd, Hansen oder Hayles wird deutlich, dass sie mit der Rede vom Stro-
men eine Eigenartvon Medientechnik zur Beschreibung bringen mochten, die weit-
gehend ohne die Beriicksichtigung der 6konomischen Rahmenbedingungen aus-
kommt. Die im Anschluss behandelten Theorieszenen eines strémenden Kapitalis-
mus konzentrierten sich dagegen zwar auf eine Beschreibung des Kapitalismus, der
vorwiegend iiber philosophische Positionen und theoretische Annahmen zu Medi-
entechnik erfolgt. Die Theorietexte erliegen aber gleichermafRen einem Technikfe-
tisch, da sie den historischen Hintergrund der Rede von stromenden Informationen
genauso wenig beriicksichtigen, wie sie gesellschaftliche Strukturen ernst nehmen.
Zuletzt ging das letzte Kapitel iiber eine Kritik hinaus, da ich tiber die diskutierten
Arbeiten zum logistischen Kapitalismus ein Beschreibungsangebot herausgearbei-
tet habe, die Rede vom Strémen und Zirkulieren fiir eine historisch begriindete Ge-
genwartsbeschreibung produktiv zu machen, ohne Medientechnik zu fetischisie-
ren.

Fiur das medienwissenschaftliche Schreiben an der Gegenwart stellt sich die
Frage, ob wir an abstrakten Beschreibungen von Medientechnik hingen wollen,
oder die gesellschaftlichen Strukturen und ihre historische Bedingtheit vor ei-
nem medienwissenschaftlichen Hintergrund zur Geltung bringen. Zu letzterem
zihlte, genau auszufithren, was jeweils mit Medientechnik gemeint ist, wie weiter
auch die Beriicksichtigung von Arbeit, Ausbeutung und Hierarchien. Jene Fra-
ge entscheidet sich auch an der Wahl unserer Beschreibungswerkzeuge und der
Uberlegung, wie wir unsere Gegenstinde zur Beschreibung bringen. Dabei erweist
sich die Forschungsagenda der kritischen Logistikforscher:innen um Charmaine
Chua (et al. 2018), die die Zirkulationsarbeit in den Mittelpunkt stellt, als wichtiger
Anlaufpunkt. Eine Ubernahme dieser Agenda fiir medienwissenschaftliches Ar-
beiten verspricht produktiv zu sein. Die Formulierung einer Heuristik beinhaltet
zunichst die andauernde Verstindigung iiber die Begrifflichkeiten, die wir zur Be-
schreibbarmachung digitaler Kulturen heranziehen. Dariiber hinaus erweist sich
die ethnografische Arbeit in der Beforschung der Logistik als wichtige Grundlage,
um Bestandsaufnahmen der Gegenwart anzufertigen. In enger Verschrinkung mit
theoretischen Beschreibungen birgt dies die Moglichkeit, eine ausschliefilich an
medientechnischen Neuerungen orientierte Zeitdiagnose beispielsweise durch die
Beriicksichtigung jeweils verinderter Arbeitsverhiltnisse zu erginzen, zu hinter-
fragen und anzupassen: Ob Uber-Fahrer:innen (Rosenblath 2018; vgl. Beverungen
2017) oder Essenslieferant:innen (McClanahan 2022), deren Arbeit zunehmend
algorithmisch organisiert ist, Versandlagermitarbeiter:innen bei Amazon, deren
Arbeitszeit indirekt durch die Anzahl gescannter Barcodes iiberpriifbar ist (Be-
verungen 2021), Microwork bei Amazon anstelle automatisierter Rechenvorginge
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(Irani 2015) oder per GPS stets lokalisierbare Fahrer:innen von Transportern und
Lastwagen (Gregson 2017) — solche Beschreibungen untersuchen die medientech-
nischen Vermittlungseffekte im Detail und vermeiden eine Ubergewichtung der
Funktion von Medientechnik. Fiir eine medienwissenschaftliche Beschreibung
digitaler Kulturen, welche die Beziige zwischen Medientechnik und Arbeitsverhilt-
nissen in jhrem jeweiligen Kontext genau nachvollzieht, lohnt es sich, theoretische
Beschreibungen an eine Forschungspraxis zu binden, die ethnografisch gestiitzt
ist.

Das gilt gleichermafen fiir die kollaborative Forschung, wie sie etwa Annie
McClanahan vorschligt. Sie bezieht sich in ihrer Beschreibung der Zirkulationsar-
beit auf das Textgenre der Workers’ Inquiry, in denen Arbeiter:innen die Bedingungen
ihres Arbeitsalltags schildern und ihre Erfahrungen teilen. »Written by workers at
Amazon and Deliveroo and Ubereats and waimai services«, schreibt die Autorin,
»the inquiries [...] provide vivid, intimate descriptions of both the technical and the
political composition of modern circulation work.« (McClanahan 2022, 331; Herv.
i.0.). Bieten die Texte fiir Arbeiter:innen die Méglichkeit, sich auszutauschen, zu
organisieren und gemeinsam auf die Verbesserung prekirer Arbeitsverhiltnisse
hinzuarbeiten, dienen sie uns als eine Grundlage, um den logistischen Kapitalis-
mus iiber theoretische Annahmen zu Medientechnik hinausgehend beschreibbar
zumachen. Das umfasst neben der Beschreibung von Arbeitsverhiltnissen auch die
Beriicksichtigung von Momenten, in denen bestimmte Formen der Uberwachung
von Arbeit nicht uneingeschrinkt greifen, wie schliefilich auch die Riume kenntlich
zu machen, wo jene an Wirkmacht noch zulegen.

Kollaborationen konnen vielfiltig sein. Sie kénnen die Form der Auseinander-
setzung mit den Workers’ Inquiries annehmen, die von Interviews oder von teilneh-
mender Beobachtung. Digitale Kulturen zu beschreiben kann heifien, mit denjeni-
gen zusammenzuarbeiten, die iber das im jeweiligen Fall notwendige technische
Fachwissenverfiigen, aber auch, Allianzen mit anderen Disziplinen zu bilden, die zu
dhnlichen Themen arbeiten, oder aus dem impliziten Wissen von Personen auf3er-
halb der Akademie zu schopfen, um fetischisierenden Lesarten von Medientechnik
vorzubeugen (vgl. Thylstrup et al. 2021, 13f.; vgl. Chun 2018, 89f.). Das ist keine Ver-
klirung gemeinsamen wissenschaftlichen Arbeitens. Wissenschaftliche Kollabora-
tionen mit Arbeiter:innen oder Forscher:innen auflerhalb der uns vertrauten Berei-
che, in denen wir uns wohl fithlen, kann belastend und argerlich sein, liuft nicht
wie selbstverstindlich smooth und wird von der anderen Seite nicht zwangslaufig be-
griiflt. Aber sie versprechen lohnend zu sein. Dass dieses Buch zum Schluss kommt,
anstelle umfassender theoretischer GrofRdiagnosen globalen Strémens und Zirku-
lierens kleinteilige, ethnografisch gestiitzte oder kollaborativ erarbeitete Beschrei-
bungen anzustellen, ist nicht die Inkonsequenz meiner metatheoretischen Unter-
suchung. Vielmehr ist es die Konsequenz einer Entselbstverstindlichung der Rede
von stromenden Informationen.
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