
3 Gemeinwesenarbeit zwischen Kon iktorientierung
und Intermediarität

Soziale Arbeit hat eine lange Tradition der Gemeinwesenarbeit (GWA). Die vorlie-
gende Arbeit forscht und verortet sich im Feld der GWA, die hier als begriǲǴliche
Klammer für das sozialraumbezogene Handlungsfeld Sozialer Arbeit dient (Stöve-
sand 2019). Dieses umfasst auch Ansätze des Community Organizing, der Stadt-
teilarbeit, desQuartiersmanagements,der in denSozialraumhinausreichenden Ju-
gendarbeit oder der aufsuchenden Sozialen Arbeit. Partizipation ist dabei eine zen-
trale Handlungsmaxime, wie auch grundsätzlich in der Sozialen Arbeit. Unter der
BezeichnungGWA lassen sich ganzunterschiedlichePraxisansätze undOrganisati-
onsformenfinden–esgibtnichtdie eineGWA.Dennochgibt es allgemeineundkon-
zeptionell-übergreifende Gemeinsamkeiten, die sich zu folgender Definition von
GWA verdichten lassen:

»Gemeinwesenarbeit richtet sich ganzheitlich auf die Lebenszusammenhän-
ge von Menschen. Ziel ist die Verbesserung von materiellen (z.B. Wohnraum,
Existenzsicherung), infrastrukturellen (z.B. Verkehrsanbindung, Einkaufsmög-
lichkeiten, Grün lächen) und immateriellen (z.B. Qualität sozialer Beziehungen,
Partizipation, Kultur) Bedingungen unter maßgeblicher Einbeziehung der
Betro fenen. GWA integriert die Bearbeitung individueller und struktureller
Aspekte in sozialräumlicher Perspektive. Sie fördert Handlungsfähigkeit und
Selbstorganisation im Sinne von kollektivem Empowerment sowie den Au bau
von Netzwerken und Kooperationsstrukturen. GWA ist somit immer sowohl Bil-
dungsarbeit als auch sozial- bzw. lokalpolitisch ausgerichtet.« (Stövesand/Stoik
2013: 21)

Die verschiedenen konzeptionellen Ansätze lassen sich entlang ihres Verhältnisses
zu Politik unterscheiden zwischen konǴliktorientierten, (gesellschaǼts-)kritischen,
transformatorisch-emanzipatorischen Ansätzen einerseits und eher aǲfirmativ-in-
tegrativen Ansätzen andererseits (Bitzan/Stövesand 2022: 42).
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3.1 Das Verhältnis von GWA und Politik zwischen kritischer
und a rmativ-integrativer GWA

In der GWAwird seit Jahrzehnten daran gearbeitet, die »Trennung zwischen gesell-
schaǼtlichen Strukturproblemen auf der Makro-Ebene und lebenspraktischen Pro-
blemen auf derMikro-Ebene–das heißt zwischen Lebenswelt und System–demo-
kratisch aufzuheben« (Schmidt/Pigorsch 2022: 283). GWA »bedeutet, individuelle
Probleme imanalytischenZugangund improfessionellenHandelnmit gesellschaǼt-
lichen Bedingungen zu verknüpfen« (Stövesand 2021: 345). Dabei lässt sich das Ziel
der Gestaltung von Verhältnissen gemeinsam mit den Adressat_innen, z.B. durch
den AuǴbau von Selbstorganisationsstrukturen und in Form von öǲfentlichen Pro-
blematisierungen, nur über einen durch Beziehungsarbeit hergestellten Zugang zu
Wissen über die alltäglichen Kämpfe und eigensinnigen Bewältigungsweisen der
Adressat_innen realisieren. Alltagswissen wird dabei als in einem Bedingungszu-
sammenhang mit gesellschaǼtlichen Strukturen stehend verstanden, das Hinweise
auf die gesellschaǼtlichen KonǴlikte und Kämpfe um Ressourcen gibt. Mit dem Ziel
der Erweiterung vonHandlungsspielräumen der Adressat_innen arbeitet GWA tra-
ditionell nicht an der Individualisierung von Problemen, sondern agiert gegen die-
semittels einer auf kollektiveHandlungsfähigkeit orientierten Arbeitsweise (Bitzan
2016a: 375).

In den 1970er Jahren gab es erste Annäherungen an ein kritisches Verständnis
von GWA. Zuvor waren es eher sozialintegrative Ansätze (Ross/Lappin 1971), die in
der BRD diskutiert wurden und der GWA einen Platz in der »Koordination der Für-
sorge-Verbände und Vereine und […] [bei der] Partizipation der betroǲfenen Bürger
zum Zwecke der Selbsthilfe« (Müller 1997: 114) zuwiesen. Dabei gab es in den USA
(Alinsky 1974; Specht 1973) und in England, Italien und den Niederlanden durch-
aus aggressive Konzepte und Aspekte von GWA, die in den Lehrwerken aber kei-
nen Niederschlag fanden (Müller 1997: 114). Vor einem halben Jahrhundert entwi-
ckelte sich eine radikale GWA-Konzeption rund um das Burckhardthaus sowie die
»Arbeitsgruppe Gemeinwesenarbeit« der Victor-Gollancz-StiǼtung (Victor-Gollan-
cz-StiǼtung 1975; Müller 1997: 119ǲf; Kunstreich 2014: 124), die sich klar gegen har-
monisierende Ansätze der GWA richtete und ihr Augenmerk auf Selbstorganisati-
on und die damit einhergehende Überwindung unterdrückender und entfremden-
der HerrschaǼtsverhältnisse legte. Deren fundamentaldemokratische Forderungen
wurden von den Träger_innen und Geldgeber_innen der Einrichtungen nicht to-
leriert und führten zur Reorganisation bzw. Schließung der Institutionen (Müller
1997: 130f.). »BeideKonǴliktemarkieren zugleich das Ende der […] ›wilden Jahre‹ […].
Dabei spielten GWA-Projekte rein zahlenmäßig nie eine große Rolle« (Kunstreich
2014: 125). Bedeutend waren sie vielmehr durch die fachliche Aufmerksamkeit, die
sie erlangten. »Sowohl die erstenDozenten–als auch Studentengenerationen fühl-
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ten sich als Pioniere einer neuen kritischen Sozialarbeit, die nicht bei der Ideologie-
kritik stehen blieb, sondern auch wirklich neueWege gehen wollte.« (ebd.: 125)

Ein erster an die kritischen Denkweisen anknüpfender Versuch eines Gesamt-
konzeptes von GWA, das auf GesellschaǼts- und Handlungstheorien beruhte und
der GWAnicht lediglich als dritteMethode der Sozialen Arbeit neben Einzelfallhilfe
und Gruppenarbeit verstand, war die »Gemeinwesenarbeit als Arbeitsprinzip«
(Boulet/Krauss/Oelschlägel 2019[1980]). Struktur und Individuum wurden darin
nicht getrennt voneinander betrachtet, sondern ihr Nexus begründete Inhalt und
Handlungspraxis:

»Die primäre Orientierung der GWA richtet sich auf die Emanzipation des Ge-
meinwesens; diese ist zu verstehen als prozeßha te Entwicklung zu einem Zu-
stand, bei dem zunehmendes Bewußtsein über die eigene Lage das Handeln un-
gebrochener zu leiten vermag und sich insbesondere durch immer umfassende-
re Teilnahme (Partizipation) am Leben des Gemeinwesen und an den Entschei-
dungsstrukturen, die dieses Leben bedingen, auszeichnet. Hierbei stehen Eman-
zipation und Partizipation notwendigerweise in einem dialektischen Wechsel-
verhältnis, indem sie sich gegenseitig voraussetzen und hervorrufen« (ebd.: 289).

Damit wurde auch konzeptionell herausgearbeitet, dass pädagogische Arbeit mit
Einzelnen und Gruppen zur Befähigung zur Selbsthilfe in eins gehen muss mit der
gemeinsamen ReǴlexion über strukturelle Missstände, die die Entfaltung von Ei-
genaktivität verhindern (ebd.: 289).Das politischeMoment bestand in derGrundle-
gung, dass Individuen sich selbst (mit Unterstützung der GWA) in die Lage verset-
zen, strukturelleVeränderungen in von ihnengemeinsamgestaltetenGemeinwesen
vorzunehmen. Dem lag eine kritische GesellschaǼtsreǴlexion zugrunde, nämlich

»die durch die zunehmende Zerteilung der Lebenswelten (Arbeit, Konsum, Re-
kreation, Sozialisation usw.) entstehende Entfremdung und ihre Folgeprobleme
tendenziell au heben zu können; – die durch gesellscha tliche Prozesse gestör-
ten Mensch-Mensch und Mensch-Umwelt-Beziehungen, die sich im konkreten
Wohnbereich zeigen, exemplarisch verbessern zu lernen« (ebd.: 290).

Im Verständnis von GWA als Arbeitsprinzip gibt es drei Formen, die im Sinne von
Ordnungskriterien unterschiedliche Zugänge und Organisationsformen verdeut-
lichen und die auch heute noch im Sprachgebrauch der GWA Anwendung finden
(Stövesand/Stoik 2013: 16). Es wird unterschieden zwischen territorialer, funk-
tionaler und kategorialer GWA, wobei sich territoriale GWA auf einen konkreten
politisch-ökologischen Raum wie etwa eine NachbarschaǼt oder einen Stadtteil
bezieht, in dem gemeinsam an Formen der Kommunikation, Problemlösung und
Repräsentation gearbeitet wird bezieht (z.B. im Rahmen von Stadtteilfesten, -zei-
tungen und politischen Selbstvertretungsstrukturen). Funktionale GWA fokussiert
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auf die institutionellen Versorgungsstrukturen in einem Gemeinwesen, die für die
Erfüllung reproduktiver (und imRahmen vonGWA zu erhebender) Bedürfnisse der
Bewohner_innen notwendig sind und eingefordert, entwickelt und gestaltet wer-
den. Unter kategorialer GWA ist die Arbeit mit nach gesellschaǼtlichen Kategorien
wie Alter, Geschlecht, kultureller und (post)migrantischer Zugehörigkeit unter-
scheidbaren Gruppen gemeint, deren je spezifische Vermögen und Bedürfnisse im
Mittelpunkt stehen, die in dialektischer Vermittlung mit dem Gemeinwesen nicht
nur über Prozesse der Bildung entwickelt, sondern als Formen der Selbstorgani-
sation im besten Fall über »Intergruppenarbeit« demokratisch umgesetzt werden
sollen (Boulet/Krauss/Oelschlägel 2019[1980]: 293ǲf.).

May (2017) knüpǼt mit seiner aktuellenȃeorie von »Soziale[r] Arbeit als Arbeit
amGemeinwesen« andasArbeitsprinzipGemeinwesenarbeit an.Hierbei ist die An-
nahme dialektischer Vermittlung der »inneren« Gemeinwesen von Bewohner_in-
nen mit dem »äußeren« Gemeinwesen zentral, die verknüpǼt wird mit Fragen nach
derEntwicklungnicht nurdemokratischer, sondern auch sozialerGemeinwesen »in
der Verwirklichung menschlicher Subjektivität« (ebd.: 33). Um zu ermitteln, was die
Menschen wirklich wollten, bedürfe es keiner Befragungen per Postwurfsendung
oder beiläufiger Wunschproduktionen auf Stadtteilfesten, sondern einer dialogi-
schen »Politik der Bedürfnisinterpretation« (Fraser 1994a), verstanden als Heran-
gehensweise, in der Bedürfnisse nicht bereits durch Professionelle definiert oder
auch lediglich interpretiert werden, sondern in der an der gemeinsamen »Verwirk-
lichung ihrerSubjektivität, als auch […] ihrer Selbstvergewisserung, sowie der kollek-
tiven, demokratischen Vergewisserung« (May 2017: 141) gearbeitet wird. Diese Pro-
zesse der Bedürfnisinterpretation und Problemartikulation sind gleichsam Prozes-
se der Bildung, die die Einzelnen mit deren Vorstellungen und Vermögen (inneres
Gemeinwesen) in dialektische Vermittlung mit dem äußeren Gemeinwesen treten
lassen. So verstanden arbeitet GWAamProzess der »Bildung desSozialen«, die dia-
lektisch vermittelt ist mit einer »Bildung am Sozialen« (Kunstreich/May 1999; May
2017). Die Politikimmanenz einer so verstandenen Sozialen Arbeit liegt demnach
in der demokratischen Entwicklung vonGemeinwesen über die Verwirklichung der
Menschen im Sozialen. GWA baut Handlungsfähigkeit »von unten« auf und stellt
sich gegen Formen von Bildungspraxis, der HerrschaǼtsmomente innewohnen. Sie
kann hier auch in Verbindung gebracht werden zu mutualistischen Ansätzen ei-
ner gemeinwesenorientierten Selbstorganisation, im Rahmen derer eine basisde-
mokratisch-legitimierte kollektive Politik des Sozialen als Alternative zur hegemo-
nialen Sozialpolitik antizipiert wird (Widersprüche Redaktion 2015).

Obwohl sich kritische und radikale GWA-Ansätze wie das Community Organi-
zing in der Tradition von Alinsky stets weiterentwickelt haben und heute wieder
einen deutlichen Aufschwung erfahren, gab es in den 1980er Jahren eine Verschie-
bung in der GWA-Diskussion und Praxis hin zur »stadtteilorientierten Sozialen Ar-
beit« (ISSAB 1989).Die BezeichnungGWAwurde etwa vonHinte undKaras (1989) in
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diesem Zusammenhang als »Reizwort« (ebd.: 31) diǲfamiert, »das bei vielen Amts-
leitern und GeschäǼtsführern Phantasien von demonstrierenden Ruhestörern und
die eigene Institution bedrohenden Professionellen weckt[e]« (ebd.: 31). Die stadt-
teilorientierte Soziale Arbeit »rückte […] Alltag und Lebensweltorientierung in den
Mittelpunkt« (Stövesand2019: 564) undbediente sicheines aufVermittlungangeleg-
ten Partizipationsverständnisses bei Trägern und Kommunen, was ihr zunehmend
die Funktion als »intermediäre Instanz« (Hinte 2005[1994]) zuwies. Ausgehend von
der GesellschaǼtsdiagnose wachsender sozialer Ungleichheit, zunehmender gesell-
schaǼtlicher Spaltungen und der Abnahme von Vertrauen in die Politik seitens der
Adressat_innen,wurdedie SozialeArbeit als vermittelnde/intermediäre Instanzge-
dacht, die es vermag, »die kleinsten gemeinsamen Nenner der jeweils agierenden
Gruppierungen […]mitdemInteresse [zu suchen], jeweils vorhandenePotentiale ef-
fektiver zu nutzen« (ebd.: o.S.).Diese vermittelnde und aktivierende Rolle vonGWA
wurde in den politischen Raum erweitert und Soziale Arbeit als eine sich »in gesell-
schaǼtliche Prozesse einmischende[.] Instanz« (ebd.: o.S.) verstanden. Intermedia-
rität meint damit eine strategische Position zwischen Adressat_innen und Verwal-
tung/Politik. Aufgabe einer diesbezüglichen Sozialen Arbeit ist der Wissenstrans-
fer zwischen diesen Gruppen: »Auf der einen Seite müssen sie für Politik und Ver-
waltung seriöse Zustandsbeschreibungen liefern, nicht im Sinne vonDenunziation
oder Tratscherei, sondern im Sinne einer auǴklärenden, aus der Sicht der betrof-
fenen Menschen vorgenommenen Information« (ebd.: o.S.) und zwar in einer für
Politik und Verwaltung kommunikativ übersetzten Form. Die Soziale Arbeit wird
damit zu einer für dieMöglichkeiten der politischen Partizipation von Adressat_in-
nen relevanten Instanz zwischenAlltagundpolitischen Institutionen,vonder ange-
nommenwird, die Entfernung zwischen privat und öǲfentlich kommunikativ über-
brücken zu können. »Auf der anderen Seite müssen sie bei den Bürgerinnen Auf-
klärungs- undOrganisationsarbeit leisten:Wie funktioniert städtische Politik,wel-
che/n Politikerin kann man wofür ansprechen, wie erhält man Leistungen aus Äm-
tern usw.?« (ebd.: o.S.) Der politischen Partizipation sind damit Bildungsprozesse
über Institutionenwissen vorgängig,welche als Bedingungendafür angesehenwer-
den können,dass Adressat_innen überhaupt gelingend an diesen Formender Parti-
zipationspraxis teilnehmen können. Die beiden Formen desWissenstransfers füh-
ren dann idealiter zum

»›Dialogmanagement‹ […] und zwar mit Blick auf eine Form der Kooperation
und Partizipation, die basisdemokratische Konzepte nach demokratischer Be-
teiligung aller Bevölkerungsgruppen realisiert und versucht, Bedeutungsverlust
und Selbstbezogenheit parlamentarischer Instanzen und administrativer Ver-
fahrensweisen durch Formen von direktem Kontakt und Diskurs auszugleichen«
(ebd.: o.S.).
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Akteur_innender stadtteilorientiertenSozialenArbeit sinddann jene,»[d]iemitden
Wölfen tanzen« (ebd.), »unabhängig, aber imHerzenparteilich« (ebd.: o.S.), unddie
sich als Bindeglied oder Scharnier zwischen Alltag und politischem System verste-
hen.

Ohne an dieser Stelle näher auf das zugrundeliegende Politikverständnis der
stadtteilorientierten Sozialen Arbeit als intermediäre Instanz eingehen zu können,
sollte die angenommene KluǼt zwischen den Adressat_innen im Sinne der für Par-
tizipation zu bildenden Akteur_innen einerseits und den über Probleme des Alltags
zu informierenden politischen Akteur_innen andererseits deutlich geworden sein.
Dass mit der konzeptionellen Fassung von GWA als stadtteilorientierter Sozialer
Arbeit, wie von Stövesand (2019) beschrieben, also »Alltag und Lebensweltorientie-
rung in den Mittelpunkt [rückten]« (ebd.: 564), kann dann auch als Ausdruck ihrer
tendenziellen Entpolitisierung interpretiert werden. So ist die Soziale Arbeit zwar
bei der Formulierung von Alltagsproblemen und -bedarfen behilǴlich und mode-
riert den Transfer vonWissen zwischen Bewohner_innen und verantwortlichen Ak-
teur_innen, rahmt die Bewohner_innen und sich selbst jedoch nicht mehr als jene
politischen Subjekte, dieHandlungsfähigkeit bzw.Gegenmacht »von unten« entwi-
ckeln und auǴbauen.Gleichsambleibt zu vermuten,dass es in der gemeinsamenBe-
dürfnisartikulation mit Bewohner_innen und Professionellen Reibungseǲfekte bei
der Formulierung von Alltagswissen und -bedarfen gibt, da das Alltagswissen im
Ansinnen, dies für die professionellen Akteur_innen handhabbar zu machen, ent-
sprechend ›auǴbereitet‹ werdenmuss. Ein so verstandenes Verhältnis vonGWAund
Politik arbeitet dann weniger daran, die »Trennung […] zwischen Lebenswelt und
System – demokratisch aufzuheben« (Schmidt/Pigorsch 2022: 283), sondern eher
an der Optimierung dieser Trennung zugunsten der Adressat_innen.

Die intermediäre Rolle Sozialer Arbeit wurde in den letzten Jahrzehntenweiter-
entwickelt und fand u.a. als »Fachkonzept Sozialraumorientierung« (Hinte/Litges/
Springer 1999) breite Anwendung in verschiedenen Arbeitsfeldern der Sozialen
Arbeit (Budde/Früchtel/Hinte 2006; Hinte/Treeß 2014; Kluschatzka/Wieland 2009).
Oelschlägel (2011) würdigt die Impulse, die von Hinte und Kolleg_innen ausgingen:
erstens als Einbringen einer »nicht-pädagogische[n] Kompetenz der Professionel-
len, die die Wünsche und Interessen der Betroǲfenen in den Vordergrund stellen
und deshalb im Stadtteil Moderationsfunktion übernehmen« (ebd.: 117) sowie als
Beteiligung am öǲfentlichen politischen Leben, »die Verwaltungen nicht prinzipiell
als Gegner, sondern bis zum Beweis des Gegenteils als Bündnispartner sieht und
deshalb eine Scharnierfunktion imStadtteil übernimmt« (ebd.: 117).Das heißt, dass
intermediäre GWA-Konzeptionen eher nicht dazu tendieren, InteressenkonǴlikte
antagonistisch aufzuladen und sich weniger distanziert gegenüber Institutionen
zeigen, als dies vielleicht eher kritische Ansätze der GWA tun (Fehren 2006: 579f.).

Die Ausführungen zum Verhältnis von GWA und Politik haben nicht den An-
spruch, vollständig zu sein. Die Praxis der GWA war und ist vielfältig, sodass
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eine systematische Übersicht über Entwicklungslinien in Praxis undȃeorie eher
anderen überlassen werden soll (Müller 1997; Stövesand/Stoik/Troxler 2013; Hin-
te/Lüttringhaus/Oelschlägel 2011). Wichtig ist allerdings, herauszustellen, dass
politische, soziale »KonǴliktorientierung […] immer ein wichtiger Antrieb für GWA
[war]« (Bitzan/Stövesand 2022: 39): Die historischenVerweise auf die Settlementbe-
wegung, das Community Organizing, die Aktivitäten der Victor-Gollancz-StiǼtung
oder die aktuellen Diskussionen um soziale Stadtentwicklung »von unten« bezeu-
gen die KonǴliktorientierung, verstanden als »Bewusstsein über KonǴliktstrukturen
und ein Identifizieren der je konkreten KonǴliktlinien in dem zu bearbeitenden Feld
und der Akteur*innen,mit denen zusammengearbeitet wird« (ebd.: 40).Dabei sind
KonǴlikte auf unterschiedlichen Ebenen anzusiedeln, die manchmal nicht leicht
zu erkennen sind, weil sie struktureller Natur sind und Fragen ungleicher gesell-
schaǼtlicher Ressourcenverteilung berühren.Dass KonǴlikte in den Lebenslagen der
Bewohner_innen und soziale KonǴlikte im Stadtteil politisch sind, wird durch die
(kritische) GWA auch heute entsprechend artikuliert. Um strukturell verursachter
sozialer Ungleichheit gegenüber politisch handlungsfähig zu sein, bedarf es daher
erneut verstärkter Bemühungen um einen AuǴbau von Organisationsmacht (ebd.:
40). Soziale Bewegungen waren und sind daher für eine auf Transformation zie-
lende GWA relevant, auch wenn dieses Verhältnis nicht frei von Widersprüchen ist
(Widersprüche Redaktion 2022).

Zusammenfassend kann gesagt werden: »GWA war nie per se ein emanzipato-
risches (transformatorisches) Projekt« (Bitzan/Stövesand 2022: 39). Die Vielfalt der
Praxisformen erschwert eine trennscharfe Zuordnung zu kritischer GWA oder af-
firmativ-integrativer GWA. Es ist zu vermuten, dass es neben dezidiert kritischen
Ansätzen einerseits und klar intermediär sich bezeichnenden Formen andererseits
viele Mischformen gibt, die eine Praxis »von unten« angesichts struktureller Zwän-
ge und Trägervorgaben nur im Kleinen und punktuell umsetzen (können). So »ist
GWA [eher] als ein Dach zu verstehen, unter dem transformative Arbeit geleistet
werden kann und teilweise geleistet wird« (ebd.: 44).

3.2 Aktuelle Spannungsfelder der GWA

GWA bewegt sich, wie die Soziale Arbeit im Allgemeinen, in gesellschaǼtlichen
Spannungsfeldern. Sie zeigen die Eingebundenheit der GWA in zum einen die Be-
arbeitung gesellschaǼtlicher Schlüsselthemen und zum anderen die Widersprüche
der Praxis zwischen Emanzipation/Transformation einerseits und sozialtechni-
scher Einhegung andererseits.

So steht die GWA vor der Herausforderung, der Diversität ihrer Adressat_in-
nen u.a. dadurch gerecht zuwerden,dass sie selbst diverserwird (Bitzan/Stövesand
2022: 46f.). Mehr Diversität unter den GWA-ler_innen würde nicht nur in Gemein-
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wesen mit einem hohen Anteil (post)migrantischer Communities die Möglichkei-
tenderBeziehungsarbeit positiv beeinǴlussen, sondernGWAauch imEinsatz gegen
Formen von Diskriminierung, wie Rassismus, Sexismus, Homo- und Transphobie
(Perko/Czollek 2022: 164ǲf.) positiv unterstützen.

GWA ist überdies herausgefordert, sich zu rechtspopulistischen, rechtsextremenund
verschwörungstheoretischenPraxen imStadtteil zuverhalten–vonderAuseinanderset-
zungmitNutzer_innender eigenenAngebotebishinzuAktenderSolidaritätmitdi-
versitätsorientierten und antirassistischen Projekten im Stadtteil, die immer häu-
figer von rechts attackiert und diskreditiert werden (Schuhmacher/Schwerthelm/
Zimmermann 2021; Bringt 2021). GWA wird in den letzten Jahren als zu steuern-
de Größe bei der Mobilisierung von ZivilgesellschaǼt angerufen sowie als Akteur_in
gegen rechts und für mehr Demokratie (Bitzan/Stövesand 2022: 45).

Ein zentrales Spannungsfeld ist das zwischen Emanzipation und Instrumentali-
sierung. GWA als mehrheitlich öǲfentlich finanziertes Programmwird »imWesent-
lichen gerahmt durch die Vorgaben der jeweiligen Anstellungsträger« (Hinte 2018:
210) und damit »politisch als Steuerungs- und HerrschaǼtsinstrument entdeckt
und […] stärker als solches genutzt« (Stoik 2018: 81). Dabei hat die Finanzierung
»erheblichen EinǴluss auf die Handlungsspielräume der Praktiker*innen, darauf,
ob substantielle Mitbestimmung möglich wird, ob GWA in KonǴlikten agieren
kann oder harmonisiert« (Stövesand 2021: 346). BeispielhaǼt kann dies 1) verdeut-
licht werden an den im Zuge der Corona-Pandemie verstärkten Bemühungen der
GWA um NachbarschaǼtshilfe und Solidarität bei gleichzeitiger Adressierung,
Kontakteinschränkungen durchzusetzen und Impfempfehlungen in schwer er-
reichbare communities hineinzutragen (van Rießen/Scholten/Funk 2020). 2) Zum
Zweiten wird dies im Kontext der Zuwanderung von GeǴlüchteten deutlich. GWA
schließt hier aktiv Selbsthilfepotenziale im Stadtteil auf, wird gleichzeitig aber
auch in ihrer Funktion für lokale Integration politisch eingespannt (Riede/Noack
2017). Die Spannung zwischen Emanzipation und Instrumentalisierung kann
3) auch verdeutlicht werden an der solidarischen Mieter_innenarbeit angesichts
steigender Wohnkosten, Gentrifizierung und gravierenden Mängeln in der Wohn-
raumversorgung, insbesondere für Geringverdienende und Empfänger_innen von
Transferleistungen einerseits und der Mitwirkung an partizipativen Stadtentwick-
lungsprozessen andererseits, im Rahmen derer Quartiere nachverdichtet und,
orientiert am Ziel sozialer Mischung, perspektivisch mehrheitlich Besserverdie-
nendemitWohnraum versorgt werden.Und schließlich kann 4) das Spannungsfeld
auch an der im Zuge der Bundesprogramme »Soziale Stadt« bzw. seit 2020 »Sozia-
ler Zusammenhalt« vermehrten Ausrichtung als Quartiersmanagement (Drilling/
Oehler 2013) gezeigt werden. So wurden und werden »unter Begriǲfen wie Stadt-
teilmanagement, Quartiermanagement, Quartiersarbeit, Regionalentwicklung
oder Sozialraumkoordination« (Hinte 2018: 210) zuvorderst Anschlüsse an die Se-
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mantik von Städtebauförderung und Integrierter Stadtentwicklung gesucht und
gefunden.

Allein dasWording impliziert die politische Ausrichtung im sozialraumbezoge-
nenHandlungsfeld: Durch dieUmbenennung als Stadtteilarbeit oder als Quartiers-
management geriet die Bezeichnung GWA begriǲǴlich etwas ins Abseits undmit ihr
aucheinStückdes emanzipatorischenCharakters.ZusammenfassendstehtGWAin
widersprüchlichen Spannungsverhältnissen zwischen Bottom-up- und Top-down-
Orientierung – bzw. der Scharnierfunktion als intermediäre Instanz. Dabei reǴlek-
tiert GWA die eigene politische Rolle je nach Ausrichtung – und zunehmend sel-
tener entlang einer grundsätzlichen GesellschaǼtskritik. Vielmehr werden »Fragen
der konkreten Machbarkeit demokratiefördernder emanzipatorischer und vor al-
lem partizipatorischer Vorgehensweisen durchdekliniert« (Bitzan/Stövesand 2022:
48).

3.3 GWA und Partizipation

Die GWA-Praxis ist eingebunden in eine Vielzahl partizipativer Prozesse. So wer-
den Stadtteilzentren beispielsweise für Selbstorganisationsprozesse zur Verfügung
gestellt, für Planungsbeteiligungsprozesse genutzt oder FachkräǼte fungieren als
Scharniere zwischenBewohner_innenundVerwaltung,PlanungundPolitikundha-
ben eine wichtige Funktion für die Zugänglichkeit zu Partizipationsformaten inne.
Akteur_innen der GWA konzentrieren Wissen über die Alltagsprobleme im Stadt-
teil, welches im Rahmen von Partizipationsprozessen auch stellvertretend einge-
bracht wird. Häufig sind sie es, die dafür sensibilisieren, dass »Frauen und Män-
ner,MigrantInnen undAlteingesessene, ärmere undwohlhabendere Bevölkerungs-
gruppen […] ihreWohn- und Lebensquartiere unterschiedlich [erleben] und andere
Bedürfnisse für die Gemeinwesenentwicklung [haben]« (Bitzan 2016b: 237). GWA
wird aktiv adressiert, das demokratische Repräsentationsproblem mittels partizi-
pativer Formate aufzufangen und zu bearbeiten (BMFSFJ 2017: 307) und insbeson-
dere durch aufsuchende und partizipative Arbeit in den Quartieren diejenigen zu
erreichen, die im Bereich politischer Partizipation sonst nicht vertreten sind.

Es gibt für die GWA, wie für die Soziale Arbeit allgemein, keinen einheitlichen
Partizipationsbegriǲf. Um sich dem Spektrum des Begriǲfs zu nähern, muss fest-
gestellt werden, dass es Unterschiede zwischen einerseits der ȃeorie und ande-
rerseits der Praxis der GWA gibt, die sich wie beschrieben im Spannungsfeld zwi-
schen eigenen Setzungen und politischen Programmatiken bewegt (Stoik 2018: 76).
Auch in der GWA ist es sinnhaǼt, zwischen einem engen und einem weiten Partizi-
pationsverständnis zunächst zu unterscheiden. So sollten Partizipationsformate (en-
ger Begriǲf) aus Perspektive der GWA-Forschung niedrigschwellig, aufsuchend, all-
tagssprachlich orientiert sein, sichprozessual undnicht amErgebnis ausrichten so-
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wie non-formal und projektförmig gestaltet sein (Bitzan 2016b: 244). Dazu braucht
es Orte im Stadtteil, »an denen die Gruppierungen sich zwanglos treǲfen und in
nicht formalisierter Form voreinander und als Teil des Gemeinwesens sichtbar wer-
den« (ebd.: 245). Partizipation wird in der GWA damit aber nicht nur als punktuel-
les Ereignis, sondern vielmehr als langfristige Strategie zur Bildung von Subjektivi-
tät und GemeinschaǼt gedacht. Dies zeigt, dass der Partizipationsbegriǲf der GWA
zwischen eng und weit synthetisiert wird und das Ziel der GWA, die Lebensbedin-
gungen der Bewohner_innen eines Gemeinwesen zu verbessern, als Ergebnis eines
partizipativen Prozesses gedacht werden kann, der mittels methodischer Hilfestel-
lungen (z.B. aktivierende Befragung, ZukunǼtswerkstatt, Planning for Real, World
Café etc.) zwar häufig »formatiert« und handhabbar gemacht wird, dennoch in ei-
ne übergreifende Handlungsstrategie mündet, die Elemente eines weiten Partizipa-
tionsverständnisses beinhaltet. Letzteres erfordert einen Fokus auf eine alltagsorien-
tierte Beziehungsgestaltungmit den Adressat_innen. FachkräǼte der GWA, so legen
Forschungsbefunde aus der sozialraumorientierten Praxisforschung nahe, sollten
eine erhöhte Sensibilität gegenüber den asymmetrischen Machtverhältnissen ha-
ben: So wird das weitgehende Aufgeben der klassischen Unterscheidung zwischen
professionellen Akteur_innen und Adressat_innen zu einer Bedingung für das Ge-
lingen partizipativer Ansätze (Alisch 2018: 210). Tendenziell wird in der GWA also
daran gearbeitet, die Trennung zwischen engem und weitem Partizipationsbegriǲf
zugunsten einer synthetisierten Partizipationspraxis aufzuheben.

Der Partizipationsbegriǲf derGWAkann jedoch auch entlang der verschiedenen
Auslegungen im Handlungsfeld sozialraumbezogener Sozialer Arbeit unterschied-
lich gefasst werden. Ob also Partizipation z.B. eher auf ein spezifisches Format be-
zogengedachtwird,dasmethodischgestaltetwirdundsichauf einenkonkretenBe-
teiligungsprozess bezieht, indenunterschiedlicheAkteur_inneneingebunden sind,
– oder ob Partizipation sich in der beziehungsorientierten Alltagspraxis realisiert,
die Adressat_innen dabei unterstützt, Ressourcen aufzuschließen, zu sichern oder
wiederzuerlangen, entscheidet sich je nach der fachlichen Ausrichtung der GWA
oder aber auch je nach Situation und Gelegenheit. Im Verlauf der Arbeit wird auf
das Partizipationsverständnis der GWA noch zurückzukommen sein.
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