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Wir vollziehen nun eine dritte strategische Wendung nach, die sich ab den 1930er-
Jahren zuvollziehen begann. Hatten die auf dem FMK basierenden Strategien nach-
gewiesen, dass die Freund-Feind-Situation prinzipiell transzendierbar ist, so fokus-
sieren die Strategien, die wir nun betrachten werden, auf die Transzendierbarkeit
einer konkreten antagonistischen Situation. Sie basieren darin historisch zumindest
implizit auf einem tiefgreifenden Dilemma der Aufklirung, das diese nie zu losen
vermocht hatte, und auf der Marx’schen Idee der Produktion von Bewusstsein, die
wir bereits angedeutet hatten. Der Aufbau unserer Untersuchung und die vermeint-
lichelogische Abhingigkeit legen sicherlich den Gedanken nahe, die hier skizzierten
Strategien konnten weiterhin auf dem FMK aufbauen, doch trifft das weder histo-
risch noch logisch zu, wie wir sehen werden.

§ 13 Das Dilemma aller Aufklarung

Aufdie inhirente Problematik aller Aufklirung waren wir bislang in der besonderen
Gestalt des Formalismus gestof3en, die vor allem als Kontext unserer Untersuchungen
des FMKs relevant waren. Nun stellt sich bei niherer Betrachtung dieser Formalis-
mus als Teil eines grundlegenden Dilemmas dar, das zugleich als Ausgangspunkt
des Verstindnisses der in diesem Kapitel untersuchten parasitiren Strategien die-
nen kann.

Man kann hier zunichst an die alte Formel Voltaires vom Ecrasez l'infime erin-
nern, mit der er von den 1760er-Jahren an seine Briefe zu unterzeichnen pflegte.
Diese initial gegen die katholische Kirche gerichtete Formel, die dann zur Parole der
Aufklirung Voltaire’scher Pragung schlechthin wurde, war zunichst natiirlich eine
Instanz des theoretischen Problems, das Marcuse spiter als das der srepressiven To-
leranz<aufwarf. Sie verweistjedoch allgemeiner auf das Problem des materialen Ge-
halts der Aufklirung. Verstanden als ein Schlachtruf gegen die Intoleranz kann das
Ecrasez moglicherweise noch als eine Ableitung aus einem formalen Prinzip konzi-
piert werden — denn schlief3lich stof3t, wie wir gesehen haben, die ubiquitire To-
leranz auf inhirente Probleme, sodass der Kampf gegen Intoleranz als blofie Her-
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stellung eines formalen Rahmens nicht ganz ubiquitirer Toleranz gedeutet werden
kénnte. Soll dariiber hinausgehend das Ecrasez aber mit materialem Gehalt angerei-
chert werden — gegen wen kimpft die Aufklirung und aus welchem Grunde? —, stellt
dessen Provenienz unmittelbar ein theoretisches Problem dar, insofern er aus der
reinen Vernunft begriindbar sein soll. Es mag kein Zufall sein, dass Voltaires Aus-
fithrungen zur konkreten Definition des infime sehr spirlich geblieben sind, denn
jede solche materiale Definition stofdt auf die Schwierigkeit, die spiter Kant kla-
rer zu Bewusstsein bringen sollte: Ein Handeln aus reiner Vernunft heraus diirfte
sich nur zur praktischen Richtschnur nehmen, was von jedem verniinftigen Wesen
- zumindest prinzipiell - eingesehen werden kann; — und wir hatten gesehen, dass
dies fiir Kant den Riickzug ins Formale bedingte. Fiir die frithe Aufklirung fungier-
te analog der Toleranzgedanke, der letztlich daraus folgte, dass die Vernunft keinen
Beweis etwa fiir oder gegen die Existenz Gottes fithren kann. Der Deismus Voltaires,
der neben das Ecrasez tritt, ist eine der frappierendsten Illustrationen dieses Sach-
verhalts. Diese formalistische Tendenz der Aufklirung hatte jedoch Konsequenzen
fiir die Idee von Aufkldrung an sich, die die Aufklirer letztlich nicht akzeptieren konn-
ten — ohne andererseits das resultierende Dilemma l6sen zu kénnen. Dieses Dilem-
ma wird sehr klar, betrachtet man etwa Pierre Bayles Auseinandersetzung mit dem
compelle intrare.

Die Formel des compelle intrare (»notige sie hereinzukommen«) geht auf ein
Gleichnis in Lk 14, 23 zuriick, in dem ein Hausherr ein Gastmahl gibt und auf die
dreisten Entschuldigungen aller geladenen Giste reagiert, indem er zunichst die
Bediirftigen der Stadt ersatzweise einlidt und nachdem nun das Haus noch nicht
voll ist, den Knechten befielt »auf die Landstrafen< zu gehen und ssie zu nétigen
hereinzukommenx. Diese durchaus beiliufige Bemerkung im Gleichnis war in der
Rezeption - besonders prominent durch Augustinus’ - zu einem Missionsauf-
trag stilisiert worden, da sich die drastische Wortwahl vom »N&tigen« (Gvdyxacov
eloelfelv) interpretieren lieR als Aufruf, den Beitritt zur Kirche wo nétig auch
gewaltsam zu bewirken. Fiir Bayle wird diese Formel zum Skandal und er widmet
ihr eine umfassende Streitschrift, die 1686 erschien. Er findet insgesamt neun
Zuriickweisungen der Formel, deren erste von besonderer Bedeutung ist, da sie in
gewisser Weise zeigt, dass das compelle intrare nicht etwa nur ein Argernis fiir die
frithe Aufklirung darstellt, sondern vielmehr eine fundamentale Inversion ihres
zentralen Gedankens bedeutet.

Bayles erster Einwand lautet kurz zusammengefasst, dass die Formel des com-
pelle intrare den »ganz eindeutigen Ideen des natiirlichen Lichts«* widerspricht und
daher falsch sein muss. Dieses >natiirliche Licht« ist die menschliche Vernunft, die
im Kern von Bayles Uberlegungen steht. Was der Vernunft selbst widerspricht, kann
nicht wahr sein — und dies ist der Fall, soweit es das compelle betrifft. Es ist nun einer-
seits sehr illustrativ zu betrachten, welche Inhalte Bayle dem verniinftigen Licht ent-
nehmen zu kénnen glaubt. Deren Heterogenititistimmens und reicht von der Exis-
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tenz eines >hochstvollkommenen Wesens:« iiber logische Grundsitze wie das tertium
non datur® und die Erkenntnis von richtig und falsch* bis zu agrarwissenschaftlichen
Erkenntnissen.® Von zentraler Bedeutung ist jedoch andererseits, weshalb Bayle das
compelle intrare mit dem natiirlichen Licht in Konflikt sieht: er weist daraufhin, dass
»das Wesen der Religion in den Urteilen besteht, die unser Geist von Gott formt«.®
Die Handlungen, zu denen wir Gott gegeniiber verpflichtet sind, sind Handlungen
der Seele — und diese, so das zentrale Argument, kinnen nicht durch Zwang erzeugt
werden. Bayle reformuliert das Argument unmittelbar anschliefend dahingehend,
dass die Gewalt unfihig sei, »den Verstand zu iberzeugen und die Liebe und Furcht
Gottes ins Herz einzuprigen«.” Die Religion kann nur aus der eigenen Titigkeit
von Verstand und Herz fliefien und kann nicht von auflen in diese injiziert werden.
Daraus folgt fiir Bayle, dass das compelle intrare »dem gesunden Menschenverstand
und dem natiirlichen Licht«® widerspricht. Es liegt nun hier die Vermutung nahe,
dass das compelle dies sogar in doppeltem Sinn tut — denn einerseits ist die Formel lo-
gisch widersinnig — wenn der Mensch nicht zur Religion gezwungen werden kann,
so kann sie nicht bestehen -, andererseits widerspricht aber die Formel der nor-
mativen Idee von Vernunft selbst: deren Prinzip ist die Souverdnitit des aufgeklirten
Geistes und sie kann daher nicht durch Gewalt zu ihren Schliissen gezwungen wer-
den. Bayles Postulat, dass »Drohungen, Gefingnisse, Geldstrafen, Exil, Stockschli-
ge, Martern<’ keine religiésen Regungen erzwingen kénnen, ist eine Vorwegnahme
der Formel Schillers von der Freiheit des Menschen, der in Ketten geboren wir’. Die
Vernunft kann nicht gezwungen werden und das natiirliche Licht Bayles steht daher
rein prinzipiell bereits in Widerspruch mit dem compelle intrare — und dies wird die
Heftigkeit seiner Ausfihrungen bedingt haben.

Nun liegt aber in Bayles normativen Idee des natiirlichen Lichts ein Problem an-
gelegt, das sich im Nebeneinander seines Freiheitspostulats und seiner Konzeption
von der Evidenz konkreter Inhalte der Vernunft spiegelt: wenn niamlich aus der rei-
nen Vernunft konkrete Inhalte wie die Existenz eines héchsten Wesens folgen und
andererseits die Vernunft nicht von auflen zu Schliissen gezwungen werden kann,
so muss man annehmen, dass die Menschen von sich aus zu diesen Evidenzen ge-
langen werden. Dass sie dies faktisch noch nicht allgemein getan haben, ist die rai-
son d’étre der Aufklirung. Die Menschen werden durch den Aberglauben und andere
perfide Erkenntnishindernisse davon abgehalten, sich des natiirlichen Lichts zu be-
dienen. Nun wirft gerade der normative Gehalt der Bayle’schen Idee des natiirlichen
Lichts die problematische Frage nach der Methodik der Aufklirung qua Erziehung auf:
wenn nidmlich die Vernunft nicht durch externe Anst6Re zu ihren Erkenntnissen be-
wegt werden kann, sondern diese selbst gewinnen muss, wenn anders sie Erkennt-
nis bleiben sollen, so kann Aufklirung nicht in der Vermittlung materialer Lehrin-
halte geschehen. Der Bayle'sche Freiheitsgedanke resultiert in einer Ubertragung
der formalistischen Tendenz auf die Ebene der Aufklirung als Erziehung. Diese hat
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sich freilich am prominentesten in Kants arg abgenutzter Definition niedergeschla-
gen:

»Aufkldrung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbst verschuldeten Unmiindig-
keit. Unmiindigkeit [Herv. i. O.] ist das Unvermdgen, sich seines Verstandes ohne
Leitung eines anderen zu bedienen. Selbstverschuldet [Herv. i. O.] ist diese Unmiin-
digkeit, wenn die Ursache derselben nicht am Mangel des Verstandes, sondern
der EntschliefSung und des Mutes liegt, sich seiner ohne Leitung eines anderen zu
bedienen.«*

Die Kennzeichnung der Ursachen der Unmiindigkeit als »Faulheit und Feigheit«"
sind letztlich eine direkte Konsequenz der Bayle'schen Idee, die der ganzen Auf-
klirung zugrunde lag. Ebenso konsequent postuliert Kant das nahezu notwendige
Eintreten der Selbstaufklirung eines Publikums, wenn nur die Freiheit als einzige
Vorbedingung gegeben ist.” Dies sind notwendige Konsequenzen des Freiheitsge-
dankens, da er jede direkt-manipulative Erziehung ausschlief3t.

Dieselbe Konsequenz hat wenig spiter, im Jahre 1818, Jean-Joseph Jacotot
gezogen, dessen »intellektuelles Abenteuer«” Jacques Ranciére einmal analytisch
nachgezeichnet hat. Jacotot hatte sich vor die Aufgabe gestellt gesehen, eine Gruppe
niederlindischer Studenten Franzésisch zu lehren, ohne selbst des Niederlindi-
schen machtig zu sein. Sein aus der Not geborener Ansatz hatte darin bestanden,
den Studenten eine zweisprachige Ausgabe von Fenelons Telemach zur Verfigung
zu stellen und sie anzuhalten, den franzosischen Text zu lernen. Uberraschender-
weise gelang es den Studenten auf diesem Wege nach kurzer Zeit selbststindig
franzosische Texte zu verfassen. Jacotot konzipierte aufgrund dieses Experiments
eine neuartige pidagogische Methode, deren Primissen man als Verabsolutierung
des aufklirerischen Paradigmas begreifen kann — »Joseph Jacotot blieb noch 1818
ein Mann des vergangenen Jahrhunderts«,"* wie Ranciére zu Recht anmerkte. Man
kann diese Pramissen prignant zusammenfassen als die Annahmen, dass erstens
alle Menschen gleich intelligent sind und daher auch imstande, jede beliebige Fi-
higkeit selbststindig zu erlernen,” dass zweitens die althergebrachte pidagogische
Methode der Erklirung ganz im Gegenteil dazu geeignet ist, die Menschen zu ver-
dummen, und dass drittens die einzige Vorbedingung des Lernens der Wille dazu
ist: »man konnte, wenn man es wollte, allein und ohne erklirenden Lehrmeister
durch die Spannung seines eigenen Begehrens oder durch den Zwang der Situation
lernen.«" Dies klingt wie ein positiver Widerhall der Kant’schen Verdammung
von Faulheit und Feigheit. Die zugrundeliegende svoluntaristische« Tendenz des
aufklirerischen Denkens — Sapere aude! — stellt im Grunde eine Kehrseite seines
Freiheitspostulats dar.

Nun lief3e sich freilich das idealisierende Postulat der Gleichheit der Intelligen-
zen skeptisch auf seine Faktizitit priifen, doch ist dieser Einwand von nachgeord-
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neter Bedeutung angesichts der ebenso faktischen Beobachtung der tatsichlichen
Uneinigkeit noch der aufgeklirtesten Individuen in ethischen wie religiosen Fra-
gen, die letztlich Kants formale Ethik zu erfordern schien. Die Emanzipation der
Vernunft kann nur auf freiheitlichen Grundlagen beruhen, doch bedingt dies un-
mittelbar, dass deren Ergebnis nicht garantiert werden kann. Dies scheint in Verbin-
dung mit der faktischen Diversitit der Uberzeugungen den Riickzug ins Formale zu
erzwingen und als minimaler Kompromiss der aufgeklirten Vernunft erwiese sich
dann der kategorische Imperativ. Diese Konsequenz war stets im aufklirerischen
Denken angelegt, doch bereits die Geschichte des Toleranzgedankens zeigt, dass
dieses stets iiber den formalen Kompromiss hinauszugelangen versuchte. Cassirer
hat formuliert, dass »die Forderung der Toleranz [Herv. i. O.], wie sie die Philosophie
der Aufklirung stellt, vollig verkannt und mifdverstanden wird, wenn man ihr eine
rein negative Deutung gibt. [...] Das Prinzip der Glaubens- und Gewissensfreiheit ist
der Ausdruck einer neuen positiv religiésen Grundkraft, die fiir das Jahrhundert der
Aufklirung bestimmend und fiir sie schlechthin eigentiimlich ist.«'® Dieser positiv
religiose Gehalt, der sich etwa im Deismus Voltaires niederschligt, ist nun keines-
wegs der einzige Punkt, an dem das aufklirerische Denken iiber den Formalismus
hinausgeht, auf den ihn sein Freiheitspostulat zu verpflichten schien.

Etienne Balibar hat einen analogen Sachverhalt in seiner Formel der »Gleich-
freiheit«”® angesprochen, die er geprigt hat, um eine Beobachtung der Struktur der
Erklirung der Menschen- und Biirgerrechte von 1789 zu fassen. Seine These lautet da-
bei, dass die Déclaration auf zwei fundamentalen Gleichsetzungen beruhe. Zunichst
setze sie Menschen und Biirger gleich. Diese Gleichsetzung kann man einerseits be-
greifen als Negation einer sozialen Distinktion, die den Menschen vom Biirger un-
terscheidet und die Biirgerrechte eben nur solchen Menschen zugesteht, die zusitz-
lich auch Biirger sind. Dieses antike Modell beschreibt Balibar als »Gleichheit in den
Grenzen der Freiheit«:* frei ist ein sozialer Status und allen Menschen, die diesen
Status besitzen — Biirgern — wird Gleichheit garantiert. Die Déclaration von 1789 ver-
wendet stattdessen ein anderes Modell. Die Gleichsetzung von Menschen und Biir-
gern entzieht der Freiheit den Charakter eines sozialen Status. Alle Menschen sind
qua Menschen Biirger, und damit sind sie auch frei. Dies bedingt nun jedoch eine
weitere Gleichsetzung, die Balibar in seiner Formel wiedergibt: die Gleichsetzung
von Freiheit und Gleichheit. Balibar nennt die »Proposition der Gleichfreiheit«* die
These, die er in der Déclaration vorfindet, dass Freiheit und Gleichheit gleichzusetzen
seien, da die »(faktischen) historischen Bedingungen der Freiheit [...] genau diesel-
ben [sind] wie die (faktischen) historischen Bedingungen der Gleichheit«.** Balibar
geht so weit, dies als eine »irreversible Wahrheit«** zu bezeichnen, er betont aber
andererseits auch den context of discovery, der in der doppelten Oppositionsstellung
der Revolution »gegen den Absolutismus [Herv. i. O.], der als Negation der Freiheit
erscheint [...] und gegen die Privilegien [Herv. i. O.], die als Negation der Gleichheit
erscheinenc, liegt.** Nun steht freilich die Forderung der universalen Freiheit vor
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dem Hintergrund des aufklirerischen Denkens geradezu zu erwarten, entspricht
sie doch, wie wir bei Bayle gesehen hatten, den formalen Prinzipien, die sich aus
der Idee der Vernunft selbst ergeben. Der Artikel 1 der Déclaration scheint hier ei-
ne weitere interessante Gleichsetzung zu vollziehen, die letztlich auf Rousseau zu-
riickgeht, denn die Formulierung, dass die Menschen frei geboren werden, kann
man freilich sowohl als die faktische These verstehen, dass sie qua verniinftige We-
sen notwendig frei sind, als auch im Sinne, dass sie ein daraus abgeleitetes Recht
auf politische Freiheit haben. Wihrend nun aber sich die Forderung der Freiheit als
Absenz von Zwang noch wahlweise iiber diesen Rousseawschen Schluss oder den
kategorischen Imperativ aus der Struktur der Vernunft selbst ergeben kann, ist die
Forderung der Gleichheit problematischer, und zwar, weil sie anders als die forma-
le Freiheit einen materialen Gehalt aufweisen miisste: in welcher Hinsicht sollen die
Menschen gleich sein? Dies korrespondiert der Beobachtung Berlins, dass sowohl
Rousseau als auch die Franzosische Revolution in Wirklichkeit keineswegs eine rein
negative, sondern eine >positive« Freiheit im Blick hatten.* Balibar hilt nun aber
fest, dass der materiale Gehalt der Proposition der Gleichfreiheit vollig unbestimmt
bleibt?® und er schligt nun hier einen eleganten Bogen zuriick zu seiner urspriing-
lichen Beobachtung der Gleichsetzung von Mensch und Biirger, das er nun reinter-
pretiert als ein >universelles Recht auf Politik<.”” Die Proposition der Gleichfreiheit
ist damit mehr als eine Erklirung, sie eréffnet erst den Raum, in dem die Menschen
nun qua freie Biirger ihre Gleichheit in den relevanten Hinsichten politisch erwirken
konnen. Balibar nennt als Beispiele dieser Aspekte von Gleichheit die sozialen Klas-
sen, die Geschlechter und die »Trennung zwischen »geistigem« Wissen und >korper-
licher« Titigkeit.«*® Es ist klar, dass er dies nicht als erschépfende Liste verstanden
wissen mochte, vielmehr soll klar werden, dass die Proposition der Gleichfreiheit,
die die rein formale Freiheit um einen materialen Gleichheitsbegriffs anreichert,
zugleich in der konkreten Formulierung dieser materialen Gleichheit maximal un-
bestimmt ist, um gerade dadurch ein weites Feld politischer Auseinandersetzungen
um Gleichheit in den jeweiligen Aspekten zu erdffnen.

Balibar formuliert weiter, dass daraus, »dass die Proposition der Gleichfreiheit
universell wahr ist, [...] nimlich nicht hervor[geht], dass sie >die ganze Wahrheit«
ist [...] Daher die Tatsache, dass sie durch die unmittelbare Offnung eines Gedanken-
raums [Herv. i. O.] auch dessen SchliefSung [Herv. i. O.] bestimmt, anders gesagt: ihn
unmittelbar als ideologischen Raum bestimmt.«* Diesen ideologischen Raum be-
greift Balibar als durch so heterogene Widerspriiche gezeichnet, dass die Proposi-
tion der Gleichfreiheit nie in allen Aspekten zugleich verwirklicht werden kann, ja
sogar, dass »anthropologische Differenzen« die Unméglichkeit der Einheit der Ge-
meinschaft dartun sollen.* Lisst man diese These einmal dahingestellt, bleibt je-
doch die strukturelle Einsicht, dass die Verwirklichung der Gleichfreiheit als Gleich-
heit stets eine materiale Anreicherung dieser darstellt, dass dieser materiale Gehalt
erst in der politischen Auseinandersetzung Gestalt gewinnt und dass durchaus he-
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terogene Gleichheitsforderungen zueinander in Widerspruch stehen kénnen. Die
Tendenz des aufklirerischen Denkens, den Formalismus, der sich aus der Idee der
Vernunft so hiufig zu ergeben schien, auf materiale Werte der Gleichheit hin zu
tiberschreiten, erscheint so als eine Figur, die in Widerspruch zum Prinzip dieses
Denkens steht. Dies spiegelt sich in der Unbestimmtheit der Gleichheitsforderung,
die letztlich verstanden werden kann als der Ort einer Auseinandersetzung um kon-
krete soziale Strukturen, die sich nicht aus der formalen Struktur der Vernunft ab-
leiten lassen.

Aus einer anderen Perspektive, die zu einer auf illustrative Weise strukturanalo-
gen These fithrt, hat Friedrich Schiller das Problem in seinen Briefen Uber die dstheti-
sche Erziehung des Menschen analysiert. Seine Thesen sind hier gleich aus mehrfacher
Sicht einschlagig. Zunichst geht Schiller explizit von der historischen Konzeption
aus, das Zeitalter sei doch nun aufgeklirt, es frage sich daher, weshalb »wir noch
immer Barbaren sind«.*' Zur Beantwortung der Frage rekurriert er einmal mehr auf
das Sapere aude und leitet daraus ab, dass Aufklirung des Verstandes vom Charak-
ter ausgehen miisse.*” Dies resultiert in der Aufgabe der>Veredlung« des Charakters
der Menschen — und eben darum handelt es sich bei der sogenannten >dsthetischen
Erziehungs, die die Briefe zum Thema haben. Schiller hilt bereits zu Anfang fest,
dass »es die Schénheit ist, durch welche man zu der Freiheit wandert«.** Damit ist
das Beweisziel umrissen: die Freiheit, die Schiller gemif der Kantischen Theorie als
moralische Autonomie konzipiert, soll durch die Schinheit zu erlangen sein. Dies ruft
eine Thematik auf, die wir bereits angerissen hatten: die Frage, wie Menschen zur
Autonomie erzogen werden konnen.

Dariiber hinaus fihlt sich Schiller jedoch genétigt, um seine Relation von Schéon-
heit und Freiheit zu konstruieren, einen weiteren Begriff in die Gleichheit einzufiih-
ren. Er charakterisiert im elften Brief, der in vieler Hinsicht einen zentralen Kris-
tallisationspunkt des Werkes darstellt, den Menschen als Schnittpunkt einer stati-
schen und einer dynamischen Komponente: als »etwas, das bleibt, und etwas, das
sich unaufhérlich verindert«,** oder als Person und Zustand. Die Person ist, was bei
allem Wechsel der Umstinde, der Affekte und Regungen bleibt: die affizierte Person
ist stets dieselbe. Aus dieser Statik der Person leitet Schiller ab, sie miisse ihr eige-
ner Grund sein, und damit hat er alle Argumente zur Hand, um sie nach Kantischer
Definition mit der Freiheit zu identifizieren.” Den Zustand wiederum griindet er
auf der Zeit. Das resultierende Bild des Menschen als die Freiheit in der Zeit wird
alsbald durch eine Reformulierung erginzt:

»Seine Personlichkeit, fiir sich allein und unabhingig von allem sinnlichen Stoffe
betrachtet, ist bloR die Anlage zu einer moglichen unendlichen AuRerung; und
solange er nicht anschaut und nicht empfindet, ist er noch weiter nichts als Form
und leeres Vermogen. Seine Sinnlichkeit, fiir sich allein und abgesondert von aller
Selbsttatigkeit des Geistes betrachtet, vermag weiter nichts, als daf$ sie ihn, der
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ohne sie blof} Form ist, zur Materie macht, aber keineswegs, daf sie die Materie
mit ihm vereinigt.«*¢

Damit hat Schiller die Person, die bereits mit der Idee der Freiheit verkniipft war,
nun zum Formprinzip des Menschen erklirt, wihrend dessen Sinnlichkeit seine
Materie ausmacht. Die Sinne steuern die Materie bei, die die Spontaneitit des Men-
schen unter eine Form bringt. Diese Kantische Vorstellung transformiert Schiller
anschlieflend in atemberaubender Geschwindigkeit zunichst in »Aufgaben<*” des
Menschen, die auf »absolute Realitit [Herv. i. O.]«*® einerseits und »absolute Forma-
litdit [Herv. i. O.]«*? andererseits zielen, und daraus dann unmittelbar in sogenann-
te »Triebe«:*® den Sachtrieb* und den Formtrieb.** Dabei ist weiterhin der Formtrieb
als die verniinftige Seite des Menschen, die »bestrebt [ist], ihn in Freiheit zu set-
zen«,® zu verstehen, d.i. als die Spontaneitit, die mit der moralischen Autonomie
zusammengedacht wird, um die Person zu konstituieren, die dann durch die zeit-
lich strukturierte Sinnlichkeit affiziert wird.

Auf diese Weise hat Schiller nun die Problematik des Formalismus der aufkli-
rerischen Vernunft, die insbesondere im Freiheitsgedanken immer wieder vorge-
funden wurde, und das Dilemma ihres materialen Gehalts transformiert in einen
Widerstreit von Trieben. Seine >Losung« besteht nun darin, ein ideales »Wechsel-
verhiltnis beider Triebe«** zu postulieren und dessen Herstellung als »Aufgabe der
Vernunft, die der Mensch nur in der Vollendung seines Daseins ganz zu l6sen im
Stand ist«,* zu kennzeichnen. Dieses ideale Wechselverhiltnis nun, in dem Stoff-
und Formtrieb »verbunden wirken«,* nennt Schiller den Spieltrieb und als sein Ob-
jekt kennzeichnet er abschlieRend — wenig tiberraschend — die Schonheit qua »le-
bende Gestalt [Herv. i. O.]«.*’ Diese Konstruktion soll dann die initial gestellte Auf-
gabe 16sen. Die Schonbheit sollte erwiesen werden als Antwort auf die Frage, wie der
Mensch durch >Erziehung zur Freiheit« der Barbarei enthoben und veredelt werden
konne. Cassirer fasst Schillers Lésung so zusammen: »Das Asthetische setzt sich al-
so nicht an die Stelle der iibrigen Bewuf3tseinskrifte, um sie irgendwie im mate-
rialen Sinne zu erginzen und zu férdern, sondern es schafft dem Bewuf3tsein als
Ganzen die innere Freiheit, kraft deren es erst fiir die besonderen Imperative des
Geistigen empfinglich und zuginglich wird.«*

Die Schoénheit wird so in Schillers Konstruktion zu dem Element stilisiert, in
dem Formtrieb und Stofftrieb sich zum Spieltrieb vereinigen. Die verniinftige Frei-
heit des Menschen, die als solche keine materialen Gehalte besitzt, wird mit der
materialen Sinnlichkeit in einer Weise verbunden, die ein ideales Wechselverhilt-
nis beider ermdglicht — und in diesem idealen Verhiltnis sieht Schiller die Még-
lichkeit zu einer Erziehung des Menschen angelegt. Einerseits ist die Freiheit des
verniinftigen Menschen absolut, daher kann sie nicht erzwungen werden - und an-
dererseits birgt die freie Vernunft notwendig zwar ihre formalen Prinzipien, jedoch
ergeben sich aus ihr keine materiale Gehalte, daher kann sie nicht gelehrt werden.
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IIl. Parasiten und Guerillas

Diesistdas Dilemma aller Aufklirung, das Schiller l6sen méchte, indem er ein Ideal-
bild der Verbindung von Vernunft und Natur imaginiert, das dieses Dilemma tiber-
winden konnen soll. Die Schénheit soll gerade im ausgewogenen Wechselverhiltnis
von Freiheit und Welt, von Form und Materie den Menschen veredeln kénnen. Die
Aufklirung wire so vollendet in der Herstellung des Spieltriebs als Auflésung ihres
grundlegenden Dilemmas.

Nun kann freilich Schillers arg idealistische Losung kaum itberzeugend sein,*
denn schon die Idee der Wechselwirkung von Stoft- und Formtrieb, die in einem
imaginiren idealen Gleichgewicht die Schonheit ergeben soll, erweist sich zu of-
fensichtlich als eine metaphorische Konstruktion, deren reale Einlosung empirisch
nicht nachweisbar ist. Doch verweist Schillers Konstruktion in ihrer verzweifelten
Bemithung, die Moglichkeit einer Erziehung von Vernunft zu konstruieren, auf ein
fundamentales Problem, auf die Aufklirung immer wieder gestoflen ist und das sie
nur selten so ehrgeizig theoretisch durchdrungen hat, wie es Schiller tat. Das Dilem-
ma, das theoretisch letztlich wohl nicht l6sbar ist, lisst sich zusammenfassen, als
die doppelte Unméglichkeit, selbststindiges Denken zu erzwingen und Vernunft zu
lehren. Dieses fundamentale Problem aller Aufklirung wird so zum Ausgangspunkt
einer Reihe weiterer strategischer Konzeptionen, die wir nachfolgend untersuchen
werden.

§ 14 Denunziation der Massen

Die Franzdsische Revolution bildete einen der wichtigsten Wirkungsfaktoren fiir
das Geistesleben Europas im 19. Jahrhundert und zwar gerade in ihrer Bipolaritit
von Hoffnung und Enttiuschung, von Vernunftglaubigkeit und Desillusion, von Be-
freiung und Terror. Es ist bekannt, wie grofRen Einfluss gerade diese Zwiespaltigkeit
des historischen Ereignisses etwa auf die Philosophie Hegels haben sollte.*

Die Schrecken des Jakobinertums stellten nicht zuletzt in ihrer jede Vernunft
desavouierenden Inkonsequenz und Brutalitit eine Frage, auf die keine leichte Ant-
wort zu geben war. Doch mehr noch als dies wurde der Umstand, dass das Sub-
jekt der Revolution sich nicht mehr in traditionellen Kategorien begreifen zu lassen
schien, zum theoretischen Problem. Die Reaktion auf diese doppelte Fragestellung
war die allmahliche Formierung des Konzepts der Masse, dem eine beeindruckende
Karriere beschieden sein sollte.

Die erste systematische Behandlung des modernen Konzepts stammt bekannt-
lich von Gustave Le Bon, der sich wenig iiberraschend die Franzosische Revolution
regelmifRig zum Beispiel nahm.”" Bereits bei Le Bon rekurrieren dabei drei Elemen-
te des Konzeptes der Masse, die in der anschlieRenden langen Tradition des Kon-
zepts regelmifiig wiederaufgegriffen werden sollten.
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