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zunehmend etabliert. Sichtbar wird dies auch anhand
der Leitfaden und Handbiicher, die in den letzten fiinf
Jahren meist von Institutionen und Verbanden erarbei-

ie Provenienzforschung ist inzwischen als
Forschungsfeld in bestandshaltenden Kultur-
einrichtungen, aber auch an den Universititen

tet wurden, die in diesem Forschungszweig aktiv sind.
Mit Fokus auf die NS-Raubgutforschung sind hier etwa
das 2017 bei de Gruyter erschienene Handbuch »NS-
Provenienzforschung und Restitution an Bibliotheken«!
sowie der 2018 vom Deutschen Zentrum Kulturgutver-
luste in Kooperation mit verschiedenen Arbeitskreisen
und Gremien veroffentlichte »Leitfaden Provenienz-
forschung« zu nennen.? Fiir den Bereich der kolonialen
Kontexte hat der Deutsche Museumsbund im Februar
2021 einen »Leitfaden zum Umgang mit Sammlungsgut
aus kolonialen Kontexten« herausgegeben.> Mit seiner
»Einfihrung in die Provenienzforschung« legt der an der
Universitit Bonn titige Kunsthistoriker Christoph Zu-
schlag nun erstmals ein Handbuch vor, das sich nicht nur
an Beschaftigte in Kultureinrichtungen, sondern explizit
auch an Studierende und Lehrende sowie Sammler*innen
und die interessierte Offentlichkeit wendet (S. 18-19).
Gleichzeitig spricht sich Zuschlag daftr aus, Provenienz-
forschung nicht nur als Aufarbeitung von historischem
Unrecht zu sehen, sondern auch als potenzielles neues
Paradigma des geistes- und kulturwissenschaftlichen Dis-
kurses zu verstehen (S. 17).

Das Leitmotiv des »provenancial turn« pragt auch
den Zuschnitt von Zuschlags Einfiihrung: Bevor er auf
die Forschung zu Unrechtskontexten in einem engeren
Sinne eingeht, verortet er die Kategorie »Provenienz«
zunichst in den breiten Kontext einer Geschichte des

Rezensionen

Sammelns und der Sammlungsdokumentation (Kapi-
tel 2) sowie der Geschichte der Translokation von Kul-
turgiitern (Kapitel 3). Kapitel 2 historisiert die Ent-
stehung der Provenienzangabe und veranschaulicht an-
hand zahlreicher Beispiele aus der europiischen Kunst-
geschichte, welche Rolle Herkunftsinformationen fiir
den Nachweis der Echtheit eines Werks oder die Wert-
steigerung auf dem Kunstmarkt spielen. Kapitel 3 wiede-
rum definiert den Begriff der Translokation als Ortsver-
setzung oder -verschiebung: Wer die Translokation von
Kulturglitern untersuche, interessiere sich dafiir, wie die
durch Ortsverinderungen eintretende Dekontextualisie-
rung und Neukontextualisierung von Objekten sich auf
deren Bedeutungen, Funktionen und Rezeption auswirke
und diese verandere (S. 43—46). Anschlieffend bietet das
Kapitel den Lesenden eine Systematisierung unterschied-
licher Translokationsformen, die von Ausgrabungen und
wissenschaftlichen Expeditionen tiber Eigentimerwech-
sel durch Schenkung und Erbschaft bis hin zu Prozessen
der Musealisierung oder gewaltsamen Translokationen
im Kriegskontext reicht.

Methoden der Provenienzforschung

Kapitel 4 zu den Methoden der Provenienzforschung
ist — zusammen mit Kapitel 5 — als Kernbestandteil der
Einfiihrung konzipiert und beschreibt sowohl die Vor-
gehensweisen bei der Recherche als auch die Dokumen-
tation und Vermittlung von Forschungsergebnissen. Wer
mit der Forschungspraxis bereits vertraut ist, wird die
idealtypische Darstellung der einzelnen Arbeitsschritte
einer Provenienzrecherche (S. 85-93) moglicherweise
nicht durchgehend als stimmig wahrnehmen: Vom ob-
jektbezogenen Zugriff, also der autoptischen Untersu-
chung des Gegenstandes, leitet diese direkt zum perso-
nen- oder institutionengeschichtlichen Kontext iiber und
verweist erst an dritter Stelle auf die Recherche anhand
hauseigener Archivalien wie z.B. Zugangsbiicher oder
Erwerbsunterlagen, obwohl diese in der Praxis fast
immer zusammen mit oder unmittelbar nach der Ob-
jektautopsie erfolgt und mitunter sogar den Ausgangs-

punkt der Recherche bildet. Dass diese Abfolge etwas
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sprunghaft wirke, diirfte auch dem Umstand geschuldet
sein, dass Handbticher wie die vorliegende Einfiihrung
eine moglichst schematische Beschreibung von Arbeits-
schritten erfordern und damit eine Linearitit suggerieren,
die lingst nicht immer der Forschungspraxis entspricht.
Der vom Deutschen Zentrum Kulturgutverluste he-
rausgegebene »Leitfaden Provenienzforschung«, der die
gleichen methodischen Schritte beschreibt, enthilt daher
die Empfehlung, die verschiedenen Recherchezugriffe
als Werkzeugkasten zu begreifen, dessen Instrumente
auf die Bedingungen der individuellen Fallkonstellation
abgestimmt werden mussen.*

Wie die Methodik sich letztlich dem Forschungs-
gegenstand anpassen muss, zeigt Zuschlag anschlieflend
am Beispiel sogenannter »large scale collections« auf, zu
denen er auch Bibliotheken zdhlt: Wo Sammlungen be-
sonders umfangreich sind und primir aus seriellen Ob-
jekten wie Biichern, Druckgrafik oder Kunstgewerbe
bestehen, ist es erforderlich, z.B. anhand von Erwer-
bungszusammenhingen zu priorisieren, welche Konvo-
lute gebtundelt untersucht werden konnen (S. 95-101).
Methodische Besonderheiten gelten auflerdem fiir den
Bereich der ethnologischen Provenienzforschung, da
diese ein hoheres Problembewusstsein fiir historisch oder
kulturell sensibles Sammlungsgut erfordert und durch
den Einbezug von Herkunftsgesellschaften und deren
Expertisen in hoherem Mafle transnational ist.

Beziiglich der Dokumentation von Forschungser-
gebnissen betont Zuschlag schliefllich die Notwendig-
keit, auch Provenienzliicken transparent zu machen, und
nennt die vom Arbeitskreis Provenienzforschung e.V.
erarbeiteten Empfehlungen zur Standardisierung von
Provenienzangaben als Best-Practice-Beispiel fiir den
Museumsbereich. Auf die analog dazu existierenden
Standards zur bibliothekarischen Provenienzerschlie-
Bung wird eher als Fufinote im Unterkapitel zu den spe-
zifischen Problemstellungen der Provenienzforschung
in Bibliotheken verwiesen (S. 96—101), weshalb sie un-
ter dem Aspekt Dokumentation nicht eigens aufgeftihrt
sind.’

Provenienzforschung zu historischen Unrechtskontexten
An das Methodenkapitel schliefit sich mit Kapitel 5 ein
Uberblick tiber die historischen Unrechtskontexte an, die
bei der Provenienzforschung besonders im Fokus stehen.
Erstmals im Leitfaden des Deutschen Museumsbund zum
Umgang mit menschlichen Uberresten in Museen einge-
fihre, wird der Begriff »Unrechtskontext« inzwischen,
so Zuschlag, sowohl auf koloniale Kontexte als auch auf
die NS-Diktatur und das SED-Regime bezogen, also auf
historische Kontexte, die durch in der Herrschaftsaus-
tibung systematisch und strukturell verankertes Unrecht
gekennzeichnet sind (S. 116). Aus diesem Zusammenhang
leitet er zum Thema Restitution iiber und definiert diese
als Riickgabe mit der Implikation, historisches Unrecht
anzuerkennen und dieses — soweit moglich — zu korri-
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gieren (S. 118). Anschlieflend folgt eine chronologische
Beschreibung der genannten Unrechtskontexte, die zu-
nichst die strukturellen Charakteristiken von Kultur-
gutentziehungen im jeweiligen Kontext darstellt und
in einem zweiten Schritt die rechtlichen Rahmenbedin-
gungen skizziert, die aus heutiger Sicht den Umgang mit
diesen Entziehungen bestimmen. Veranschaulicht werden
die verschiedenen Problemlagen anhand von Fallstudien
zu konkreten Objekten. Der Uberblickscharakter der
Einfihrung bedingt es, dass die Komplexitit spezifischer
Konstellationen wie z.B. der »Fluchtgut«-Debatte nur
angerissen werden kann (S. 146—147). Dafur verschafft
Zuschlags Gesamtiiberblick auch den Zusammenhingen
Sichtbarkeit, die in der 6ffentlichen Wahrnehmung oft
eher randstindig bleiben, so etwa die Frage des Verbleibs
kriegsbedingt verlagerter Kulturgiiter oder die in der
sowjetischen Besatzungszone im Zuge der Bodenreform
vorgenommene Enteignung von Kulturgut, deren Res-
titution durch das Entschidigungs- und Ausgleichsleis-
tungsgesetz von 1994 geregelt ist. Positiv hervorzuheben
ist weiterhin, dass die Objektbeispiele neben Gemilden
auch Bicher, Mobiliar, Ethnographica oder Kunstge-
werbe abdecken und somit die ganze Bandbreite betrof-
fener Kulturgiiter widerspiegeln.
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Den Anspruch, Studierende und ein nichtfachliches
Publikum auf allgemeinverstindliche Weise fiir die Pro-
blemstellungen und Methoden der Provenienzforschung
zu sensibilisieren, kann Zuschlags Einfiihrung erfillen:
Sie definiert einschlagige Fachbegriffe und verschafft den
Lesenden einen ersten Gesamtiiberblick tiber die Band-
breite des Forschungsfeldes. Im Vergleich zum »Leitfa-
den Provenienzforschung« ist auflerdem festzustellen,
dass Zuschlags Einfihrung — anders als der »Leitfa-
den« — ein umfassendes Literaturverzeichnis enthilt, das
zur Vertiefung zahlreicher Aspekte einlidt. Eher prak-
tische Hinweise zu Internetportalen und Datenbanken
bleiben allerdings in einem separaten Anhang oder di-
rekt in den Endnoten etwas versteckt und sind daher im
»Leitfaden« leichter auffindbar. Wer praxisorientierte
Anleitungen fiir eine Provenienzrecherche oder die Kon-
zeption eines Provenienzforschungsprojekts sucht, dem
sei daher erginzend zu Zuschlags Einfiihrung auch wei-
terhin der »Leitfaden Provenienzforschung« empfohlen.
Lesenden mit einem bibliothekarischen Fachhintergrund
diirfte schliefflich auffallen, dass Zuschlags Darstellung
von Methoden und Fallbeispielen zwar sparteniibergrei-
fend angelegt ist, seine Perspektive aber dennoch primir
kunsthistorisch und museal geprigt bleibt. Wer sich ge-
zielt fiir bibliothekarische Provenienzforschung zu NS-
Raubgut interessiert, sei daher auch an das Handbuch
»NS-Provenienzforschung und Restitution an Biblio-
theken« verwiesen.
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