Das Vergessen der Lehrlingshewegung
Anmerkungen zur Erinnerungsarbeit in Gewerkschaften

Knud Andresen

Zum 1. Mai 2015 hatte sich die DGB-Jugend in Hamburg eine besondere Aktion
tberlegt. Auf dem Kundgebungsplatz der gewerkschaftlichen Mai-Veranstaltung
lief sie Luftballons steigen, an die Karten mit ausgewahlten historischen Ereig-
nissen der Gewerkschaftsbewegung gehingt waren. Auf einer Karte hief§ es, dass
die Lehrlingsbewegung nach Auseinandersetzungen am 1. Mai 1969 auf dem
Hamburger Rathausmarkt anfing, gegen Missstande in der Berufsausbildung zu
protestieren. Noch wenige Jahre zuvor wire eine Erinnerung an die konflikt-
trachtigen Ereignisse — Lehrlinge und Studierende storten die Rede von Willy
Brandt an dem Tag und es kam zu Priigeleien mit gewerkschaftlichen Ordnern -
kaum denkbar gewesen.

Die Lehrlingsbewegung, die in den Jahren 1969 bis 1972 die Gewerkschaften
herausgefordert hatte, wurde in den historischen Narrativen der Organisationen
nur selten erwiahnt. Aus heutiger Sicht erscheint das iiberraschend, war doch die
in den 1970er Jahren nachriickende Funktionarsgeneration von den Ereignissen
durchaus geprigt, ja gelten die 1970er Jahre nicht zu Unrecht als Konfliktjahr-
zehnt innerhalb der Gewerkschaften. Die Politisierung gerade jungerer Haupt-
und Ehrenamtlicher auf lokaler, regionaler oder bundesweiter Ebene gehorte
zu den priagenden Einflissen in dem Jahrzehnt (Klecha 2010, S. 21 f). Die Lehr-
lingsbewegung gehort dabei zum Demokratisierungsbegehren im Zuge der Ju-
gendrevolte um 1968 und markiert den Ausgangspunke fiir Politisierungs- und
Radikalisierungsprozesse in der Gewerkschaftsjugend.

Als Begriff und positive Referenz war sie innerhalb der gewerkschaftlichen
Organisationen aber fast 40 Jahre lang mehr oder weniger verschwunden. Dies
gilt nicht allein fiir gewerkschaftliche Publikationen, sondern auch fir die Erin-
nerungs- oder Generationsbildungsnarrative. Diesem Befund soll im vorliegen-
den Beitrag tiber mehrere Ebenen nachgegangen werden.
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Zuerst ist die Frage zu diskutieren, wie Erinnerungen, Organisationen und
Gewerkschaften zusammenhingen und wie in Gewerkschaften historische Nar-
rative entfaltet werden. Danach wird die Lehrlingsbewegung als historisches
Phinomen konturiert und die Konflikte innerhalb der Gewerkschaften werden
herausgearbeitet. Anschliefend wird diskutiert, warum sich nicht ein Gene-
rationsnarrativ ehemals Beteiligter in den Gewerkschaften entwickelte. Syste-
matischer wird nach den Schwierigkeiten organisationaler Erinnerung an die
Lehrlingsbewegung, und damit auch an soziale Bewegungen, gefragt (vgl. Teich-
mann in diesem Band).

Mechanismen gewerkschaftlicher Vergangenheitsthematisierungen

Der Titel dieses Beitrags enthilt eine harte These — im »Vergessen« einer his-
torischen Konstellation schwingt mit, dass etwas aktiv marginalisiert und die
Bedeutung von Ereignissen heruntergespielt wird. Es geht aber weder um eine
Enthillungsgeschichte noch darum, Ereignissen nun im Rahmen einer »coun-
termemory« oder Erinnerungskultur »von unten« wieder zu ihrem Recht zu
verhelfen. Vielmehr stimme ich Jenny Wiistenberg sehr zu, die angesichts der
Vielfalt von Thematisierungen historischer Ereignisse daftir pladiert, »Erinne-
rungskulturen in ihrer breiten Pluralitit und auch Ambivalenz zu ergriinden«
(Wiistenberg in diesem Band). Daher will dieser Beitrag anhand des Fallbeispiels
der Lehrlingsbewegung den organisationalen Mechanismen nachgehen, die zur
Prisenz oder zum Verblassen von Ereignissen beitragen.

Michael Schneider hat fiir die Gewerkschaften ein Spektrum von Begriffen
aufgefichert, mit denen Vergangenheitsthematisierungen mit unterschiedli-
chen Zielen und Vorstellungen beschrieben werden kénnen. Neben der »Erin-
nerungskultur«als Verstindigung innerhalb von Organisationen tiber »Eigenart
und Zusammengehorigkeit«, der er die bewusster eingesetzte »Geschichts- und
Vergangenheitspolitik« beiordnet, und den eher konzeptionellen »Erinnerungs-
orten« ist ihm vor allem die »Erinnerungsarbeit« wichtig. Mit diesem Begriff
lassen sich die in demokratischen Organisationen — und dazu gehoren Gewerk-
schaften unzweifelhaft — bestindige und auf Konsens in der Mitgliedschaft
ausgerichtete Aushandlungen von als wichtig erachteten historischen Ereignis-
sen und Entwicklungen als in gewissem Rahmen offener Prozess beschreiben
(Schneider in diesem Band). Schneider weist zudem auf eine Pluralisierung
der Gewerkschaftsgeschichte seit den 1980er Jahren hin. Diese ergab sich aus
den konflikttrachtigen Auseinandersetzungen zwischen sozialdemokratischen
und marxistischen Geschichtsdeutungen ebenso wie aus den Deutungskon-

546



https://doi.org/10.14361/9783839453803-026
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Das Vergessen der Lehrlingsbewegung

troversen tber den 2. Mai 1933 (zeitgenossisch Beier 1979; systematisch Berger
2015).

Der DGB-Vorsitzende Heinz Oskar Vetter hob 1978 gegeniiber der Histori-
schen Kommission zu Berlin hervor, dass die Gewerkschaften sehr wohl tiber
Fehler und Erfolge der Arbeiterbewegung lernen wollen, aber es kein »verbindli-
ches Geschichtsbild« geben diirfe (Vetter 1979, S. 256). Insbesondere die grofsere
Nihe zu geschichtswissenschaftlicher Expertise, die sich mit dem Aufschwung
einer kritischen Sozialgeschichte auch seitens der historischen Zunft und nicht
nur bei den Gewerkschaften abzeichnete, fithrte mit zu einer grofferen Offenheit
gegeniber kritischen Anfragen an die Geschichte der Gewerkschaften. Dies war
angesichts der viele Jahrzehnte lang eher als »Jubildumsliteratur« aufgefassten
Gewerkschaftsgeschichte, wie Gerhard Beier sie spottisch nannte, bereits ein er-
kennbarer Fortschritt. Aber, so insistierte Beier 1979, die Gewerkschaften hatten
auch Interesse, Lehren aus der Vergangenheit zu ziehen - faktisch Orientierun-
gen fiir die Gegenwart zu erhalten. Beier erachtete dieses Bediirfnis als legitim
und hielt die »arrogante Verweigerung von Antwortenc seitens der historischen
Zunft fur falsch (Beier 1979, S. 22).

Es ist daher auch im Pluralisierungsprozess ein Spannungsfeld zu erkennen,
das fiir gewerkschaftliche Organisationen bis heute gilt: einerseits ein instru-
mentelles und pragmatisches Organisationsinteresse — nutzt die Forschung den
Mitgliedern, welche Lehren fiir Gegenwart und Zukunft konnen vermittelt
werden, und tragen die Erkenntnisse zur Festigung einer organisationalen Zu-
sammengehorigkeit bei? Die ubiquitire Parole »Aus der Geschichte lernen« steht
paradigmatisch daftr. Andererseits historisch-differenzierte Darstellungen, die
Gewerkschaften kritisch beleuchten und tiber organisationsgeschichtliche Fra-
gen weit hinausgehen (Swiniartzki 2017).

Historisch differenzierte Forschungen wirken in die gewerkschaftliche Bil-
dungsarbeit und die Organisation durchaus zuriick und werden in der Bildungs-
arbeit rezipiert. Dies lasst sich am Umgang mit dem 2. Mai 1933 und dem vorhe-
rigen Anpassungskurs der ADGB-Gewerkschaften an die nationalsozialistische
Herrschaft zeigen: Nachdem erinnerungspolitisch in der Bundesrepublik lange
ein Organisationsnarrativ dominiert hatte, mit dem der Anpassungskurs der
Gewerkschaften als notwendige Mafinahme zur Sicherung der Organisation ge-
rechtfertigt wurde und fehlende Handlungsoptionen herausgestellt wurden, ist
seit den 1980er Jahren eine differenzierte und kritische Sicht auch im gewerk-
schaftlichen Rahmen tblich geworden (Andresen 2015).

Diese Entwicklung spiegelte sich auch in einem Wandel der Formen bei der
Erinnerungsarbeit, worauf Michael Schneider ebenfalls aufmerksam macht:
Nicht mehr allein Reden und Broschiren zu besonderen Jahrestagen, sondern
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auch Ausstellungen, Filme oder Aktionen wie die der DGB-Jugend 2015 mit kri-
tischem Unterton prigen zunehmend das Feld der gewerkschaftlichen Erinne-
rungsarbeit (Schneider in diesem Band). Vergangenheitsthematisierungen sind
starker als zuvor partizipativ angelegt.

Das Spannungsfeld zwischen Forschungs- und Organisationsinteressen kann
jedoch nicht einfach aufgehoben werden, dafiir sind die Funktionslogiken zu
unterschiedlich. Denn trotz intensiver Debatten um die Poetik und Ausrichtung
gewerkschaftsgeschichtlicher Forschung (Welskopp 2002) wird Erinnerungskul-
tur und -politik in Organisationen weiterhin tiberwiegend nach instrumentellen
und pragmatischen Kriterien gestaltet. Dies sollte im Prinzip nicht iberraschen:
Denn trotz aller Wechselbeziehungen zwischen Forschung, differenzierten Ge-
schichtsdeutungen und kritischer Aneignung geht es bei »kollektiver Erinne-
rung« in Organisationen um »Parteinahme, Identititsstiftung und Orientierung
in der Gegenwart« (Mittag/Unfried 2011, S. 24).

Peter Birke hat bei der Behandlung der Septemberstreiks 1969 auf zwei do-
minierende Setzungen fiir die IG Metall hingewiesen, die als die tragenden Sau-
len der gewerkschaftsgeschichtlichen Meistererzihlung fiir die Bundesrepublik
gelten dirfen: die Betonung der Einheit sowie der sozialen Errungenschaften
(oder abstrakter: des Fortschritts) der Gewerkschaften (Birke in diesem Band).
Ulf Teichmann hat fiir die Geschichte des 1. Mai gezeigt, wie der hochste gewerk-
schaftliche Feiertag seit den 1960er Jahren nicht nur seinen sozialen Charakter
anderte, sondern auch zur Kontaktzone zwischen »alten« und neuen sozialen Be-
wegungen wurde. Daher pladiert er fiir mehr »gemeinsame Erzahlungenc, die
sich von der fritheren gewerkschaftlichen Fokussierung auf das »erinnerungs-
kulturelle Erbe der Arbeiterbewegung« etwas wegbewegen sollten (Teichmann
in diesem Band).

Aber - und darauf weisen nicht nur die zitierten Beitrage hin, sondern auch
alle Erfahrungen aus gewerkschaftsgeschichtlichen Férderungs- und Antragsdis-
kussionen - trotz Erweiterungen bei Formen und Inhalten in der Erinnerungs-
arbeit bleiben die Narrative von Einheit und sozialem Fortschritt bis heute die
entscheidenden Fluchtpunkte gewerkschaftlicher Erinnerungskulturen, und
damit auch der Erinnerungsarbeit. Mitgliederbasierte Organisationen sind eben
auch Interessenvertretungen und damit an gegenwartigen Nutzfragen interes-
siert.

Die in den letzten Jahrzehnten starker pluralisierte Gewerkschaftsgeschichte
ist auch Ergebnis gesellschaftlicher Verdnderungen, so der Akademisierung des
gewerkschaftlichen Personals oder einer allgemein kritischeren Haltung gegen-
tber historischen Idealisierungen bei Ehrregimen und Traditionsbildungen
(Reeken/Thiefen 2015; zum Streit in der Hamburger GEW um den Anpassungs-
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kurs 1933: Bois 2020). Insofern ist es kein Vorwurf, sondern eine sachliche Fest-
stellung, dass Geschichte in einer Organisation meist mit einer instrumentellen
und pragmatischen Orientierung auf die Gegenwart verhandelt wird.

Fur Kontroversen um frithere Konflikte in den Gewerkschaften ist es vor
allem wichtig, ob die Geschichte noch »qualmt« und ob sie mit gegenwartigen
Deutungskdmpfen verbunden ist. Dabei spielen auch biografische Konflikte
eine Rolle. Wahrend die scharfen geschichtspolitischen Auseinandersetzungen
tber die Novemberrevolution und auch den 2. Mai 1933 einerseits ideologische,
andererseits auch biografische Hintergriinde hatten, sind diese in den letzten
drei Jahrzehnten stark zuriickgegangen (Fiihrer et al. 2013).

Bei lebensgeschichtlichen Erzihlungen von Gewerkschafter*innen lasst sich
beobachten, dass Konflikte innerhalb der Organisation das kommunikative Ge-
dachtnis, wie allgemein emotionale Wahrnehmungen, stirker bestimmen als
grundsitzliche Fragen wie Solidaritit oder Tarifvertrige (Andresen 2014, S. 163—-
180). Diese personale Erinnerung an Konflikte spiegelt sich aber in gewerkschaft-
lichen Publikationen, gerade bei lokalen Anlissen, eher selten wider. So wird
ein manifester Konflikt beim VW-Betriebsrat Salzgitter in den 1980er Jahren in
einem auf Interviews mit ehemaligen Akteur*innen beruhenden Schriftstiick
unter der Uberschrift »Richtungskampf um die beste Vertretung der Beleg-
schaftsinteressen« behandelt (Eckhardt 2003, S. 154; allgemein Andresen 2014,
S. 27-36).

Die Integration von Konflikten innerhalb der Organisation, wie es auch fiir
die Lehrlingsbewegung zu zeigen ist, erfolgt meist tiber zwei Muster: Giber eine
Harmonisierungstendenz und tiber ein Integrationsbemiithen gegentiber allen
Akteur*innen. Der Fluchtpunkt organisationaler Erinnerungsnarrative, so lasst
sich resiimieren, besteht nahezu immer in dem behaupteten einheitlichen Ziel,
fur die Beschiftigten aktiv zu sein und den so gemeinsam erkdmpften sozialen
Fortschritten, die zugleich immer auch gefahrdet sind. Personliche, emotionale
Empfindungen von Individuen wie auch Konflikte innerhalb der Organisatio-
nen spielen dabei eine nachgeordnete Rolle.

Die Lehrlingshewegung als historisches Phanomen

Das Fallbeispiel, um sich diese Mechanismen genauer anzuschauen, ist die Lehr-
lingsbewegung. Um was fir ein historisches Phainomen handelte es sich dabei?
Sie gehorte in einem weiten Verstindnis zu den Auswirkungen der Jugendre-
volte um 1968 — ein im ersten Moment vielleicht Giberraschender Befund. In der
Forschungsliteratur wurde lange betont, dass das Biindnis gegen die Notstands-
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gesetze zwischen Gewerkschaften und APO bzw. Studentenbewegung im Mai
1968 scheiterte (einschligig: Tolomelli 2001; Schneider 1986; ausgewogener:
Siegfried 2018, S. 183-190). Der Blick auf diese Zusammenarbeit fokussiert stark
auf die Ereignisse um 1968 als studentische Revolte und auf die Fithrungsgrup-
pen der Gewerkschaften. Es war jedoch vor allem eine jugendliche Unruhe, in
der sich Demokratisierungsbegehren und Konflikte mit tiberkommenen Autori-
taten zeigten und jugendkulturelle Aspekte wie Musikkonsum und distinkter
Kleidungsstil wichtig waren (grundlegend: Siegfried 2018; Frei 2018).

Diese Entwicklungen waren auch in den Betrieben zu beobachten. Insbeson-
dere die gewerkschaftliche Jugendbildungsarbeit und die Gewerkschaftsjugend
waren dabei wichtige Vermittlungsinstanzen. Aktive Gewerkschaftsjugendli-
che rechneten sich haufig der Auflerparlamentarischen Opposition zu. Auf der
IG-Metall-Jugendkonferenz im Mai 1968 erklirten viele Delegierte, dass sie zur
Demonstration gegen die Notstandsgesetze am 11. Mai nach Bonn gehen wiir-
den und nicht zur DGB-Kundgebung nach Dortmund. Die beiden unterschied-
lichen Kundgebungsorte gelten gemeinhin als endgultiger Bruch des Biind-
nisses zwischen Studierenden und den Gewerkschaften. Aber tibersehen wird
dabei, dass in der Gewerkschaftsjugend Sympathien mit der Revolte und auch
Radikalisierungen weiterhin erfolgten, ja danach eher zunahmen.

Auf lokaler Ebene waren viele Gewerkschaftsjugendliche in APO-Aktivité-
ten eingebunden (folgende Angaben basierend auf Andresen 2016; auf Einzel-
belege wird verzichtet). Es gab innerhalb der Gewerkschaftsjugend aber nur we-
nige eigenstandige linksradikale Griindungsversuche, so die in Hamburg und
Schleswig-Holstein aktive »Arbeitsgemeinschaft junger Gewerkschafter«, die
Anfang 1969 antiautoritire Positionen in den Gewerkschaften verbreiten wollte,
doch bald mit Funktiondr*innen in Konflikte geriet und auseinanderfiel.

Unruhe unter den Auszubildenden entziindete sich aber nicht nur als Fol-
ge politischer Radikalisierungen, sondern vor allem an der reformbediirftigen
Berufsausbildung. Deren Modernisierung war ein integraler Bestandteil der Bil-
dungsreformdebatten der 1960er Jahre; ein Berufsbildungsgesetz wurde jedoch
erst im Juni 1969 verabschiedet (Busemeyer 2009). An Nebentatigkeiten, man-
gelnder padagogischer Qualifikation der Ausbilder*innen und Ausbeutung in
Handwerkerlehren entziindete sich die Kritik.

Im September 1968 storten Hamburger Metalllehrlinge — in Zusammenarbeit
mit gewerkschaftlichen Studierenden - eine Freisprechungsfeier mit Flugblattern
und organisierten eine Demonstration fiir die Reform der Berufsausbildung.
Auch in anderen Stadten folgten bald dhnliche Aktionen zur Berufsausbildung.
Getragen wurden sie von unterschiedlichen Gruppen, zum Teil von Basisgrup-
pen, die von Studierenden mitinitiiert wurden, hdufig auch von der neu gegriin-
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deten Sozialistischen Deutschen Arbeiterjugend (SDAJ), der Nachwuchsorgani-
sation der Deutschen Kommunistischen Partei, sowie anderen linken Gruppen
und Zirkeln. Aber sie wirkten nicht allein von auflen in die Gewerkschaftsju-
gend, sondern Gewerkschaftsjugendliche wuchsen in die politischen Gruppen
in einem Politisierungsprozess hinein.

In Hamburg kam es 1969 zur erwihnten Prigelei zwischen Demonstrant*in-
nen und gewerkschaftlichen Ordner*innen auf der Ersten-Mai-Kundgebung. Die
rund 3.000 Stérer*innen waren zwar von der Universitit losgezogen, aber es
gingen viele Lehrlinge mit. Daher reagierte die 6rtliche DGB-Leitung mit einem
Aktionsprogramm fiir Gewerkschaftsjugendliche. Kern war die Einrichtung
eines offenen Treffens fir Jugendliche im Gewerkschaftshaus aufSerhalb der eta-
blierten Gremienstruktur, welches als Jour fixe bald bundesweit bekannt wurde.
Auf Treffen mit teils tiber hundert Personen planten Jugendliche Demonstra-
tionen zu Missstinden in einzelnen Betrieben und brachten sich in die gewerk-
schaftliche Tarifpolitik ein.

Die Reaktionen der gewerkschaftlichen Funktionir*innen waren unter-
schiedlich. Insbesondere die Verantwortlichen fiir Jugendarbeit, sowohl im DGB
als auch in manchen Einzelgewerkschaften, sahen in den Mobilisierungserfol-
gen und im offenen Angebot des Jour fixe eine Chance, die teils brachliegende
Gewerkschaftsjugendarbeit neu zu beleben. Daher wurden »Lehrlingszentren«
als Aktionsform mit grofSem strategischen Mobilisierungspotenzial vom DGB-
Bundesjugendausschuss gefordert (DGB-Bundesjugendausschuss 1970). Bis 1973
entstanden mehr als 140 Lehrlingszentren in der Bundesrepublik, haufig von
lokalen Gruppen der SDAJ, Jusos, maoistischen und anderen linken Gruppen
getragen und als offenes Angebot fiir Jugendliche konzipiert, aber auch initiiert
von DGB-Sekretar*innen.

Ab Ende 1969 erhielt die Lehrlingsbewegung bundesweite mediale Auf
merksamkeit. Symbole wurden Bierflasche und Besen, mit denen die Nebenta-
tigkeiten kritisiert wurden. Eine Bewegungsdynamik entwickelte sich vor allem
aus betrieblichen Konflikten, die auch gegen Ausbilder oder Gesellen gerichtet
waren, welche zumindest in groeren Betrieben oft auch Gewerkschaftsmitglie-
der waren. Dabei ging es vor allem um hierarchische Konflikte wie lange Haare,
das Duzen oder Rauchen von Lehrlingen, allgemein um als entwiirdigend emp-
fundene Praktiken im alltdglichen Umgang. »Die Lehrlinge der Arbeitsgemein-
schaft wiinschen zunichst nichts anderes, als nicht mehr >letzter Mann< im Be-
trieb zu sein«, hatten Unterstiitzer der Essener Lehrlingsbewegung festgehalten
(Weiler/Freitag 1971, S. 209). Viele tiberkommene Vorschriften wie das Reinigen
von Sanitdrriumen oder Rauchverbote wurden nach Protesten oft schnell be-
endet.
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Fir die Gewerkschaften war die Protestdynamik zweischneidig. Einerseits
wurde die Jugendarbeit wieder attraktiver und es waren beachtliche Mitglieder-
zuwichse zu verzeichnen, andererseits wuchs ein kritisches Potenzial heran, das
sich zum Teil auch gegen gewerkschaftliche Funktionire richtete und mit dem
Anspruch auf autonome Strategiefindung auftrat. Von Mitgliedern des Ham-
burger Jour fixe wurde ab 1970 eine Lehrlingszeitung herausgegeben, in der
eine starker basisorientierte Gewerkschaftsarbeit mit linker und klassenkamp-
ferischer Ausrichtung gefordert wurde. Die bundesweite Auflage betrug 6.000
Exemplare (Haug/Maessen 1971, S. 207). Die »Politisierung« der Gewerkschalfts-
jugend und die Uberwindung der jugendpflegerischen Verbandsarbeit wurden
im DGB positiv gesehen (Balke 1971). Andererseits wurden die Einfliisse von
linksradikalen Gruppierungen auf die Gewerkschaftsjugend als problematisch
eingeschitzt, vor allem aber die Konflikte zwischen alteren und jiingeren Ge-
werkschaftsmitgliedern. Auf dem IGM-Jugendkongress 1971 eskalierte dieser
Konflikt innerhalb der IG Metall. Ein Antrag, in dem es hief, die »gewahlten
Funktionire« wiirden um ihre »Autoritit [...] im Sinne autoritirer Verhaltens-
normenc fiirchten, wurde nach hitziger Debatte in »manche Funktionare« ab-
geandert (IG-Metall-Vorstand 1971, S. 264).

Zwar gab es 1971 ein Treffen von rund 40 Lehrlingszentren mit Unterstiitzung
des DGB, aber die Hoffnung, diese Zentren als offenes Angebot neben den Gre-
mien dauerhaft zu etablieren, zerschlug sich bald. Dafiir gab es mehrere Griinde.
Zuerst war auf den gewerkschaftlichen Funktionérsebenen die Skepsis verbreitet,
dass eine unkontrollierte und radikale Jugendarbeit die Gewerkschaftsjugend
bestimmen koénnte. Besonders die IG Metall, deren junge Mitglieder in den
Lehrlingszentren hiufig eine tragende Rolle spielten, blieb reserviert. Lehrlings-
zentren sollten sich nicht neben den bestehenden Gremien der verschiedenen
Jugendausschusse als eigenstindige Kraft etablieren und die Jugendarbeit sollte
vorrangig im Betrieb, nicht auflerhalb in Lehrlingszentren stattfinden.

Auch DGB-Bundesfunktionir*innen schwenkten 1972 auf diese Linie um.
Der IG-Metall-Jugendkongress hatte 1971 nach hitziger Debatte eine Eigenstan-
digkeit der Jugendarbeit abgelehnt, und auf dem DGB-Bundeskongress 1972
wurde mit dem »Antrag 300« jeder Bestrebung nach organisatorischer Eigen-
standigkeit der Gewerkschaftsjugend eine Absage erteilt (DGB-Bundesvorstand
1972, S.253-258). Aus Sicht der Organisation war die Lehrlingsbewegung damit
erfolgreich in die gewerkschaftlichen Strukturen integriert. Es gab zwar noch
lokale Initiativen, aber vorwiegend in kleineren Stadten, die oft in Verbindung
mit Jugendzentrumsinitiativen standen und sich eher von den Gewerkschaften
wegbewegten (Herrenknecht 2008, S. 73-80).

552



https://doi.org/10.14361/9783839453803-026
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Das Vergessen der Lehrlingsbewegung

Die Griinde fiir das Auslaufen der Lehrlingsbewegung waren vielfaltiger Na-
tur. Die Skepsis meist dlterer Funktionar*innen spielte gewiss eine wichtige Rol-
le, aber es wire verkiirzt, das Ende vorrangig auf einen Konflikt zwischen biiro-
kratischen Gewerkschaften und eigenstindiger jugendlicher Organisierung zu
begrenzen. Diese Deutung wurde von einigen Akteur*innen bald aufgebracht
und ist in der Forschungsliteratur verbreitet (mit weiterfithrender Literatur:
Bierhoff 2004). Es kamen aber noch andere Faktoren hinzu. War die Lehrlings-
bewegung iiberhaupt eine Bewegung? Die Selbstbezeichnung ist ein Quellenbe-
griff, der sich an den zeitgendssisch populdren Begriffen »Studentenbewegung«
und »Schilerbewegung« orientierte. Schon damals gab es Diskussionen um die
Bezeichnung,

1970 wurde es bei Teilen der Akteur*innen populérer, den Begrift »Arbeiter-
Jugendbewegung« zu verwenden, da sich auch junge Facharbeiter*innen und
Angestellte engagierten (SDAJ-Bundesvorstand 1970). Dariiber hinaus rief der
dezentrale Charakter analytische Skepsis an dem Bewegungsbegriff hervor (Ter-
horst 1979, S. 18). Der Begriff »Lehrlingsbewegung« erscheint deshalb sinnvoll,
weil die wesentliche Agenda die Reform und Modernisierung der beruflichen
Bildung war und damit ein verbindendes Anliegen formuliert wurde. Aufgrund
der starken Bindung an die Gewerkschaften und den transitorischen Charakter
der Ausbildung hatte die Lehrlingsbewegung jedoch keine dauerhafte Perspek-
tive, eine eigenstandige Strategie zu entwickeln.

Die Form der Integration in die Gewerkschaft war vielleicht umstritten, wurde
aber prinzipiell nur von wenigen Aktivist*innen abgelehnt. Zwar gab es Kritik an
burokratischen Fithrungsstilen — entsprechend wurden mehr basisdemokratische
Entscheidungswege gefordert. Einen eigenstindigen »Jugendsektor« forderten
schlieflich aber nur einige wenige trotzkistische Gruppen. Folge der manchmal
scharfen Auseinandersetzungen war jedoch, dass junge Gewerkschaftsmitglieder
mit Skepsis gegen gewerkschaftliche Biirokratie sozialisiert wurden. Aber die
Einheit der Gewerkschaft beziehungsweise — in einer grofferen Perspektive und
damals ein hiufiges Argument — der Arbeiterklasse zu erhalten, wurde von den
meisten politischen Gruppen befiirwortet. Das fiihrte bei einigen Gruppen zur
Absetzung gegeniber der dynamischen Protestphase.

SDAJ und maoistische Gruppen sahen in den Gewerkschaften die grofSte
Organisation der Arbeiterklasse, die klassenkampferischer auftreten sollte. Da-
fir sollte die Zusammenarbeit mit der Gesamtorganisation gesucht werden und
analytisch nicht von einem generationellen Konflikt, sondern von der Ausbeu-
tung der Arbeiterklasse im Kapitalismus ausgegangen werden. Daher versuchten
sie, sich in den Gremien der Jugendarbeit zu verankern, die SDAJ zudem mit
einer ausgepragten Loyalitit gegeniiber gewerkschaftlichen Fihrungsgremien.
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Die Einheitsforderung funktionierte zudem in zwei Richtungen. Alteren
Mitgliedern ermdglichte sie, auf die Jugend und ihre Forderungen zuzugehen,
und den jungen Aktivist*innen, die Notwendigkeit der Zusammenarbeit mit
den alteren Funktiondr*innen zu akzeptieren. Einen Generationskonflikt inner-
halb der Gewerkschaften und der Betriebe leugneten fast alle — fiir Missstan-
de seien Arbeitgeber*innen und der Kapitalismus verantwortlich zu machen.
So argumentierte der DGB-Bundesjugendsekretiar Oswald Todtenberg 1971 in
einer populiren Schrift (Todtenberg/Ploog 1971). Die »Unruhe der Jugend« sei
Ausdruck betrieblicher und gesellschaftlicher Missstande, nicht von Konflikten
innerhalb der Gewerkschaften. Es wurde betont, dass die Ausbilder*innen und
Gesellen in den Betrieben, mit denen die jungen Auszubildenden meist Konflik-
te Uber lange Haare, lassigeres Verhalten oder Rauchen am Arbeitsplatz austru-
gen, nicht die Feinde seien (Hendrich 1970).

Dass allein die Arbeitgeber*innen fiir das autoritire Klima in den Betrieben
verantwortlich sein sollten, stand jedoch oft im Widerspruch zu den alltiglichen
Erfahrungen der Auszubildenden. Konflikte um Hierarchien und jugendkultu-
relle Distinktionen fanden vor allem in der eigenen sozialen Klasse statt. Eine
generationelle Frontlinie wurde dennoch selten von den Akteur*innen betont:
So hief es etwa in der Hamburger Lebrlingszeitung, dass Jugendliche unter der
doppelten Unterdriickung durch ihre Eltern und durch die Arbeitgeber*innen
litten (Lehrlingszeitung 1970, S. 2). Ein wesentlicher Impuls der Lehrlingsbe-
wegung war schliefSlich, die Hierarchie in den Betrieben aufzubrechen, in der
junge Auszubildende auf der untersten Ebene standen. Die Modernisierung der
beruflichen Bildung sollte die Chancen auf dem Arbeitsmarkt verbessern.

Es mag zunichst aberraschen, dass der Einfluss der Jugendkulturen keine
massive Kritik an der Arbeit selbst hervorrief. Aber zum einen verliefen nicht we-
nige Lehrlinge die Betriebe und begannen, als Drop-Outs in alternativen Szenen
zu leben oder nutzten den zweiten Bildungsweg fiir soziale Aufstiege (biografisch
gut nachvollziehbar an der aus der Lehrlingsbewegung stammenden Band Ton
Steine Scherben, vgl. die autobiografische Skizze Ka 2008). Zum anderen zielten
Forderungen der Lehrlingsbewegung auf mehr Freizeit und orientierten sich an
Lebensstilen von Schiler*innen und Studierenden. So waren etwa das Ausfiil-
len der Berichtshefte wahrend der Arbeitszeit, zusatzlicher Unterricht in Berufs-
schulen oder die Bezahlung des Arbeitsweges Forderungen zur Erweiterung der
Freizeit. Die Lehrlingsbewegung kennzeichnete zudem eine dezentrale Mobi-
lisierungsdynamik, in der es um die Modernisierung der beruflichen Bildung
und gegen das hierarchische und autoritire Klima in den Betrieben ging. Diese
erfolgte unter politisierten Deutungen auch von Alltagskonflikten, aber erhielt
keine bundesweit verbindende Bewegungsstruktur.
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Das Nachwirken der Lehrlingsbewegung in den Gewerkschaften

Arp KreRin, der 1968 die Stérung der Freisprechungsfeier in Hamburg mitorga-
nisiert und die Lehrlingsbewegung mitaufgebaut hatte, restimierte 1995 riick-
blickend in einer lokalen Geschichte der IG-Metall-Verwaltungsstelle Hamburg:

»Teilweise verschreckt durch den verbalen Radikalismus und das oft respektlose Ver-
halten gegentiber verdienten, manchmal auch nur verstindnislosen Funktionstrigern,
wurde diese Bewegung miftrauisch beobachtet, teilweise nur widerwillig unterstiitzt,
zum Teil auch offen bekampft. Suspekt war eben auch, daf sich die enormen Aktivita-
ten von der Basis entwickelten und nicht vom Gewerkschaftsapparat initiiert und kaum
zu kontrollieren waren« (Kref§in 1995, S. 168).

Eine habituelle und inhaltliche Distanz alterer Gewerkschaftsfunktionar*innen
trug sicher dazu bei, dass die Lehrlingsbewegung nicht als positives Ereignis
in Gewerkschaftserzahlungen einfliefen konnte. Aber ein »Vergessen« hat mehr
Ursachen als eine Abwehr auf der Fithrungsebene. Insbesondere die Beteiligten
trugen ja Erinnerungen an Proteste mit sich, die als Ereignisse in formativen
Jugendjahren hiufig stark erinnernd auserzihlt werden (Apel 2014). Die Lehr-
lingsbewegung hatte jedoch zu kurz agiert und war von den politischen Ausrich-
tungen zu different, um einflussreiche Erzahlgemeinschaften in den Gewerk-
schaften auszubilden.

Peter Birke hat darauf hingewiesen, dass in den Betrieben selbst Erinnerun-
gen an wilde Streiks haufig verloren gehen, etwa aufgrund von Fluktuation der
Beschaftigten (Birke 2007, S. 337f.). Dies ist auch fiir die Lehrlingsbewegung an-
zunehmen. Viele ihrer Akteur*innen verlieBen die Betriebe. Krefin selbst ist dafiir
ein gutes Beispiel: Nach seiner Metallarbeiter-Lehre studierte er auf dem zweiten
Bildungsweg und arbeitete im karitativen Bereich, blieb dabei aber den Gewerk-
schaften verbunden. In einem Gesprich erzihlte er, dass von den in Hamburg
aktiven Lehrlingen keine*r im Betrieb blieb, sondern nahezu alle spater studier-
ten (Interview mit Arp KrefSin, Forschungsstelle fiir Zeitgeschichte in Ham-
burg, 14.11.2008).

Die Lehrlingsbewegung hatte zudem kein herausragendes Ereignis, sondern
war von lokalen und regionalen Ereignissen und Gruppen geprigt. Das einzige
bundesweite Zusammentreffen war im Juni 1969 in Koln, als die Gewerkschaf-
ten eine Kundgebung mit rund 10.000 Personen zur Berufsausbildung organi-
sierten, auf der es auch Auseinandersetzungen mit linken Gruppierungen gab.
Hinzu kam ein Gendergap: Die Bewegung wurde von ménnlichen Aktivisten
dominiert, der Anteil aktiver Frauen kann auf rund zehn Prozent geschatzt wer-
den (Andresen 2016, S. 176). Eine kollektive Identitit, wie sie fiir die Persistenz
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von Bewegungen eine wichtige Rolle spielt (Haunss 2004), bildete sich bei der
Lehrlingsbewegung nicht dauerhaft aus. Zudem wirkten die Unvereinbarkeits-
beschliisse, die die Gewerkschaften 1973 gegentiber maoistischen K-Gruppen
fassten, als weiteres Hemmnis.

Die genauen Dimensionen der Unvereinbarkeitsbeschlisse sind bis heute
nicht abschlieend erforscht. Aber rund 2.000 Gewerkschaftsmitglieder, anfing-
lich oft aus dem Jugendbereich, wurden in den 1970er Jahren aufgrund kommu-
nistischer Aktivitiaten ausgeschlossen (Andresen 2016, S. 350; als neue Studie
zur GEW in Hamburg: Jaeger 2020). Viele verlieen die Betriebe, doch es gibt
Hinweise darauf, dass bei einem Verbleib im Betrieb zu spiteren Zeitpunkten
Betriebsrats- und Gewerkschaftstitigkeiten wiederaufgenommen wurden (Moi-
tra 2007).

Dies waren scheinbar objektive Faktoren, die zu einem Verblassen der Lehr-
lingsbewegung beitrugen — kurze Dauer, dezentrale Struktur, Integration in die
Gewerkschaften und Ausschluss oder Ausstieg ehemaliger Beteiligter aus den
Betrieben. Generationsbildungsnarrative bilden sich jedoch oft erst nach einiger
Zeit, auch bei anderen politischen Generationen lésst sich eine »Generations-
rede« oft erst spiter beobachten und kann nicht primir auf eine gemeinsame
Erfahrung zuriickgefiihrt werden. Es handelt sich vielmehr um einen »Kommu-
nikations- und Erinnerungsmodus« (Mockel 2014, S. 26).

Aufgrund des Zusammenhangs mit »1968« wire es denkbar gewesen, dass
eine Erinnerungsarbeit zu diesen Ereignissen Generationsreden innerhalb der
Gewerkschaften hervorgebracht hitte. Dies war jedoch nicht zu beobachten -
die Lehrlingsbewegung schien in eine Liicke zwischen »1968« und den Neuen
Sozialen Bewegungen zu fallen. Die starke Fokussierung auf Studierende in der
Jugendrevolte um 1968 separierte die Lehrlingsbewegung von der Jugendrevolte.
Zudem galten und gelten die Ereignisse um 1968 innerhalb der Gewerkschaften
als etwas AufSeres. Der zeitweilige SPD-Vorsitzende Kurt Beck markierte 2008
diese Distanz: Er sei durch Aktionen und Demonstrationen der Gewerkschafts-
jugend politisch sozialisiert worden, aber nie auf einer Studentendemonstration
gewesen (Beck 2008).

Die Lehrlingsbewegung, gewissermaflen im Dunkelfeld zwischen 1968 und
der Gewerkschaftsjugend zu verorten, fiel daher aus Erzihlreferenzen heraus.
Dies wurde bereits 1978 in einem Sammelband festgestellt, der nach dem Zu-
sammenhang von »APO und Gewerkschaften« fragte (Kasel 1978a). Die Journa-
listin und Herausgeberin Gudrun Kiisel nahm ihre Erfahrungen als Teamerin
fiur gewerkschaftliche Bildungseinrichtungen zum Ausgangspunkt des Bandes:
Was war aus jenen Jugendfunktiondr*innen geworden, die Schulungen durch-
laufen und gegen Vorstinde rebelliert hatten (Kisel 1978b, S. 180)? Ihrer Auf-
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forderung waren vor allem gewerkschaftsverbundene Sozialwissenschaftler wie
Fritz Vilmar und Jirgen Seifert gefolgt sowie Akteur*innen der gewerkschaft-
lichen Bildungsarbeit. Hauptamtliche Gewerkschaftssekretdr*innen hitten Ki-
sels Anfragen meist abschlagig beschieden. Ein IG CPK-Sekretar aus Frankfurt
schrieb ihr:

»Insgesamt gesehen kann man wohl auch sagen, dafl die damaligen Ereignisse weitest-
gehend in Vergessenheit geraten sind. Auf die heutige Gewerkschaftsarbeit sind jeden-
falls keine Auswirkungen spiirbar« (ebd., S. 184).

Der Fokus der Beitrage lag im damals Giblichen Sprachduktus auf dem Verhaltnis
von »Intelligenz und Gewerkschaften« (ebd., S. 180), und meist wurde tber Kon-
flikte mit der gewerkschaftlichen Funktionirsebene berichtet. Uber die Lehr-
lingsbewegung schrieben Manfred Wilke und Reinhard Crusius. Als Studenten
an der gewerkschaftsnahen Akademie fir Wirtschaft und Politik hatten sie die
Hamburger Lehrlingsbewegung mitaufgebaut. Als prominente Vertreter einer
basisorientieren Linie vertraten sie ihre These der »Zerschlagung der Lehrlings-
bewegung« durch die Gewerkschaftsbiirokratie mit Unterstiitzung der SDA]J.
Als echte Basisbewegung, in der sich tausende junge Lehrlinge politisierten, sei
sie nicht »antigewerkschaftlich« gewesen, sondern hatte sich als attraktive Er-
weiterung von Gewerkschaftsjugendarbeit verstanden. Fiir den »Gewerkschafts-
apparat« sei die offene Jugendarbeit aber zu wenig kontrollierbar gewesen, daher
sei die Bewegung zerschlagen worden (Crusius/Wilke 1978).

Ihr Beitrag — wie der Sammelband insgesamt — markierte deutlich die Dis-
tanz, die zwischen den eher abstrakt gedachten Polen von »Intelligenz« und »Ge-
werkschaften« bestand. »1968« war etwas den Gewerkschaften AufSerliches, und
der starke Impuls der Lehrlingsbewegung war integriert in ein gewerkschaft-
liches Narrativ einer Unruhe in der berufstitigen Jugend, mit der die Gewerk-
schaftsjugendarbeit politisiert und reaktiviert wurde. Deutungen wie die von
Crusius und Wilke galten daher ebenfalls als dufferlich, wenn Demokratiedefizi-
te, generationelle Konflikte oder die Selbstorganisierung in den Gewerkschaften
hervorgehoben wurden.

Nachhall fanden diese Deutungen nur in Teilen der gewerkschaftlichen Bil-
dungsarbeit. In diesem Feld schwelte zwischen den Einzelgewerkschaften und
dem DGB ein Konflikt um erfahrungs- oder leitfadengestiitzte Bildungsarbeit.
Viele Einzelgewerkschaften, insbesondere die IG Metall, nutzten einen leitfa-
dengestiitzten Ansatz, um junge Mitglieder mit Tarif- und Arbeitsrecht vertraut
zu machen. Die DGB-Bundesjugendschule in Oberursel propagierte hingegen
den Erfahrungsansatz, bei dem die Seminarteilnehmenden aufgrund ihrer eige-
nen Erfahrungen die Lerninhalte entwickeln und gestalten sollten. Es war kein
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rein didaktischer, sondern ein eminent politischer Konflikt. Der Erfahrungs-
ansatz zielte auch auf die Selbstorganisierung der Teilnehmer*innen und schloss
damit inhaltlich an Themen der Lehrlingsbewegung an.

Dieser Konflikt eskalierte mit dem Vorwurf einer »kommunistischen Unter-
wanderung« der Gewerkschaftsjugend, nun wiederum gegen die moskautreue
und organisationsloyale SDAJ gerichtet. Nach der Bundesjugendkonferenz des
DGB 1977 erhob Karl Schwab, zustindiges DGB-Bundesvorstandsmitglied,
Kritik an einer Dominanz von SDAJ-Positionen innerhalb der Gewerkschafts-
jugend. Hingegen wiesen die Verantwortlichen der IG Metall den Vorwurf einer
»kommunistischen Unterwanderung« entschieden zuriick. Der in der Offent-
lichkeit ausgetragene Konflikt zog sich tiber Jahre hin und fihrte zwischen den
Einzelgewerkschaften zu Misstrauen und anhaltenden Verwerfungen (Andresen
2016, S. 430—462). Vor allem die Bundesjugendschule in Oberursel formulierte
eine linke Kritik an den orthodox-kommunistischen Gruppen, deren Dominanz
und Organisationsloyalitit, und gewerkschaftsnahe Sozialwissenschaftler kriti-
sierten die Akzeptanz der gewerkschaftsloyalen SDAJ und DKP (Flechtheim et
al. 1980).

Diese Konflikte trugen dazu bei, dass die Lehrlingsbewegung als Vorge-
schichte einer innergewerkschaftlichen Fraktion verstanden wurde und ent-
sprechend marginalisiert blieb. In der IG Metall wurde sie, sofern erwihnt, als
Element der Mobilisierung verstanden, mit der die gewerkschaftliche Gremien-
arbeit gestarke werden konnte. So hiefS es in einer 1977 erstellten Ausstellung zur
Geschichte der Arbeiterjugendbewegung:

»Eine sich verselbstandigende Lehrlingsbewegung ist jedoch, da sie nur allzu schnell
von den alteren Kollegen zu isolieren ist, genauso unproduktiv wie eine Jugend, die
stindig gegingelt wird und kein Feld zur eigenen Meinung und Willensbildung hat«.

Peter Stelzer, der im hessischen Bebra ein Lehrlingszentrum mit aufgebaut hatte
und im DGB aktiv war, schrieb Ende der 1970er Jahre, es sei nahezu unmog-
lich, sich innerhalb der Gewerkschaften positiv auf die Lehrlingsbewegung zu
beziehen; man misse sich immer gleich distanzieren. Die Lehrlingsbewegung
galt bald nach ihrem Auslaufen als »eine notwendige Phase der gewerkschaft-
lichen Jugendarbeit und ein wichtiger Faktor fiir die Politisierung der Gewerk-
schaftsjugends, so der DGB-Bundesjugendsekretir Walter Haas Anfang 1973.
Die Lehrlingsbewegung fand ihre organisationsinterne Vollendung eben erst in
der Integration in die gewerkschaftliche Gremienstruktur und einer besseren
Betriebsarbeit. So wurde ihre Geschichte erzahlbar, da in die Erzihlung die ge-
werkschaftsgeschichtlichen Fluchtpunkte integriert werden konnten (Andresen
2016, S. 212.£).
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Die beiden kontriren Deutungen von notwendiger Mobilisierung und bi-
rokratischer Zerstorung der Lehrlingsbewegung waren im Konfliktjahrzehnt
vor allem Positionierungen in innergewerkschaftlichen Auseinandersetzungen.
Historische Validitdt konnte keine Seite fiir sich beanspruchen. Denn beziiglich
der Akteur*innen waren viele SDAJ-Mitglieder, aber auch Maoist*innen, Teil der
Lehrlingsbewegung gewesen und hatten andere politische Schlisse gezogen als
die von Crusius und Wilke wortstark vertretenen. Die Konflikte versperrten je-
doch eine unbefangene Erinnerungsarbeit um die Lehrlingsbewegung — sie war
noch zu sehr qualmende Geschichte, die keinen positiven Referenzrahmen fir
eine Generationsrede bilden konnte.

Wihrend Ende der 1970er Jahre die Studierendenbewegung zunehmend
auch als Generation in Medien und Literatur thematisiert wurde, fehlten solche
Referenzen fiir eine Generationsrede an die Lehrlingsbewegung nahezu voll-
stindig. Ein Ubergang von einem sowieso in den Gewerkschaften marginali-
sierten kommunikativen Gedachtnis in ein kollektives Gedachtnis war lange
gar nicht zu erkennen. Erst Anfang der 2000er Jahre gab es vereinzelte auto-
biografische Riickblicke (Krein 1995; Hitzelberger 2003; Ka 2008), dann erste
historiografische Arbeiten (Andresen 2009; Templin 2011) und schlieflich auch
Generationsreden im gewerkschaftlichen Zusammenhang. Diese Entwicklun-
gen haben dazu beigetragen, dass die Hamburger DGB-Jugend 2015 die Lehr-
lingsbewegung als bedeutsames gewerkschaftsgeschichtliches Ereignis nutzen
konnte.

Vom Vergessen in Organisationen

Das Fallbeispiel der Lehrlingsbewegung zeigt vor allem die Schwierigkeiten,
die bei Erinnerungsarbeit in Gewerkschaften aufkommen, wenn das Ereignis
politisch weiterhin umstritten bleibt. Die anfangs genannten Fluchtpunkte von
Einheit und sozialem Fortschritt sind bei qualmender Geschichte nicht immer
einfach einzuhalten. Als Traditionsbildung diente die Lehrlingsbewegung lan-
ge cher kritischen Stromungen innerhalb der Gewerkschaften als der gesamten
Organisation.

Fortgesetzte politische Konflikte fihren eher zur Marginalisierung histori-
scher Konstellationen, da sich keine tragfihige gemeinsame Deutung herausbil-
det. Dies hat erhebliche Folgen fir die Erinnerungsarbeit, da sich Erzihlungen
tber Ereignisse als nicht zustimmungsfihig in der Gesamtorganisation zeigen.

Geschichtspolitische Debatten dienten im gewerkschaftlichen Konfliktjahr-
zehnt in erstaunlich starkem Mafe der Legitimation politischer Positionierungen
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in der jeweiligen Gegenwart. Dies betraf vor allem die Auseinandersetzungen um
die »Marburger Gewerkschaftsgeschichte« und damit zwischen sozialdemokra-
tisch-pluralen und eher orthodox-marxistischen Positionen. Zwar fanden sich
in der SDAJ ehemalige Akteur*innen der Lehrlingsbewegung, aber analytisch
sahen sie diese ebenfalls als Mobilisierung fiir eine gremienbezogene Gewerk-
schaftsarbeit, nicht als erinnerungswiirdigen Impuls mit eigenem Recht.

In den ideologischen Grundkonflikt passte die Lehrlingsbewegung nur
bedingt, da sie Elemente von sozialer Protestdynamik auch innerhalb der Ge-
werkschaften hatte. Gudrun Kiisel erwéihnte, dass der Beitrag eines Mitglieds
der Sozialistischen Einheitspartei Westberlin (SEW) fiir ihr Buch auf Wunsch
der Partei zuriickgezogen wurde, da dort iiber ein Ausschlussverfahren gegen
IG-Metall-Jugendliche geschrieben wurde und dies als politisch nicht opportun
erschien (Kisel 1978b, S. 183). Die Lehrlingsbewegung als eruptives und sozial
dynamisches Aufbegehren innerhalb der Gewerkschaftsjugend war fiir organi-
sationsbezogene Narrative schwer verdaulich.

Dies gilt auch fiir andere Ereignisse, die sperrig sind hinsichtlich Erzihlun-
gen tber die Bedeutung der Organisation. Der Septemberstreik 1969 war ein
dynamisches Moment, das fiir die Gewerkschaftsgeschichte einen Platz hatte
als Unruhe unter Beschaftigten, aber nicht als Erfolgsgeschichte der Gewerk-
schaften. Bei Interviews mit Beteiligten an den Septemberstreiks versuchte eine
Autorengruppe, priagende Erfahrung von Konflikten mit alteren oder autori-
taren Betriebsriten auf den Begriff der »Generation von 1969« zu bringen (Hin-
drichs et al. 2000, S. 105). Die Interviewten waren spater selbst in Betriebsriten
aktiv.

Bis Mitte der 1970er Jahre war in diesem Bereich ein »Generationswechsel«
zu beobachten, als die oft schon seit den 1950er Jahren amtierenden Betriebsrats-
vorsitzenden von Jiingeren abgelost wurden. Dies erfolgte unter den erweiter-
ten Einflussmoéglichkeiten des neuen Betriebsverfassungsgesetzes von 1972, das
einen Professionalisierungsschub von Betriebsarbeit ausloste, aber von vielfa-
chen Konflikten um Kandidatenaufstellungen und Postenverteilungen gepragt
war (Milert/Tschirbs 2012, S. 479). Aber es verweist auch darauf, dass soziale
Mobilisierungen biografisch oft eher kurzfristige Ereignisse sind, wihrend der
Aufstieg in gewerkschaftliche Basiseliten, als Betriebsrat oder in den Gewerk-
schaften eine langfristige Anpassung erfordert.

Der frithere IG-Metall-Vorsitzende Berthold Huber begann 1971 als Mitglied
einer maoistischen K-Gruppe seine Werkzeugmacherlehre und nahm bald Ab-
stand von utopischen Vorstellungen:
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»Ich wollte die Weltrevolution, das ist doch klar. Aber das konnen Sie ja in einer Fabrik
nicht bewerkstelligen. Das hat sich dann schnell gegeben, ich hab’ begonnen, die Lehr-
linge fiir die IG Metall zu organisieren« (Hagelﬁken/()chsner 2011).

Diese charakteristische Sequenz verweist auf die Anpassungsleistungen und
Entradikalisierungen, die viele junge Revolutionar*innen wie auch Beteiligte an
sozial dynamischen Protesten in den Gewerkschaften durchliefen. Dies ging ein-
her mit einer zunehmenden Akzeptanz gewerkschaftsgeschichtlicher Narrative.

Die These von der »Zerschlagung der Lehrlingsbewegung« durch die Ge-
werkschaftsfithrung ist daher zu eindimensional. Eine der wesentlichen Sperren
fur organisationsbezogene Erinnerung an die Lehrlingsbewegung lag in deren
sozialer Bewegungsdynamik. In Gewerkschaften sind solche kurzzeitigen und
fur Beteiligte mit emotionaler Energie verbundenen Ereignisse nur schwer in
die Narrative von Einheit und Fortschritt zu integrieren. Die in der Lehrlings-
bewegung ausgedriickte Unzufriedenheit zeigt aus organisationsbezogener
Perspektive allein die Notwendigkeit von konzentrierter, verbindlicher und or-
ganisierter gemeinsamer Arbeit aller in den Gewerkschaften, nicht gegen sie.
Der jugendliche Aufbruch, auch die Selbstermichtigung gegeniber behibig
scheinenden Betriebsraten, lasst sich in das gewerkschaftsgeschichtliche Nar-
rativ daher nur bedingt einfiigen. Dieser strukturelle Aspekt ist einer der we-
sentlichen Grinde, warum die Lehrlingsbewegung erst wieder Eingang in die
Gewerkschaftsgeschichte gefunden hat, als sie auch mit ihren Nachwirkungen
nicht mehr qualmende Geschichte war.

Fir eine Berticksichtigung gerade auch sperriger historischer Komplexe
wie Lehrlingsbewegung, wilder Streik oder Rassismus gegeniiber Arbeitsmig-
rant*innen sprechen aber noch gewichtigere Griinde als mit zeitlicher Distanz
verloschende Feuer. Gewerkschaftliche Erinnerungsarbeit sollte sich nicht nur,
aber auch an der Konfliktgeschichte innerhalb der Organisation orientieren.
Die Lehrlingsbewegung war ein dynamischer Konflikt um jugendkulturelle
Aufbriiche und linke Politisierung, mit denen sich ein Demokratisierungsbe-
gehren verband - Uberschiefendes war durchaus zu beobachten. Dies haben
manche Akteur*innen der Lehrlingsbewegung betont, die tber ihre Anpassung
oder ihren jugendlichen Selbstermichtigungsiiberschwang berichteten. Aber
fir die Erinnerungsarbeit demokratischer Organisationen sind solche Momente
als Teil der Geschichte von Partizipation, gegenseitiger Anerkennung und Be-
einflussung eben vor allem tGber Konflikte zu erzihlen. In diesem Sinne ist das
Vergessen zwar organisationssoziologisch gut zu erkliren, demokratiepolitisch

aber dauerhaft schadlich.
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