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Die Welt 
lässt  
sich nur  
in der  
Postwachs-
tums- 
ökonomie 
reparieren
Niko Paech
 
Maßnahmen zur Nutzungsdauerverlängerung  
materieller Konsumgüter werden oft zu den 
Voraussetzungen einer Wirtschaft ohne Wachs- 
tum gezählt. Der Umkehrschluss gilt indes 
nicht. Die Intensivierung und Erweiterung von 
Reparaturpraktiken schließt nicht im Gering- 
sten aus, dass parallel dazu ökologisch rui­
nöse Mobilitäts- und Konsummuster sowie 
die Expansion nachhaltigkeitsdefizitärer Pro­
duktionssysteme aufrechterhalten oder sogar 
intensiviert werden. Folglich bietet es sich an, 
Reparaturpraktiken in den übergeordneten 
Kontext der Postwachstumsökonomie einzu­
betten. Unter dieser Voraussetzung bilden die  
achtsame Verwendung, Pflege, Instandhaltung  
und Reparatur materieller Objekte einen spe­
ziellen Typus der De-Industrialisierung oder 
zumindest Substitution physischer (Neu-)Pro­
duktion. Zunächst soll kurz skizziert werden, 
warum die Logik der Reparatur als Gegenent­
wurf zur modernen Fortschrittsorientierung 
verstanden werden kann. Danach wird auf 
einen Teilaspekt des Wachstumsparadigmas  
eingegangen, um zu begründen, inwiefern eine  
Reparaturökonomie angebotsseitige Wachs­
tumstreiber mildern kann. Sodann wird die 
Nutzungsdauerverlängerung in das multiple 
Wertschöpfungsgefüge der Postwachstums­
ökonomie eingeordnet. 

„Geplante“  
Obsoleszenz? 
Sozialer  
Fortschritt  
durch Billig- 
produktion 

Das schon im 19. Jahrhundert signifikant ge- 
wordene Paradigma der Massenproduktion  
läutete, wenngleich als nichtintendierten 
Nebeneffekt, eine Phase des Entwertens her- 
gestellter Waren ein. Die sozialpolitisch be- 
gründete Intention, materiellen Wohlstand 
massentauglich zu gestalten, mobilisierte die 
betriebswirtschaftlichen Produktivitätsvor­
teile der Fließbandproduktion, insbesondere 
durch das Ineinandergreifen von Spezialisie­
rung, Automatisierung und standardisiertem 
Design. Der darauf aufbauende, oft als „Taylo­
rismus“ gekennzeichnete Produktionsmodus 
versprach die Ausschöpfung zunehmender 
Skalenerträge, also kontinuierliche Kosten­
senkungen, die bei hinreichend funktionsfä­
higem Wettbewerb über Preissenkungen wei­
tergegeben werden konnten. 

So konnte Billigware zum Hebel einer De- 
mokratisierung gesellschaftlicher Teilhabe  
werden. Wird das Ziel individuellen Wohler­
gehens und sozialer Gerechtigkeit in die poli­
tisch leicht operationalisierbare Dimension 
der Verfügbarkeit materieller Güter übersetzt  

– eine Deutung des modernen Freiheitsbegriffs,  
die der Marxismus und der Wirtschaftslibe­
ralismus sich gleichermaßen zu eigen machen 

– und konsequent einem ewigen Fortschritt­
simperativ unterzogen, ist eine unstillbare Ent- 
grenzung von Konsum und Mobilität unwei­
gerlich vorprogrammiert. Denn wie ließe sich 
individuelle Freiheit, nachdem sie aller vor­
modernen Fesseln in Form von Feudalismus, 
Diktatur, Klerus, Tradition, Unmündigkeit, 
konservativer Verhaltensimperative etc. entle­
digt wurde, fortentwickeln, wenn nicht durch 
zunehmende Materialisierung? Aus der Frei­
heit von etwas wird so die (materielle) Freiheit 
für etwas. Dies ist die Geburtsstunde einer 
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unauflösbaren Verschränkung von entgrenz­
ter Freiheitskultur und Wirtschaftswachstum. 

Die solchermaßen entfesselte soziale Dyna­
mik kennt keine Ankunft, sondern muss auf 
zusehends höheren materiellen Niveaus aus­
getragen werden. So gebiert moderner Fort­
schritt laufend innovative Steigerungen der 
materiellen Freiheit, insbesondere Mobilität  
und Bequemlichkeit. Kaum werden diese Fort
-schrittssymbole von einer Minderheit aufge­
griffen, um sich symbolisch und damit gleich­
sam sozial abzuheben, ertönt auch schon die 
Klage, wie ungerecht es sei, andere davon aus- 
zuschließen. 

Der resultierende sozialpolitische Druck 
spiegelt sich in einer relativierten Armutsde­
finition wider, die es ermöglicht, Menschen  
selbst dann als bedürftig oder „arm“ zu bezeich- 
nen, wenn deren Lebensstandard lediglich 
weniger rasant als der einer (durchschnittli­
chen) Referenzgruppe gestiegen ist. Die stän- 
dig aufs Neue konstruierten Gerechtigkeits­
lücken mobilisieren ein Industrie- und Subven­
tionssystem, das Einkommens- und Versor- 
gungsquellen für die als „abgehängt“ Definier- 
ten erschließen soll, damit Smartphones, Autos, 
Häuser, Textilien, Weltreisen und Erdbeeren 
im Winter erschwinglich für den Massenkon­
sum werden. Dröhnende Materialschlachten 
hetzen einem gerechten Ausgleich hinterher,  
der sich als davoneilendes Ziel entpuppt. Denn  
zwischenzeitlich brandet die nächste Inno- 
vationswelle auf, die abermals Konsumpionie­
re* und somit neue soziale Differenzen auf  
den Plan ruft. So mündet der Gerechtigkeits- 
wettlauf zwischen Hase und Igel in eine un- 
endliche Aufwärtsspirale, wie Hirsch (vgl. 
1976) eindrucksvoll analysiert hat.

Fortschritt  
und fort- 
schreitende 
Entwertung

Das Bessere ist stets der Feind des Guten. Und 
das Bessere liegt irgendwo dort draußen im 
noch nicht erschlossenen Neuen. Moderner 

Fortschrittseifer manifestiert sich in einer um- 
fassenden Innovationsorientierung. Als ein 
spezifischer Modus der Veränderung zielt  
die Innovation auf den Bruch mit allem Be- 
kannten, um dem bisherigen Mittelarsenal 
durch sprunghafte Verbesserungen neue Optio­
nen hinzuzufügen. Dies bedingt ein doppeltes 
Wachstumsproblem, nämlich erstens infol- 
ge zusätzlicher Produktion von Neuem und 
zweitens infolge des Anwachsens dessen, was  
nicht mehr zeitgemäß ist, also deponiert, ent­
sorgt oder eben verramscht werden muss. 
Schumpeter (vgl. 1934, S. 133) sah in der „schöp- 
ferischen Zerstörung“, also dem Hervorbrin­
gen neuer Technologien und Konsumgüter, 
den „fundamentale[n] Antrieb, der die kapi­
talistische Maschine in Bewegung setzt und 
hält“ (ebd., S. 137) und „de[n] mächtige[n] 
Sauerteig, der auf lange Sicht die Produktion 
ausdehnt“ (ebd., S. 140).

Insoweit diese Dynamik systematisch den 
Massenkonsum anheizt und Anreize für das 
Design immer kurzlebigerer Produkte schafft, 
scheint der Weg „von Schumpeters schöpfe­
rischer Zerstörung zur globalen Gefährdung 
der Menschheit“ (Hübner 2002, S. 240) kein 
sehr weiter zu sein. Die Innovation entwer­
tet grundsätzlich alles Bestehende. „Innova­
tion ist der Inbegriff der Einstweiligkeit. Bis 
auf weiteres wird das Vorfindliche überboten, 
aber jede Innovation ist ihrerseits zur Über­
bietung bereits gekürt“ (Gronemeyer 2000, 
S. 123). Die Beschleunigung von Innovations­
aktivitäten kultiviert ein allumfassendes Weg­
werfsyndrom. „Destruction is cool!“ heißt es 
im vielbeachteten Werk „The Circle of Innova­
tion“ (Peters 1998, S. 35) eines Erfolgsautors 
im Segment der Managementliteratur. Hier- 
zu vermerkt Nowotny (1989, S. 12): „[D]er Pro- 
zess der fortlaufenden ‚schöpferischen Zerstö- 
rung‘, wie Schumpeter die Innovationstätig- 
keit nannte, führt zu einem anderen Zivilisa­
tionsproblem: dem der Obsoleszenz, dem Al- 
tern von Technologien, der Produktion von Ab- 
fall. Die Vergangenheit kann den Abfall nicht 
schnell genug aufnehmen. Durch die Schaf­
fung von immer mehr Neuem nimmt zwangs­
läufig das zu, was beseitigt werden muss.“ 
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Industrielle  
Spezialisierung  
als Wachstums- 
treiber

Eine andere Konsequenz des Industriesystems  
besteht in dessen Kapitalbedürftigkeit. Wenn 
Leistungserstellung in möglichst viele isolierte  
Fertigungsstufen zerlegt wird, erlaubt dies de- 
ren flexible und ortsungebundene Verlage­
rung. Jeder separierte Teilprozess kann jeweils 
dorthin verschoben werden, wo durch Spezia­
lisierung und Größenvorteile die Kosten mini- 
mal sind. Weiterhin wird mit der Ausdifferen­
zierung erreicht, jeden spezialisierten Teil­
prozess dergestalt standardisieren zu kön- 
nen, dass durch zunehmenden Technikeinsatz  
menschliche Arbeitskraft ersetzt wird. Die da- 
mit erwirkte Produktivitätssteigerung erfor­
dert einen zunehmenden Einsatz an Energie 
und anderen Ressourcen, deren maschinelle  
Transformation an die Stelle menschlicher 
Arbeitskraft tritt.

Die an der Spezialisierung und Technisie­
rung beteiligten Unternehmen müssen vor 
Beginn jeder Produktionsperiode die benötig­
ten Inputfaktoren vorfinanzieren, also inves­
tieren, wozu Fremd- und/oder Eigenkapital 
benötigt wird. Demnach wird das Verhältnis 
zwischen Arbeits- und Kapitaleinsatz stetig  
zugunsten des Letzteren verändert. Die Unter- 
nehmungen müssen daher einen entsprechen­
den Überschuss erwirtschaften, um die Fremd- 
kapitalzinsen zu finanzieren bzw. die Eigen­
kapitalrendite zur Deckung des Investitions­
risikos zu erzielen. 

Die Untergrenze für das insgesamt nötige  
Wachstum zur Stabilisierung des Wert- 
schöpfungsprozesses wird daher unter sonst  
gleichbleibenden Bedingungen mit der Inte­
gration weiterer spezialisierter Arbeitsstatio- 
nen und Produktionsstandorte erhöht, deren 
Überleben jeweils nur bei Erzielung eines hin- 
reichenden Überschusses möglich ist und die  
aufgrund zunehmender Skalenerträge ein min- 
destens erforderliches Produktionsniveau er- 
reichen müssen, um überhaupt kostende- 

ckend wirtschaften zu können oder die insge­
samt gewachsenen Kapazitäten auszulasten. 

Eine weitere Begleiterscheinung dieser Ent- 
wicklung besteht darin, dass die dabei zum 
Einsatz gelangenden Technologien fortwäh- 
rend die Arbeitsproduktivität steigern. Auto­
matisierungen verstärken und ersetzen mensch- 
liche Arbeitskraft. Wenn der so verringerte 
Bedarf an menschlichen Verrichtungen zur 
Erzeugung eines bestimmten Ausbringungs­
niveaus als gestiegene Arbeitsproduktivität 
bezeichnet wird, verleitet dies bisweilen zu 
dem Missverständnis, die am nunmehr res­
sourcenintensiveren Wertschöpfungsprozess 
beteiligten Menschen würden mehr leisten, 
was wiederum höhere Entlohnungen legiti­
mieren soll. Hinzu kommt, dass eine Freiset­
zung der nicht mehr benötigten Beschäftigten 
nur zu verhindern ist, wenn die Produktions­
menge hinreichend wächst, um den Effekt des 
arbeitssparenden technischen Fortschritts zu 
kompensieren.
 
Die doppelte 
Bedeutung  
der Reparatur  
für eine Post-
wachstums- 
ökonomie

Die in den vorangegangenen Abschnitten skiz- 
zierten Sachverhalte verhelfen zu der Einsicht,  
dass Nutzungsdauerverlängerung durch Repa- 
raturaktivitäten in zweierlei Hinsicht dazu bei­
tragen kann, die Voraussetzungen einer Post- 
wachstumsökonomie zu erfüllen.

(a)		Mit der Verringerung des Bedarfs an Indus
trieproduktion sinkt zugleich das nötige Ein- 
kommen (und entsprechend die benötigte  
Erwerbsarbeitszeit), um ein bestimmtes Ni- 
veau an Konsumfunktionen finanzieren zu  
können. Damit werden nicht nur ökonomi
sche, sondern auch soziale Bedingungen für  
den Rückbau der Industriesysteme geschaf-
fen. Allerdings markiert diese Perspektive  

Die Welt lässt sich  
nur in der Post- 
wachstumsökonomie  
reparieren
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einen sozialpolitischen Paradigmenwech- 
sel: An die Stelle der Verteilung von Zu- 
wächsen oder des Transfers staatlicher Leis- 
tungen tritt ein Konzept der Befähigung zum  
mehr oder weniger eigenständigen Erhalt  
materieller Güter. Die damit ermöglichte  
Autonomie gegenüber industrieller Fremd- 
versorgung ließe sich als ökonomische und 
soziale Resilienz charakterisieren. Der Auto- 
nomiegrad hängt davon ab, wie subsistent, 
also einkommensunabhängig (im monetä-
ren Sinne) die Reparaturleistungen erbracht 
werden können. 

(b)		Die im vorangegangenen Abschnitt ange- 
sprochenen strukturellen Wachstumstreiber  
ließen sich mildern, indem Versorgungsstruk- 
turen reaktiviert oder entwickelt werden, 
die weniger kapitalbedürftig sind, um dem 
wachstumsträchtigen Verwertungszwang 

die Basis zu entziehen. Die Subsistenz ver- 
körpert eine Versorgungsform ohne jeg- 
lichen Investitions- und Kapitalbedarf. Sie  
umfasst insbesondere eigenständige Repa- 
raturdienstleistungen. 

Angebotsseitig entspräche die Postwachstum­
sökonomie einer Kombination aus drei ideal­
typischen Versorgungssystemen, nämlich  
aus (1) globaler industrieller Arbeitsteilung, (2) 
Regionalökonomie und (3) moderner Subsis- 
tenz. Das resultierende Gesamtsystem wäre 
erstens durch ein deutlich reduziertes, zugleich 
konstantes Produktionsniveau (im Sinne 
des Aspektes a) und zweitens durch einen ge- 
ringeren Kapitalbedarf (im Sinne des Aspek­
tes b) gekennzeichnet. 

Die hierzu notwendige Transformation  
würde beinhalten, dass der nach einer Aus- 
schöpfung aller nachfrageseitigen Reduktions- 

Arbeitsintensität

Kapitalintensität

A	 Versorgungssysteme der Postwachstums
ökonomie, Quelle: eigene Darstellung.
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Global

Lange  
Produktionsketten

• Industrielle Spezialisierung
• Global Sourcing
• Offshoring
• Verschleißfestes Design
• Modularität/Reparabilität
• Ästhetische Beständigkeit
• Effizienz/Konsistenz

Regional

Mittlere  
Produktionsketten

• Industrielle Spezialisierung
• Wartung/Optimierung
• Renovation/Konversion
• Güterrezyklierung
• Sharing Services
• Handwerk/Öko-Landbau
• Regiogeld

Lokal 

Subsistenz

• Eigenproduktion
• Nutzungsdauerverlängerung
• Nutzungsintensivierung

Kommerzieller Unternehmenssektor Entkommerzialisierter Sektor

Output
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potentiale (auf die damit angesprochene Suffi­
zienz wird hier nicht näher eingegangen) ver­
bleibende Versorgungsbedarf so umfänglich 
wie möglich vom Aggregat (1) zu den Aggre­
gaten (2) und (3) verlagert wird. Insbesondere 
das Verhältnis zwischen (1) und (3) umfasst 
die Reaktivierung, Entwicklung und soziale 
Diffusion von Reparaturpraktiken.

Um industrielle Produktion durch Subsis­
tenzpraktiken ersetzen zu können, käme End­
nutzern* eine veränderte Rolle im Wertschöp­
fungsprozess zu: Konsumenten* würde sich 
zu „Prosumenten*“ (vgl. Toffler 1980) wan­
deln. Im Unterschied zum traditionellen Sub­
sistenzbegriff sind Selbstversorgungsprakti­
ken, die auf Nutzungsdauerverlängerung 
zielen, eng mit industrieller Produktion ver­
zahnt. Eigenständige Reparaturleistungen 
können als Verlängerung industrieller Ver­
sorgungsketten aufgefasst werden. Durch 
autonome Reparaturaktivitäten kann die 
Industrieproduktion „gestreckt“ und somit 
zugleich das in der Produktion eingesetzte  
Kapital mittels marktfreier Ressourcen 
bis zu einem bestimmten Grad reduziert 
werden. Durch die Verwendung nichtkom­
merzieller Inputs, nämlich (a) eigene Zeit, (b) 
handwerkliche Tätigkeiten und (c) soziale 
Vernetzung zwecks entkommerzialisiertem 
Leistungsaustausch, aus denen sich Repara­
turleistungen speisen, kann die Kapitalinten­
sität der Verfügbarkeit jener Konsumfunk­
tionen, die durch materielle Güter generiert 
werden, gesenkt werden. Mit anderen Worten: 
Aus derselben Menge an produktionsseitig 
eingesetztem Kapital wird ein höheres Quan­
tum an Konsumservices extrahiert. Damit 
sinkt die Kapitalintensität der güterbasierten 
Versorgungseinheiten. 

Auf diese Weise würden sich Produktlebens- 
zyklen verändern: Die Phase der industriellen  
Entstehung und Nutzung eines Produktes 
wird mit einer daran anknüpfenden Subsis­
tenzphase verzahnt. Produktion, Nutzung und  
Subsistenz – Letztere verstanden als Aktivität,  
die den Bestand an Objekten erhält und gege- 
benenfalls sogar aufwertet – ergänzen sich zu  
einem mehrphasigen Wertschöpfungspro­
zess, dessen materielle Basis weiterhin Indus- 

triegüter bilden, deren Nutzenpotential durch 
Instandhaltungs- und Reparaturleistungen 
maximiert wird. Dabei lässt sich die Nutzungs- 
phase insoweit nicht von der Subsistenzphase 
trennen, als die Letztere sowohl eine acht- 
same Verwendung zwecks Nutzungsdauer­
verlängerung als auch soziale Praktiken der 
Nutzungsintensivierung umfasst. 

Die Integration von Subsistenzleistungen 
lässt ein kaskadenartiges Wertschöpfungsge­
füge entstehen. Dieses erstreckt sich auf eine  
behutsame Nutzung, Pflege, Wartung, Instand- 
haltung, modulare Erneuerung sowie eigen­
ständige Reparaturleistung. Danach erfolgen 
die Weiterverwendung demontierter Bestand­
teile sowie gegebenenfalls eine Anpassung an  
andere Verwendungszwecke. Letztere umfasst  
Upcyclingpraktiken, das Zusammenfügen von  
Einzelteilen mehrerer nicht mehr funktions­
fähiger Objekte zu einem neuen brauchbaren  
Objekt. Die Lagerung, Veräußerung oder 
Abgabe demontierter Einzelteile an Sammel­
stellen und Reparaturwerkstätten schließt da- 
ran an. Darüber hinaus besteht die Möglich­
keit der Weitergabe noch vollständig funk­
tionsfähiger Güter an sogenannte Verschenk­
märkte oder Umsonstläden. Zudem können 
Gebrauchsgüter von mehreren Personen ge- 
nutzt werden (Nutzungsintensivierung). 

Diese Nutzungskaskade weist Schnittstel- 
len zu kommerziellen Nutzungs- bzw. Produk­
tionssystemen auf. Instandhaltungs- und Repa- 
raturmaßnahmen, durch die Prosumenten* 
überfordert wären, können von professionellen  
Handwerksbetrieben übernommen werden, 
die der Regionalökonomie angehören. Deren 
Rolle bestünde grundsätzlich darin, Leistun­
gen des Industriesektors auf Basis veränder­
ter Produktionssysteme zu substituieren: de- 
globalisierte Wertschöpfungsketten, die mit 
einem geringeren Spezialisierungsgrad ein­
hergehen, folglich eine tendenziell arbeitsin­
tensivere (somit weniger kapitalintensive) Ver­
sorgung erlauben.

Die Welt lässt sich  
nur in der Post- 
wachstumsökonomie  
reparieren

https://doi.org/10.14361/9783839433775-026 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839433775-026
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/


292

Fazit

Aus der Perspektive idealtypischer Wertschöp- 
fungssysteme lässt sich der Übergang zur 
Postwachstumsökonomie als dreifaches „Ab- 
schmelzen“ bzw. Verlagern des entgrenzten 
industriellen Fremdversorgungskomplexes 
auffassen. 

(1)		Die Suffizienzorientierung legt eine  
Phase der Entledigung materieller Wohl- 
standsartefakte nahe, die zeitökonomisch 
betrachtet ohnehin kaum zusätzlichen Nut-
zen stiften, sondern zusehends als Belas-
tung im Sinne von Reizüberflutung wirken. 
Daraus resultierende Reduktionspotentiale 
des industriellen Outputs entsprechen kei-
ner Verzichtsleistung, sondern einer „Befrei-
ung vom Überfluss“ (Paech 2012). 
 
(2)		Die Transformationsbeziehung zwischen 
 Industrie- und Regionalsektor kann sowohl 

substitutionaler als auch komplementärer  
Art sein. Im erstgenannten Fall wird indus- 
trielle durch regionale, tendenziell handwerk- 
liche Produktion ersetzt. Der letztgenannte 
Modus beruht darauf, Industriewaren durch  
Instandhaltung und Reparatur zu „strecken“. 

(3)		Zwischen moderner Subsistenz und  
einem schrumpfenden Industriekomplex  
bestehen ebenfalls substitutionale und kom- 
plementäre Beziehungen. Während beispiels- 
weise urbanes Gärtnern industrielle Nah-
rungsproduktion direkt substituiert, basie-
ren komplementäre Reparaturleistungen 
darauf, aus industrieller Produktion ergie-
bigere Nutzenpotentiale zu extrahieren. 

Prosument*innen partizipieren aktiv an einem  
modular verlängerten Wertschöpfungspro- 
zess, dessen erste Phase moderner Industrie­
produktion – jedoch in prägnant reduziertem  
Umfang – entspricht und an die sich eine Sub- 
sistenzphase (achtsame Nutzung, Instand- 

1	 Entrümpelung 	
(substitutional) 

2	 a. Regionale  
Reparaturservices  
etc. (komplementär) 
b. Produktions-
verlagerung in die 
Regional ökonomie 
(substitutional) 

3	 a. Nutzungs
optimierung 	
(komplementär)
b. Eigenproduktion 
(substitutional)

Regionalökonomie

Pflege/Wartung

(Eigene) Reparatur

Demontage

Ersatzteildepot

Upcycling

Subsistenz

Eigenproduktion Nutzungs-
Intensivierung

Nutzungsdauer-
verlängerung

Suffizienz

Weitergabe?

B	 Drei Transformationsmodi des industriellen  
Versorgungssystems, Quelle: eigene 
Darstellung.
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1

2

3

Globale Industrie

Reduktion industrieller Produktion
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haltung, Pflege und Reparatur) anschließt. 
Diese Symbiose zwischen hochspezialisierter 
industrieller und daran anknüpfend arbeits­
intensiver Versorgung kann durch eine Regio- 
nalökonomie ergänzt werden, deren professio­
nelle Reparaturangebote abdecken, was von 
Prosument*innen nicht zu leisten ist. 

Subsistenz im Sinne eines kreativen Pro­
sumententums beruht – wohlgemerkt in „rei­
ner“ oder idealtypischer Ausprägung – dar­
auf, dass erstens ausschließlich Arbeitskraft, 
zweitens nur die Nutzung lokal verfügbarer 
Produktionsfaktoren, drittens keine kommer­
zielle Vermarktung und viertens Arbeitstei­
lung nur im Rahmen begrenzter sozialer Netz- 
werke stattfindet. Insoweit es zu graduellen 
Abweichungen von den Referenzausprägun­
gen dieser vier Dimensionen kommt, ergeben 
sich unterschiedliche Subsistenzabstufungen.  
Als übergreifendes und stetig variables Merk­
mal ließe sich festhalten, dass Subsistenz die  
Trennung zwischen den Sphären des Ver- 
brauchs und der Entstehung (graduell) redu­
ziert. Im Extremfall wird die Logik des Kon­
sums vollständig aufgehoben, indem die Mög- 
lichkeiten subsistenter Produktion mit den 
eigenen Bedarfen in Übereinstimmung ge- 
bracht werden.

Durch Subsistenz den versorgungsnotwen­
digen Kapitaleinsatz zu reduzieren, erstreckt 
sich nicht nur darauf, kapitalbedürftige Indus­
trieproduktion durch autonome Nutzungs­
dauerverlängerung zu „strecken“, sondern 
ebenso auf Nutzungsintensivierung (Sharing­
modelle) sowie eigener Produktion. Letztere 
wird oft mit Verbrauchsgütern im Ernährungs- 
bereich (Urban Gardening etc.) assoziiert.  
Nicht minder instruktiv sind Konzepte des  
Upcycling – oder der „Marke Eigenbau“  
(Friebe/Ramge 2008), die den Gebrauchsgüter- 
bedarf abdecken. Prägnant ist die Schnittstelle  
zwischen Eigenproduktion und Reparatur­
kompetenz. Wer autonom, in Netzwerken oder  
lokalen Werkstätten Fahrräder, Möbel, Texti- 
lien, zuweilen sogar Häuser fertigt oder aus 
den demontierten Hinterlassenschaften aus- 
gedienter Artefakte neue Versorgungsleistun- 
gen entstehen lässt, wird notwendigerweise 
zum Träger* jenes Reparaturwissens, das zum 

eigenständigen Erhalt dieser Objekte nötig ist. 
Zwei Bedingungen sind von besonderer Be- 
deutung, damit Reparaturleistungen nicht nur  
generell zur ökologischen Entlastung, sondern  
zur Stabilisierung einer Postwachstumsöko­
nomie beitragen können.

Erstens: Wenn Reparaturpraktiken in der 
Subsistenzsphäre verbleiben, können am ehes- 
ten jene „finanziellen Rebound-Effekte“ (Paech 
2011) vermieden werden, die darin bestehen, 
dass professionelle Reparaturanbieter in 
entsprechende Geschäftsfelder investieren  
und damit nicht nur Kapitalverwertungszwän- 
gen unterliegen, sondern über den Einkom­
menseffekt zusätzliche Nachfrage induzieren. 

Zweitens: Autonome Instandhaltungs- und 
Reparaturpraktiken, die lediglich additiven 
Charakter haben, also nicht dazu dienen, Ein­
kommens- und Nachfragereduktionen mittels 
Subsistenzleistungen auszugleichen, verfeh­
len nicht nur jeden Nachhaltigkeitseffekt, son- 
dern können sogar als symbolische Kompen­
sation zur Legitimation oder Ablenkung von 
parallel aufrechterhaltenen Konsum- und Mobi- 
litätsstilen beitragen. 

Reparaturaktivitäten tragen also nicht per  
se zur wachstumskritischen Transformation  
bei, sondern nur insoweit sie als Mittel imple- 
mentiert werden, um postwachstumstaugliche  
Lebens- und Versorgungsstile zu verankern. 
Entsprechend relevant ist der ökonomische 
Gesamtzusammenhang, in den Reparaturprak- 
tiken eingebettet sind. Erst im Kontext generel­
ler Anspruchs- und Einkommensreduktionen, 
insbesondere einer ausreichenden De-Indus­
trialisierung gewinnt die Reparatur den Status 
einer Versorgungspraxis, die nachhaltigkeits­
defizitären Konsum substituiert. Vorausset­
zung wäre eine drastische Verringerung und  
Umverteilung von Arbeitszeit, so dass Kombi- 
nationen zwischen konventionellem Erwerb 
und Subsistenzleistungen möglich werden. 
Aber gerade der Rückbau des industriellen  
Fremdversorgungssystems würde jene Zeit­
ressourcen freisetzen, aus denen sich Repa­
raturpraktiken speisen könnten. 

Die Welt lässt sich  
nur in der Post- 
wachstumsökonomie  
reparieren
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