Hiirdenlauf: Interessenvertretung bei hybrider Plattformarbeit

Fabian Hoose und Sabrina Glanz

I Einleitung

Am 11.11.2024 wurde im Amtsblatt der Europdischen Union die Richtlinie
zur Verbesserung der Arbeitsbedingungen in der Plattformarbeit veréftent-
licht. Nachdem die Arbeitsbedingungen in der Plattformékonomie zuvor
jahrelang in der Diskussion — und der Kritik — standen und tiber die
Regulierungsnotwendigkeit gerungen wurde, sind die europdischen Natio-
nalstaaten seit Dezember 2024 aufgefordert, die Richtlinie innerhalb von
zwei Jahren in nationales Recht umzusetzen. Dass es nach langen Ver-
handlungen iiberhaupt zu einer Einigung auf eine Version der Richtlinie
kam, wurde vom Deutschen Gewerkschaftsbund sowie jenen seiner Mit-
gliedsgewerkschaften, die sich bereits starker mit dem Phianomen der Platt-
formarbeit auseinandergesetzt haben (also ver.di, IG Metall und NGG),
einhellig begriifit. Die Arbeits- und Beschiftigungsbedingungen auf digita-
len Plattformen seien bislang gekennzeichnet durch ein von den Plattform-
unternehmen praktiziertes ,Geschiftsmodell prekare Arbeit“ (Ver.di 2024),
welches bei einer ausbleibenden Regulierung zu einem ,online-basierten
Parallelarbeitsmarkt® (IG Metall 2023) fithren konne - zum Nachteil auch
von Arbeitnehmenden iiber die Grenzen der Plattformékonomie hinaus.
Die Richtlinie sei insbesondere deshalb ein ,wichtiger Meilenstein®
(NGG 2024), weil sie dazu beitragen konne, etwaige Scheinselbststandig-
keiten in der Plattformékonomie zu verhindern. Das bisherige Vorgehen
vieler Plattformunternehmen, sich selbst nicht als Arbeitgeber, sondern
lediglich als Vermittler von Tétigkeiten zu verstehen, habe dabei bislang
den schlechten Arbeitsbedingungen in der Plattformarbeit Vorschub ge-
leistet. Indem gezielt rechtliche Grauzonen genutzt wurden, hitten die
Plattformunternehmen einseitig z. B. davon profitieren konnen, dass sie
Kostenvorteile durch ausbleibende Sozialabgaben fiir Arbeitnehmer nutz-
ten. Als Selbststindige miissen sich Plattformarbeitende individuell um
ihre Sicherung bspw. hinsichtlich Alter oder Krankheit kiimmern. Mit dem
Modus Operandi der Verteilung von kurzfristig zu erledigenden Gigs an
Selbststindige wird den Plattformarbeitenden dariiber hinaus der Zugang
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zu betrieblichen Mitbestimmungsrechten vorenthalten und Informations-
pflichten werden umgangen.

Die Vorenthaltung eines Arbeitsvertrags kann fiir Plattformarbeitende
somit erhebliche Nachteile mit sich bringen, wie den Verlust von Ansprii-
chen auf Sozialversicherungsleistungen oder den fehlenden Schutz durch
arbeitsrechtliche Regelungen, beispielsweise in Bezug auf Kiindigungs-
schutz, Mindestlohn oder Arbeitszeitgesetze. Um Derartiges zu verhindern,
ist ein zentraler Aspekt der EU-Richtlinie das Prinzip der Beweislastum-
kehr: Nach der neuen Regelung wird zunéchst von einer abhidngigen Be-
schiftigung ausgegangen. Es liegt demnach an den Plattformunternehmen,
im Zweifelsfall nachzuweisen, dass keine solche Beschiftigung vorliegt.
Dieses Prinzip wird aus gewerkschaftlicher Perspektive als wichtige Maf3-
nahme zum Ausgleich der Macht zwischen Plattformen und Plattformar-
beitenden angesehen (ETUC 2024). Die Richtlinie hat jedoch nicht allein
die Stofirichtung der Statusfeststellung, sondern sieht dariiber hinaus ein
digitales Zugangsrecht fiir Gewerkschaften zu den Plattformbetreibern vor
und verpflichtet diese, sichere und nicht kontrollierbare Kommunikations-
kanile fiir die Plattformbeschaftigten bereitzustellen.

Die Plattformokonomie hat sich in den letzten Jahren zu einem zentralen
Feld des digitalisierungsgetriebenen Wandels von Arbeit entwickelt. Die Art
und Weise, wie in ihr Plattformunternehmen wirtschaften, wie sie Produk-
tion und Verteilung von Waren und Dienstleistungen erstellen, transfor-
miert nicht nur die Organisation und Verteilung von Arbeit, sondern stellt,
wie das Beispiel der EU-Plattformrichtlinie verdeutlicht, die etablierten
Institutionen der Arbeits- und Sozialregulierung vor grundlegende Heraus-
forderungen. Plattformarbeit, die sowohl ortsgebundene Tétigkeiten (Gig-
work) als auch ortsunabhéngige Aufgaben (Crowdwork) umfasst, zeichnet
sich durch atypische Erwerbsformen aus, die sich von den traditionellen
Normalarbeitsverhéltnissen deutlich unterscheiden. Diese Entwicklungen
begiinstigen neue Erwerbsmodelle, bei denen Arbeitnehmer ihre Tatigkeit
héufig in hybride Beschiftigungsverhiltnisse einbetten — eine Kombination
aus Plattformarbeit und weiteren Erwerbsformen.

Im Rahmen des Projekts ,Plattformékonomie und soziale Sicherung®
wurden diese dynamischen Veranderungen und ihre Auswirkungen auf Ar-
beitsbedingungen, soziale Sicherung sowie Interessenvertretungsstrukturen
erforscht. Ziel des vorliegenden Beitrags ist es, basierend auf theoretischen
Analysen und empirischen Daten, die Herausforderungen und Chancen
gewerkschaftlicher Organisationsfahigkeit in der Plattformdkonomie zu be-
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leuchten. Insbesondere wird untersucht, wie hybride Erwerbsmuster die
Bereitschaft und Moglichkeiten zur Interessenvertretung beeinflussen.

Das Thema gewinnt zunehmend an Relevanz, da Plattformunternehmen
wie beschrieben neue Machtasymmetrien schaffen, soziale Risiken indi-
vidualisieren und dadurch die kollektive Interessenvertretung erheblich
erschweren. Vor diesem Hintergrund adressiert dieser Beitrag folgende For-
schungsfragen:

« Wie verbreitet sind hybride Erwerbsmuster in der Plattformdkonomie,
welche Motivationen stehen hinter deren Aufnahme und welche Arbeits-
bedingungen sind hier anzutreffen?

« Wie beeinflussen diese Rahmenbedingungen die Einstellungen von Platt-
formarbeitenden zur Interessenvertretung?

« Welche strategischen Implikationen ergeben sich fiir Gewerkschaften
und andere Akteure im Bereich der Interessenvertretung?

Der Beitrag ist wie folgt gegliedert: Nach der Darstellung der Verbrei-
tung von Plattformarbeit (Abschnitt 2) werden die spezifischen Arbeits-
bedingungen und Motivationen von Plattformarbeitenden beleuchtet (Ab-
schnitt 3). Abschnitt 4 erldutert die methodischen Ansétze und die empiri-
schen Grundlagen des Projekts. Anschliefiend folgt eine Analyse hybrider
Erwerbsmuster unter Plattformarbeitenden, von deren Motivationen und
Arbeitsbedingungen sowie von deren Einfluss auf Motive und Einstellun-
gen zur Interessenvertretung (Abschnitt 5). Den Abschluss bildet ein Fa-
zit, das die Herausforderungen und moglichen Ansitze fiir eine effektive
gewerkschaftliche Organisation in der Plattform6konomie zusammenfasst
(Abschnitt 6).

2. Status quo der Plattformarbeit

In den meisten europdischen Landern ist bereits seit geraumer Zeit ein
Anstieg von Erwerbskonstellationen festzustellen, in denen Erwerbstitige
verschiedene Einnahmequellen miteinander kombinieren. Lag die Zahl der
Mehrfachbeschiftigten im Jahr 1991 noch bei rund 1,2 Millionen, so weist
die IAB-Arbeitszeitrechnung fiir das dritte Quartal 2024 einen Anstieg
auf ca. 4,6 Millionen Beschiftigte aus, die einer Nebentitigkeit nachgehen
(IAB 2024). Plattformarbeit ist ein zentraler Bestandteil dieses Trends zu
mehr Nebenjobs: Hybride Erwerbsformen haben vor allem im Kontext
der Plattformdkonomie erheblich zugenommen: Studien schétzen, dass in
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Deutschland etwa 5,7 % der erwerbsfahigen Bevolkerung regelmaflig Platt-
formarbeit leisten (Urzi Brancati, Pesole, Férnandez- 2020) - was einer
Zahl von rund 2,5 Millionen Plattformarbeitenden entspricht. Insgesamt ist
die Landschaft der Plattformarbeit in Deutschland dabei als sehr vielfaltig
zu bezeichnen. Dies gilt nicht nur in Bezug auf die Plattformen, die genutzt
werden, sondern auch fiir die Tatigkeiten, die dort konkret erledigt werden.

Plattformarbeit bezeichnet die Vermittlung von Angebot und Nachfrage
nach bezahlter Arbeit iber Online-Plattformen. Aufgrund der Vielfalt und
der dynamischen Entwicklung dieses Phanomens existiert in der deutsch-
sprachigen Forschungslandschaft bislang keine einheitliche Terminologie
(Huws, Spencer, Syrdal, Holts 2017, S.13; Vallas und Schor 2020, S.274).
Um die Vielfaltigkeit der {iber digitale Plattformen organisierten Tatigkei-
ten abzubilden empfiehlt sich der Begriff , Plattformarbeit® als Oberbegriff
(Ellmer, Herr, Klaus, Gegenhuber 2019, S.11-13), auch wenn er in der
Literatur nicht immer konsistent verwendet wird. In Deutschland wird
Plattformarbeit hdufig in zwei Hauptkategorien unterteilt: Einerseits das
sogenannte ,Gigwork", also digital {iber Plattformen vermittelte, dann aber
lokal erbrachte Dienstleistungen (wie Essenslieferungen, Handwerkstatig-
keiten oder auch haushaltsnahe Dienstleistungen). Davon unterschieden
wird das sogenannte Cloud- oder Crowdworking. Damit werden plattform-
vermittelte Tétigkeiten bezeichnet, die nicht nur digital vermittelt, sondern
zudem online erbracht werden. Der Begriff ,,Crowdwork® betont hierbei die
Ausschreibung von Aufgaben an eine undefinierte Menge (,Crowd) poten-
zieller Arbeitskrifte. Diese Unterscheidung nach dem Grad der Ortsabhéin-
gigkeit und anderen Merkmalen erlaubt es, spezifische Eigenschaften und
Regulierungsanforderungen der jeweiligen Arbeitsform zu analysieren. So
zeichnet sich Crowdwork durch Ortsunabhingigkeit aus, was theoretisch
eine zeit- und ortsflexible Arbeit ermoglicht, gleichzeitig jedoch soziale In-
teraktionen und kollektive Organisierung erschwert (Haipeter und Hoose
2019).

Wie die Plattformen und Plattformtitigkeiten, ist auch die Gruppe der
Plattformarbeitenden selbst (Rosenbohm und Hoose 2022) sehr hetero-
gen. Unter ihnen sind Studierende, Rentner*innen und Personen, die
Plattformarbeit als Nebenjob ausiiben ebenso vertreten wie Selbststdndige,
die mit Plattformarbeit ihren Lebensunterhalt verdienen oder sich einen
neuen Marktzugang verschaffen wollen. Verschiedene Studien unterstrei-
chen, dass nur eine Minderheit der Plattformarbeitenden in Deutschland
hauptberuflich auf solchen Plattformen titig ist, sondern Plattformarbeit in
erster Linie eine Ergdnzung zu anderen Einkiinften darstellt (Leimeister,
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Durward, Zogaj 2016; Schwarz 2019). Damit scheinen diese Tétigkeiten
eher als sekunddre Einkommensquelle neben Vollzeit- oder Teilzeitbeschéf-
tigung zu fungieren - zum Beispiel im Rahmen einer Hochschulausbil-
dung (Pongratz 2019; Krzywdzinski und Gerber 2020). Die Kombination
aus Plattformarbeit und anderen Erwerbsformen ermdglicht insbesondere
Menschen mit unsicheren oder prekdren Arbeitsverhaltnissen den Zugang
zu zusdtzlichen Einkommensquellen (Beckmann und Hoose 2023).

Plattformunternehmen fordern diesen Trend durch algorithmisch ge-
steuerte Arbeitsorganisation, die flexible Arbeitszeiten und ortsungebunde-
ne Tatigkeiten beglinstigt. Diese Entwicklungen reflektieren eine tiefgrei-
fende ,Entbetrieblichung® von Arbeit, da Plattformarbeit weitgehend ohne
physische oder soziale Verankerung im Betrieb stattfindet (Nullmeier 2022;
Latniak und Rosenbohm 2021).

Die Hauptmotive fiir Plattformarbeit umfassen finanzielle Absicherung,
zeitliche Flexibilitdit und die Mdoglichkeit, neue Qualifikationen zu erwer-
ben (Hoose und Beckmann 2024). Neben monetédren Aspekten wird Platt-
formarbeit auch als Moglichkeit zur Vereinbarkeit von Beruf und Familie
geschitzt, was insbesondere fiir Frauen von Bedeutung ist, die fast die
Hilfte der Plattformarbeitenden stellen (EIGE 2021). Gleichzeitig zeigt die
Forschung, dass Plattformarbeitende oft ein hohes Mafl an Autonomie
erleben, was ihre Entscheidung fiir diese Erwerbsform beeinflusst (Piasna
und Zwysen 2022).

Hybride Erwerbsmuster werfen jedoch eine Reihe von Herausforderun-
gen auf. Plattformarbeitende stehen vor unsicheren Einkommen, einer ge-
ringen sozialen Absicherung und dem Risiko von Scheinselbststandigkeit
(Beckmann und Hoose 2022). Dies liegt nicht zuletzt an der Weigerung der
Plattformunternehmen, die Rolle von Arbeitgebern zu iibernehmen, ob-
wohl sie die Arbeitsorganisation entscheidend prigen (Duggan, Sherman,
Carbery, McDonnell 2020). Die Entgrenzung von Arbeit und die Individua-
lisierung der Erwerbsrisiken fithren zudem zu einem zunehmenden Verlust
kollektiver Interessenvertretung. In der Plattformdkonomie fehlen bisher
etablierte Strukturen der Mitbestimmung und der sozialen Absicherung,
wie sie im deutschen System der Arbeitsbeziehungen zentral sind (Hoose
und Haipeter 2021).
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3. Arbeitsbedingungen in der Plattformékonomie

Plattformarbeit hat in den letzten Jahren nicht nur an quantitativer Be-
deutung gewonnen, sondern auch grundlegende Diskussionen iiber Ar-
beits- und Beschiftigungsbedingungen, Erwerbsmodelle sowie soziale Ab-
sicherung angestoflen. Der Blick auf die Arbeitsbedingungen in der Platt-
formokonomie verdeutlicht, dass diese durch ein Biindel diverser Prozesse
der De-Standardisierung von Arbeit charakterisiert ist. Die Arbeit in der
Plattformdkonomie ist dabei durch eine Vielzahl unterschiedlicher Tatig-
keitsfelder geprigt. Insbesondere in ihren ortsunabhingigen Formen ist
Plattformarbeit haufig durch eine formal als (Solo-)Selbststandigkeit aus-
gestaltete, organisational und vertraglich entgrenzte Beschiftigungsform
gekennzeichnet. Diese ist zugleich rdumlich von betrieblichen Strukturen
losgeldst und somit sozial isoliert (Schor und Vallas 2023). Da die zentra-
len Bezugspunkte betriebsgebundener, abhédngiger Beschiftigung fehlen,
entfalten die beiden tragenden Sdulen der institutionalisierten Solidaritdt
des deutschen Erwerbsmodells — das duale System der Arbeitsbeziehungen
und die Sozialversicherungen - bislang kaum Wirkung in den Mirkten fiir
Plattformarbeit (Beckmann und Hoose 2022). Kollektive Problemlagen wie
niedrige Vergiitungen, fehlende soziale Absicherung sowie intransparente
Steuerungsmechanismen und Machtasymmetrien zugunsten der Plattform-
betreiber treffen daher auf individuelle Interessen und oft stark atomisierte
Beschiftigungsstrukturen der Plattformarbeitenden.

Durch die hiufige Einstufung der Arbeitenden als Selbststdndige, fallen
diese aus dem Schutzbereich traditioneller arbeits- und sozialrechtlicher
Regelungen heraus (s.0.). Es steht die Kritik im Raum, dass diese Form der
Selbststandigkeit von den Plattformunternehmen gezielt gefordert wird, da
ihnen diese Strategie ermdglicht, sich von Arbeitgeberpflichten zu distan-
zieren sowie Kosten und Risiken auf die (Plattform)Arbeitenden zu iiber-
tragen. Die Ausiibung von Plattformtatigkeiten in Selbststindigkeit wird
von den Plattformunternehmen oft als vorteilhaft dargestellt, da dies den
Arbeitenden Autonomie und unternehmerische Freiheit biete (Hoose und
Kramer 2024). Diese Perspektive wird jedoch kritisch hinterfragt (Heiland
2020). Tatsachlich sind viele Plattformarbeitende durch unsichere Einkom-
mensquellen, schwankende Auftragslagen und eine fehlende soziale Absi-
cherung belastet. Diese Unsicherheiten machen Plattformarbeit fiir viele
zu einer prekdren Erwerbsform, die oft nur in Kombination mit anderen
Titigkeiten finanzielle Stabilitét bietet.
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Ein zentrales Thema der Kritik der Arbeitsbedingungen in der Platt-
formékonomie ist somit die mangelnde soziale Absicherung. Bezogen
auf den Erwerbsstatus wird auch im internationalen Vergleich auf eine
unzureichende soziale Absicherung der Plattformarbeitenden verwiesen
(International Labour Office [ILO] 2021; Joyce, Stuart, Forde, Valizade
2019). Dies gilt im Besonderen fiir Wohlfahrtsregime wie dem deutschen,
deren soziale Sicherungsinstitutionen auf abhingiger Beschiftigung beru-
hen. Durch ihren formalen Erwerbsstatus als (Solo-)Selbststandige hat das
Gros der Plattformarbeitenden keinen oder erschwerten Zugang zu den
gesetzlichen Sozialversicherungen, wodurch die Verantwortlichkeit fiir so-
ziale Sicherung individualisiert oder auf andere sozialversicherungspflichti-
ge Beschaftigungsverhaltnisse externalisiert wird (Beckmann und Hoose
2022). Da die meisten Plattformarbeitenden formal als Selbststindige gel-
ten, haben sie keinen Zugang zu arbeitsrechtlichen Schutzmechanismen
wie Kiindigungsschutz, bezahltem Urlaub oder Krankengeld. Zudem sind
sie fiir ihre soziale Absicherung — wie Renten- und Krankenversicherungs-
beitridge - selbst verantwortlich, was ihre finanzielle Belastung erhoht. Dies
fuhrt dazu, dass viele Plattformarbeitende ihre sozialen Sicherheiten aus
anderen Erwerbsverhiltnissen ableiten miissen, wenn sie neben der Platt-
formarbeit noch einer reguldren Beschiftigung nachgehen. Dieses Modell
der ,externen Subventionierung’ von Plattformarbeit durch andere Einkom-
mensquellen wird von Plattformunternehmen gezielt fiir ihre Geschéftsmo-
delle genutzt (Beckmann und Hoose 2022).

Das algorithmische Management, welches eine zentrale Rolle in der
Organisation von Plattformarbeit spielt, tragt wesentlich zu diesen Heraus-
forderungen bei (Kellogg, Valentine, Christin 2020). Durch intransparente
Bewertungs- und Rankingsysteme iiben Plattformen eine subtile, aber ef-
fektive Kontrolle iiber die Arbeitenden aus. Diese Mechanismen beeinflus-
sen nicht nur, welche Auftrige vergeben werden, sondern auch, wie die
Arbeit bewertet und entlohnt wird. Plattformarbeitende berichten haufig,
dass sie sich gezwungen fiihlen, nahezu jederzeit verfiigbar zu sein, um ihre
Chancen auf zukiinftige Auftrige zu erhohen. Diese stindige Verfligbarkeit
fithrt zu einer Entgrenzung von Arbeit und Freizeit, die besonders in der
digitalen Arbeitswelt als problematisch empfunden wird.

Ein weiterer zentraler Kritikpunkt ist die niedrige Vergiitung vieler Platt-
formtitigkeiten (ILO 2021). Wahrend einige hochqualifizierte Arbeitende
in Bereichen wie IT oder Grafikdesign ansehnliche Einkommen erzielen
konnen, sind die meisten Plattformtitigkeiten durch geringe und volati-
le Vergiitungen gekennzeichnet. Vor allem bei Tatigkeiten mit niedrigen
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Qualifikationsanforderungen, wie Mikrojobs oder Lieferdiensten, berichten
viele Arbeitende von Stundenlohnen, die unter dem gesetzlichen Mindest-
lohn liegen. Diese Einkommensunsicherheiten werden durch intransparen-
te Zahlungsmodalitdten verstarkt, die es den Plattformen erlauben, Arbei-
tende ohne klare Nachvollziehbarkeit zu vergiiten. Fille unbezahlter Arbeit,
etwa durch zuriickgehaltene oder nicht {iberwiesene Zahlungen, sind keine
Seltenheit und waren in der wissenschaftlichen und offentlichen Debatte
Anlass fr erhebliche Kritik (Gerber 2020).

Trotz dieser negativen Aspekte bietet Plattformarbeit auch Anreize,
die viele dazu bewegen, diese Erwerbsform aufzunehmen. Besonders her-
vorzuheben ist die Flexibilitit, die es den Arbeitenden ermdglicht, ihre
Arbeitszeiten individuell zu gestalten und Erwerbstitigkeit mit anderen
Lebensbereichen — etwa Familie, Studium oder anderen Jobs — zu verein-
baren (Huws et al. 2017). Diese Flexibilitat wird besonders von Gruppen
geschitzt, die auf unregelmiflige Arbeitszeiten angewiesen sind, wie Allein-
erziechende oder Studierende. Fiir viele ist Plattformarbeit zudem eine Mog-
lichkeit, zusdtzliche Einnahmen zu generieren, ohne langfristige Verpflich-
tungen eingehen zu miissen.

Neben finanziellen und organisatorischen Vorteilen sehen manche Platt-
formarbeitende in dieser Form der Erwerbstitigkeit auch Chancen zur
Selbstverwirklichung (Kramer 2024). Dies gilt insbesondere fiir Tétigkei-
ten, die Kreativitit und Eigeninitiative fordern, wie freiberufliche Arbeit in
den Bereichen Design, Textproduktion oder Marketing. Die Plattformoko-
nomie ermdglicht es Arbeitenden, auf globalen Markten présent zu sein
und neue Kunden zu erreichen, was in traditionellen Erwerbsformen oft
nicht moglich wire.

Die ambivalente Wahrnehmung der Plattformarbeit verdeutlicht die
Vielschichtigkeit dieser Erwerbsform. Auf der einen Seite stehen Flexibi-
litit und Autonomie, die viele Plattformarbeitende als positiv bewerten,
auf der anderen Seite die strukturellen Unsicherheiten und die Machtasym-
metrien zugunsten der Plattformunternehmen, die zunehmend kritisiert
werden. Vor diesem Hintergrund bleibt die Frage nach einer angemessenen
Regulierung der Plattformdkonomie zentral, um die Arbeitsbedingungen
zu verbessern und gleichzeitig die Vorteile der Flexibilitdt und Autonomie
zu bewahren. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, inwiefern hy-
bride Erwerbsmuster und Arbeitsbedingungen in der Plattformarbeit die
Einstellungen zu Interessenvertretung pragen und welche strategischen Im-
plikationen sich fiir Gewerkschaften und andere Akteure im Bereich der
Interessenvertretung ergeben.
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4. Methodik und Empirie

Die Grundlage dieses Beitrags sind empirische Erhebungen, die im
Rahmen des Forschungsprojekts Plattformokonomie und soziale Siche-
rung"! durchgefithrt wurden. Ziel der Untersuchung war es, die Erwerbs-
realititen von Plattformarbeitenden zu analysieren und ein fundiertes Ver-
stindnis ihrer Arbeitsbedingungen, Motivationen und Einstellungen zu
entwickeln. Das Forschungsdesign kombinierte quantitative und qualitative
Methoden, um sowohl breitere Muster als auch individuelle Perspektiven
abzubilden. Die Untersuchung der Plattformokonomie bringt spezifische
methodische Herausforderungen mit sich. Einerseits erschwert die Diversi-
tat der Tatigkeiten und Plattformtypen die Vergleichbarkeit der Ergebnisse.
Andererseits fithren die flexiblen und oft informellen Strukturen der Platt-
formarbeit zu Problemen bei der Datenerhebung, etwa durch die fehlende
offizielle Erfassung von Plattformarbeit in Arbeitsmarktstatistiken (Hoose
und Rosenbohm 2022). Zudem ist die hohe Fluktuation der Plattformar-
beitenden ein Faktor, der langfristige Analysen erschwert. Viele Personen
wechseln zwischen verschiedenen Plattformen oder beenden ihre Tatigkeit
nach kurzer Zeit, was die Untersuchung stabiler Muster und Entwicklun-
gen kompliziert macht. Um diesen Herausforderungen zu begegnen, wurde
ein Mixed-Methods-Ansatz gewihlt, der quantitative Breite mit qualitativer
Tiefe kombiniert und so ein moglichst umfassendes Bild der Plattformar-
beit liefert.

Erster und zentraler Bestandteil der Studie war eine Online-Befragung
von 719 Plattformselbststindigen in Deutschland, welche im Dezember
2022 durchgefithrt wurde. Die Online-Befragung umfasste Fragen zu den
soziodemografischen Merkmalen, zu Arbeitsbedingungen, Einkommens-
quellen, Arbeitszeiten sowie den Wahrnehmungen und Priferenzen im
Hinblick auf soziale Absicherung und Interessenvertretung.

Fir die Durchfithrung der Befragung wurde ein Online-Access-Panel
genutzt, iiber das Plattformselbststdndige akquiriert wurden. Voraussetzung
fiir eine Teilnahme an der Befragung war, dass die Befragten in den letzten
zwolf Monaten zum Zwecke des Gelderwerbs das Internet oder eine App
nutzen und dies durch (1) Vermietung von Wohnraum, (2) den Verkauf

1 Das am Institut Arbeit und Qualifikation der Universitit Duisburg-Essen sowie an der
Gemeinsamen Arbeitsstelle RUB/IGM an der Ruhr-Universitit Bochum durchgefiihrte
Projekt hatte eine Laufzeit von Dezember 2021 bis November 2024. Es wurde gefordert
im Rahmen des Fordernetzwerkes fiir Interdisziplindre Sozialpolitikforschung (FIS)
des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales (BMAS).
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von selbst hergestellten, gebrauchten oder neuen Waren, (3) bezahlte Ar-
beitsauftrage tiber Online-Plattformen oder (4) die Erstellung von eigenem
Content tiber Social-Media-Plattformen erfolgte. Zudem musste diese Té-
tigkeit auf selbststdndiger Basis ausgefiihrt werden, also ohne Arbeitsver-
trag mit einer Plattform.

Das gewihlte Vorgehen ist als explorativ einzustufen. Aufgrund der auch
in anderen Studien beschriebenen schwierigen Zugdnge zum Feld (vgl. Pe-
sole, Férnandez-Macias, Urzi Brancati, Gomez Herrera 2019) erscheint eine
explorative Erschlieffung iiber ein ISO-zertifiziertes Online-Access-Panel
jedoch als gewinnbringend. Mit vertretbarem Aufwand kénnen Personen
erreicht werden, die mit dem Gegenstand der Befragung — monetir ent-
lohnte Tétigkeiten auf Online-Plattformen — mit hoher Wahrscheinlichkeit
vertraut sind. Zudem ermdglichte diese Methode eine detaillierte Abfrage
der Bedingungen der sozialen Sicherung der Plattformselbststindigen. Zu-
gleich ist das gewiahlte Vorgehen jedoch auch mit spezifischen Einschrian-
kungen verbunden. So kénnen keine Aussagen iiber die Reprasentativitit
der erhobenen Daten getroffen werden. Dafiir fehlen verlassliche Informa-
tionen iiber die Grundgesamtheit der in Deutschland titigen Plattform-
selbststandigen (s.0.). Dariiber hinaus ist unklar, inwieweit das Online-Ac-
cess-Panel diese Grundgesamtheit reprasentiert oder ob systematische Ver-
zerrungen vorliegen, etwa durch eine iiberproportionale Reprasentation
bestimmter Tdtigkeitsbereiche. Ob und in welchem Umfang sich hier Selek-
tionseffekte in den erhobenen Daten abbilden, lasst sich nicht abschlieffend
beantworten. Das gewdhlte methodische Vorgehen bei der quantitativen
Ausleuchtung von Plattformselbststandigkeit bietet dennoch zwei wesentli-
che Vorteile. Einerseits ermdglicht der Zugang iiber ein Online-Access-Pa-
nel einen gezielten Zuschnitt auf internetaffine Personen, was angesichts
der im Fokus stehenden neuen Arbeitsformen in der Plattformékonomie
ein Vorteil gegeniiber analogen Rekrutierungsverfahren ist. Andererseits
wird durch diesen Ansatz die Bandbreite von Plattformarbeit umfassender
abgebildet, als dies bei Untersuchungen der Fall ist, die den Zugang tiber
einzelne Arbeitsplattformen wiéhlen und dadurch nur bestimmte Teilberei-
che beleuchten.

Die Stichprobe weist eine grofle Bandbreite hinsichtlich Alter, Ge-
schlecht, Bildungsstand und Tatigkeitsbereichen auf, was Riickschliisse
auf zentrale Muster in der Plattformdkonomie erlaubt. Die Ergebnisse der
quantitativen Erhebung zeigen, dass die Mehrheit der Plattformarbeitenden
zwischen 20 und 40 Jahre alt ist und einen hohen Bildungsgrad aufweist.
Frauen stellen einen signifikanten Anteil der Teilnehmenden, insbesonde-
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re in Tatigkeiten wie Content-Erstellung und kreativen Dienstleistungen.
Einkommensverhiltnisse und Arbeitszeiten variieren stark, wobei niedrig-
schwellige Tatigkeiten wie Lieferdienste oder Mikrojobs haufig mit preka-
ren Bedingungen einhergehen.

Ergidnzend zur quantitativen Befragung wurden zwischen Mirz und
November 2023 qualitative Tiefeninterviews mit insgesamt 20 Plattformar-
beitenden durchgefithrt. Ziel war es, detaillierte Einblicke in individuelle
Erfahrungen und Wahrnehmungen zu gewinnen. Die Interviews umfassten
Themen wie die Motivation zur Aufnahme von Plattformarbeit, Herausfor-
derungen im Arbeitsalltag, Strategien zur Bewdltigung von Unsicherheiten
und die Einstellung zur Interessenvertretung. Die Rekrutierung der Inter-
viewteilnehmenden erfolgte iiber verschiedene Plattformen und soziale
Netzwerke, um eine moglichst heterogene Stichprobe zu gewihrleisten.
Die Auswahl der Interviewpartner*innen erfolgte gezielt nach verschiede-
nen Erwerbsmustern und Tatigkeitsbereichen: So wurden letztlich Perso-
nen interviewt, die ausschliefSlich von Plattformarbeit leben, sowie solche,
die diese als Nebenerwerb nutzen. Ebenso wurden unterschiedliche Platt-
formtypen beriicksichtigt, von ortsgebundener Gigwork bis hin zu orts-
unabhéngiger Crowdwork. Die 20 Interviewten verteilten sich somit auf
vier Teilbereiche der Plattformékonomie: Haushaltsnahe Dienstleistungen
(vier Personen), Clickwork (insbesondere Softwaretests) (fiinf Personen),
freiberufliche Tatigkeiten (vor allem IT) (sechs Personen) sowie Content
Creation uber soziale Medien wie YouTube, Twitch, TikTok usw. (finf Per-
sonen). Die Interviews wurden transkribiert und mittels einer thematischen
Inhaltsanalyse ausgewertet. Dabei wurde besonderer Wert auf die Identifi-
kation von Mustern und Abweichungen gelegt, um die Heterogenitit der
Plattformarbeitenden und ihre unterschiedlichen Perspektiven zu erfassen.

Im Gegensatz zu den Hauptmerkmalen der quantitativen Befragung zeigt
sich in der qualitativen Stichprobe ein héherer Anteil an Plattformselbst-
stindigen, welche diese Titigkeit als Hauptberuf ausiiben oder sie als stabi-
len Bestandteil ihrer individuellen Erwerbsarrangements integrieren. Dies
ist fiir die weitere Analyse von Bedeutung, da damit ein grofSerer Anteil der
qualitativ Interviewten in gewissem Mafle von ihren Plattformaktivitaten
abhingig zu sein scheint. Dies unterstreicht die Relevanz der von uns
untersuchten Fragen nach Regulierung und Interessenvertretung.

Die gewonnenen Daten bilden die Grundlage fiir die Analyse der
Arbeitsbedingungen und der Motivlagen der Plattformarbeitenden sowie
ihrer Einstellungen zu Interessenvertretung und sozialer Absicherung. Da-
bei wurde besonders darauf geachtet, die individuellen Erfahrungen in den
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breiteren Kontext der Plattformékonomie und ihrer strukturellen Heraus-
forderungen einzuordnen.

Dieser methodische Ansatz erlaubt es nicht nur, zentrale Herausforde-
rungen der Plattformarbeit zu identifizieren, sondern auch differenzierte
Einblicke in die Vielfalt der Erwerbsrealititen und die damit verbundenen
Spannungen zwischen Flexibilitdt und Prekaritit zu gewinnen. Die Ergeb-
nisse liefern somit wichtige Ankniipfungspunkte fiir die Analyse gewerk-
schaftlicher Organisationspotenziale in einem zunehmend individualisier-
ten und entgrenzten Arbeitsmarkt.

5. Interessenlagen von Plattformarbeitenden im Kontext von

Mehrfachbeschiftigung

Die Analyse der erhobenen Daten zeigt, dass die Gruppe der Plattform-
selbststandigen sehr heterogen zusammengesetzt ist und dass ihre Erwerbs-
situation durch die Einbettung von Plattformarbeit in Mehrfachbeschafti-
gungsstrukturen gekennzeichnet ist. In der quantitativen Befragung zeigt
sich eine grofle Vielfalt an Beschiftigungsmustern: Nur knapp iiber ein
Viertel der Befragten (26 %) haben neben den Einnahmen aus der Platt-
formarbeit kein weiteres Einkommen, wohingegen 35 % die Plattformtatig-
keit zusdtzlich zu einer reguldren Vollzeitbeschaftigung ausiiben, 11 % eine
reguldre Teilzeitbeschiftigung haben und 6 % als Beamt*innen in Voll-
oder Teilzeit tdtig sind. Dariiber hinaus sind 8 % in ihrem Hauptberuf
(vollzeit-)selbststandig, und 2 % arbeiten in einem Minijob. Zusitzlich gibt
es eine Vielzahl unterschiedlicher Beschaftigungsmuster und Mischformen
von Beschiftigungsarten: 16 % der Befragten berichten, mehr als zwei Jobs
zu haben. Insgesamt 65 % der Befragten sind zusitzlich zur Plattformarbeit
in einer abhédngigen Beschiftigung tatig, die der Sozialversicherungspflicht
unterliegt.

Von den 26 % Plattformselbststindigen ohne weiteres Einkommen sind
30 % Rentner*innen, 14 % Studierende, 9 % Schiiler*innen, 8 % Hausfrauen
oder Hausmianner und 5 % sind offiziell arbeitslos gemeldet. Viele dieser
Personen gehen somit neben der Plattformarbeit weiteren Tatigkeiten au-
Berhalb der Erwerbsarbeit, wie einer Ausbildung, der Schule oder dem
Studium, nach. Es kann davon ausgegangen werden, dass die Plattform-
selbststandigkeit fiir viele dieser Personen nicht im Mittelpunkt einer lang-
fristigen beruflichen Karriere steht. Dies diirfte ihre Anspriiche an die
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Arbeitsbedingungen sowie an die Mdglichkeiten einer Interessenvertretung
in der Plattformarbeit beeinflussen.

Auch hinsichtlich der Segmente der Plattformdkonomie, in denen die
Befragten titig sind, zeigt sich eine grofie Bandbreite. Zusatzlich geben
viele der Befragten an, auf mehreren Plattformen aktiv zu sein. Aufgrund
dieser groflen Heterogenitit wurden die Tatigkeitsbereiche fiir die weitere
Analyse in fiinf Gruppen eingeteilt, die sich an den jeweiligen Arbeitsinhal-
ten und Qualifikationsanforderungen der Plattformselbststdndigen sowie in
ihrem Zuschnitt auch an anderen bestehenden Ansétzen orientieren (vgl.
Beckmann und Hoose 2024, S. 168 sowie Pesole, Urzi Brancati, Férndndez-
Macias, Biagi, Gonzélez Vazquez 2018; Piasna, Zwysen, Drahokoupil 2022;
Vallas und Schor 2020): Expert*innen fithren komplexe, wissensintensive
Tatigkeiten wie IT- und Softwareentwicklung aus. Administrative Dienst-
leistungen umfassen verwaltende Aufgaben, etwa in der Buchhaltung. Unter
Content-Erstellung fallen monetarisierte Tatigkeiten auf Social-Media-Platt-
formen, die auf eigenen Inhalten basieren, wie Influencermarketing. Stan-
dardisierte Titigkeiten sind Micro-Tasks, die keine spezifischen Qualifika-
tionen erfordern, wie Clickwork. Die Kategorie Sellers ¢ Renters umfasst
schliellich jene Personen, die iiber Plattformen Waren verkaufen oder
Wohnraum vermieten.

Plattformarbeit wird von den meisten Plattformselbststandigen, unab-
hingig vom Titigkeitsbereich, nicht als regelméfliger Hauptverdienst ausge-
tibt. Insbesondere in den Bereichen Sellers ¢ Renters sowie bei standardi-
sierten Titigkeiten handelt es sich iiberwiegend um einen unregelmifliigen
Nebenerwerb. Dies zeigt sich in der geringen durchschnittlichen Arbeitszeit
von 10 bis 15 Stunden pro Monat und den niedrigen monatlichen Einkom-
men von 100 bis 150 Euro. Viele Befragte iiben diese Tidtigkeiten nur selten
aus. Anders verhalt es sich bei Expert*innen, administrativen Dienstleistun-
gen und der Content-Erstellung. Hier ist der zeitliche Aufwand héher, mit
durchschnittlich 20 bis 30 Stunden monatlich, ebenso wie das Einkommen,
das bei 400 bis 888 Euro liegt. Diese Tétigkeiten werden haufiger mehrmals
pro Woche oder tiglich ausgefiihrt. Entsprechend spielt das mit der Platt-
formselbststandigkeit erzielte Einkommen in diesen Bereichen eine gréf3ere
Rolle: Wihrend bei Sellers ¢ Renters rund 78 % der Befragten angeben,
dass dies weniger als 20 % ihres Gesamteinkommens ausmacht, erzielt bei
Expert*innen etwa die Halfte zwischen 20 und 50 %, und 14 % generieren
sogar mehr als die Hilfte ihres Einkommens iiber Plattformtatigkeiten.

Diese Ergebnisse verdeutlichen nochmals die grofle Bandbreite und
Heterogenitdt von Plattformselbststandigkeiten. Besonders in Bereichen
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mit hoheren und regelméfiigeren Einkiinften, wie bei Expert*innen und
der Content-Erstellung, zeigt sich eine ausgepragte Diversifizierung der
Einkommensquellen. Plattformarbeit kann dabei als ,digitale Bastelexis-
tenz“ (Hoose 2019) verstanden werden, bei der unterschiedliche Einkom-
mensstrome flexibel miteinander kombiniert werden. Diese mosaikartigen
Selbststandigkeitsmodelle sind dabei dynamisch und volatil, abhdngig von
den genutzten Plattformen und individuellen Strategien.

So unterschiedlich sich die Erwerbskonstellationen, in denen Plattform-
selbststandigkeit geleistet wird, darstellen, so verschieden gestalten sich
auch die Motivlagen, aus denen heraus diese Einkommensméglichkeit rea-
lisiert wird: Die iiberwiegende Mehrheit (86 %) zieht es vor, weiterhin
auf selbststandiger Basis Plattformtatigkeiten auszuiiben und lehnt einen
festen Arbeitsvertrag bzw. eine Anstellung bei der Plattform ab. Finanziel-
le Griinde stehen hédufig im Vordergrund, insbesondere die Moglichkeit,
zusétzliche Einnahmen zu generieren, um bestehende Einkommensliicken
zu schlieffen oder unvorhergesehene Ausgaben zu decken. Dies betrifft
besonders diejenigen, die in prekidren oder geringfiigigen Beschiftigungen
tatig sind. Fiir diese Gruppe stellt Plattformarbeit eine flexible und niedrig-
schwellige Moglichkeit dar, ihr Einkommen aufzubessern, ohne langfristige
Verpflichtungen einzugehen. Ein weiteres zentrales Motiv ist die Autono-
mie, die Plattformarbeit vermeintlich bietet. Als attraktiver Gegensatz zu
den starren Strukturen traditioneller Beschiftigungsverhiltnisse wird von
vielen die Moglichkeit wahrgenommen, selbststindig Arbeitszeiten (Anga-
be von 48 % der Befragten) zu bestimmen und in der Plattformarbeit ,der
eigene Chef/die eigene Chefin‘ (42 %) sein zu konnen. Die Analyse der
qualitativen Interviews legt zudem offen, dass Plattformselbststandigkeit
mitunter als eine Form der Selbstverwirklichung gesehen wird: Kreative
Tétigkeiten wie Design, Schreiben oder Videoproduktion bieten die Gele-
genheit, personliche Interessen mit beruflichen Zielen zu verbinden.

Wie bereits ausgefiihrt wurde, klassifizieren die Plattformunternehmen
die auf ihnen Tétigen als Selbststdndige und etablieren zugleich ein System
digitaler Kontrolle der ausgeiibten Tatigkeiten, das auf Ratings und Ran-
kings basiert und durch algorithmisches Management von Arbeit gesteuert
wird. Die Kontrolle iiber die eingesetzten Algorithmen, die beispielswei-
se Arbeitsauftrage (und damit Verdienstmoglichkeiten) zuweisen, schafft
dabei eine starke Machtasymmetrie zwischen Plattformen und Plattform-
selbststandigen. Diese erschwert es den Plattformselbststindigen, Einfluss
auf Arbeitsbedingungen zu nehmen. Mit Blick auf die Befragten Plattform-
selbststandigen ist allerdings zu konstatieren, dass der Anteil derjenigen,
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die eine solche Abhdngigkeit von den Plattformen angeben, insgesamt
im Sample in der Minderheit ist: Weniger als ein Drittel der Befragten
stimmen der Aussage ,Ich habe das Gefiihl, von der Plattform abhingig
zu sein“ (29 %) zu, wohingegen tiber die Halfte der Befragten (53 %) eine
solche Aussage negieren. Wenn der Blick jedoch auf die verschiedenen
Tatigkeitsbereiche gelenkt wird, zeigt sich, dass sich derartige Angaben
zwischen verschiedenen Segmenten zum Teil deutlich voneinander unter-
scheiden: Die wahrgenommene Abhingigkeit von Plattformen ist in den
Bereichen Selling ¢ Renting und Standardisierte Titigkeiten, die durch
geringes Arbeitsvolumen und marginale Verdienste gekennzeichnet sind,
vergleichsweise gering. In Bereichen mit héherem Zeitaufwand und Ein-
kommen, wie der Content Creation, wird hingegen eine stirkere Abhéngig-
keit wahrgenommen. Insgesamt zeigt sich: Je mehr Zeit Plattformarbeit in
individuellen Erwerbskonstellationen beansprucht und je bedeutender das
daraus erzielte Einkommen ist, desto grofier wird die Abhéngigkeit von
Plattformen wahrgenommen.

Es stellt sich somit die Frage, ob und inwieweit die Plattformselbststan-
digen Anspriiche entwickeln, ihre Interessen zu biindeln, sich ggf. sogar
zu Berufsverbdnden oder Gewerkschaften zusammenzutun und Anliegen
kollektiv an die Plattformunternehmen heranzutragen. Die Befragung der
Plattformarbeitenden offenbarte ein ambivalentes Verhiltnis zur kollekti-
ven Interessenvertretung: Einerseits besteht ein weitverbreitetes Bewusst-
sein fir die Herausforderungen und Unsicherheiten der Plattformarbeit,
insbesondere in Bezug auf soziale Absicherung und faire Entlohnung. Vie-
le Plattformselbststindige sehen die Notwendigkeit gemeinschaftlicher Lo6-
sungen und Regulationen, um die Machtasymmetrien zwischen Plattform-
unternehmen und Arbeitenden auszugleichen. So wurden Forderungen
nach klareren rechtlichen Rahmenbedingungen, einer starkeren Regulie-
rung algorithmischer Steuerung und dem Zugang zu sozialen Sicherungs-
systemen insbesondere in den qualitativen Interviews mehrfach betont.

Andererseits zeigen die Ergebnisse auch eine weitgehende Skepsis ge-
geniiber traditionellen gewerkschaftlichen Strukturen. Plattformarbeitende
empfinden diese oft als zu unflexibel und nicht auf die spezifischen Be-
diirfnisse ihrer Erwerbsform zugeschnitten. Besonders Selbststindige, die
bewusst die Plattformékonomie gewéhlt haben, dulern Vorbehalte gegen-
iber kollektivistischen Ansétzen. Sie fiirchten, dass kollektive Regelungen
ihre Autonomie und die Vorteile der Flexibilitdt einschranken kénnten. Die
qualitative Auswertung der Interviews zeigt zudem, dass viele Plattformar-
beitende das Gefiihl haben, dass ihre individuelle Stimme in groflen Orga-
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nisationen untergeht. Gleichzeitig fehlen aber auch alternative Strukturen,
die ihre spezifischen Interessen vertreten konnten. Einige Befragte dufler-
ten daher den Wunsch nach neuen, speziell fir die Plattformdkonomie
entwickelten Formen der Interessenvertretung, die flexibler und weniger
hierarchisch organisiert sind.

Ein zentrales Spannungsfeld, das aus den Interviews hervorgeht, liegt
in der Dichotomie zwischen individueller Autonomie und kollektiver Soli-
daritat. Plattformarbeitende schatzen die Freiheiten, die mit ihrer Erwerbs-
form einhergehen, lehnen aber gleichzeitig die Prekaritdt und Unsicherhei-
ten ab, die diese Freiheiten oft begleiten. Diese Ambivalenz erschwert die
Mobilisierung fiir kollektive Interessenvertretung erheblich, da die Arbei-
tenden einerseits die Notwendigkeit gemeinsamer Regelungen anerkennen,
andererseits aber nur ungern auf die Vorteile der Individualitit verzich-
ten mochten. Dieses Spannungsfeld zeigt sich auch in der Wahrnehmung
von Gewerkschaften. Wahrend einige Plattformarbeitende die Idee von kol-
lektiv verhandelten Mindeststandards befiirworten, lehnen andere eine ge-
werkschaftliche Beteiligung kategorisch ab, da sie diese mit traditionellen,
hierarchischen Strukturen assoziieren, die wenig Spielraum fiir individuelle
Gestaltung lassen.

Auch die Segmentierung der Plattformdkonomie hat erhebliche Auswir-
kungen auf mogliche Strategien kollektiver Interessenvertretung fiir diese
Personen. Diejenigen Plattformselbststdndigen in hochqualifizierten Tatig-
keiten sehen oft keine Notwendigkeit fiir einen Zusammenschluss mit
anderen, da sie von einer ausgeprigten Selbstwirksamkeit ausgehen und
ihre Interessen am liebsten in eigener Person vortragen. Diese Gruppe
betrachtet kollektive Ansitze vielfach als Eingriff in jhre Autonomie.

Im Gegensatz dazu zeigt sich in den niedrigqualifizierten und oft
prekir entlohnten Bereichen ein erheblich groleres Bediirfnis nach kol-
lektiven Losungen. Hier stehen Themen wie faire Entlohnung, Transpa-
renz der algorithmischen Steuerung und soziale Absicherung im Vorder-
grund. Plattformarbeitende, die in diesen Bereichen titig sind, fordern
verstarkt Mindeststandards und Regelungen, die ihre Rechte stdrken und
die Machtasymmetrien zwischen Arbeitenden und Plattformunternehmen
verringern.

Die Auswertung der hier analysierten Befragungs- und Interviewdaten
zeigt, dass traditionelle Gewerkschaften vor der Herausforderung stehen,
ihre Strukturen und Ansétze an die Besonderheiten der Plattformékonomie
anzupassen. Plattformarbeitende fordern weniger rigide und biirokratische
Organisationsmodelle, die ihre spezifischen Bediirfnisse und Erwartungen
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beriicksichtigen. Flexibilitdit und niedrigschwellige Angebote werden als
Schliissel fiir eine erfolgreiche Ansprache dieser Gruppe angesehen.
Um diese heterogenen Bediirfnisse zu adressieren bedarf es hybrider
Organisationsmodelle, die sowohl Elemente traditioneller Gewerkschafts-
arbeit als auch innovative, technologiegestiitzte Ansitze umfassen
(Beckmann und Hoose 2023). Damit wire es mdoglich, digitale
Plattformtechnologien moglichst ,auf Augenhohe’ mit den international
tatigen Tech-Konzernen auch zur Vernetzung und Organisation von
Plattformselbststindigen zu nutzen, dhnlich den Ansitzen, die Initiativen
wie Fairtube" verfolgen (Haipeter und Hoose 2019 sowie Hertwig und
Witzak in diesem Band). Auch Peer-to-Peer-Ansatze, bei denen Arbeitende
selbst Initiativen zur Interessenvertretung ergreifen, konnten ein wirksames
Mittel sein, um Vertrauen aufzubauen und eine Basis fur kollektives Han-
deln zu schaffen. Der Erfolg gewerkschaftlicher Organisationen wird davon
abhingen, inwieweit sie bereit und in der Lage sind, solche innovativen
und flexiblen Ansitze zu entwickeln, die den Besonderheiten der Plattform-
arbeit gerecht werden. Einiges spricht dafiir, der Komplexitit der Platt-
formékonomie sowohl mit kurzfristigen als auch langfristigen Strategien
zur Regulierung und Interessenvertretung zu begegnen. Kurzfristig konnten
Initiativen zur Schaffung von Mindeststandards und zur Regulierung algo-
rithmischer Steuerungsmechanismen helfen, die dringendsten Probleme zu
adressieren — auch wenn die Zahl derjenigen, die derzeit bereits ihr Ein-
kommen allein aus Plattformselbststandigkeit bestreiten (noch) gering ist.
Langfristig gilt es dariiber hinaus, neue Modelle der Interessenvertretung
zu etablieren, die sowohl die Flexibilitit der Plattformarbeit beriicksichti-
gen als auch ihre strukturellen Unsicherheiten abbauen.

6. Fazit: hybride Erwerbskonstellationen als Herausforderung fiir
Interessenvertretung in der Plattformékonomie

Die Plattformdkonomie stellt traditionelle Ansétze der Arbeitsregulierung
und Interessenvertretung vor erhebliche Herausforderungen. Die Analyse
zeigt, dass die spezifischen Merkmale dieser Erwerbsform — darunter die
Individualisierung der Erwerbsverhiltnisse, die algorithmische Steuerung
und die Entkopplung von betrieblichen Strukturen - eine umfassende
Neuausrichtung gewerkschaftlicher Strategien erfordern. Gleichzeitig bietet
die Plattformékonomie Ansétze fiir innovative Formen der Organisation,
die sowohl die Flexibilitdt als auch die Unsicherheiten dieser Arbeitswelt
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beriicksichtigen. Ein zentrales Spannungsfeld in der Plattformarbeit ist da-
bei die Dichotomie zwischen individueller Autonomie und kollektiver So-
lidaritét. Plattformselbststandige schétzen die Flexibilitat und Selbstbestim-
mung, die mit ihrer Erwerbsform einhergehen, mochten aber gleichzeitig
die Unsicherheiten und Prekaritatsrisiken reduzieren, die diese Flexibilitat
begleiten. Beides miteinander in Einklang zu bringen, gelingt vor allem
jenen Plattformselbststindigen mit hohen Primdrmachtpotentialen. Diese
Ambivalenz erschwert die Mobilisierung fiir kollektive Interessenvertretung
erheblich.

Die strukturelle Heterogenitit der Plattformokonomie verstirkt somit
die Herausforderungen fiir kollektive Interessenvertretung. Wahrend hoch-
qualifizierte Plattformarbeitende oft keinen Bedarf an gewerkschaftlicher
Unterstiitzung sehen, ist in niedrigqualifizierten Tétigkeiten der Bedarf an
Schutz und Regulation ausgeprégter. Diese Segmentierung macht es not-
wendig, differenzierte Ansétze zu entwickeln, die die jeweiligen Bediirfnisse
der verschiedenen Gruppen adressieren.

Ein weiteres zentrales Problem der derzeitigen Organisation und Regu-
lierung von Plattformarbeit zeigt sich insbesondere am Beispiel der sozia-
len Sicherung (Beckmann, Glanz, Hoose, Topal 2024). Als Selbststindige
haben sie keinen Zugang zu sozialen Sicherungssystemen, die auf abhéngi-
ge Beschiftigung ausgerichtet sind. Dies fithrt zu einer Externalisierung
sozialer Risiken, die hdufig durch andere Erwerbsverhiltnisse oder priva-
te Netzwerke kompensiert werden. Gleichzeitig verweigern Plattformunter-
nehmen systematisch die Ubernahme von Verantwortung als Arbeitgeber,
obwohl sie durch algorithmische Steuerungsmechanismen und intranspa-
rente Vergiitungsstrukturen erheblichen Einfluss auf die Arbeitsbedingun-
gen ausiiben.

Fir Gewerkschaften und andere Akteure der Interessenvertretung be-
deutet dies, dass sie ihre Strategien an die spezifischen Anforderungen
der Plattformékonomie anpassen miissen. Traditionelle Ansétze, die auf
festen betrieblichen Strukturen und hierarchischen Organisationsmodellen
basieren, greifen hier nicht mehr. Stattdessen sind innovative und flexible
Losungen gefragt, die die Individualitét der Plattformarbeit beriicksichtigen
und gleichzeitig kollektive Interessen fordern.

Ein vielversprechender Ansatz ist die Schaffung digitaler Plattformen, die
Plattformarbeitende miteinander vernetzen und den Austausch von Infor-
mationen sowie die Koordination kollektiver Aktionen ermdéglichen. Solche
Plattformen konnten als virtuelle Gewerkschaften fungieren und dabei hel-
fen, die Fragmentierung der Plattformékonomie zu iiberwinden. Gleichzei-
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tig konnten sie niedrigschwellige Angebote bereitstellen, etwa in Form von
Rechtsberatung, Fortbildungen oder gemeinschaftlich organisierten Versi-
cherungen. Ein weiteres Modell sind hybride Organisationsformen, die
Elemente traditioneller Gewerkschaften mit Peer-to-Peer-Ansétzen kombi-
nieren. Diese konnten auf lokal begrenzte Initiativen aufbauen, die spezifi-
sche Probleme in bestimmten Branchen oder Plattformen adressieren, und
gleichzeitig globale Netzwerke schaffen, um die transnationale Dimension
der Plattformdkonomie zu beriicksichtigen.

Neben gewerkschaftlichen Anpassungen ist auch der Blick auf die Flan-
kierung dieser Anstrengungen durch staatliche Regulierung erforderlich.
Hierzu zahlen insbesondere Regelungen zur sozialen Absicherung, zur Ein-
haltung von Mindeststandards und zur Transparenz der algorithmischen
Steuerung. Sie sollen mit der eingangs erwédhnten Verabschiedung der
europdischen Richtlinie zur Regulierung von Plattformarbeit (Richtlinie
(EU) 2024/2831 des europdischen Parlaments und des Rates vom 23. Okto-
ber 2024 zur Verbesserung der Arbeitsbedingungen in der Plattformarbeit
2024) bis Ende 2026 auch in nationales deutsches Recht umgesetzt wer-
den. Solche Regelungen konnen dazu beitragen, die Machtasymmetrien
zwischen Plattformarbeitenden und Plattformunternehmen zu verringern
und die soziale Absicherung der Arbeitenden zu stirken.

Auf nationaler Ebene sind zudem institutionelle Reformen erforderlich,
um hybride Erwerbsformen besser in bestehende Systeme der Regulierung
von Arbeit zu integrieren. Dies konnte etwa durch die Einfithrung von
flexibleren Sozialversicherungssystemen geschehen, die sowohl abhingige
als auch selbststandige Erwerbsformen abdecken. Auch die Férderung von
Tarifvertrdgen, die speziell auf die Plattform6konomie zugeschnitten sind,
kénnte dazu beitragen, faire Arbeitsbedingungen zu gewahrleisten.

Die Plattformdkonomie zeigt eindrucksvoll, wie tiefgreifend sich Arbeit
und Erwerbsformen im digitalen Zeitalter wandeln. Fiir Gewerkschaften
und andere Akteure der Interessenvertretung bedeutet dies, dass sie sich
von traditionellen Modellen 16sen und neue, innovative Ansétze entwickeln
miissen. Andernfalls besteht die Gefahr, dass sich mitbestimmungsfreie Zo-
nen von Arbeit ausweiten und verfestigen und sich immer mehr Erwerbs-
biografien aus Teilen zusammensetzen, in denen Arbeitsbedingungen nach-
teilig fiir Arbeitnehmende sind. Die Gewerkschaften sind daher gefragt,
die hier skizzierten Aufgaben anzugehen und in den kommenden Jahren
neue Strategien in einem sich verdndernden Arbeitsmarkt zu etablieren, um
Mitbestimmung und Partizipation auch in Zukunft zu sichern. Dabei ist
es entscheidend, die spezifischen Bediirfnisse der Plattformarbeitenden zu

375

https://dol.org/10.5771/8783748953081-357 - am 17.01.2026, 20:55:55. hitps://www.Inllbra.com/de/agh - Open Access - [ TTE.


https://doi.org/10.5771/9783748953081-357
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Fabian Hoose und Sabrina Glanz

berticksichtigen und gleichzeitig langfristige Losungen fiir die strukturellen
Unsicherheiten dieser Arbeitsform zu entwickeln. Die Plattform6konomie
bietet nicht nur Herausforderungen, sondern auch Chancen. Sie erdfinet
neue Moglichkeiten fiir Flexibilitit, Autonomie und die Verbindung von
Arbeit und Leben. Gleichzeitig erfordert sie ein Umdenken in Bezug auf die
Interessenvertretung von hybrid Beschiftigten, um diesen Arbeitenden eine
nachhaltige und faire Teilhabe zu ermdéglichen.
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