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In einer Gesellschaft, in der Wissen nicht nur wichst, sondern sich auch plura-
lisiert und zerstreut, stellt sich die Frage, wie Verstindigung iiber Differenzen
hinweg moglich wird. Bildungsinstitutionen, Wissenschaft, Politik und Zivil-
gesellschaft sehen sich mit einem grundlegenden Problem konfrontiert: dem
Umgang mit differenten und daher nicht selbstverstindlichen und nicht ge-
teilten Wissensordnungen. Die Suche nach Formen der Vermittlung — zwi-
schen Wissensbestinden, zwischen Akteur:innen, zwischen Systemlogiken —
wird so zu einer Schliisselfrage gegenwirtiger gesellschaftlicher Organisation.

Doch was heifdt vermitteln, wenn Differenz nicht als voriibergehendes
Moment im Ubergang zur Einheit verstanden werden kann, sondern sich als
ein konstitutives und fortbestehendes Merkmal jedes Wissensverhiltnisses
erweist? Wie verandert sich der Vermittlungsbegriff, wenn er nicht als verein-
heitlichende Harmonisierung, sondern als ein Umgang mit fortbestehender
Differenz gedacht wird?

Der vorliegende Sammelband fithrt das Konzept der Vermittlungsverhilt-
nisse als analytisches Instrument ein, um Konstellationen zu untersuchen, in
denen Wissensdifferenzen adressiert und Entsprechungen gesucht werden.
Vermittlungsverhiltnisse entstehen, wo Akteur:iinnen Wissensdifferenzen
wahrnehmen und zugleich eine Form der Koordination oder Verstindigung
fiir notwendig halten. Sie sind relationale, kontextgebundene und prozess-
hafte Konstellationen, in denen Differenz markiert und transformiert wird.
Vermittlungsverhiltnisse sind dabei nicht als blof3e Briicken zu verstehen.
Vielmehr handelt es sich um Relationierungsformen, in denen sich differente
Ordnungen, Positionierungsmuster und Geltungsanspriiche kreuzen - und
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in denen sich entscheidet, wer in welcher Weise gehort, was legitimiert, wer
ausgeschlossen wird.

Mit dem Begriff der Vermittlungsverhiltnisse wollen wir einen Rahmen er-
oftnen, der es erlaubt, Formen des Umgangs mit Wissensdifferenzen in ihrer
jeweiligen Spezifik und Komplexitit zu analysieren. Dabei geht es nicht um
ein einheitliches Vermittlungsmodell, sondern um die kartografische Erschlie-
Bung einer Landschaft divergenter Vermittlungsmodi — von der einseitigen
Wissensvermittlung tiber wechselseitige Aushandlungen bis hin zur Thema-
tisierung von Nicht-Vermittelbarkeit.

Die Beitrige zu diesem Band zeigen: Vermittlung ist nicht einfach gegeben
- sie ist gemacht. Und sie ist gemacht unter Bedingungen, die mit Machtver-
hiltnissen verwoben sind, die Selbst- und Fremdverhiltnisse prigen und Bil-
dungsprozesse ermoglichen oder verhindern. Der Begriff der Vermittlungs-
verhiltnisse erlaubt es, diese Bedingungen sichtbar, vergleichbar und theore-
tisch anschlussfihig zu machen — und damit einen Beitrag zu leisten zur Ana-
lyse aktueller Wissens- und Bildungsdynamiken in einer vielgestaltigen Ge-
sellschaft.

Vermittlung soll itber wahrgenommene Wissensdifferenzen hinweg Ko-
ordination und Verstindigung erméglichen, indem Gemeinsames und Uber-
greifendes erkennbar wird und so Anschlussméglichkeiten eréfinet werden.
Vermittlung wird damit das Potenzial zugesprochen, individuelle Teilhabe zu
ermdglichen sowie Koordination und Verstindigung zu eréffnen. In Zeiten, in
denen Konfrontation, Eskalation und Polarisierung einen vereinnahmenden
Erfolg versprechen (vgl. Mau, Laux & Westheuser, 2023), scheint die Idee der
Vermittlung naiv. Aber auch wo Vielfalt propagiert wird, wird der Gedanke
der Vermittlung mit Argwohn betrachtet, weil mit ihm immer auch die Gefahr
hegemonialer Vereinnahmung und ignoranter Vereinfachung verbunden ist.
So gilt im radikalen Konstruktivismus Vermittlung als einseitiges Uberstiil-
pen fremden Wissens oder fremder Anforderungen (vgl. Arnold & Siebert,
1995). Wo auf die Rekonstruktion von Eigenlogiken und die Anerkennung von
Eigensinn differenten Wissens- und Sinnordnungen abgezielt wird, wird die
Inkommensurabilitit von Sinnwelten betont. Wissens- und Sinndifferenzen
werden damit als prinzipiell uniiberbriickbar konzipiert, womit Vermittlung
sogar als unmoglich erscheint (kritisch Mader, 1997).

Umso erstaunlicher ist es, dass allenthalben und in unterschiedlichsten
Konstellationen fortgesetzt vermittelt wird. Sei es, dass Konfliktparteien teil-
weise oder vollstindige Verstindigung suchen. Sei es, dass divergente Akteure
Schritte zur Bearbeitung eines als gemeinsam erkannten Problems suchen. Sei
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es, dass Wissen Menschen zuginglich gemacht werden soll, die bislang dar-
iiber noch nicht verfiigen. Angesichts dessen, dass Vermittlung offensichtlich
fortgesetzt geschieht oder zumindest fortgesetzt versucht wird, fragt der vor-
liegende Band nach der Bedeutung und den Formen, die Vermittlung in ei-
ner Welt annimmt, in der sich Differenzmarkierungen vervielfiltigen (Dinke-
laker, 2023a). Diese Pluralisierung von Wissensdifferenzen geht auch mit ei-
ner Vervielfiltigung von Vermittlungsverhiltnissen einher. Sie etablieren sich
verstreut in unterschiedlichsten sozialen Konstellationen. Antworten auf die
Frage nach der gesellschaftlichen Bedeutung von Vermittlungsverhiltnissen
konnen daher nicht gefunden werden, indem ein grofies, einheitliches Bild
gezeichnet wird. Vielmehr gilt es, die unterschiedlichen Kontexte zu beriick-
sichtigen, in denen Vermittlung performativ hervorgebracht, dort in je spe-
zifischer Weise etabliert und prozessiert wird und ihre je lokalen Wirkungen
entfaltet. Der vorliegende Band versammelt sechs Fallstudien, die je ein spezi-
fisches Vermittlungsverhiltnis eingehend untersuchen. Die Vielfalt der Kon-
stellationen, die durch sie in den Blick kommen und die Vielfalt der Einsitze,
die zur Erschlieffung gewahlt werden, eréffnen Zuginge zur Komplexitit der
pluralen Vermittlungsverhiltnisse, die sich angesichts gegenwirtiger gesell-
schaftlicher Dynamiken entfalten und die den gesellschaftlichen Wandel selbst
wiederum mafigeblich mit prigen. Die Zusammen- und Gegeniiberstellung
der Beitrige erlaubt einen tiefen und differenzierten Einblick darin, in wel-
chen Weisen in den aktuellen historische Konstellationen Wissensdifferenzen
aufgerufen werden, wie Vermittelbarkeit problematisiert und wie das Problem
der (Nicht-)Vermittelbarkeit prozessiert wird.

Der vorliegende Band schligt vor, Vermittlungsverhiltnisse als analytisches
Konzept zu etablieren, das Bildungs-, Wissens- und Gesellschaftsprozesse
nicht als linearen Transfer, sondern als relationale Auseinandersetzung mit
Differenz in den Blick nimmt. Er versteht Vermittlung nicht als Herstellung
einer Einheit, die Differenz ersetzt, sondern als ein fortbestehend dyna-
misches, notwendig uneindeutiges Verhiltnis, in dem Wissensordnungen
aufeinandertreffen, Spannungen entstehen, Bedeutungen zirkulieren — und
neue Anschlussmoéglichkeiten ebenso wie Ausschliisse produziert werden.
Das kommunikationstheoretische Modell, das das iibliche didaktische Ver-
stindnis von Vermittlung prigt (Reinmann 2013), versteht diese im Anschluss
an Claude Shannon (1948) als Ubermittlung eines objektivierten Wissens von
Sender A zu Empfinger B, beispielsweise von Lehrer:innen zu Schiiler:in-
nen. Demgegeniiber ist unsere Metapher fir Vermittlung ankniipfend an die
Denkbewegung der Dialektik die Herstellung einer »Mitte« zwischen einem
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Wissen A und einem Wissen B, die beide in Beziehung setzt. Wenn eine
solche Vermittlung gelingt, entsteht eine Dynamik, die ein neues Wissen C
hervorbringt. Wissen wird dann nicht transportiert, sondern transformiert.

Die Beitrige dieses Bandes greifen diese Perspektive auf sehr unterschied-
liche Weise auf: theoretisch, empirisch, reflexiv. Sie fragen danach, wie Ver-
mittlungsverhiltnisse in pidagogischen, institutionellen, wissenschaftlichen
oder kulturellen Settings konkret gestaltet, problematisiert oder unterlaufen
werden. Sie analysieren, welche Differenzannahmen in Vermittlung wirksam
werden, welche Machtverhiltnisse sie stabilisieren — und welche Irritationen
sie ermoglichen.

Ziel ist es, Vermittlung als zentrales Phinomen einer pluralen Wissensge-
sellschaft nicht zu vereinfachen, sondern in ihrer Komplexitit, Widerspriich-
lichkeit und Gestaltungsbediirftigkeit ernst zu nehmen. Der Begriff der Ver-
mittlungsverhiltnisse dient dabei als heuristisches Instrument, um iiber die
Bedingungen, Formen und Grenzen von Verstindigung in heterogenen gesell-
schaftlichen Kontexten neu nachzudenken — und neue Perspektiven fiir For-
schung, Lehre und Praxis zu erdffnen.

Fir die Analysen in diesem Band spielen daher iibersetzungstheoreti-
sche Uberlegungen eine zentrale Rolle (vgl. Bachmann-Medick, 2015, Engel/
Kongeter, 2020, Dinkelaker, 2023b, Dinkelaker & Wenten, 2024). Sie erlauben
eine Fokussierung auf Fragen des Umgangs mit Wissensdifferenzen, in der
das Verhiltnis von Vermittelbarkeit und Nicht-Vermittelbarkeit problemati-
siert und der komplexe Umgang mit Fragen der Vermittelbarkeit rekonstruiert
werden kann.

In der vor Thnen liegenden Einleitung zum Band geben wir einen Uber-
blick iiber die Beitrige verbunden mit systematisierenden Uberlegungen zur
Bedeutung von Vermittlung in gegenwirtigen Transformationsdynamiken.

Ausgangspunkt unseres systematisierenden Uberblicks ist die Bestimmung
und Betrachtung des Problems, das mit Vermittlungsaktivititen aufgegriffen
und bearbeitet wird. (1)

Vor diesem Hintergrund vergleichen wir, wie in den im Band analysierten
Vermittlungsverhiltnissen dieses Problem je unterschiedlich konturiert wird,
sodass Situationen der Vermittlung entstehen und sich entfalten. (2)

Auf dieser Grundlage vergleichen wir, wie sich Vermittlung (in unter-
schiedlichen Konstellationen je unterschiedlich) vollzieht und was getan wird,
um das Vermittlungsgeschehen in Gang zu bringen, aufrechtzuerhalten und
auszugestalten. (3)
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Neuere, iibersetzungstheoretische Uberlegungen machen erkennbar, dass
jedem Vermitteln immer auch ein Moment des Ubersetzens innewohnt. Wel-
che Bedeutung dem Ubersetzen im Kontext der jeweils untersuchten Vermitt-
lungsverhiltnisse zukommt, vergleichen wir im vierten Abschnitt der Einlei-
tung. (4)

Abschliefiend diskutieren wir die Potentiale einer rekonstruktiven und kri-
tischen Analyse von Vermittlungsverhiltnissen fiir Diagnosen eines Wandels
im gesellschaftlichen Umgang mit Wissen, Differenz und Teilhabe. (5)

1 Das Referenzproblem, in dessen Horizont sich
Vermittlungsverhaltnisse entfalten

Um Vermittlungsverhiltnisse voneinander zu unterscheiden und zuein-
ander ins Verhiltnis setzen zu kdnnen, schlagen wir vor, sie als Varianten
der Bearbeitung eines ihnen gemeinsamen Referenzproblems zu verstehen.
Wir nehmen damit die Annahme zum Ausgangspunkt, dass wo Vermittlung
betrieben wird, dies mit einem bestimmten Verstindnis der Situation einher-
geht, mit der Unterstellung eines Problems, das es zu bearbeiten gilt. Wenn
die Beteiligten in Situationen unterstellen, dass beziiglich eines bestimm-
ten Weltausschnitts Wissensdifferenzen bestehen, obwohl gemeinsames
Wissen notwendig wire, nennen wir die Bearbeitungen dieser Differenzen
ein Vermittlungsverhiltnis. Aktivititen der Vermittlung nehmen damit die
Wahrnehmung von Wissensdifferenzen zum Ausgangspunkt und fragen nach
Moglichkeiten der Herstellung von Verkniipfungen, von Synthesen oder gar
von Ubereinstimmung, kurz von In-Beziehung-Setzung. Was im Horizont
der Wissensbestinde der einen als wahr, richtig und sinnvoll erscheint, soll
auch im Horizont der Wissensbestinde der anderen als solches erkennbar
werden. Differenzen beziiglich des gemeinsamen Referenzproblems kénnen
selten vollstindig aufgelost werden, und Positionen werden nur im Grenzfall
ganzlich iibereinstimmen. Die Moglichkeit einer produktiven Bearbeitung
der Wissensdifferenz setzt daher zum einen voraus, dass das Vermittlungs-
geschehen auf diesen als relevant markierten Gegenstand eingegrenzt ist. Sie
setzt auch voraus, dass die Geltungsanspriiche wechselseitig nachvollzogen
und anerkannt werden. Wo Wissensdifferenzen markiert und konkurrieren-
de Geltungsanspriiche erhoben werden, entfaltet sich die Moglichkeit einer
konflikttrachtigen Konfrontation. Die Delegitimation des anderen Wissens
konnte als Voraussetzung der Durchsetzung des jeweils eigenen Wissens
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betrachtet werden. Eine Gelingensbedingung von Vermittlungssituationen ist
es, dass diese Konfrontation von Geltungsanspriichen zumindest zeitweise
ausgesetzt wird. Vermittlung kann als gelungen gelten, wo partielle Ent-
sprechungen hergestellt und Wissen produktiv in Beziehung gesetzt werden
kann.

Vermittlung kann die Form einer Vermittlung zwischen Wissen oder die
Form einer Vermittlung von Wissen annehmen. Wo versucht wird, zwischen
differenten Wissensanspriichen zu vermitteln, wird gezielt versucht, Wissens-
voraussetzungen zu identifizierten, die als Grundlage firr die Anerkennung
gemeinsamer Geltungsanspriiche herangezogen werden. Der gemeinsame
Ausgangspunkt ist die Annahme, dass fir die Bewiltigung der gegebenen
Situation potenziell mehrere, verschiedene Wissensordnungen relevant sind,
die es zueinander in ein situatives Passungsverhiltnis zu bringen gilt (vgl.
Wrana 2013, S. 64). Im Verlauf dieses Vermittlungsgeschehens muss dafir
neues, mehrfach anschlussfihiges Wissen entstehen, sodass wechselseitiges
Verstindnis moglich werden kann. Damit ist Ausgangspunkt der Vermittlung
nicht die Unterscheidung zwischen Wissen und Nicht-Wissen, bzw. zwischen
Wissenden und Nicht-Wissenden, sondern die Unterscheidung verschie-
dener Varianten des Wissens (Wissen A|Wissen B). In vielen Situationen,
insbesondere auch in pidagogischen Kontexten, werden die unterschiede-
nen Wissensvarianten allerdings in ein hierarchisches Verhiltnis zueinander
gestellt. Das eine Wissen wird als relevanter oder legitimer, das andere als
weniger relevant oder legitim markiert. Eine solche Hierarchisierung des
Wissens kann unter bestimmten Umstinden durchaus fir beide Seiten pro-
duktiv sein. Sie kann den Vermittlungsprozess aber auch blockieren. Immer
sind alternative Spielziige denkbar, die das Vermittlungsverhiltnis dynami-
sieren und die auch in pidagogischen Kontexten durchaus iiblich sind. So
lasst sich eben auch die Einsicht herstellen, dass die verhandelten Wissens-
varianten in verschiedenen Kontexten jeweils fiir sich Geltung beanspruchen
konnen oder dass die beteiligten Personen Unterschiedliches wissen, weil sie
in unterschiedlichen Wissenskontexten beheimatet sind. Auch lasst sich im
Vermittlungsverhiltnis eine Gleichheit des Wissens postulieren, was gerade
dort in besonderer Weise produktiv wird, wenn dies kontrafaktisch vollzogen
wird (z.B. Mollenhauer, 1972, S. 15; Ranciére, 2009). Jedes konkrete Vermitt-
lungsverhiltnis basiert auf solchen Zuschreibungen und Unterstellungen
an die verhandelten Wissensvarianten und ihr Verhiltnis zueinander. Diese
Verhiltnisbestimmungen sind selbst Teil der Vermittlungsverhiltnisse und
werden in ihnen kontinuierlich mit verhandelt.
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Entgegen dem ersten Anschein lisst sich daher auch noch die Vermittlung
von Wissen als eine Variante der Vermittlung zwischen Wissensanspriichen in-
terpretieren. Die Vermittlung von Wissen hat zur Voraussetzung, dass beide
Seiten anerkennen, dass die situativ verhandelte Wissensdifferenz die Form
einer Ungleichheit hat, in der eine Seite stirker iiber ein Kénnen oder Wis-
sen verfiigt als die andere und in der die Uberwindung dieser Differenz als
wiinschenswert erscheint. Eine solche Anerkennung kann auf Zwang basieren,
aber dies ist weder substanziell noch idealtypisch fir dieses Wissensverhilt-
nis. Selbst dort, wo Zwang der Ausgangspunkt ist, etwa bei der Schulpflicht, ist
die entstehende Dynamik der Bearbeitung keineswegs allein davon gepragt,
sondern komplex und ambivalent. Gerade das schulische Wissensverhiltnis ist
fiir die tiblichen Vorstellungen einer Vermittlung von Wissen prigend. In der
erziehungswissenschaftlichen Debatte gilt es oft als defizitir. Sovertritt Ulrich
Oevermann prominent die These, dass die Schulpflicht der Etablierung eines
Arbeitsbiindnisses zwischen Lehrenden und Lernenden und damit einer ech-
ten Professionalisierung des Lehrer:innenberufs systematisch im Wege steht
(Oevermann, 2006). Jiirgen Baumert wiederum postuliert, dass sich mit der
Etablierung der Schule ein sekundires Wissen entwickelt habe, dessen Welt-
bezug nicht mehr erfahrbar ist. Motivation im schulischen Lernen kénne da-
her nur in einer formalisierten Leistungsmotivation bestehen, nicht in einem
sachlichen Interesse (Baumert, 2002, S. 103). Auch in den Debatten zur Proble-
matik der Wissensgesellschaft wurde die schulische Wissensform gegeniiber
dynamischeren Vermittlungsverhaltnissen als veraltet und problematisch her-
ausgestellt (vgl. kritisch Hohne, 2003; Holland-Kunz, 2005). In solchen Posi-
tionen wird jedoch die besondere Form schulischen Wissens und das damit
einhergehende sachbezogene Vermittlungsverhiltnis ausgeblendet. Die his-
torische Entwicklung schulischen Wissens reagiert auf eine in der frithen Mo-
derne sich abzeichnende Differenz zwischen immer elaborierter werdendem
Expert:innenwissen und dem Wissen »der Leute«. Die historische entstehen-
de Wissensform schulisches Wissen ist nun nicht ein Wissen, das zu vermit-
teln ist, sondern eine Wissensform, die fiir die Vermittlung eigens konstruiert
ist und sich in Lehrpldnen, Unterrichtstafeln und Schulbiichern materialisiert
(vgl. Wrana, 2025). Diese spezifische Wissensform ist so aufgebaut, dass im
Verlauf des Unterrichtsgeschehens die Voraussetzungen geklirt werden, die
im nichsten Schritt nachvollziehbar machen, was dann wiederum als Voraus-
setzung zukiinftiger Vermittlungsbemithungen genutzt werden kann. Trotz
der Kritik an der Starrheit, Trigheit und Praxisferne dieser Wissensform und
der Vermittlungsverhiltnisse, in denen sie dominiert, und trotz der zahlrei-
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chen Reformen schulischen Lernens und alternativen Vermittlungsweisen ist
diese Wissensform zu einem Idealtypus von Vermittlungswissen geworden.
Mittlerweile wird das voraussetzungsschaffende Vermittlungsgeschehen iiber
die gesamte Lebensspanne hinweg organisiert (Kade, 1997, 2004) und als Form
der Bearbeitung unterschiedlicher Differenzverhiltnisse in Kraft gesetzt: et-
wa der Differenz zwischen Kindern und Erwachsener, zwischen Neuen und
Etablierten in beruflichen Kontexten oder zwischen Laien und Expert:innen in
einem spezifischen Handlungsfeld. Hier wird Vermittlung als Ermoglichung
der Aneignung von Wissen verstanden (vgl. Dinkelaker & Kade, 2011). Was den
adressierten Personen zuvor noch nicht als Wissen zuginglich war, soll ihnen
im Laufe des Vermittlungsgeschehens verfiigbar und einsichtig werden. Auch
wenn die Kritik am schulischen Wissensverhiltnis gerechtfertigt ist, kann die-
se Wissensform in ihrer Ambivalenz und Komplexitit nicht angemessen ver-
standen werden, wenn ihre spezifische historische und gegenwirtige Leistung
innerhalb der gesellschaftlichen Wissensverhiltnisse ausgeblendet wird.

Unterstellt man als Referenzproblem der Vermittlung, die Herstellung
partieller Ubereinstimmung angesichts markierter Wissensdifferenzen, las-
sen sich so Verhiltnisse der Vermittlung von Wissen und der Vermittlung
zwischen Wissensanspriichen als unterschiedliche Varianten des selben Ge-
schehens interpretieren, obwohl sich die Dynamiken der Vermittlung von und
der Vermittlung zwischen Wissen durchaus deutlich voneinander unterschei-
den. So ist es moglich, dass Beteiligte eine bestimmte Situation so definieren,
dass es um die Vermittlung von Wissen gehe, wihrend andere Beteiligte sie
als Vermittlung zwischen Wissen definieren. Dieser Dissens wird dann selbst
zu einer Wissensdifferenz, die es zu vermitteln gilt. Auch kann das zunichst
stabil als asymmetrisch anerkannt scheinende Wissensverhiltnis plotzlich in
eine Vermittlung zwischen Wissen umschlagen, wenn diese Anerkennung brii-
chig wird. Umgekehrt ist dies ebenso méglich (vgl. Dinkelaker 2008, 148). Eine
solche Analytik eroffnet nicht nur Méglichkeiten des empirischen Vergleichs,
sondern macht auch beschreibbar, dass in manchen Vermittlungsverhiltnis-
sen diese beiden Varianten nicht klar voneinander unterschieden werden oder
dass sie miteinander verschrinkt werden, so dass fliefende Uberginge und
hybride Mischungsverhiltnisse entstehen.

Betont man in dieser Weise die Gemeinsambkeiten zwischen unterschied-
licher Varianten der Vermittlung, wird es insbesondere moglich, eine beide
Varianten gemeinsame Voraussetzung in den Mittelpunkt zu stellen und zu
problematisieren: Jedes Vermittlungsgeschehen hat seinen Ausgangspunkt
in einer Differenzunterstellung. Diese Unterstellung ist nie einfach nur eine
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Antwort auf bestehende Differenzkonstellationen. Mit jeder Etablierung und
Prozessierung von Vermittlungsverhiltnissen ist vielmehr notwendig ver-
bunden, dass Differenzkonstruktionen markiert und damit erneuert werden.
Vermittlung etabliert damit nicht nur Gemeinsamkeiten, sondern verste-
tigt und erneuert immer auch Differenzen — dhnlich wie Ubersetzung (vgl.
Dinkelaker, 2023b). Wie dies geschieht und wie Vermittlungsverhiltnisse in
unterschiedlichen Kontexten unterschiedlich etabliert und prozessiert wer-
den, ist Gegenstand der in diesem Band versammelten Beitrage. Sie sind so
zusammengestellt, dass eine grof3e Bandbreite von Vermittlungsverhiltnissen
zuginglich wird, angefangen von solchen, in deren Zentrum die Vermittlung
eines bestehenden Wissens an einen definierten Adressat:innenkreis steht
(Vermittlung von Wissen) (Friedrich, Moldenhauer & Schmidt), iiber Situatio-
nen, in denen zwischen unterschiedlichen Wissensanspriichen wechselseitig
vermittelt werden soll (Vermittlung zwischen Wissensanspriichen) (La Gro, R6R)
bis hin zu Situationen, in denen die Betonung einer uniiberbriickbaren Diffe-
renz zwischen unterschiedlichen Wissensweisen Vermittelbarkeit fragwiirdig
erscheinen ldsst (Problematisierung von Vermittlungsvoraussetzungen) (Fritzsche,
Sever).

Der Band realisiert eine vergleichende Gegeniiberstellung dieser un-
terschiedlichen Vermittlungsverhiltnisse und macht so die Komplexitit
und Vielgestaltigkeit von Vermittlungszusammenhingen zuginglich. Aus-
gangspunkt dieses Vergleichs ist die Frage, inwiefern und wie die Frage der
Vermittelbarkeit zwischen differenten Wissensweisen problematisiert wird,
inwiefern Vermittlung als relevant erachtet wird und welche Wege gewihlt
werden, um Vermittlung zu ermoglichen.

Vermittlung als analytischer Begriff erlaubt es, Vermittlungsverhiltnisse
und Vermittlungssituationen anhand solcher Kategorien und Unterscheidun-
gen in den Blick zu nehmen. Er zielt auf die Analyse jener Konstellationen, in
denen Wissensdifferenzen nicht nur thematisiert, sondern auch bearbeitet,
organisiert oder umstritten werden. Anders als klassische Verstindigungs-
modelle geht er davon aus, dass Vermittlung nicht mit Einigung oder Repri-
sentation gleichzusetzen ist, sondern ein relationales und machtformiges
Verhiltnis darstellt. Im Unterschied zu interaktionistischen Zugingen zum
Lehr-Lerngeschehen wird mit dem hier vorgeschlagenen Vermittlungsbegriff
die Fachlichkeit und Sachlichkeit und damit die Struktur und Dynamik von
Wissen nicht ausgeblendet, sondern als Zentrum der Aushandlungsprozesse
betrachtet.

Dieses Konzept lisst sich disziplinir auf mehreren Ebenen anschliefRen:
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In Bezug auf Bildungsprozesse wird Vermittlung meist im Hinblick auf
Konzepte der Didaktik (Reinmann, 2013) thematisiert, hiufig im Hinblick
auf Spielarten der asymmetrischen Vermittlung von Wissen (Kade, 1997; Idel,
2021) seltener als Vermittlung im Sinne wechselseitiger Verstindigung. In
der Erwachsenenbildung dient der Vermittlungsbegriff in Kombination mit
dem Konzept der Aneignung als Moglichkeit der Analyse einer pidagogi-
schen Strukturierung sozialer Situationen (Hof, 2003; Dinkelaker, 2023c).
Auch empirische Analysen zum Vermittlungsgeschehen beziehen sich dabei
in der Regel auf Dynamiken der Vermittlung von und nicht zwischen Wissen
(Kade & Seitter, 2006). In Bezug auf Professionalisierungsprozesse wurde
herausgearbeitet, dass diese angemessener als komplexe Vermittlungen zwi-
schen Wissensordnungen verstanden werden kénnen und nicht als lineare
Kompetenzentwicklungsprozesse (vgl. Wrana & Maier Reinhard, 2012). Der
Vorschlag, Vermittlungsverhdltnisse als Analysekategorie einzufiithren, zielt
hier auf die Bearbeitung einer Liicke zwischen Subjekt- und Strukturtheorie,
zwischen Interaktion und Diskursanalyse.

Bildungstheoretisch erscheint die Figur der Vermittlung als Alternative
zur Figur der individuellen Transformation. Wihrend Bildung in der Tradition
von Rousseau itber Humboldt vom Nukleus eines sich transformierenden und
dabei expandierenden Individuums her gedacht wird, begriindet Schleierma-
cher ein bildungstheoretisches Denken, das von der Vermittlung zwischen
Menschen mit unterschiedlichem Wissen her gedacht ist. Von daher denkt
Schleiermacher auch das Generationenverhiltnis, mit dem er nicht nur die
Einsozialisation der >Jugend« in eine bestehende Kultur beschreibt, sondern
gerade den Wissenskonflikt zwischen etablierten und neuen Denkweisen
stark macht (vgl. Schmidt & Wrana 2024).

In Bezug auf gesellschaftliche Dynamiken kniipft der Begriff an Arbeiten
zu Wissensordnungen und Ubergingen zwischen sozialen Feldern an (Star &
Griesemer, 1989). Ein bedeutender Gegenstandsbereich ist hier das Verhiltnis
von Wissenschaft zu anderen Kontexten der Generierung und Aushandlung
von Wissen (Gieryn, 1999, Dewe 2006). Hier geht es darum, wie Unterschie-
de zwischen diszipliniren, institutionellen oder lebensweltlichen Wissensfor-
men iiberhaupt relationierbar gemacht werden — und mit welchen Effekten.

In Bezug auf Kulturen des Umgangs mit Wissensdifferenzen wird an iiber-
setzungstheoretische Uberlegungen angeschlossen, an Hybriditits- und Per-
formanztheorien, sowie an postkolonialen Perspektiven auf Wissenszirkulati-
on. Zwar dominiert dort der Begriff der Ubersetzung. Auch in diesem Kontext
werden aber Vermittlungsverhiltnisse thematisch. Sie werden in diesem Ho-
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rizont als uneindeutige, kontingente und oft konflikthafte Bearbeitungen von
Differenz analysierbar (Bhabha, 1994; Spivak, 2022; Wrana, 2023).

Vor diesem Hintergrund schligt der vorliegende Band vor, Vermittlungs-
verhaltnisse als analytisches Konzept zu profilieren, das es erlaubt, Bildungs-,
Wissens- und Gesellschaftsprozesse nicht nur als Kommunikation oder Trans-
fer, sondern als macht- und differenzsensibles Relationieren zu untersuchen.
Dabei geht es nicht um die Einfithrung eines neuen Fachbegriffs, sondern um
eine analytische Perspektive, die bestehende Konzepte kritisch neu konturiert.

2 Varianten der Konstitution von Vermittlungsverhaltnissen

Vermittlungsverhiltnisse erwachsen aus der Gegeniiberstellung einer ange-
nommenen Wissensdifferenz auf der einen Seite und der Notwendigkeit, diese
Differenz zu bearbeiten, auszuhandeln, auszugleichen oder in Entsprechung
zu bringen, auf der anderen. Wie sich Vermittlungsverhiltnisse ausformen,
in welcher Weise sich also das Wissensgeschehen strukturiert, hingt davon
ab, welche Differenzannahmen und welche Bearbeitungsnotwendigkeiten
vorausgesetzt werden.

2.1 Konstellationen der einseitigen Vermittlung bestehenden Wissens

Konstellationen der Vermittlung von Wissen beruhen auf Differenzkonstruk-
tionen, denen die Unterscheidung zwischen Wissen und Nicht-Wissen zu
Grund liegt. Diese Unterscheidung funktioniert so, dass eine der beiden
Seiten — die des Wissens — sehr deutlich markiert ist. Meist sind auf dieser
Seite die Geltungsanspriiche geklirt, zumindest wird dies in der Regel so
inszeniert. Es wird angenommen, dass bekannt ist, was relevant ist und was
nicht, worauf zu achten ist und was vernachlissigt werden kann. Auf der
anderen Seite, der Seite des Nicht-Wissens, wird dagegen unspezifisch all
das verortet, was sich nicht im Horizont der Geltungsanspriiche des markier-
ten Wissens als relevant ausweisen lisst. Das Nicht-Wissen ist damit eine
Konstruktion von Seiten des zu vermittelnden Wissens. Es impliziert in der
Regel eine Defizitunterstellung. Die Vielfalt moglicher anderer Wissensva-
rianten, alle konkurrierende oder abweichende Geltungsannahmen werden
dabei zu einer einzigen Kategorie zusammengefasst. Eine solche Kontu-
rierung von Wissensdifferenzen klammert die Frage der Aushandlung von
Geltungsanspriichen des Wissens aus, unterstellt, dass diese entweder bereits
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geklirt ist oder auch zu einem spiteren Zeitpunkt noch zu kliren sein wird
(Dinkelaker, 2008, S. 130ff). Sie schafft damit Raum fiir die Konzentration
auf die eine als Vermittlungsgegenstand ausgewihlte Wissensvariante, die
zum Referenzpunkt aller am Vermittlungsgeschehen Beteiligter wird. Solche
Vermittlungsverhaltnisse, die sich um eine solche Defizitunterstellung herum
entfalten, werden im vorliegenden Band schwerpunktmifiig in den Beitrigen
von Claudia Friedrich sowie von Melanie Schmidt und Anna Moldenhauer
untersucht.

Claudia Friedrich untersucht im Beitrag »Points, Badges, Leaderboards. Die Ver-
handlung pidagogischen Wissens bei der Etablierung gamifizierter Vermittlungsset-
tings« anhand von Expert:inneninterviews, wie Akteure der Gamifizierung
betrieblicher Weiterbildung das von Ihnen ausgestaltete Vermittlungsgesche-
hen beschreiben. Sie arbeitet heraus, dass in diesem Feld unterschiedliche
Vorstellungen konkurrieren und sich die Akteure dadurch positionieren, dass
sie eine dieser Vorstellungen propagieren und sich von anderen abgrenzen.
Als gemeinsamer Bezugspunkt dieses Positionierungsgeschehens dient der
Gedanke, dass eine gelingende Vermittlung von Wissen durch die Vergabe von
Punkten und Auszeichnungen und durch die Erstellung von Ranglisten her-
gestellt werden kann. Als Ausdruck gelingender Vermittlung wird es gesehen,
wenn Lernen oder die Entwicklung von Kompetenzen beobachtet werden
kann. Vermittlung gilt also dann als erfolgreich, wenn sich diejenigen, denen
das Wissen vermittelt werden soll, erkennbar entsprechend dieses Wissens
verhalten und sich im Umgang mit Problemen an ihm orientieren. Mit dem
Einbau von Spielelementen in dieses Vermittlungsgeschehen soll diese Uber-
nahme von Wissen effektiver und vor allem fiir die Lernenden angenehmer
werden. Was genau mit diesen Spielelementen gemeint ist, ist zwischen den
Akteuren in diesem Feld genauso umstritten, wie die Frage, inwieweit der
Einsatz von Spielelementen allein schon den Vermittlungserfolg gewihr-
leisten kann. Die eingehende Analyse der unterschiedlichen Vorstellungen
von Vermittlung zeigt, dass sie mit unterschiedlichen Vorannahmen dariiber
verbunden sind, an welches bestehende Wissen angeschlossen werden kann
und inwiefern diesem Wissen im Vermittlungsprozess eine eigenstindige
Relevanz zugesprochen werden soll. Die grundlegende Struktur des Vermitt-
lungsverhiltnisses — die Ubernahme von Wissen und der Gebrauch dieses
Wissens im Umgang mit Problemen - ist den konkurrierenden Vorstellungen
jedoch gemeinsam.
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Anna Moldenhauer und Melanie Schmidt analysieren in ihrem Beitrag »Dis-
kriminierungssensibilisierung als pidagogische Aufgabe. Ubersetzungspraktiken
in Workshops fiir angehende Lehrpersonen« anhand von Tonbandmitschnitten
Workshopsituationen, in denen sich Lehramtsstudierende mit Konzepten
des Umgangs mit Diskriminierung auseinandersetzen. Das in den Work-
shops vorgestellte Wissen soll zur Sensibilisierung der Teilnehmenden fir
Diskriminierungsfragen beitragen und iiber diesen Weg zur gesellschaftli-
chen Transformation hin zu mehr Inklusivitit fithren. Die Workshops sind so
gestaltet, dass das vorgestellte Wissen von den Teilnehmenden einerseits zu
ihren biographischen Erfahrungen mit Diskriminierung und andererseits zu
ihrem zukiinftigen Handeln als Lehrpersonen ins Verhiltnis gesetzt werden
soll. Das Konzept einer diversititssensiblen Pidagogik selbst wird dabei als
ein Wissen eingefiihrt, von dem unterstellt wird, dass es den Teilnehmenden
noch nicht bekannt ist. Nicht die Kenntnis dieses Wissens allein allerdings,
sondern seine Anwendung zur Beschreibung eigener Erfahrungen und schu-
lischer Konstellationen ist das, worauf die Veranstaltungen abzielen. Anna
Moldenhauer und Melanie Schmidt analysieren dieses Anwendungsverhiltnis
aus einer ibersetzungstheoretischen Perspektive. Aus ihr wird erkennbar,
dass die Anwendung des vermittelten Wissens zur Beschreibung von Erfah-
rungen und Fallbeispielen nicht nur ein Moment der Anihnlichung an das
zu vermittelnde Wissen enthilt, sondern notwendig auch seine Verhandlung
und Neufassung bedeutet. Die Analysen machen deutlich, dass diese Uberset-
zungen sich unterschiedlich vollziehen, abhingig davon, ob der Kontext der
eigenen Biographie oder des zukiinftigen schulischen Handelns als Referenz
der Anwendung thematisiert wird. So wird beschreibbar, dass die beabsichtig-
te Vermittlung von Wissen itber den Umgang mit Diskriminierung eben auch
eine Vermittlung zwischen diesem Diskriminierungswissen und individuell
biographischem Wissen sowie zwischen dem Diskriminierungswissen und
pidagogischem Wissen iiber Unterrichtsgestaltung darstellt.

2.2 Vermittlung zwischen divergenten Wissensanspriichen

In Konstellationen der Vermittlung zwischen divergenten Wissensanspriichen
wird auf beiden Seiten der Wissensdifferenz ein spezifisches Wissen unter-
stellt und benannt. Dies geht nicht nur damit einher, dass auf beiden Seiten
der Wissensdifferenz legitime Geltungsanspriiche verortet werden, sondern
auch damit, dass diese beiden Seiten in spezifischer Weise bestimmt und da-
mit auch festgelegt und vereindeutigt werden.
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Fenna La Gro untersucht in ihrem Beitrag »Teilhabe und Integration durch Kul-
turmittlung? Positionierungen in Schulungen fiir Sprach- und Kulturmittler:innen
zwischen Dolmetschen und Sozialer Arbeit«, wie Dolmetschende ausgebildet
werden, die Personen, die kein Deutsch sprechen, bei der Verstindigung
mit Behorden sowie Bildungs- und Gesundheitseinrichtungen unterstiit-
zen sollen. Ausgangspunkt dieser Dolmetschtitigkeit ist die Erwartung,
dass die an den gedolmetschten Gesprichen beteiligten Personen nicht nur
unterschiedliche Sprachen sprechen, sondern auch unterschiedlichen Kul-
turen angehdren. Den als Kulturmittler:innen eingesetzten Dolmetschenden
wird die Aufgabe iibertragen, zwischen diesen unterschiedlichen kulturellen
Hintergriinden zu vermitteln, sodass auf kurze Sicht Verstindigung und
langerfristig Integration moglich wird. Fenna La Gro untersucht anhand von
Beobachtungsprotokollen und Internetauftritten, wie in diesen Schulungen
diese Vermittlungsaufgabe thematisiert und wie die ausgebildeten Dolmet-
scher:innen zu ihr positioniert werden. Die (selbst) zugeschriebene Aufgabe
ist wechselseitig: Den Nicht-Deutschsprachigen miissen die institutionellen
Bedingungen und Abliufe verstindlich gemacht werden, innerhalb derer
die Gespriche kontextualisiert sind; den deutschen Institutionenverteter:in-
nen wiederum miissen die kulturellen Hintergriinde verstindlich gemacht
werden, in deren Horizont die Klient:innen am Gesprich teilnehmen. Diese
zunichst als gleichwertige, wechselseitige Vermittlung konstruierte Kon-
stellation erfihrt allerdings dadurch ein Ungleichgewicht, dass die am Ver-
mittlungsgeschehen beteiligten Parteien ungleich positioniert werden. Die
Hintergriinde der nicht deutsch Sprechenden werden als Anders und abwei-
chend und daher erklirungsbediirftig gelabelt, wihrend die institutionellen
Bedingungen und Abliufe deswegen als erklarungsbediirftig erscheinen, weil
sie den Zugewanderten unbekannt sind. Das deutsche Institutionenwissen
erscheint so als das Normale, das Wissen der Nicht-Deutschsprachigen als
das davon Unterschiedene. Fenna La Gro zeigt, dass in den untersuchten
Fortbildungen, die im Vermittlungsgeschehen unterstellten Unterschiede
nicht nur naturalisiert, sondern auch die so voneinander unterschiedenen
»Kulturen« hierarchisiert werden, wobei die als fremd markierten »Kulturen«
abgewertet werden, die Kultur des Einwanderungsland dagegen aufgewertet
wird. Beide Seiten werden in sich eigentiimlich homogenisiert, obwohl es
sowohl unterschiedliche Verstindnisse der Institutionen der Daseinsvorsorge
in Deutschland gibt, als auch die kulturellen Hintergriinde der Zugewander-
ten vielfiltig sind. Diese Homogenisierung ergibt sich aus der Annahme, dass
es in den Dolmetschsituationen zwei Seiten gibt, zwischen denen vermittelt
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werden soll. Das Verstindnis der Situation als eine der »Kulturmittlung«
impliziert, dass an ihr Personen beteiligt sind, die jeweils einer von zwei
unterschiedlichen, jeweils relativ homogenen und einigermafien klar be-
stimmbaren Kulturen angehéren. In der impliziten Ungleichbehandlung
schlagt sich der Gedanke einer Integration von Zugewanderten nieder, die
sich als Einfinden in und Angleichen an die Normalititen im Aufnahmeland
realisieren soll. Die Dolmetschenden werden vor diesem Hintergrund als
Personen konstruiert, die in der Lage sind, sich in beiden Bereichen zu ver-
stindigen. Hiufig wird ihre Herkunft aus einem nicht-deutschen Land dabei
als Bedingungen der Moglichkeit dieser Vermittlungstitigkeit gesehen. Die
Fortbildungen selbst, in denen die Dolmetschenden auf ihre Vermittlungsauf-
gabe vorbereitet werden sollen, sind dabei selbst als Vermittlungsverhiltnisse
konstruiert, allerdings eher im Modus der Vermittlung von und weniger in
dem der Vermittlung zwischen Wissen. Als fehlendes Wissen wird hier das
Wissen iiber institutionelle Zusammenhinge und Abliufe in Deutschland
sowie Kenntnisse und Reflexionen iiber die Dolmetschsituation unterstellt.
Wissen, tiber das Zugewanderte verfiigen, wird dagegen nicht zum Gegen-
stand solcher Schulungen. Im Curriculum der Fortbildungen schligt sich
damit die ungleiche Gewichtung der involvierten Wissensformen noch einmal
nieder. Auch wenn in den Selbstbeschreibungen der Schulungen das Geltend-
machen der Rechte der Zugewanderten immer wieder als moralischer Einsatz
stark gemacht wird, wird das ungleiche Wissensverhaltnis mit einer binir
konstruierten kulturellen Differenz verdoppelt und damit eher stabilisiert als
in Bewegung gebracht.

Andreas RofS wertet in seinem Beitrag »Transdisziplinaritit und Dritte Mis-
sion aus ubersetzungstheoretischer Perspektive« Expert:inneninterviews
mit Hochschulakteuren aus, die sich mit Fragen des Wissenstransfers be-
fassen. Er untersucht, wie sich Akteure auf unterschiedlichen Ebenen der
Hochschulorganisation auf die Erwartung einer Beteiligung an Aktivititen
des aufleruniversitiren Wissenstransfer und der Dritten Mission beziehen.
In diesem Geschehen sind zwei Vermittlungsverhiltnisse miteinander ver-
schrinkt. Zum einen geht es im Verhiltnis der Universitit zu ihrem Umfeld
um Fragen der Vermittlung zwischen auflerwissenschaftlichem und wissen-
schaftlichem Wissen. Zum anderen geht es innerhalb der Universitit um die
Vermittlung zwischen unterschiedlichen Verstindnissen von und Zugingen
zu diesem Vermittlungszusammenhang. Andreas R6f3 untersucht diese bei-
den, ineinander verschrinkten Vermittlungsverhiltnisse im Horizont einer
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iibersetzungstheoretischen Perspektive und kann so zeigen, dass sich bei-
de Vermittlungsverhiltnisse weder als solche der Verschmelzung noch als
solche der Indifferenz etablieren, sondern dass vielmehr jeweils partielle,
situative Entsprechungen entstehen, die notwendig zugleich Bedeutungsbrii-
che beinhalten. Auf unterschiedlichen Ebenen der Universititsorganisation
beziehen sich die Akteure in je unterschiedlicher Weise auf die Program-
matik einer Third Mission. Diese divergenten Verstindnisse werden inner-
halb der Universitit verhandelt, wobei zwischen manchen Akteuren eher
Entsprechungen betont werden, wihrend von anderen dagegen deutlicher
Differenzen und Dissens markiert werden. Deutlich wird so, dass sich die
unterschiedlichen Akteure innerhalb der Universitit wechselseitig je spezi-
fisches, differentes Wissen unterstellen, dessen Verhiltnis zueinander sie
fortgesetzt weiter aushandeln. Hinsichtlich der Ebene der Vermittlung zwi-
schen wissenschaftlichen und aufierwissenschaftlichen Relevanzen kommt
Andreas R6f3 zu dem Schluss, dass Bezugnahmen der universitiren Akteure
auf die bildungspolitisch artikulierter Transfererwartung weder als reine
Abwehr auflerwissenschaftlicher Anspriiche noch als schiere Unterwerfung
unter sie verstanden werden konnen. Auch in dieser Fallstudie wird ein Ver-
mittlungsverhiltnis thematisch, in dem die Relationierung unterschiedlicher,
je fur sich Geltung beanspruchender Wissenskontexte im Vordergrund steht.
Auch dieses Vermittlungsverhiltnis ist durch spezifische Differenzkonstruk-
tionen geprigt. In ihnen werden der wissenschaftlichen Wissensproduktion
und dem auflerwissenschaftlichen Wissensgeschehen jeweils spezifische
Merkmale zugesprochen und es werden Wege der Vermittlung zwischen dem
unterschiedlich als relevant Wahrgenommen aufgezeigt. Wie im Fall der Kul-
turmittler:innen wird auch im Fall des universitiren Wissenstransfers eine
neue Vermittlungspraxis — hier ist es die Third Mission — gezielt eingefiihrt,
eingefordert und unterstiitzt. Welche Geltungsanspriiche in ihr dominieren,
wird in diesem Kontext aber, anders als bei der Kulturmittlung, als noch
unentschieden betrachtet.

2.3 Thematisierung von Grenzen der Vermittelbarkeit

Im dritten Teil des Bandes geht es um die Thematisierung von Grenzen der
Vermittelbarkeit. Solche Thematisierungen betonen Differenzen, die zu be-
riicksichtigen sind, wo tiblicherweise Entsprechungen unterstellt werden oder
Vielfalt unterschlagen wird. Solche Thematisierungen der Grenzen der Ver-
mittelbarkeit erscheinen zunichst als Gegenbewegung zum Vermitteln, als In-
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fragestellung der Bedingungen der Moglichkeit des Vermittelns. Paradoxer-
weise scheint allerdings gerade im Horizont solcher Differenzbetonungen die
Moglichkeit einer angemesseneren, weil Differenzen dezidiert beriicksichti-
genden Vermittlung auf.

Bettina Fritzsche untersucht in ihrem Beitrag »Maglichkeiten und Grenzen epis-
temischer Ubersetzungen unter postkolonialen Bedingungen im erziehungswissen-
schaftlichen Kontext« die widerspriichliche Konstellation des Umgangs mit
Wissensdifferenzen, mit der es Wissenschaftler:innen zu tun bekommen,
die sich indigenem Wissen (in diesem Fall »Kaupapa Maori«) zuwenden. Ei-
nerseits ist eine solche Zuwendung aus einer postkolonialen Perspektive
geboten, um der epistemischen Gewalt zu begegnen, die mit der Abwertung
und dem Ausschluss nicht-westlichen Denkens im Verlauf der Entwick-
lung modernen Wissenschaft verbunden war und ist. Andererseits droht
eine wissenschaftliche Zuwendung zu diesem nicht auf dem westlichen
Wissenschaftsverstindnis basierenden Wissen seine Bedeutung zu verken-
nen. Welche Herausforderungen mit einer wissenschaftlichen Zuwendung
zu Formen indigenen Wissens als ein Anderes, marginalisiertes und eben
deswegen relevantes Wissen verbunden sind, untersucht Bettina Fritzsche
anhand der erst in jiingster Zeit einsetzenden erziehungswissenschaftlichen
Bemithungen darum. Sie fragt, wie eine solche Auseinandersetzung moglich
ist, wenn weder eine romantisierende Uberhéhung des fremden Wissens
noch eine Unterordnung dieses Wissens unter westlich geprigte Standards
stattfinden soll. Einen Vorschlag Judith Butlers aufgreifend argumentiert
sie fiir ein Verstindnis epistemischer Ubersetzungen, in dem nicht das Zu-
greifen auf das fremde Wissen und sein Aufgreifen steht, sondern vielmehr
in Auseinandersetzung mit ihm selbstverstindliche Voraussetzungen des
eigenen Wissens infrage gestellt werden, sodass Erkenntnis neu in Bewe-
gung gerit. Vorstellungen einer umstandslosen Vermittlung zwischen den im
Ubersetzungsgeschehen involvierten Wissensformen wird damit eine Absage
erteilt und auf Verschmelzung abzielende Vermittlungsversuche werden pro-
blematisiert. Das Projekt postkolonialer epistemischer Ubersetzungen zielt
weder auf eine Verwissenschaftlichung indigenen Wissens noch auf eine in
der Auseinandersetzung mit indigenem Wissen stattfindende Erweiterung
westlicher Wissenschaft. Im Kern geht es ihm vielmehr um eine Verschie-
bung im Selbstverstindnis westlicher Wissenschaften im Sinne verinderter
Erzihlungen, die mit der Anerkennung der Vielfalt von Wissens- und Exis-
tenzformen verbunden ist. Gerade im Horizont des Anspruchs, zwischen den
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fundamental differenten epistemischen Zugingen angemessen zu vermitteln,
wird daher im Kontext dieser Ubersetzungspraktiken die Idee universeller
Vermittelbarkeit problematisiert.

In seinem Beitrag »Hingt Wahrnehmung von Zeit davon ab, welche Sprache ver-
wendet wird? Eine sprachvergleichende Anniherung« behandelt Sercan Sever die
Frage, inwiefern eine Ubersetzung zwischen Sprachen méglich ist, die in
unterschiedlicher Weise Temporalitit zum Ausdruck bringen. Er vergleicht zu
diesem Zweck Sprachen mit Tempussystem, in denen Zeitverhiltnisse primir
durch die Beugung von Verben darstellbar wird (explizit diskutiert werden
Englisch und Deutsch), mit solchen, in denen eine solche Konjugation nicht
stattfindet und auf zeitliche Relationen daher in anderer Weise verwiesen
wird (explizit diskutiert wird Mandarin). Aufgrund dieser Differenz in der
Grammatik ist eine umstandslose Ubersetzung zwischen diesen Sprachen
nicht moglich, was die Frage aufwirft, inwieweit eine Verstindigung iiber
zeitliche Relationen iiber unterschiedliche Sprachfamilien hinweg notwendig
unvollstindig und vage bleiben muss. Sercan Sever lenkt mit dieser Sichtweise
den Blick hin auf logische Relationen zwischen Aussagesystemen und weg
vom pragmatischen Umgang mit ihnen. Erkennbar wird im Horizont dieser
Analysen, dass Ubersetzungen entweder die Existenz und Wahrnehmbar-
keit sprachunabhingiger Zeitverhiltnisse voraussetzen oder aber auf einer
kontrafaktischen, pragmatischen Unterstellung einer nicht niher bestimm-
baren, ungefihren Vermittelbarkeit unterschiedlicher Zeitwahrnehmungen
beruhen. In diesem Beitrag wird angesichts der Betonung von Uniibersetz-
barkeit keine Anspruch auf die Ermoglichung von Vermittelbarkeit erhoben.
Er markiert insofern einen Grenzfall von Vermittlungsverhiltnissen. Gerade
an ihm lasst sich erkennen, wie die Unterstellung von Vermittelbarkeit sich
kontrafaktisch gegen den Horizont konstitutiver Wissensdifferenzen abhebt.

2.4 Verschrankung von Vermittlungsverhéaltnissen

Obwohl es fiir die Auswahl der Beitrige zu diesem Band keine Rolle gespielt
hat, ist fir alle in diesem Band exemplarisch diskutierten Fallkonstellationen
kennzeichnend, dass in ihnen nie nur ein Vermittlungsverhiltnis auszuma-
chenist, sondern dass in allen zugleich mehrere Vermittlungsverhiltnisse the-
matisch werden. Angesichts der Diversitit der analysierten Fallkonstellatio-
nen muss dies als starkes Indiz dafiir gewertet werden, dass solche Verschrin-
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kungen von Vermittlungsverhiltnissen in der Gesellschaft der Gegenwart gin-
gig, moglicherweise sogar tiblich sind.

Sowird in dem von Melanie Schmidt und Anna Moldenhauer untersuchten
Workshop zur Diskriminierungssensibilisierung ein Vermittlungsverhaltnis
etabliert, in dem Wissen iiber Vermittlungsverhiltnisse verhandelt wird. Das
Wissen iiber die spezifischen Vermittlungskonstellationen des schulischen
Unterrichts wird zum Wissen {iber den Umgang mit Diskriminierung ins
Verhiltnis gesetzt und soll so eine Transformation erfahren. (Vermittlung von
Wissen iiber die Vermittlung von Wissen)

Auch bei der Institutionalisierung des in dieser Weise neuen Vermitt-
lungsverhiltnisses des Kulturdolmetschens im Gemeinwesen (Beitrag von
Fenna La Gro) spielen Schulungen eine zentrale Rolle. Die Vermittlung von
Wissen soll eine Vermittlung zwischen Kulturen erméglichen. (Vermittlung von
Wissen tiber die Vermittlung zwischen Wissen)

Claudia Friedrich zeigt in ihrem Aufsatz, wie unterschiedliche Verstind-
nisse von Wissensvermittlung zwischen den am Gamifizierungsgeschehen
beteiligten Akteuren voneinander unterschieden und aufeinander bezo-
gen werden. Obwohl keine dieser Expert:innen erziehungswissenschaftlich
ausgebildet ist, verhandeln sie doch pidagogisches Wissen im Sinne eines
Wissens {iber aneignungsbezogene Wissensvermittlung (Kade & Seitter,
2006). Dieses speist sich aus vielfiltigen, tiberwiegend nicht-erziehungswis-
senschaftlichen Kontexten. Charakteristisch fir das Aushandlungsgeschehen
sind die innerhalb der Akteursgruppe der Gamifizierer vollzogenen Distink-
tionsbewegungen. Die je eigene Positionierung wird durch die Abgrenzung
zu und Abwertung von anderen Positionierungsmoglichkeiten erlangt. In
der Auseinandersetzung um die Ausgestaltung von Settings der Vermittlung
bestehenden Wissens tritt so das Moment der Aushandlung konkurrierender
Geltungsanspriiche in den Vordergrund. Diese Aushandlung findet nicht
in den Vermittlungssettings selbst statt, sondern zwischen denen, die sie
organisieren Keine Vermittlung findet allerdings zwischen erziehungswis-
senschaftlichem Wissen und dem Wissen der Gamifizierer statt. (Vermittlung
zwischen Wissens iiber die Vermittlung von Wissen)

Wie oben bereits angesprochen, ist auch das im Hinblick auf die Program-
matik einer universitiren Third Mission beobachtbare Vermittlungsgeschehen
durch eine Verschachteltung von Vermittlungsverhiltnissen gekennzeichnet.
Einerseits hat diese Programmatik die Etablierung neuer Formate der Ver-
mittlung zwischen wissenschaftlichem und aulerwissenschaftlichem Wissen
zum Gegenstand. Andererseits wird im Zuge ihrer Implementierung die
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Notwendigkeit einer Vermittlung zwischen unterschiedlichen Auslegungen
deutlich, die sich aus der je spezifischen Situierung der Akteure in der in-
tern differenzierten Organisation Universitit ergeben. (Vermittlung zwischen
Wissen iiber die Vermittlung zwischen Wissen)

Eine Problematisierung von Vorstellungen der Vermittlung findet sich im
Aufsatz von Bettina Fritzsche nicht nur hinsichtlich des Verhiltnisses zwi-
schen westlich wissenschaftlichem und nicht-westlichem indigenem Wissen.
Da sie als Beispiel den Umgang mit Wissen iiber Erziehung bzw. Bildung
niher betrachtet, wird auch die im deutschsprachigen Konzept der Bildung
enthaltene Vorstellung einer Vermittlung zwischen Ich und Welt auf ihre
Partikularitit hin befragt angesichts des von einem anderen Ausgangspunkt
ausgehenden Kaupapa Maori-Konzepts des Ako, in dem eine vorgingige und
unhintergehbare Relationalitit und Gemeinsamkeit zwischen Lernenden und
Wissen, aber auch zwischen Lehrenden und Lernende den Ausgangspunkt
bildet. Im Konzept des Ako wird Vermitteltheit also nicht hergestellt, sondern
immer schon vorausgesetzt. Hier werden also Fragen der Vermittlung zum
Gegenstand des hinsichtlich ihrer Vermittelbarkeit betrachteten, voneinander
unterschiedenen Wissens. (Aufweis der Nicht-Vermittelbarkeit von Formen
des Wissens tiber die Vermittlung von Wissen)

Um die Inkommensurabilitit unterschiedlicher Zeitdarstellungsweisen
einsichtig zu machen, muss Sercan Sever in seinem Aufsatz den Lesenden
vermitteln, wie je unterschiedlich Zeitlichkeit in den untersuchten Spra-
chen zur Darstellung gebracht wird. Dabei muss er auf die Unterstellung
zuriickgreifen, dass zumindest die Andersartigkeit der nicht-indo-germa-
nischen gepragten Sprache den indo-germanisch Lesenden vermittelbar ist.
Das Aufweisen von Unvermittelbarkeit zwischen Sprachen setzt insofern die
Moglichkeit der Vermittlung von andersartigen grammatischen Systemen
voraus. Auch wenn der Autor markiert, dass eben diese Vermittlung nur ni-
herungsweise moglich ist, operiert er mit einem spezifischen (linguistischen)
Wissen, das einen Vergleich differenter Grammatiken und damit ein Meta-
Sprechen iiber Vermittelbarkeit méglich macht. Das Vorhaben, die Grenzen
der Vermittelbarkeit aufzuzeigen, nimmt so selbst die Form einer Vermittlung
von Wissen an. (Vermittlung von Wissen tiber Nicht-Vermittelbarkeit)

Anhand der in den Beitrigen diskutierten Fille lisst sich daher die Ver-
mutung plausibilisieren, dass Vermittlungsverhiltnisse gerade in ihrer Ver-
schrinkung mit anderen Vermittlungsverhiltnissen an Stabilitit und Kontur
gewinnen. Dass in den Beitrigen zum Band jeweils die Verschrinkung mehre-
rer Vermittlungsverhiltnisse thematisch wird, stellt dariiber hinaus auch eine
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giinstige Bedingung fiir die Analyse der Vielfalt von Vermittlungsverhiltnis-
sen dar. Insgesamt kommen so 12 unterschiedliche Vermittlungsverhiltnisse
in den Blick, die je spezifisch gelagert und ausgestaltet sind. Sie zeigen sich in
vielfiltigen kommunikativen Formaten, in unterschiedlichen institutionellen
Settings, in variantenreichen textuellen oder medialen Formen und in Refe-
renz auf differente symbolische Rahmungen.

3 Varianten der Etablierung und Prozessierung von
Wissensdifferenzen im Vermittlungsgeschehen

Im nun folgenden Kapitel werden die Prozesse niher in den Blick genommen,
die mit der Etablierung und Prozessierung von Vermittlungsverhiltnissen ein-
hergehen. Zunichst werden die Varianten Vermittlung von Wissen (3.1), Ver-
mittlung zwischen Wissen (3.2) und Problematisierung von Vermittelbarkeit
(3.3) anhand der im Band enthaltenen Beitrige je fiir sich betrachtet. Abschlie-
Rend werden Relationen zwischen diesen drei Vermittlungsverhiltnissen un-
tersucht (3.4).

3.1 Prozessierung von Wissensdifferenzen in Situationen der einseitigen
Vermittlung bestehenden Wissens

Wie oben bereits angesprochen, basieren Situationen der Vermittlung von
Wissen darauf, dass ein spezifischer Wissenszusammenhang als der zu ver-
mittelnde markiert und damit als in besonderer Weise relevant hervorgehoben
wird. Dadurch etabliert sich in Momenten der Vermittlung von Wissen eine
klare Hierarchisierung der unterschiedlichen Wissenskontexte, auf die im
Geschehen verwiesen wird. Die am Vermittlungsgeschehen Beteiligten wer-
den im Horizont dieses Wissens dahingehend unterschieden, ob sie bereits
iiber dieses Wissen verfiigen oder noch nicht. Das in solchen Situationen zu
bearbeitende Problem wird darin gesehen, ein bestehendes Wissen Personen
zuginglich zu machen, die bislang noch nicht dariiber verfiigen. Den Wis-
senden wird die Rolle der Vermittelnden den noch Unwissenden die Rolle
der Aneignenden zugeschrieben (Kade, 2004). Das zu vermittelnde Wissen
erscheint als bekannt, transparent und relevant (Nolda, 1996). Das Wissen,
in dessen Horizont eine Aneignung dieses Wissens stattfinden soll, kommt
dagegen nur ausschnitthaft in den Blick, nur so weit, wie es entweder An-
schliisse fiir die Vermittlung ermdglichen oder wie es dem Einlassen auf das
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zu vermittelnde Wissen abtraglich sein konnte. Die im vorliegenden Band
versammelten Fallstudien zeigen eine Vielfalt von Varianten, in denen die
Frage der Legitimierung und der Motivierung sowie der Konturierung des
Wissens und des Nicht-Wissens bearbeitet wird. Entgegen dem Anschein,
dass in solchen Vermittlungskonstellationen lediglich der eine, zu vermit-
telnden Wissenszusammenhang ein Rolle spielt, zeigt sich bei eingehender
Analyse solcher Vermittlungssituationen, dass durchaus Beziige auf anderes
Wissen hergestellt werden und das zu vermittelnde Wissen darauf bezogen
wird. Insofern spielt dann doch das Wissen eine entscheidende Rolle, das den
Aneignenden zugeschrieben wird (zum Folgenden Dinkelaker & Kade, 2011).
Damit eine Vermittlungssituation etabliert und prozessiert werden kann,
konnen die Aneignenden namlich nie als vollstindig Nicht-Wissende adres-
siert werden. Vielmehr muss notwendigerweise Wissen unterstellt werden,
an das angeschlossen werden kann und von dem ausgehend den Aneignenden
das zu vermittelnde Wissen zuginglich wird. In der Frage, welches Wissen
vorausgesetzt wird und wie ein Anschluss an dieses Wissen méoglich werden
soll, unterscheiden sich die vielfiltigen Varianten der Ausgestaltung von
Verhiltnissen der Vermittlung von Wissen.

Anhand von Expert:inneninterviews mit Akteuren der Gamifizierung betrieb-
licher Weiterbildung arbeitet Claudia Friedrich heraus, wie Vorstellungen
von Vermittlung von Wissen jenseits erziehungswissenschaftlicher Diskurse
verhandelt werden. Wo die Trias »Points, Badges und Leaderboards« her-
angezogen wird, ist das mit der Unterstellung eines allgemein verbreiteten
Wissens verbunden, iiber das grundsitzlich alle potenziellen Adressat_innen
der Vermittlung verfiigen. Was es mit Punkten, Badges und Leaderboards auf
sich hat, und worauf es im Umgang mit ihnen ankommt, das wird als selbst-
verstindlich bekannt vorausgesetzt. An dieses Wissen kann daher in jeder
Vermittlungssituation prinzipiell angeschlossen werden. Einige beschreiben
Spielwissen sogar als eine evolutionire Errungenschaft, iiber die alle Men-
schen verfiigen, was mit der Behauptung verbunden ist, dass gamifiziertes
Lernen eine besonders natiirliche Form des Lernens darstellt. Aus dieser Posi-
tion erscheint vernachlissigbar, dass das zu vermittelnde Wissen keineswegs
selbstverstandlich ist. Inwiefern die Spezifik des zu vermittelnden Wissens
iiberhaupt eine Rolle beim gamifizierten Vermittlungsgeschehen spielt, wird
kontrovers diskutiert, bildet eine der Dissenslinien, anhand derer sich die
Akteure voneinander abzusetzen versuchen. Wihrend einige davon ausge-
hen, dass es moglich ist, gut ausgearbeitete spielerische Belohnungssysteme
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zur Vermittlung beliebigen Wissens einzusetzen, gehen andere davon aus,
dass Spielelemente je nach Vermittlungskonstellation unterschiedlich einge-
setzt werden miissen und es auch unterschiedlich sinnvoll ist, iberhaupt auf
Spielelemente zu setzen. Einige Akteure der Gamifizierung sehen in dieser
Methode ein einfaches, effektives und vor allem universell einsetzbares Mittel
der technischen Herstellung von Vermittlung. Die Belohnungsmechanismen
miissen lediglich noch korrekt mit den im zu vermittelnden Wissen als re-
levant markierten Aspekten verkniipft werden. Eine genauere Betrachtung
des bei den Aneignenden vorauszusetzenden Wissens eriibrigt sich daher
ebenso, wie eine Betrachtung des zu vermittelnden Wissens. Belohnung und
Konkurrenz sind der Garant fiir universelle Vermittelbarkeit. Andere Akteure
bewerten wiederum diese Sichtweise kritisch. So wird in der Argumenta-
tionsweise »pragmatisch« betont, dass eine solche Gamifizierung alleine
noch nicht den Vermittlungserfolg sicherstellen kann, sondern dass erst vor
dem Hintergrund einer sorgfiltigen Betrachtung der Vermittlungssituati-
on und der spezifischen Vermittlungsanforderungen Belohnungselemente
als Unterstiitzung eingesetzt werden konnen. Diejenigen, die »missiona-
risch« oder »abwigend« argumentieren, lehnen dagegen die Betonung des
Belohnungselements ab, da sie Kreativitit und intrinsische Motivierung als
zentrale Bedingungen erfolgreicher Vermittlung sehen. Wihrend also im
Kontext der Gamifizierung das Problem der Motivierung durch Spielelemente
kontrovers diskutiert wird, bleiben anderen Momente des Vermittlungsge-
schehens unhinterfragt. Dass es ein bestehendes Wissen gibt, das vermittelt
werden kann, wird in allen Argumentationsweisen fraglos vorausgesetzt.
Auch dass dieses Wissen legitim und relevant ist, wird nicht infrage gestellt.
Lediglich die Operationalisierung des zu vermittelnden Wissens in konkrete
Methoden der Vermittlung wird als zu bearbeitendes Problem betrachtet.
Kontrovers diskutiert wird allenfalls, wie viel Einfluss den Lernenden auf das
Vermittlungsgeschehen eingerdumt werden soll, inwiefern also das den je im
Besonderen adressierten Lernenden bereits zur Verfiigung stehende Wissen
in die Vermittlungssituationen einbezogen werden muss.

Auch im von Anna Modelhauer und Melanie Schmidt untersuchten Fall der
Vermittlung von Wissen iiber Diskriminierung zum Zwecke der Sensibi-
lisierung wird das zu vermittelnde Wissen und vor allem seine ethische
Legitimation als gesetzt und nicht verhandelbar dargestellt. Anders als im Fall
der Gamifizierung wird allerdings das je spezifische Wissen der aneignenden
Personen nicht als einheitlich und selbstverstindlich bekannt vorausgesetzt.
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Vielmehr wird deren je individuelles Wissen iiber den Umgang mit Diskri-
minierung in den Vordergrund des Vermittlungsgeschehens gestellt. Die
Auseinandersetzung mit dem zu vermittelnden Wissen im Horizont bio-
graphischer Erfahrungen und imaginierter zukiinftiger Aufgaben steht im
Zentrum der Workshops. Es geht dabei allerdings keineswegs um alle erdenk-
lichen Erfahrungen, die die Personen mitbringen, und auch nicht um alle
Dimensionen zukiinftiger pidagogischer Titigkeit. Das im Vermittlungsge-
schehen interessierende Wissen der Adressat_innen beschrinkt sich vielmehr
ausschliefllich auf den durch das zu vermittelnde Wissen eingegrenzten Ge-
genstandsbereich (vgl., auch zum Folgenden Wyfluwa, 2025). Dariiber hinaus
werden die Perspektiven der Aneignenden auf den Vermittlungsgegenstand
nicht selbst als eine Form von Wissen gerahmt, sondern als Erfahrungen oder
Fallbeschreibungen verstanden, was die mit seiner Darstellung verbundenen
Geltungsanspriiche deutlich begrenzt. Beispiele und Erfahrungen werden
damit nicht als Differenz produzierende und eigenstindige Wissensquelle
konturiert, sondern als Moglichkeit genutzt, den Vermittlungsgegenstand
zu veranschaulichen (vgl. auch Kejcz u.a. 1979-1981). Damit wird zwar das
andere Wissen, zu dem das zu vermittelnden Wissen hinzutreten soll, explizit
thematisch, gewinnt allerdings keine Eigenstindigkeit gegeniiber dem zu
vermittelnden Wissen. Seine Thematisierung beschrinkt sich auf die Uber-
schneidungsbereiche, in denen Anschlusspunkte gefunden werden kénnen.
Motive fur Aneignung werden dabei anders als im Gamifizierungsmodell
nicht im Geschehen selbst verortet, sondern iiber biographische und ge-
sellschaftliche Rahmungen eingefithrt. Zum einen wird die Situation als
Vorbereitung auf eine berufliche Titigkeit gerahmt, sodass die Aneignung des
zu vermittelnden Wissens mit der zukiinftigen Anerkennung in der berufli-
chen Situation verkniipft wird. Zum anderen wird das zu vermittelnde Wissen
moralisch legitimiert, sodass eine Aneignung des Wissens als Moglichkeit der
Einlosung von moralischen Anspriichen der Teilnehmenden an sich selbst
erscheint. Anna Moldenhauer und Melanie Schmidt zeigen in ihrer Analy-
se, dass diese Vermittlung mit dem von den Teilnehmenden mitgebrachten
Wissen unterschiedlich gut gelingt, abhingig davon, ob biographische Er-
fahrungen oder zukiinftige Anwendungssituationen in den Blick genommen
werden. Erkennbar wird in beiden Fillen, dass in diesen Settings die Prozes-
sierung der Vermittlung von Wissen mit der Relationierung unterschiedlicher
Wissensformen einhergeht.
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Obwohl in den vier weiteren in diesem Band diskutierten Fillen die Vermitt-
lung von Wissen nicht im Vordergrund steht, tauchen auch in ihnen Momente
der einseitigen Vermittlung durchaus auf.

Im Fall der Kulturmittler wird eine Notwendigkeit der Wissensvermitt-
lung dariiber abgeleitet, dass die in diesem Feld eingesetzten Personen zwar
iiber Erfahrungen im Dolmetschen verfiigen, ihnen aber eine Wissensgrund-
lage dafir fehlt, zwischen den kulturellen Hintergriinden der beteiligten
Personen zu vermitteln. Unterstellt wird, dass sie zwar aufgrund ihrer Bio-
graphie die kulturellen Hintergriinde der »Fremden« kennen, aber noch nicht
ausreichend die konkreten Regelungen und Abliufe der Institutionen, mit
deren Vertreter:innen es die Eingewanderten zu tun bekommen. Das Wissen
iiber Schul-, Gesundheits- und Sozialsysteme gilt es zu vermitteln, damit die
Dolmetschenden Verstindnisschwierigkeiten der Eingewanderten erkennen
und ggf. ansprechen konnen. Hier entsteht eine Art stellvertretendes Vermitt-
lungs- und Aneignungsverhiltnis, wie es fir Multiplikator:innenschulungen
typisch ist. Die Teilnehmenden der Fortbildung werden stellvertretend fir
die nicht anwesenden Zuwandernden mit Wissen versorgt, sodass sie dieses
Wissen dann gegebenenfalls weitergeben, bzw. auf Wissensdifferenzen auf-
merksam werden konnen. Als Motiv der Aneignung ergibt sich daraus iiber
die Vorbereitung auf eine verantwortliche Situation hinaus die Méglichkeit,
mit dem angeeigneten Wissen anderen helfen zu kénnen, denen man sich
verbunden fiihlt. Die Frage der Legitimitit des vermittelten Wissens wird
dagegen, dhnlich wie in den anderen untersuchten Fillen, nicht thematisiert.

Viele der konkreten Vermittlungssettings, die im Horizont der Program-
matik einer Third Mission etabliert werden, folgen dem Muster der wechselsei-
tigen Vermittlung zwischen Wissensordnungen. Das betrifft sowohl die inner-
universitire Vermittlung zwischen unterschiedlichen Verstindnissen der Pro-
grammatik als auch die Vermittlung zwischen wissenschaftlichem und aufer-
wissenschaftlichem Wissen. Allerdings werden auch in diesem Kontext immer
wieder Formate der einseitigen Vermittlung von Wissen entfaltet. So spielen
im Zusammenhang der Relationierung von wissenschaftlichem und aufer-
wissenschaftlichen Wissen Veranstaltungen eine zentrale Rolle, in denen wis-
senschaftliches Wissen einem nicht-wissenschaftlichen Publikum zuginglich
gemacht wird, was im von Adreas R6f8 untersuchten Fall von einem Akteur aus
der Mediavistik beschrieben wird. Diese Veranstaltungen dienen zum einen
dazu, die Legitimitit und Relevanz des im Kontext von Forschung entstande-
nen Wissens iiber die Grenzen der Wissenschaft hinaus sichtbar zu machen.
Zugleich werden diese Veranstaltungen mit dem aufklirerischen Anspruch ei-
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ner Uberwindung veralteter und unvollstindiger Vorstellungen - in diesem
Fall von der mittelalterlichen Geschichte — verbunden. Dies gelingt durch die
Etablierung typisierender Erwartungsunterstellungen gegeniiber dem nicht-
wissenschaftlichen Publikum, die mit der Konturierungen eines spezifischen
Wissens-/Nicht-Wissensprofil einhergeht, das selbst wiederum mit Selbstver-
stindlichkeiten des Alltags agiert.

Im Fall der Problematisierung von Versuchen der Ubersetzung indigenen
Wissens wird die Frage der Vermittlung von Wissen aus einer Aneignungsper-
spektive thematisiert, wobei die tiberlegene Machtposition der Aneignungssei-
te kritisch in den Blick genommen wird. Problematisiert wird die Gefahr ei-
ner Uberfremdung des vermittelten Wissens in dem Moment, wo es bruchlos
tibernommen wird. In diesem Fall ist es das Wissen der Aneignenden, das als
selbstverstandlich vorausgesetzt wird, wahrend das zu vermittelnde Wissen
als das Fremde erscheint, das es in seiner Fremdheit angemessen zu behan-
deln gilt. Kritisiert wird auch die Nutzung und Vereinnahmung des fremden
Wissens fiir eigene Zwecke, wenn allein die Erweiterung der eigenen Weltsicht
im Vordergrund steht, was eine Anerkennung und Unterstittzung der Anders-
artigkeit des Anderen unterliuft (sieche auch Wrana, 2023).

Im Fall der Inkommensurabilitit von Sprachen, die grammatisch unter-
schiedlich aufgebaut sind, scheint sich Vermittlung zu eriibrigen. Auch die
Thematisierung dieser Frage kommt allerdings nicht ohne Vermittlung aus.
Hier ist es die Aneignung der Lesenden, die eine Bedingung der Darstellung
von Unvermittelbarkeit ausmacht. Paradoxerweise erlaubt erst die Vermitt-
lung der spezifischen Merkmale der einen und der spezifischen Merkmale der
anderen Sprache, dass ihre Unvermittelbarkeit aufgezeigt werden kann. Auch
diese Vermittlung geht mit der Unterstellung spezifischen Nicht-Wissens bei
den Lesenden einher und mit dem Anspruch des Autors iiber spezifisches,
relevantes Wissen zu verfiigen, was unter anderem iiber den Verweis auf
entsprechende wissenschaftliche Literatur legitimiert wird.

3.2 Prozessierung von Wissensdifferenzen in Situationen
der wechselseitigen Vermittlung

Wenn es um die wechselseitige Vermittlung zwischen divergenten Wissens-
ordnungen geht, dann steht die Frage der Ermoglichung von Verstindigung
und Kooperation im Vordergrund. Das ist prinzipiell auch bei der einseitigen
Vermittlung von Wissen so, fillt aber dort nicht so stark ins Gewicht, weil
funktionierende Kooperation zwischen denjenigen, die iiber das vermittelte
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Wissen verfiigen, vorausgesetzt wird und lediglich die Personen zur koope-
rativen Praxis hinzutreten sollen, denen das Wissen vermittelt wird. Bei der
wechselseitigen Vermittlung ist die Lage insofern anders, als eine Situation
etabliert wird, in der ein Kooperationsverhiltnis gestiftet werden soll, das
bislang noch nicht besteht und in dem alle der unterschiedlichen beteiligten
Wissensformen relevant werden. Das in solchen Situationen gemeinsam un-
terstellte Motiv ist damit das der differenziibergreifenden Einigung. Zugleich
wird allerdings auch unterstellt, dass den beteiligten Akteuren etwas daran
liegt, dass dem jeweils von ihnen als relevant angesehenen Wissen Geltung
zukommt. Damit tritt das Problem in den Vordergrund, divergierende Wis-
sensanspriiche so zueinander ins Verhiltnis zu setzen, dass sie trotz unter-
schiedlicher oder gar widerspriichlicher Relevanzen zugleich beriicksichtigt
werden konnen. Dies geht so vonstatten, dass zunichst ein gemeinsames
Problem identifiziert wird, zu dessen Bearbeitung Kooperation notwendig
ist. Zugleich wird herausgestellt, dass die Beteiligten tiber unterschiedliches
Wissen verfugen, das klar voneinander unterschieden und abgegrenzt werden
kann. Diese unterschiedlichen Wissensordnungen werden jeweils dezidiert
als in ihrer Relevanz fiir die Problembearbeitung anerkannt. Vor diesem
Hintergrund wird nach Moglichkeiten gesucht, die verschiedenen, ggf. sich
sogar widersprechenden Geltungsanspriiche so zueinander ins Verhiltnis
zu setzen, dass eine Verstindigung iiber die Problembearbeitung moglich
wird. Die Differenz zwischen den Wissensordnungen wird dabei nicht auf-
gelost. Vielmehr wird nur eine partielle, problembezogene Entsprechung
herbeigefiihrt.

Betrachtet man die Aufgabe der Sprach- und Kulturmittler im Community In-
terpreting, wird deutlich, dass auch wechselseitige Vermittlung nicht notwen-
dig mit einer Gleichwertigkeit der einbezogenen Wissensformen verbunden
sein muss. Die im Zuge wechselseitiger Vermittlung herzustellende Verstin-
digung kann auch dazu dienen, Kooperationsfihigkeit in ungleichen Macht-
konstellationen zu erméglichen. Fenna La Gro arbeitet in threm Beitrag her-
aus, wie durch die Art und Weise, in der die an diesem Vermittlungsgesche-
hen beteiligten Wissensordnungen voneinander unterschieden werden, Un-
gleichheitsverhiltnisse unterstellt und damit rekonstituiert werden. Wahrend
das Wissen der Vertreter der Institutionen des Aufnahmelands als das reguli-
re, normale und geltende Wissen gerahmt wird, erscheint das Wissen der Ein-
gewanderten als das Abweichende, fiir das es zwar Verstindnis zu zeigen gilt,
dem aber letztlich keine iibergreifende Geltung zugesprochen werden kann.
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Um pragmatische Probleme der Koordination zu bearbeiten, ist es notwendig,
dass dem Wissen aus beiden Herkunftsbereichen eine gewissen Anerkennung
zukommt. Wenn es darum geht, aus der Verstindigung konkrete Mafinahmen
abzuleiten, kann dies aber letztlich offenbar nur auf der Grundlage des Wis-
sens der Institutionenvertreter geschehen, die als Vertreter des Wissens des
Aufnahmelandes auftreten. Den Sprach- und Kulturmittlern wird die Aufgabe
zugesprochen, Verstindigung zwischen den Personen zu erméglichen, obwohl
diese die Situation vor dem Hintergrund unterschiedlicher Wissenserwartun-
gen interpretieren. Dies ist aber nicht mit einer Verhandlungsbefugnis ver-
bunden, in dem Sinne, dass eine Losung gesucht werden wiirde, in der gege-
benenfalls divergierende Geltungsanspriiche, die aus dem jeweiligen Wissen
erwachsen, in gleicher Weise beriicksichtigt werden wiirden. Dennoch ist die
wechselseitige Vermittlung Voraussetzung fiir Kooperation, da im Nicht-Ver-
stehen das Potential von Konflikten und Abwertungen verbunden wire. Die-
ses spezifische Vermittlungsmandat fithrt letztlich allerdings auch dazu, dass
auftretende Konflikte prinzipiell als Ausdruck mangelnder Kenntnis der Wis-
senshorizonte des Gegeniibers verstanden werden und so nicht als Ausdruck
divergierender Interessen erscheinen konnen.

Das Konzept der Third Mission nimmt die Unterscheidung zwischen wissen-
schaftlichem und auflerwissenschaftlichem Wissen zum Ausgangspunkt und
iibertragt die Aufgabe der Vermittlung zwischen diesen unterschiedlichen
Wissensformen den Hochschulen. Anders als im Fall der Hochschullehre,
in dem die Vermittlung von wissenschaftlichem Wissen im Horizont wis-
senschaftlicher Anspriiche im Vordergrund steht, stehen im Kontext der
Third Mission auferwissenschaftliche Erwartungen an die wissenschaftli-
che Wissensproduktion im Vordergrund. Statt die Geltungsanspriiche des
wissenschaftlichen Wissens gegeniiber dem lebensweltlichen Wissen aufzu-
werten und Wissensanspriiche des lebensweltlichen Wissens einzuklammern,
wie es fiir eine wissenschaftsinterne Argumentation konstitutiv wire, wird
im Fall der Third Mission dem auflerwissenschaftlichen Wissen eine unmit-
telbare Relevanz fiir die Wissensproduktion zugesprochen. Je nach Art der
Third-Mission-Aktivitit geschieht dies unterschiedlich. Fiir die Hochschulen
eroftfnet das mit der Programmatik der Third Mission gestiftete Vermittlungs-
verhiltnis die Moglichkeit die Relevanz der eigenen Aktivititen 6ffentlich
wahrnehmbar zu machen und damit Legitimititsgewinne zu erzielen und so
auch Unterstiitzungsressourcen zu sichern. Zugleich wird im Ausweisen ei-
gener Aktivititen als Momente einer Third Mission aber auch die Méglichkeit
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gesehen, Forschung im Sinne einer Generierung wissenschaftlichen Wis-
sens voranzutreiben, also auch einen Mehrwert hinsichtlich von Anspriichen
wissenschaftlichen Wissens zu generieren. Die Aufwertung and Anerken-
nung auflerwissenschaftlichen Wissenserwartungen wird daher nicht mit
der Notwendigkeit verbunden, Anspriiche an die Wissenschaftlichkeit der
eigenen Wissensproduktion einzuklammern. So wird einerseits gerade in der
Wissenschaftlichkeit ein Ausweis der besonderen Qualitit und Dignitit des
Wissens gesehen. Andererseits werden in der Auseinandersetzung mit aufler-
wissenschaftlichen Erwartungen Irritationspotentiale gesehen, die zu neuen
wissenschaftlichen Fragestellungen und Fragehaltungen fithren kénnen.

Konstellationen wechselseitiger Vermittlung werden auch in den Beitrigen
zum Sammelband thematisch, in denen eigentlich andere Konstellationen der
Vermittlung bzw. der Nicht-Vermittelbarkeit im Vordergrund stehen.

So zeigt sich im Fall der Gamifizierung, dass die fir diese Aufgabe notwen-
digen Wissensbestinde aus unterschiedlichen professionellen Zusammen-
hingen stammen. Wo Gamifizierungsprojekte realisiert werden, stellt daher
die Arbeit an der Verstindigung zwischen den Vertretern unterschiedlicher
Wissensanspriiche eine zentrale Aufgabe dar. Die gemeinsame Orientierung
am Dreiklang von Points, Badges und Leaderboards, sei es in Abgrenzung oder
Ubernahme, kann insofern als ein Arrangement wechselseitiger Vermittlung
verstanden werden, in dem zugleich Verstindigung ermdéglicht und Differenz
artikulierbar wird.

Das Einbringen indigenen Wissens in den wissenschaftlichen Diskurs
enthilt ein Moment der wechselseitigen Vermittlung dort, wo auf die Form
wissenschaftlicher Kommunikation zuriickgegriffen wird, um indigenes Wis-
sen zu artikulieren. Bettina Fritzsche arbeitet heraus, inwiefern angesichts
ungleicher Machtverhiltnisse in diesem Eingehen auf Anspriiche westlicher
Wissenschaft die Gefahr eine Uberformung oder Verkennung einhergeht.
Indigene Wissensformen haben eine lange Geschichte nicht nur der Missach-
tung, sondern auch der Ausbeutung dieses Wissens durch koloniale Akteure.
Die Postkoloniale Perspektive schreibt ihnen daher eine Schutzwiirdigkeit
zu, die mit der Schutzwiirdigkeit und der Personalitit der Triger:innen eng
verbunden ist. Das indigene Wissen gewinnt damit einen minoritiren Status
und erscheint zugleich als ein Wissen, das nur von den indigenen Akteuren
selbst legitim vertreten und genutzt werden darf. Zugleich stellte diese Form
der wechselseitigen Vermittlung eine Bedingung der Méglichkeit dar, den als
indigenen Wissensbestinde artikulierten Aussagezusammenhingen 6ffent-
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liche Anerkennung zukommen zu lassen. Aus dieser Perspektive impliziert
die Vermittlung indigenen Wissens daher einen nicht auflosbaren ethischen
Widerspruch zwischen der notwendigen wissenschaftlichen Anerkennung
indigenen Wissens und der damit einhergehenden Gefahr der Verkennung
und Enteignung.

3.3 Prozessierung von Wissensdifferenzen in Situationen der Betonung
von Nicht-Vermittelbarkeit

Die Gefahr des Scheiterns des Vermittlungsgeschehens bildet den Horizont al-
ler Vermittlungssituationen. Die gemeinsame Herausforderung besteht gera-
de darin, Vermittlung zu erméglichen, obwohl sie unwahrscheinlich ist. Zu-
gleich ist aber die Annahme, dass Vermittlung zumindest vom Grundsatz her
moglich ist, eine konstitutive Bedingung fiir jede Vermittlungssituation (vgl.
Kade, 1997). Fiir ein vertieftes Verstindnis von Vermittlung grundlegend ist da-
her immer auch die Frage nach den Grenzen der Vermittelbarkeit.

Anhand desvon Bettina Fritzsche thematisierten Verhiltnisses zwischen west-
lich wissenschaftlichem und nicht-westlichem, indigenem Wissen wird deut-
lich, dass eine Betonung von Grenzen der Vermittelbarkeit insbesondere dort
von Bedeutung ist, wo die am Vermittlungsgeschehen Beteiligten tiber unglei-
che Ressourcen verfiigen, um ihrer Position Geltung zu verschaffen (vgl. auch
Straub, 2023). Im von ihr untersuchten Vermittlungsverhiltnis stehen dabei
Moglichkeiten der Vermittlung nicht grundsitzlich infrage. Betont wird aber,
dass eine solche Vermittlung notwendig unvollstindig bleiben muss und in
dem Moment in Verkennung umschligt, in dem unterstellt wird, dass um-
standsloses Verstehen maglich ist. Ein solches Mitfithren der Unvollstindig-
keit gelingt im Riickgriff auf das Konzept der Ubersetzung. Die ambivalente
Bedeutung des Ubersetzens als notwendige Bedingung der Méglichkeit von
Vermittlung auf der einen Seite und als unhintergehbare Begrenzung des Ver-
mittelns auf der anderen Seite wird weiter unten noch niher zu diskutieren
sein. An dieser Stelle sei lediglich benannt, dass es eine Verstindigung im Mo-
dus des Ubersetzens erlaubt, die Differenz der beteiligten Wissensordnungen
so aufzugreifen, dass Verstehen ein Ungefihres bleiben muss und so bewusst
wird, dass die jeweils eigene und nicht die fremde Relevanzordnung den Ho-
rizont des Verstehens bildet. Paradoxerweise ist es dabei gerade die Proble-
matisierung von Vorstellungen der Vermittelbarkeit, die Moglichkeiten einer
nicht verkennenden, gewaltfreien Vermittlung eréffnet. Ein solcher Umgang
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mit Vermittlungsverhiltnissen verindert den Charakter des Vermittlungser-
gebnisses: es wird zu einem vorldufigen Ergebnis, das einer stetigen Revision
bedarf. Anerkennung fortbestehender Differenz wird zur Bedingung der M6g-
lichkeit des Vermittelns.

Sercan Severs Hervorhebung prinzipieller Nicht-Vermittelbarkeit hebt dage-
gen nicht auf eine Einschrinkung von Vermittlungserwartungen ab, sondern
stellt grundsitzlich die Méglichkeit des Vermittelns in Frage. Indem er die
prinzipiell differente Art der sprachlichen Konstitution von Zeitlichkeit im
Chinesischen und im Deutschen herausarbeitet, betont er deren Inkommen-
surabilitit. Paradoxerweise liegt gerade noch in dieser klaren Differenzmar-
kierung ein prinzipielle Potential gelingender Vermittlung, insofern sie die
Grundlage fir die Anerkennung der Kontingenz der je eigenen — in Falle der
Leser des Textes der deutschsprachigen Perspektive — darstellt. Erst die Aner-
kennung dessen, dass die von einem selbst im Moment des Lesens bediente
Form der sprachlichen Hervorbringung von Zeitlichkeit lediglich eine Variante
unter mehreren darstellt, wobei diese anderen Varianten nicht einfach auf die
eigene Variante zuriickgefithrt werden kann, 6ffnet einen Raum des Fragens,
wie eine Verstindigung iiber Zeitlichkeit méglich wird, die diesen differenten
sprachlichen Konstitutionsweisen gleichermafien gerecht wird.

Darin zeigt sich erneut die paradoxe Konstitution des Vermittelns. Ei-
nerseits gilt es, Gemeinsamkeiten zu finden ohne andererseits Differenzen
zu iibergehen. Sowohl die Betonung von Differenz und Uniibersetzbarkeit
als auch die Betonung von Gemeinsamkeit kann daher der Vermittlung
dienen. Sie kann aber auch jeweils Vermittlung verhindern. Die Betonung
von Gemeinsambkeit verhindert Vermittlung in dem Fall, in dem relevante
Differenzen tibersehen oder iibergangen werden. Die Betonung der Nicht-
Vermittelbarkeit verhindert dagegen Vermittlung in dem Fall, in dem aus ihr
eine prinzipielle Unmoglichkeit der Verstindigung abgeleitet wird, woraus
dann entweder Desinteresse und Ignoranz oder aber wechselseitige Missach-
tung und Zerstorungswille erwachsen.

Das Problem der Nicht-Vermittelbarkeit spielt in allen Fillen eine Rolle,
die im vorliegenden Band diskutiert werden. Es wird aber unterschiedlich
gehandhabt. Im Fall der Gamifizierung steht die verlissliche Herstellung
von Vermittelbarkeit im Vordergrund. Zwar wird dariiber debattiert, welche
Form der Gamifizierung hier das richtige Mittel ist. Dass aber Vermittlung
herstellbar ist, steht aufler Frage. Im Bereich der Lehrendenfortbildung zur
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Diversitit ist weniger die Herstellung von Vermittelbarkeit das Problem,
sondern vielmehr die Sensibilitit fiir und die Anerkennung von Vielfalt und
Differenz. Dass diese Vielfalt einer Vermittlung Bedarf, da sonst Grenzen der
Vermittelbarkeit sichtbar werden konnten, bleibt aber abgeschattet. Anders
ist dies im Fall der Sprach- und Kulturmittler. Ihr Einsatz soll angesichts
wahrgenommener Differenz Vermittelbarkeit ermdglichen, was als ein nicht
grundsitzlich, sondern immer nur situativ zu 16sendes Problem behandelt
wird. Vermittlung ist zwar moglich, muss aber immer wieder neu errungen
werden. Ahnlich steht es um Fragen der Vermittelbarkeit im Fall von Third-
Mission-Aktivititen an Hochschulen. Hier bildet die Unwahrscheinlichkeit
von Vermittlung den Hintergrund und eine vorschnelle, naive Vermittlung
wird als potentiell gefihrlich angesehen, da es die Spezifitit und Dignitit
des wissenschaftlichen Wissens in Frage stellen wiirde. Auch hier wird die
immer wieder neu zu erringende situative Herstellung von Momenten der
Vermitteltheit als die angestrebte Losung betrachtet. Unterschiede zwischen
den Fillen ergeben sich damit einerseits hinsichtlich der Frage, inwiefern
Vermittlung als wahrscheinlich, andererseits hinsichtlich der Frage, inwiefern
das Herausstellen von Gemeinsamem als erstrebenswert angesehen wird.
Die eine Frage betrifft die Moglichkeiten des Vermittelns, die andere die
Notwendigkeit, fortbestehende Differenzen erkennbar zu machen.

3.4 Verhaltnis von einseitiger Vermittlung, wechselseitiger Vermittlung
und Betonung der Nicht-Vermittelbarkeit

Dievorangegangenen Ausfiihrungen zielten darauf ab, einseitige Vermittlung,
wechselseitige Vermittlung und Betonung der Nicht-Vermittelbarkeit als drei
Varianten des selben dynamischen Geschehens der Verstindigung angesichts
von Wissensdifferenzen zu beschreiben. Wie diese drei Varianten zueinander
im Verhaltnis stehen, soll abschlieRend noch einmal zusammenfassend darge-
stellt werden. Alle drei Varianten haben die Hervorhebung einer spezifischen
Wissensdifferenz zur Voraussetzung, wobei einige Personen als Trager des ei-
nen und andere Personen als Triager des anderen Wissens charakterisiert wer-
den.

Im Fall der einseitigen Vermittlung wird lediglich eine der beiden Seiten
der Wissensdifferenz ausgeleuchtet. Dieses zu vermittelnde Wissen wird als
klar definiert und eindeutig legitimiert dargestellt, wihrend das andere Wis-
sen lediglich genau so weit in den Blick kommt, als dass es eine Aneignung des
zu vermittelnden Wissens erleichtert oder erschwert. Damit einhergehend er-
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scheinen die einen Personen als Wissende, die anderen dagegen als Nicht-Wis-
sende, denen das Wissen erst noch niher gebracht werden muss.

Im Fall der wechselseitigen Vermittlung kommt dagegen Wissen auf bei-
den Seiten der Differenz in den Blick. Hervorgehoben werden allerdings nur
diejenigen Momente des Wissens, die im Rahmen des anstehenden Verstandi-
gungsproblems relevant sind. Personen aufbeiden Seiten werden als Wissende
adressiert, was allerdings nicht notwendigerweise eine Gleichwertigkeit die-
ses Wissens impliziert. Welche gemeinsame Wissensgrundlage am Ende eine
Verstindigung ermdglicht, ist zu Beginn des Vermittlungsprozesses noch of-
fen. Dies muss im Laufe der Verstindigung erst erarbeitet werden.

Im Fall der Hervorhebung von Nicht-Vermittelbarkeit wird ebenfalls auf
beiden Seiten Wissen unterstellt. Betont wird aber, dass Verstindigung nicht
umstandslos moglich ist. In den Vordergrund tritt damit die Frage, ob ange-
sichts der Nicht-Vermittelbarkeit dennoch zumindest partielle Verstindigung
gesucht wird, oder ob man sich in seiner Unterschiedlichkeit zwar anerkennt,
aber die Suche nach Gemeinsamkeiten und Kooperation einstellt. Sollte ei-
ne solche wechselseitige Anerkennung differenten Wissens aufgekiindigt wer-
den, drohen potentiell Kimpfe um Delegitimation und Ausschluss oder fort-
gesetzte Nicht-Beachtung.

In dieser Gegeniiberstellung wird deutlich, dass prinzipiell alle drei Vari-
anten des Umgangs mit dem Problem der Verstindigung angesichts von Wis-
sensdifferenzen mit Gewalt und Missachtung einhergehen konnen. Die ein-
seitige Vermittlung wird zu einem Moment der Unterwerfung unter fremde
Wissensanspriiche, wo die Zuschreibung von Nicht-Wissen nicht als situati-
ve Grundlage fiir die gemeinsame Vermittlungsarbeit, sondern als defiziti-
re Eigenschaft der Lernenden naturalisiert wird. Wechselseitige Vermittlung
wird dort zu einem Moment der Verkennung, wo Interessenkonflikte als reine
Verstindigungsprobleme interpretiert werden. Die Hervorhebung von Nicht-
Vermittelbarkeit wird zu einem Moment des Ausschlusses und der Abwertung
wo das jeweils anderen Wissen keine Anerkennung erfihrt.

Alle drei Varianten kénnen aber eben auch produktive Verstindigung er-
moglichen. Einseitige Vermittlung ermdglicht es, dass Personen Zuginge zu
Wissensweisen erhalten, tiber die sie bislang nicht verfiigen konnten. Sie wer-
den damit in die Lage versetzt, dieses Wissen im Rahmen seiner je inhirenten
Geltungsanspriiche nachzuvollziehen und gegebenenfalls auch zu kritisieren
und weiter zu entwickeln. Wechselseitige Vermittlung erlaubt es, Verbindun-
gen zwischen unterschiedlichen Wissenshintergriinden zu etablieren, so dass
in der Verkniipfung des Besten aus den Beteiligten Welten Handlungs- und
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Wahrnehmungsmaoglichkeiten miteinander verbunden und in die Kooperati-
on eingebracht werden. Das Herausarbeiten von Nicht-Vermittelbarkeit wie-
derum verhindert die Verkennung von Differenzen und macht Gefahren des
Missverstehens und der Vereinnahmung sichtbar.

& Zur Rolle des Ubersetzens

Wo Situationen als Ubersetzungskonstellationen gerahmt werden, wird es
moglich, etwas im Horizont differenter Wissenshorizonte mittzuteilen oder
zu tun. Anders als beim Vermitteln steht beim Ubersetzen nicht das Etablieren
von Gemeinsamkeiten oder Entsprechungen im Vordergrund. Vordergriindig
bleibt beim Ubersetzen vielmehr das Verhiltnis zwischen den involvierten
differenten Relevanzordnungen unberithrt. Ubersetzen stellt insofern eine Al-
ternative zum Vermitteln dar, wenn es nicht um die aufwendige Uberwindung
der Differenz geht, sondern um ihre unmittelbare Untertunnelung. Susan Gal
charakterisiert Ubersetzen in diesem Sinne als:

»the expression in one semiotic system of what has been said, written, or
done in another« (Gal, 2015 S. 227).

Im Vordergrund steht die Moglichkeit, Bedeutungsgehalte aus einem Re-
levanzhorizont in den anderen zu ibertragen. Die Notwendigkeit einer
Vermittlung von Wissen oder der Vermittlung zwischen Wissenshorizonten
entfillt, weil im Fall einer gelingenden Ubersetzung Verstehen méglich wird,
ohne dass Einblicke in das fremde Relevanzsystem notwendig wiren.

Mit der Ubersetzung geht das Versprechen einher, dass sich die Wissens-
differenz als ein Problem differenter Codes fassen lisst, das technisch losbar
ist. Schon bei der Ubersetzung natiirlicher Sprachen, aber erst recht bei der
iiblichen metaphorischen Ubertragung des Ubersetzungsbegriffs auf kultu-
relle Wissensdifferenzen zeigt sich jedoch, dass diese Ubertragung nie ohne
Bedeutungsdifferenz moglich ist. Aus dieser Beobachtung ist eine breite phi-
losophische und kulturwissenschaftliche Debatte entstanden, die das Nicht-
Ubersetzbare in der Beziehung von Wissensdifferenzen herausstellt und des-
sen Unsichtbarmachung als ethisches Problem diskutiert. Dies macht >Uber-
setzung« zu einem komplexen und fiir die Erziehungswissenschaft relevanten
Begriff (vgl. Engel, 2019; Wrana, 2023).
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Interessanterweise werden in den im vorliegenden Band vorgestellten
Vermittlungsverhiltnissen regelmiRig Ubersetzungsverhiltnisse thematisch,
wobei >Vermitteln< und >Ubersetzen« einander wechselseitig zu ermdglichen
scheinen. Ubersetzung findet in unterschiedlichsten Konstellationen im
Dienste der Vermittlung und Vermittlung findet auch im Dienste des Uberset-
zens statt. Hinzu kommt, dass in mehreren Beitrigen kulturwissenschaftliche
Konzepte der Ubersetzung genutzt werden, um Vermittlungsverhiltnisse
zu analysieren. Das Konzept der Ubersetzung kann offensichtlich genutzt
werden, um Vermittlungsverhiltnisse einer kritischen Betrachtung zu unter-
ziehen. Diese Ahnlichkeiten zwischen Vermittlung und Ubersetzung und die
Verkniipfungen, die zwischen ihnen hergestellt werden, ergeben sich daraus,
dass in beiden Situationsdefinitionen der Umgang mit Wissensdifferenzen
konstitutiv ist. Ubersetzen muss Ubertragbarkeit unterstellen und kann so
Differenz wahren. Vermitteln zielt dagegen auf die Verinderung des Verhilt-
nisses zwischen den beteiligten Wissensordnungen ab, um Gemeinsamkeit
herzustellen, muss dafiir aber die Méglichkeit einer einfachen Ubertragung
von Information itber Wissensdifferenzen hinweg problematisieren. Aus
iibersetzungstheoretischer Perspektive wird das Fortbestehen von Differenz
sichtbar, aus Vermittlungsperspektive die Etablierung von Gemeinsamem.

Besonders augenscheinlich zeigt sich das im Fall der Kultur- und Sprach-
mittler. Hier wird das situative Vermitteln zwischen den unterschiedlichen
kulturellen Wissenshorizonten der an der Situation Beteiligten als notwen-
dige Bedingung fiir erfolgreiches Dolmetschen verstanden. Die Ubertragung
der von den Beteiligten gewihlten Formulierungen allein geniigt nicht, um
wechselseitiges Verstehen sicher zu stellen. Darum geht die Aufgabe der
Dolmetscherinnen in solchen Situation iiber die reine Ubersetzung hinaus.
Insofern ist das Vermitteln hier zunichst eine aus dem Ziel des Dolmetschens
abgeleitete Aufgabe. Wenn die Aufgabe der Dolmetschenden in entspre-
chenden Programmen als Kultur- und Sprachmitteln bezeichnet wird, findet
dagegen eine Umkehrung dieser Relation statt. Das Dolmetschen erscheint
als eine Titigkeit, die im Dienste von Vermittlung steht. Die Ubertragung
der Aussagen in die Sprache des jeweiligen Gegeniibers ist kein Selbstzweck,
sondern dient der Herstellung einer Situation, in der Verstindigung moglich
wird. Dass zwischen diesen beiden Relationierungen von Dolmetschen und
Vermitteln changiert wird, erlaubt es den Beteiligten, die jeweiligen Grenzen
der einen oder anderen Variante des Umgangs mit Wissensdifferenzen zu
relativieren. Wiirde nur gedolmetscht, wire Verstindigung in Gefahr. Wiir-
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de es beim Dolmetschen eigentlich nur um Vermittlung gehen, wiirden die
Gedolmetschten ihrer Agency beraubt.

Moldenhauer und Schmidt untersuchen die Workshops zur Diskriminie-
rungssensibilisierung dezidiert iibersetzungstheoretisch und brechen damit
das in dem Feld tiblichen Verstindnis didaktischer Settings als Vermittlungs-
situationen auf. Dies erlaubt ihnen, die Andersartigkeit des Wissens der Teil-
nehmenden und die damit verbundene Notwendigkeit der Aushandlung des
Umgangs mit dem vermittelnden Wissen in den Vordergrund zu stellen. Deut-
lich wird, dass die Anlage des Workshops auf solche Ubersetzungsleistungen
abzielt, wobei gerade in dieser Ubersetzung eine Bedingung der Méglichkeit
der Vermittlung gesehen wird. Gerade, dass das zu vermittelnde Wissen im
Horizont des Wissens der Teilnehmenden in verinderter Weise kontextuali-
siert wird, erlaubt die Annahme, dass die Auseinandersetzung der Teilneh-
menden mit dem abstrakten Wissen itber den Umgang mit Disziplinierung zu
ihrer Sensibilisierung in Diskriminierungsfragen fithrt. Das Ubersetzungsge-
schehenistes, das eine Enaktierung und subjektive Aneignung des Wissens er-
moglicht. Diese subjektive Aneignung wird wiederum als Bedingung der Mog-
lichkeit gelingender Vermittlung gesehen.

Auch Andreas Rof3 nutzt dezidiert eine tibersetzungstheoretische Per-
spektive, um das Vermittlungsgeschehen im Horizont der Programmatik
der Third Mission zu analysieren. Dadurch wird es ihm moglich, das Ver-
haltnis zwischen der Etablierung von Entsprechungsverhiltnissen auf der
einen Seite und Bedeutungsbriichen auf der anderen Seite differenziert nach-
zuzeichnen. Die differenzierungstheoretische Perspektive Joachim Renns
(2006), die hierfiir herangezogen wird, betont die partielle Eigenstindigkeit
unterschiedlicher Instanzen, wie Funktionssysteme, Organisationen, Milieus
und Individuen und macht so deutlich, dass es hiufig diese Instanzen der
Koordination sind, in denen sich je spezifisches Wissen etabliert, und dass im
Austausch zwischen diesen Instanzen Vermittlungsverhiltnisse entstehen.
Indem diese Vermittlungsverhiltnisse iibersetzungstheoretisch ausbuchsta-
biert werden, kann sowohl vermieden werden, Vermittlung als eine Form von
Verschmelzung zu interpretieren, als auch verhindert werden, Wissensdif-
ferenzen als uniiberwindbare Inkommensurabilitit zu verstehen, vor deren
Hintergrund Vermittlung als Herstellung nur scheinbarer, oberflichlicher
Entsprechungen interpretiert werden miisste.

Die Auseinandersetzungen innerhalb der Gamifizierercommunity iiber
die Sinnhaftigkeit und Einsetzbarkeit des Points-Badges-Leaderboards-
Prinzip lasst sich iibersetzungstheoretisch als Debatte tiber die Frage ent-
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schliisseln, inwiefern eine Standardsprache etabliert werden kann, die
Verstindigung tiber Wissensdifferenzen hinweg moglich macht. Wo diese
Moglichkeit gesehen wird, verschwindet das Problem der differenten Wis-
senshorizonte hinter dem Anspruch, jede beliebige Relevanzordnung als ein
Belohnungssystem abzubilden. In diesem Sinne argumentiert schon der
Mitbegriinder des Behaviorismus Watson wenn er beansprucht: »Give me
a dozen healthy infants, well-formed, and my own specified world to bring
them up in and I'll guarantee to take any one at random and train him to
become any type of specialist I might select [..] regardless of his talents,
penchants, tendencies, abilities, vocations, and race of his ancestors.« (Wat-
son, 1930). Bemerkenswert ist, dass Ubersetzung durch die Hinzuziehung
einer gemeinsamen Drittsprache méglich werden soll, die den Angehérigen
der unterschiedlichen Wissensordnungen gleichermafen zuginglich ist. Die
Spielelemente werden so zu einem funktionalen Aquivalent fiir die Hinde und
Fiufe tiber die man sich verstindigt, wenn man sonst auf keine gemeinsame
Sprache zuriickgreifen kann. Dartiber hinaus bemerkenswert ist die enge
Verkniipfung des Ubersetzens mit Fragen der Motivation. Diese verweist
darauf, dass die Vermittlung nicht allein auf Verstindigung, sondern eben
auch auf pragmatisches Engagement abzielt, dass das Wissen nicht einfach
nur zuginglich, sondern eben auch handlungsleitend werden soll.

Wird dagegen Vermittelbarkeit und daritber hinaus auch Ubersetzbarkeit
in Frage gestellt, wie dies im Aufsatz von Sercan Sever geschieht, scheint ei-
ne grundlegende Bedingung der Mdoglichkeit von Verstindigung bedroht. Das
Auffindenvon iibergreifendem Gemeinsamem scheint nur noch als kontrafak-
tische Unterstellung einer den je unterschiedlichen Weltzugingen zu Grun-
de liegenden wahrnehmungsunabhingigen Realitit moglich. Wird diese al-
lerdings entsprechend einer der beteiligten Weltzuginge konstruiert, so fithrt
eine solche Unterstellung notwendig in die Verkennung der anderen, differen-
ten Wahrnehmungsweise (Straub, 2023).

Einen moglichen Ausweg aus dem unauflésbaren Spannungsverhiltnis
zwischen Inkommensurabilititsunterstellung und Befremdung zeigt das
von Bettina Fritzsche diskutierte Konzept der epistemischen Ubersetzung
auf. In ihm wird das Moment der unhintergehbaren Differenz zwischen in-
volvierten Wissensformen betont. Ubersetzen zielt ausgehend davon nicht
auf die Méglichkeit des Ubergangs von Gedanken und Informationen vom
einem Wissenskontext in den anderen, sondern auf die Irritation und Entver-
selbstindlichung des Eigenen ab. Ubersetzungen werden hier als Mittel der
Selbstbefremdung und der Erfahrbarkeit und Anerkennung wechselseitiger
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Fremdheit verstanden. Die Betonung der fortbestehenden Unverstindlichkeit
der anderen dient vor dem Hintergrund fortwirkender Machtungleichheiten
als Schutz vor Vereinnahmung und Verkennung.

Wo in einer Situation des Umgangs mit Wissensdifferenzen zugleich Ver-
mitteln und Ubersetzen als Varianten der Strukturierung zur Verfiigung ste-
hen, eréfinet dies Spielriume, um die Ambivalenzen des Vermittelns zu bear-
beiten. Sowohl eine Abheben auf Ubersetzen als auch ein Abheben auf Vermit-
teln kann je nach Situation Moglichkeiten der Anerkennung und der Verstin-
digung er6ffnen und verschliefRen.

5 Potentiale der Analyse von Wandel im gesellschaftlichen Umgang
mit Wissensdifferenzen

Die im vorliegenden Band versammelten Beitrige geben nicht nur einen
Einblick in die Vielfalt und Komplexitit von Vermittlungskonstellationen. Sie
illustrieren dariiber hinaus auch das Potential einer Analyse gesellschaftlichen
Wandels im Horizont des Konzepts der Vermittlungsverhiltnisse. Entgegen
der weitliufigen Beobachtung einer zunehmenden Polarisierung (Mau, Laux
& Westheuser, 2023) und damit verbunden des zunehmenden Scheiterns
gesamtgesellschaftlicher Vermittlung (Task Force FGZ-Datenzentrum, 2022),
zeichnet sich anhand der Beitrige ab, dass im gesellschaftlichen Umgang mit
Wissensdifferenzen eine vielfiltige Landschaft sowohl lokaler als auch regio-
naler, nationaler und globaler Vermittlungsverhiltnisse etabliert ist. Anhand
der empirischen Analysen im Tagungsband lassen sich — unter Riickgrift auf
das Konzept der Vermittlungsverhiltnisse — mehrere Wandlungstendenzen
im Umgang mit Wissensdifferenzen und Vermittlungsbedarfen identifizie-
ren, die in zukiinftigen Untersuchungen weiter zu verfolgen wiren. Vier
Dimensionen des Wandels von Vermittlungsverhiltnissen lassen sich ausma-
chen, die einer weiteren Untersuchung bediirfen und fiir deren Analyse die
Beitrige Wege er6ftnen:

- Die Etablierung neuer Riume der Vermittlung verbunden mit der Verviel-
faltigung von Differenzmarkierungen (s.1).

. Die Entstehung und Weiterentwicklung situativen und damit pluralen
Wissens iiber Vermittlung und Vermittlungsverhiltnisse (5.2).

- Eine gesteigerte Sensibilitit fiir Wissenshierarchien und fiir die Macht und
Ohnmacht von Vermittlung (s.3).
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« Neue Konzepte der empirischen Analyse situierter Formen des Umgangs
mit Wissensdifferenzen (5.4).

5.1 Etablierung neuer Raume der Vermittlung verbunden mit
der Vervielféltigung von Differenzmarkierungen

Die im Sammelband diskutierten Fillen verweisen auf eine erhéhte gesell-
schaftliche Sensibilitit fir Differenz auf der einen und fiir Vermittlungs-
notwendigkeiten auf der anderen Seite. Wihrend Vermittlung tiblicherweise
als eine Aufgabe spezifischer Institutionen angesehen wurde, insbesondere
von Bildungseinrichtungen, zeigt sich in den Beitrigen, dass Vermittlungs-
aufgaben zunehmend auch in Arenen auferhalb klassischer pidagogischer
Institutionen verhandelt werden. Diese Entgrenzung von Vermittlungs-
verhiltnissen wird in den Erziehungswissenschaften seit dem Beginn der
1990er Jahre beschrieben (Kade, Liiders & Hornstein, 1991; Kade & Seitter,
2006; Dinkelaker 2019). Sie ist mit einer Einbeziehung neuer Akteursgruppen
in Vermittlungszusammenhinge verbunden, mit der Etablierung hybrider
Rollen- und Situationsverstindnisse (Dinkelaker, 2008) und mit der Etablie-
rung informeller Bildungsriume. Im Horizont iibersetzungstheoretischer
Analysen lisst sich erkennen, dass diese Entgrenzung von Vermittlung,
mit der Entgrenzung und Vervielfiltigung der Thematisierung von Diffe-
renz und Diversitit einhergeht (Dinkelaker, 2023a). Die Vervielfiltigung
von Vermittlungsverhiltnissen ist dabei nicht einfach eine Reaktion auf eine
Pluralisierung von Differenzen. Vielmehr werden mit der Etablierung von Ver-
mittlungsverhiltnissen und der damit einhergehenden Aufmerksambkeit fiir
Differenzen Wissensdiversititen in spezifischer Weise konstruiert und kon-
turiert. Vermittlung ist damit nicht einfach nur ein Versuch der Uberwindung
von Differenzen, sondern zugleich auch ein Moment ihrer Sichtbarmachung
und insofern auch ihrer Etablierung und Erneuerung. Die Beitrige zeigen,
dass Wissensdifferenzen durch Vermittlung nicht schlicht itberbriickt wer-
den. Vielmehr wird deutlich, dass unterschiedliche Wissensordnungen (z.
B. akademische, erfahrungsbezogene, professionelle, subkulturelle) neben-
einander stehen — mit konkurrierenden Geltungsanspriichen, Begriffen und
Modi der Legitimation. Das Konzept der Vermittlungsverhiltnisse erdffnet
eine Perspektive, aus der heraus diese vielfiltigen Kontexte und Formen der
Markierung und Bearbeitung von Wissensdifferenzen empirisch konzise
erschlossen und systematisch miteinander verglichen werden kénnen.
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5.2 Etablierung situativen und pluralen Wissens
iber Vermittlungsverhaltnisse

Verbunden mit dem Entstehen neuer und der Ausdifferenzierung etablierter
Vermittlungsverhiltnisse, wird Vermittlungswissen nicht nur angewandt,
sondern auch situativ neu erzeugt, legitimiert und problematisiert. Die Insti-
tutionalisierung von Vermittlungsverhiltnissen geht also mit der Entwicklung
spezifischen Vermittlungwissens einher (vgl. Kade & Seitter, 2006, 2007).
Dieses Wissen betrifft nicht allein Fragen der Prozessierung des Vermitt-
lungsgeschehens, sondern auch Fragen seiner Konstitution. Die Fallstudien
lassen erkennen, wie sich dieses Wissen iiber Vermittlungsverhiltnisse je
situativ voneinander unterscheidet und in je spezifischer Weise die im Kon-
zept des Vermittelns enthaltenen Paradoxien je unterschiedlich aufgreift
und (ent-)problematisiert. Erkennbar wird so eine Pluralitit des Wissens itber
Verhiltnisse der Vermittlung und Ubersetzung, ohne dass dieses Wissen einer
einheitlichen Logik folgen wiirde. Das Konzept der Vermittlungsverhiltnisse
erdffnet das Potential, unterschiedliche Variante des Wissens iiber Vermitt-
lung (vgl. Oelkers & Tenorth, 1991; Paschen, 1997; Dinkelaker, 2013) empirisch
zu rekonstruieren und systematisch miteinander zu vergleichen und so auch
den Wandel von Vermittlungswissen zu untersuchen.

5.3 Gesteigerte Sensibilitat fiir Wissenshierarchien und fiir die Macht
und Ohnmacht von Vermittlung

In den Fallstudien zeigt sich ein reflexiver Umgang mit der Begrenztheit
und Ambivalenz von Vermittlung. Wissensvermittlung wird nicht als lineare
Transformation gedacht, sondern als fragile, machtsensible, teilweise schei-
ternde Praxis. Der Glauben an umstandslose Vermittlung gerit offensichtlich
in vielen Kontexten in die Krise. Vermittlung wird nicht nur als Méglichkeit
der Uberwindung von Differenz, sondern auch als ambivalente und ethisch
sensible Praxis im Umgang mit Differenz aufgefiihrt. Insbesondere in der
wissenschaftlichen Analyse von Vermittlungverhiltnissen zeigt sich eine
gesteigerte Sensibilitat fir im Vermittlungsgeschehen produktiv werdende
Hierarchien und Machtverhiltnisse. Die Autor:innen der vorliegenden Beitri-
ge schliefien hier an unterschiedliche Stringe der wissenschaftlichen Debatte
an, etwa an der Kritik epistemischer Gewalt, an Rassismuskritik oder an
erkenntnis- und sprachtheoretischen Uberlegungen. Diese Sensibilitit zeigt
sich aber auch darin, wie die in den jeweiligen Vermittlungsverhiltnissen
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wirkenden Akteure sich auf die Situation beziehen und sie verhandeln. Ver-
mittlungsverhiltnisse erweisen sich als Orte der Verhandlung von Wissens-
hierarchien und sind oftmals mit dem Anspruch verbunden, Ungleichheiten
zu itberwinden. Ambivalenzen und Grenzen der Vermittlung werden durch-
aus erwartbar beriicksichtigt, kénnen in diesem Fall dann auch reflektiert,
wenn auch nicht aufgehoben haben. Dies ist mit einer Neuverhandlung von
Vermittlungsautorititen verbunden. Mehrere Beitrage beschreiben, wie sich
Autorititsverhiltnisse in der Vermittlung verschieben. Akteur:innen insze-
nieren sich zunehmend selbst als Ubersetzer:innen, Briickenbauer:innen oder
Moderierende, zum Teil mit, zum Teil auch ohne institutionelle Absicherung.

Das Konzept der Vermittlungsverhiltnisse erlaubt es, die normativen
Fragen des Umgangs mit Wissensdifferenzen, insbesondere macht- und
herrschaftskritische Problematisierungen mit konzisen empirischen Analy-
sen zueinander in ein Reflexionsverhiltnis zu bringen. Indem Vermittlung
nicht einfach als Briickenbau verstanden wird, sondern als ein Modus der
Grenzverhandlung — mit Einschluss- und Ausschlusseffekten, mit emanzipa-
torischem wie hegemonialem Potenzial — wird eine Kontextualisierung von
Vermittlung im Spannungsfeld von Pluralitit und Verstindigungsnotwendig-
keit méglich, werden epistemische Machtverhiltnisse empirisch analysierbar
und werden Moglichkeiten einer reflexiven Positionierung fiir Forschung und
Vermittlungspraxis eroffnet.

5.4 Neue Konzepte der empirischen Analyse situierter Formen
des Umgangs mit Wissensdifferenzen

Um empirische, fallbezogene Analysen des Umgangs mit Wissensdifferen-
zen realisieren zu konnen, experimentieren die Autor:innen der Beitrige zu
diesem Band mit theoretischen Konzepten, die aus unterschiedlichen For-
schungstraditionen heraus entstanden sind und so den gemeinsam in den
Blick genommenen Gegenstand aus verschiedenen Blickwinkeln erschlieRR-
bar machen. Die disziplin- und theorieiibergreifende Verstindigung tiber
empirisch vorfindbare Vermittlungsverhiltnisse hat das Potenzial, einen
neuen theoretischen Rahmen fiir die Analyse pluraler Wissensgesellschaften
zu etablieren, der relationale, differenzsensible und prozessuale Perspek-
tiven relationiert. Das Konzept der Vermittlungsverhiltnisse erweitert den
Vermittlungsbegriff um eine kritische und reflexive Dimension und eréffnet
neue Perspektiven fiir empirische Forschung. Insbesondere koénnen die im
Umfang mit Wissensdifferenzen auftretenden Ambivalenzen und Spannungs-
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verhiltnisse so interpretiert werden, dass sie nicht als Ausdruck defizitirer
Verstindnisse und Umgangsweisen, sondern als notwendige, strukturelle
Widerspriiche erklirbar werden. Gleichwohl kénnen implizite Hierarchien
im Vermittlungsgeschehen sichtbar werden. Welches Wissen gilt als selbst-
verstindlich, welches als verhandelbar? Wer vermittelt, aus welcher Position
heraus und mit welchem Anspruch? Wer ist am Vermittlungsgeschehen be-
teiligt und wer wird ausgeschlossen? Wo gelingt Vermittlung - und wo wird
lediglich vereinnahmt, iiberschrieben oder ignoriert?
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