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Die Landwirtschaft steht aktuell — wie auch schon zu Beginn des 19. und zur
Mitte des 20. Jahrhunderts — vor grundsitzlichen Umbriichen. Zwar wurde
durch die wissensbasierte Intensivierung der Landwirtschaft eine historisch
bis dahin ungekannt selbstverstindliche Ernihrungssicherung ermdoglicht.
Agrarische Erzeugnisse kénnen kostengiinstig und bei geringer Bindung von
Arbeitskriften hergestellt werden (vgl. etwa Statistisches Bundesamt 2021;
Ahrens 2022).

Doch dies geht einher mit der Uberschreitung ékologischer Grenzen, von
Bodendegradation iiber Biodiversititsverlust bis hin zur Schadstoftbelastung
von Boden, Gewissern und Nahrungsmitteln (Heiflenhuber et al. 2015). Eben-
so stehen landwirtschaftliche Betriebe je nach Betriebsgrofie und betrieblicher
Ausrichtung angesichts wachsender Arbeitsbelastungen, immer grofierer In-
vestitionsrisiken und anderer Unsicherheitsfaktoren (Meuwissen et al. 2019)
unter enormem Druck. Dies bleibt zudem nicht ohne Folgen fiir die Entwick-
lung lindlicher Riume und berithrt letztlich ebenso Fragen der Erndhrungssi-
cherheit.

Seit der Veréffentlichung des Gutachtens »Landwende im Anthropozin«
des Wissenschaftlichen Beirats der Bundesregierung fiir Globale Umweltver-
anderungen (WBGU 2020) wird daher die Forderung, dass sich der Umgang
mit »Land« dndern miisse, aus den Klima- und Umweltwissenschaften in
besonderer Einmiitigkeit und Eindringlichkeit an Politik und Wirtschaft
adressiert. Ebenso bestehen Anderungsvorschlige zur Nutztierhaltung, um
vor allem die negativen Effekte einer zu intensiven Tierhaltung einzudimmen
(WBAE 2015). Eine eigens eingerichtete »Zukunftskommission Landwirt-
schaft« beschiftigte sich daher in Deutschland mit der Frage, wie ein solcher
Wandel fiir die Landwirtschaft aussehen kann und entwarf dazu verschiedene
Szenarien (Zukunftskommission Landwirtschaft 2021). Eine Transformation
der landwirtschaftlichen Produktion und Produktionsbedingungen ist — wie
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vor diesem Hintergrund erkennbar — unabwendbar und findet in Teilbe-
reichen bereits statt. Die Frage ist, inwieweit die Art und Richtung dieser
Transformation gestaltet werden soll und kann.

Die Vielfalt sich aufdringender Herausforderungen und Schwierigkeiten
geht einher mit einer sich offenbarenden Briichigkeit des herkommlichen
agrarischen Reflexionswissens — des Wissens also, mit Hilfe dessen das agra-
rische Feld sich selbst sowie seine Umwelt analytisch reflektiert und das
bisher handlungsanleitend fiir die agrarische Praxis war. Die Briichigkeit
des agrarischen Reflexionswissens manifestiert sich darin, dass trotz der
enormen Wissensintensitit dieses Feldes angesichts der genannten Probleme
und Gefihrdungen - vielfiltige 6kologische Grenzen einerseits, betriebliche
Herausforderungen andererseits — eine integrative Problemdiagnose und
Transformationsperspektive nach wie vor unterthematisiert bleibt. Hinzu
kommt, dass 6kologische und betrieblich relevante Schiden unintendierte
Folgen der Anwendung agrarwissenschaftlichen Wissens sind, welches aber
Landwirt:innen bisher von Expert:innen und Berater:innen nahegelegt wurde.
Fehlende Nachhaltigkeit und Resilienz sowie Biodiversitatsverluste bis hin zu
massiver Gefihrdung der agrarischen Erzeugung durch Monokulturanbau
(fehlende Mischkulturen und Bodenbedeckung, Verarmung der Fruchtfolgen)
und die damit einhergehende Bodenerosion und einseitige Bodenbelastung
sind dafiir nur die offensichtlichsten Beispiele. Die Differenz von Risiko und
Gefahr (Luhmann 1993) gewinnt damit eine neue, geradenach zynische Di-
mension, indem die Verursachung von Schiden zwar auf eigene (riskante)
Entscheidungen (der Landwirt:innen) zuriickgeht, diese jedoch durch Dritte
(wissenschaftsbasierte Beratung, lenkende Forderungen, Verwaltungsvorga-
ben) in eine (gefihrdende) Richtung motiviert wurden. Gleichzeitig bleiben
trotz dieser offensichtlichen Briichigkeit agrarischen Reflexionswissens
landwirtschaftliche Praxis und ihre agrarpolitische Regulierung auf wissen-
schaftliches Wissen angewiesen, was zweifellos ebenso zu Verhirtungen im
Diskurs um die Zukunft der Landwirtschaft beitrigt. Das agrarische Feld
steht daher vor der Herausforderung, die eigene Wissensbasis zu reflektieren
und perspektivisch zu erweitern.

Angesichts dieser Relevanz ist auffillig, dass sich sozial- und kulturwis-
senschaftliche Forschungen jenseits der Okonomie im Agrarbereich mit kaum
gegebener universitirer Institutionalisierung mit den Herausforderungen
im agrarischen Feld beschiftigen. Eine seit den 1950er Jahren dominierende
Fokussierung auf technische und selektive 6konomische Fragestellungen ist
dabei auch das Ergebnis wissenschaftshistorischer Entwicklungspfade. So

- [



https://doi.org/10.14361/9783839476987-001
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Henkel et. al.: Einleitung

hat die Soziologie im deutschsprachigen Raum in den 1950er Jahren die Mo-
dernisierung der Landwirtschaft als Agrarsoziologie zwar mehr oder weniger
kritisch begleitet, jedoch ohne eigene langfristige institutionelle Etablierung
an den Universititen (Inhetveen 2003; Hirte 2019). Soziologisch wurde daher
zunehmend vorrangig zu Umwelt- und Erndhrungsaspekten sowie zu lind-
lichen Raumen geforscht (Barl6sius 1995; Beetz et al. 2005; Riickert-John und
Laschewski 2016; Maschke et al. 2021). Hinzu kommt, dass im Bereich der
Wirtschafts- und Gesellschaftswissenschaften des Landbaus eine Agrarpolitik
nominal zwar nach wie vor besteht, sich jedoch epistemologisch zunehmend
einem agrar6konomischen Fokus anniherte (Hirte 2019), ohne bestehende al-
ternative theoretische Perspektiven — von der politischen Institutionentheorie
bis zur Politikfeldforschung — auf das Agrarische reflektierend zu beziehen
(Hirte 2019). Fiir die Agrargeschichte gilt 2hnlich wie fir die Agrarsoziologie
eine mittlerweile fehlende universitire Prisenz (siehe hier insb.: Initiative fiir
den Erhalt der Agrargeschichte (2021)). Die Kulturwissenschaft und die An-
thropozin-Forschung schliefilich beziehen sich zwar mit dem Konzept Gaia
auf einen eigentlich agrarischen Topos (z.B. Latour 2017), ohne dass damit
jedoch die Herausbildung einer agrarischen Kulturforschung verbunden bzw.
angestrebt war bzw. ist.

Im Erkennen der oben genannten immer dringender werdenden Pro-
bleme entstehen jedoch in jingster Zeit auch in verschiedenen universitiren
Kontexten Ansitze in den deutschsprachigen Sozial- und Kulturwissenschaf-
ten, die das agrarische Feld verstirkt mit interdisziplinirer Perspektive in den
Blick nehmen: So riickt z.B. das Agrarische in der Soziologie iiber eine Aus-
einandersetzung mit Verinderungen agrarischer Arbeit (Brunsen et al. 2023),
agrarischer Materialitit (Henkel 2017), verschiedenen Landwirtschaftsstilen
(Ahrens 2022) oder den vielfiltigen Konnotation von »Land« (Gruber et al.
2024) in den Blick. In der Politikwissenschaft entstehen Perspektiven auf das
agrarische Feld, die sich epistemologisch dezidiert in der Politikwissenschaft
verorten lassen (Feindt et al. 2020; 2021). Auch in den Kommunikationswis-
senschaften sind die neuen Herausforderungen aufgenommen worden, da
Transformationsprozesse auch agrarische Narrative und Kommunikation ver-
indern (Kussin und Berstermann 202.2; Kussin 2025; Kussin et al. 2025 ). Unter
Verortung in der Technik- und Umweltgeschichte erfolgt eine Auseinander-
setzung mit der Entwicklung landwirtschaftlichen Wissens (Uekotter 2012).
Ebenso entsteht ein Interesse am Agrarischen aus den Kulturwissenschaften
heraus (Grossarth 2018; Heistinger et al. 2020; Wittmann 2021).
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Auch in der Agrarékonomie entwickeln sich zunehmend politik-, kultur-
oder kommunikationswissenschaftlich orientierte Perspektiven, die nicht zu-
letzt auch auf Fragen gesellschaftlicher Akzeptanz fiir einzelne landwirtschaft-
liche Produktionsverfahren fokussieren und Moglichkeiten einer wirksame-
ren Branchenkommunikation aufzeigen (Busch 2017; Ermann 2018; Sonntag
et al. 2021). Aus einer Auseinandersetzung mit technischer Akzeptanz, insbe-
sondere im Kontext von Digitalisierung, entsteht zudem eine sozialwissen-
schaftliche Auseinandersetzung mit Treibern und Hemmnissen (Béné et al.
2019; Panell et al. 2019; Brouwer et al. 2020). Zugleich verdeutlichen Diskus-
sionen um den Status der Ergebnisse aus der Zukunftskommission Landwirt-
schaft, in welchem Maf3e eine bestimmte Form der Agrar6konomie fiir sich
weiterhin eine konkurrenzfreie Diskurshoheit in der Agrarpolitik beansprucht
(Koch 2021). Die sozialwissenschaftlich integrative Seite damit verbundener
Konflikte wird dabei aber, wie der Wissenschaftliche Beirat fiir Agrarpolitik
schon 2015 dazu selbst feststellte, in den bisherigen agrarwissenschaftlichen
und agrarpolitischen Diskussionen zu wenig beachtet (WBA 2015, S. 216).

Angesichts dessen sind die Sozial- und Kulturwissenschaften aufgefor-
dert, ihre Perspektiven fiir die Entwicklung agrarischen Reflexionswissens zu
nutzen, die geeignet sind,

1) das Agrarische als sozial- und kulturwissenschaftlichen Gegenstand mul-
tiperspektivisch, interdisziplinir und integrativ zu erschliefien,

2) die bestehenden Herausforderungen in deren Genese und Wirkung um-
fassender zu verstehen und zu erkliren sowie

3) zu einem erweiterten agrarischen Reflexionswissen beizutragen, das ge-
eignet ist, die gesellschaftliche Handlungsfihigkeit in der aktuellen agra-
rischen Transformation zu erginzen

4) unddamitinsgesamt der Frage nachzugehen, welche Leerstellen im bishe-
rigen Bestand agrarischen Reflexionswissens konkret bestehen und wel-
che Erginzungen und Verinderungen erforderlich sind, um bei bestehen-
der hoher Wissensabhingigkeit des Agrarsystems dessen Transformation
angesichts institutioneller und 6kologischer Treiber, struktureller Kopp-
lungen mit vielfiltigen gesellschaftlichen Bereichen, aber auch betriebli-
cher sowie personlicher Grenzen langfristig nachhaltig zu gestalten.

Zu den oben genannten, aktuell bereits entstehenden sozial- und kulturwis-
senschaftlichen Perspektiven bieten sich deren Theorie- und Methodenansit-
ze fiir diese Herausforderungen an. Untersuchungen zum gesellschaftlichen
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Wandel, zum Verhiltnis von Materialitit und Sozialitit, von Natur und Kul-
tur, zu in Praktiken eingebundenen Strukturen und Handlungen, zu Wissen-
schaftstheorie und Wissenskulturen, zum Verhiltnis von Wirtschaft und Ge-
sellschaft, zur Verkniipfung von Macht und Wissen oder dem Wandel von Or-
ganisationen und Institutionen sind in ihrer Relevanz als agrarisches Reflexi-
onswissen offensichtlich.

Das Anliegen ist es daher, bestehende sozial- und kulturwissenschaft-
liche Forschung im deutschsprachigen Raum zur Landwirtschaft und hier
insbesondere zur sozialékologischen Transformation zueinander zu fithren
und fiireinander sichtbar zu machen. Die folgenden Beitrige leisten dazu
einen Beitrag. Gegliedert in die drei Themenfelder (1) Wissen und Wissenschaft,
(2) Arbeit, Reproduktion und Organisation sowie (3) Konflikt und Transformati-
on erganzen sie aus verschiedenen Perspektiven bestehendes agrarisches
Reflexionswissen.

Im ersten Teil des Bandes nehmen sechs Beitrige Wissen und Wissenschaft
im Kontext des Agrarischen in den Blick.

Mit der Herausforderung der notwendigen sozial-6kologischen Transfor-
mation geht die Frage einher, welches Wissen dafiir bereitsteht. Dazu wird
von Katrin Hirte in ihrem Beitrag »Zur Situation der Sozialwissenschaften an
den deutschen agrarischen Universititen und ihre Entstehung — Das Problem
der Agrarékonomik als >Imperial Science« der Befund herausgearbeitet,
dass im Bereich Sozialwissenschaften der universitiren Agrarwissenschaften
fast ausnahmslos nur Agrarékonom:innen vertreten sind. Insbesondere fillt
dabei auf, dass alle Professuren fiir Agrarpolitik von Agrarékonom:innen
besetzt sind. Diese Auspragung wird im Beitrag als Umsetzung des Anspruchs
verstanden, Okonomik sei berechtigterweise ein »imperial science«, denn
nur die Okonomik wiirde, dhnlich den Naturwissenschaften, iiber eine ent-
sprechende mathematisierte, itberpriifende Methodik verfiigen und kénne
so auch den politisch »richtigen« Weg zur hochstmoglichen Wohlfahrt aller
aufzeigen. Im Beitrag wird daher nach dem Aufzeigen der Entwicklungen
hin zu dieser Ausprigung die konzeptionelle Anlehnung dieser Auffassung
aus der Allgemeindkonomie problematisiert und abschlieRend gefragt, wel-
che Herausforderungen angesichts dieser Ausgangslage fiir die zukiinftigen
agrarischen Sozialwissenschaften bestehen, damit im Zuge der geforderten
sozial-6kologischen Transformation ein neues systemisch-interdisziplinires
Herangehen gelingen kann.

Der Beitrag von Anna Henkel, Holli Brandhuber, Laura Scheler und Markus
Gandorfer »Perspektiven des Wissenstransfers in der Transformation der
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Landwirtschaft. Akteure visibilisieren im Feldrundgang des Projekts Future
Crop Farming« widmet sich der Frage, wie Wissenstransfer im Kontext einer
nachhaltigen Transformation der Landwirtschaft gestaltet werden kann. Aus-
gehend von der Kritik sowohl an technikdeterministischen Verstindnissen
landwirtschaftlicher Transformation als auch an einem linearen bzw. rekur-
siven Verstindnis von Wissenstransfer wird das Desiderat eines reflexiven
Wissenstransfers begriindet, um die soziale, materielle und gesellschaftliche
Komplexitit des Agrarsystems zu beriicksichtigen. Im interdiszipliniren
Forschungsprojekt Future Crop Farming wurde dazu ein sowohl physisch als
auch digital begehbarer Feldrundweg entwickelt, der die Vielfalt der an
der Landwirtschaft mitwirkenden Akteur:innen, deren Verflechtungen und
teils widerspriichliche Zielsetzungen und Wissensbestinde visibilisiert. Der
Beitrag plidiert daftir, mit einem erweiterten und innovativen Wissenstrans-
fermodell Transformationsbedingungen und systematische Konfliktlinien
sichtbar zu machen und Handlungsperspektiven zu erweitern.

Jan Grossarth und Stephan Schleissing riicken in ihrem Beitrag »Etwas
ganzheitlicher Schauenc Okologie, Technik und Nachhaltigkeit in den Ge-
fithlswelten von Landwirten und Landwirtinnen« die Rolle von Emotionen,
Wahrnehmungen und isthetischen Erfahrungen in agrarischen Nachhal-
tigkeitsdebatten in den Fokus. Am Beispiel eines technikbezogenen Online-
Diskurses zeigen sie, wie affektive Dimensionen die Bewertung landwirt-
schaftlicher Praxis prigen und dabei mit wissenschaftlichen Argumenta-
tionsmustern verbunden werden oder in Spannung geraten. Der Beitrag
verbindet systemtheoretische und hermeneutische Perspektiven mit Ansit-
zen der Emotionsforschung und entwickelt daraus ein methodologisches
Angebot fir eine erweiterte agrarische Wissensforschung. Vorgeschlagen
wird eine hermeneutische Analyse emotional codierter Erfahrungsriume als
Erginzung zu etablierten rationalen Wissenszugingen. Damit leistet der
Beitrag einen Impuls fiir eine Forschungsperspektive, die auch subjektive und
affektive Formen des Wissens systematisch beriicksichtigt.

Linda Koch reflektiert in ihrem Beitrag »Zwischen Innen- und Auflen-
perspektive: Eine Reflexion iiber Chancen und Hindernisse der praktischen
Umsetzung einer Ko-Produktion von Wissen in agrarékologischer Forschung«
die Bedingungen und Herausforderungen ko-produktiver Wissensprozesse
in der agrardkologischen Forschung. Anhand einer autoethnographisch fun-
dierten Feldforschung in einer sizilianischen Agrarkooperative untersucht
sie, wie sich wissenschaftliches und landwirtschaftlich-praktisches Wis-
sen in kollaborativen Settings begegnen — und welche Chancen, aber auch
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strukturellen Grenzen sich dabei erdffnen. Im Zentrum stehen die doppelte
Verortung der Forschenden zwischen Wissenschaft und Praxis sowie der
Einfluss von Schlisselpersonen auf die Dynamik partizipativer Forschung.
Der Beitrag zeigt auf, wie soziale Zugehdorigkeit, Vertrauen und institutionelle
Erwartungen die Umsetzung ko-produktiver Ansitze prigen, und plidiert
fir eine stirkere reflexive Einbettung dieser Faktoren in die transdiszipli-
ndre Forschungspraxis. Damit wird ein empirisch fundierter Beitrag zur
Weiterentwicklung reflexiver Agrarforschung geleistet.

In dem Beitrag von Stephanie Zehnle, Dennis Yazici und Florian Flockelmann
»(Nicht)Zeigen und (Nicht)Wissen: Die Macht der kartographischen Visua-
lisierung in der Agrargeschichte« werden zwei kurze Fallbeispiele aus der
kolonialen und satellitengestiitzten Kartographie zur Erzeugung und Dar-
stellung von agrarischem (Nicht)wissen behandelt: Im Fokus steht einerseits
eine Farmkarte aus Deutsch-Siidwestafrika (heute: Namibia) von 1912, wel-
che die kolonialrassistische Agrarideologie durch die Bildung technisierter
Farminfrastruktur bei gleichzeitigem Nichtzeigen indigenen Wissens belegt.
Als zweites empirisches Fallbeispiel dient eine an Landwirt:innen gerichtete
Werbung fiir die Nutzung moderner Satellitentechnologie in der Feldwirt-
schaft aus dem Jahr 1997. Die beiden Beispiele zeigen, dass kartographische
Visualisierungen nie neutrale Abbilder einer Realitit von Land und Boden wa-
ren, sondern als machtvolle Instrumente der Wissensordnung und -lenkung
fungierten.

In seinem Beitrag »Landwirtschaft und Naturbeherrschung« geht Thorsten
Benkel von der Uberlegung aus, dass die menschliche Einflussnahme auf die
eigene Umwelt zu den frithesten und prigendsten Ausweisen spezifisch kul-
turellen Handelns gehért. Indem der Mensch sich zugleich seiner natiirlichen
Umgebung zugehorig fithlen darf und diese durch seine Manipulationen nach
und nach zu einem »Bearbeitungsgegenstand« macht, stellt sich mit Bezug auf
Landwirtschaft die Frage nach dem Verhiltnis, der Bedeutung und der Ver-
inderung der Dichotomie Natur versus Kultur. Noch bei Max Weber ist Na-
tur als etwas menschlich Untangiertes zwar erklarbar, sie agiert aber nicht aus
sich heraus sinnhaft. Sinn wird ihr im Zuge einer modernen Landwirtschafts-
praxis zugewiesen, die umfassend in Naturprozesse eingreift. Dieser Verin-
derung leisten wiederum natiirliche und insofern sinnfremde Krifte wie die
Bodenerosion Widerstand. Widerstande entstehen aber etwa als wirtschaftli-
che Zwinge auch und gerade aus der rationalen Umformung der Natur. De-
ren Folgen fordern Landwirt:innen daher heraus: Zur Naturbeherrschung als
Ressourcengewinnung tritt die Naturbewahrung. Die Lage der Landwirtschaft
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und ihre Transformation gewinnt aus diesen Uberlegungen neue Perspekti-
ven, denn Widerstindigkeiten sind so als Seismographen fiir Transformati-
onsvorginge verstehbar.

Der zweite Teil des Bandes versammelt zum Themenfeld Arbeit, Reprodukti-
on und Organisation wiederum sechs Beitrige.

In seinem Beitrag »Landwirtschaft als reproduktive Arbeit« beleuchtet
Hans ]. Pongratz den zweifachen Reproduktionsbezug landwirtschaftlicher
Arbeit: Zum einen trigt sie zur individuellen, sozialen und sozio-ckonomi-
schen Reproduktion bei, zum anderen sichert sie die Wiederherstellung ihrer
eigenen Produktionsgrundlagen. Trotz dieser zentralen Funktionen bleibt
das Konzept reproduktiver Arbeit in den Agrarwissenschaften marginalisiert,
wihrend es in der Arbeitssoziologie und feministischen Forschung vorrangig
aufunbezahlte Haus- und Sorgearbeit bezogen wird. Zur Uberwindung dieser
Engfithrung kniipft der Beitrag an die Kritik eines produktivistisch verengten
Arbeitsverstindnisses an und plidiert fir eine stirkere gesellschaftliche und
wissenschaftliche Beriicksichtigung reproduktiver Arbeit. Gerade im Kontext
aktueller Debatten um die gesellschafts-, umwelt- als auch sozialpolitische
Relevanz notwendiger, aber unbezahlter Arbeit gilt es, die Wechselwirkungen
zwischen produktiven und reproduktiven Leistungen sowie Gestaltungsmog-
lichkeiten analytisch zu fassen. Die Reproduktion natiirlicher Grundlagen
als Voraussetzung jeglicher Produktion macht die Landwirtschaft hierbei zu
einem besonders anschaulichen und ergiebigen Untersuchungsfeld.

Im Beitrag »Die diverse Okonomie der landwirtschaftlichen Direktver-
marktung« wird von Thassilo Hazod herausgearbeitet, dass die landwirtschaft-
liche Direktvermarktung, welche mit dem herkdmmlichen 6konomischen
Fokus als spezifische (marginalisierte) Strategie des betrieblichen Uberlebens
gefasst wird, gegenteilig als Strategie der Erweiterung und Intensivierung
dkonomischer Handlungsfelder verstanden werden kann. Denn Direktver-
markter:innen handeln bewusst unternehmerisch und marktzugewandt
und folgen dennoch den Prinzipien einer »peasant economys, d.h., es ge-
lingt ihnen mittels gezielter Diversifizierungsstrategien, durch die eigene
Verarbeitung und den selbst organisierten Verkauf nicht nur ihre Gewinne
zu steigern, sondern sich auch von Abhingigkeiten von Handelskonzernen
und der Lebensmittelindustrie zu befreien. Gleichzeitig sind sie trotzdem
bzw. gerade von Mirkten abhingig — aber hier nun von lokal und regional
eingebetteten Formen des Wirtschaftens, welche verschiedene Dimensionen
von gegenseitiger Hilfe, Anerkennung, Kooperations- und Tauschformen
umfassen. Die Direktvermarktung als ein Weg zur Resilienz innerhalb des
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bestehenden, krisenhaften Food Regimes verdient daher insbesondere im
Zuge der geforderten sozial-Gkologischen Transformation zukiinftig eine
erh6hte Aufmerksamkeit.

In ihrem Beitrag »Milchkithe managen — Organisationale Verschiebungen
im Kontext der Digitalisierung der Landwirtschaft« zeigt Laura Scheler das
Potenzial organisationssoziologischer Perspektiven fiir ein Verstindnis der
Transformation der Landwirtschaft auf. Am Fall von Milchkithen beschreibt
sie mithilfe der systemtheoretischen Perspektive nach Niklas Luhmann, wie
landwirtschaftliche Betriebe und andere Organisationen des Agrarbereichs
auf okologische Umwelten, wie zum Beispiel Tiere und Pflanzen, zugreifen.
Dabei spielen digitale Beobachtungstechnologien wie Sensorsysteme zur
Gesundheits- und Fruchtbarkeitsitberwachung eine zunehmend wichtige
Rolle. Solche Sensorsysteme erlauben eine quantifizierte und datafizierte
Beobachtung von Milchkithen, die anschlussfihig fiir die Entscheidung von
Organisationen ist. Auch Organisationen ohne direkten Kontakt zu den Kithen
im Sinne materieller Grenzstellen erhalten so Zugang, was zu verinderten
(Macht-)Verhiltnissen in landwirtschaftlichen Wertschépfungsketten fithren
kann. Digitale Beobachtungstechnologien, die mit dem Streben nach Erwar-
tungssicherheit, Berechenbarkeit und Kontrolle einhergehen, fithren so zu
Veranderungen in landwirtschaftlichen Wertschopfungsketten, die es gerade
in der Transformation sichtbar zu machen und zu reflektieren gilt.

In seinem Beitrag »Zukunftsdiskurse und agrarische Praxis. Zur Relevanz
derlandwirtschaftlichen Identitit in der Transformation« geht Matthias Kussin
der Frage nach, warum agrarische Zukunftsdiskurse in der landwirtschaft-
lichen Praxis bislang nur begrenzt Resonanz finden. Ausgangspunkt ist die
Beobachtung, dass die Idee des landwirtschaftlichen Hofes weiterhin eine
zentrale Rolle bei der Ausbildung von Zukunftserwartungen spielt. Auf Basis
empirischer Gruppendiskussionen und mit Riickgriff auf systemtheoretische
Konzepte zeigt der Beitrag, wie sich iiber eng gekniipfte Erwartungsstruk-
turen in Entscheidungen, Werten, Rollen und Personenzusammenhingen
eine spezifisch landwirtschaftliche Identitit herausbildet, die mit den plu-
ralisierten Vorstellungen sozial-6kologischer Transformation nur bedingt
kompatibel ist. Der Beitrag legt offen, wie das Ende des fritheren Modernisie-
rungsparadigmas als identitirer Verlust erfahren wird und macht deutlich,
welche Rolle die Inrechnungstellung gegenwirtiger Praxis auf den Hofen fur
die Anschlussfihigkeit agrarischer Zukunftsentwiirfe spielt.

In ihrem Beitrag »Alles im Wandel? — (Un)Wissen iitber den Zusammen-
hang von Geschlecht und Transformation in der Landwirtschaft« gehen Suse
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Brettin und Janna Luisa Pieper der Frage nach, welche Rolle Geschlecht bis-
her bei der (agrar)wissenschaftlichen Betrachtung von sozial-okologischen
Transformationsprozessen in der Landwirtschaft spielte. Ausgehend von dem
Befund eines bisher eher minnlich konnotierten Verstindnisses von Land-
wirtschaft werden die Folgen dieses hinterfragt, insbesondere hinsichtlich
der unterschiedlichen Sichtbarkeit und Anerkennung von Arbeit. Gerade die
Unsichtbarmachung von bestimmten sozio-6kologisch relevanten Arbeiten
und Leistungen in der Landwirtschaft und somit deren fehlende Anerkennung
— so die These im Beitrag — konnen Ursache fiir eine nicht gelingende sozial-
dkologische Transformation der Landwirtschaft sein. Daher haben das Auf-
zeigen der vergeschlechtlichten Arbeitsteilung sowie die Analyse der damit
einhergehenden Dynamiken der Verfestigung dieser Strukturen Relevanz,
damit Verdnderungs- und Transformationsbestrebungen gerade von Land-
wirtinnen angenommen beziehungsweise vorangetrieben statt abgelehnt
werden.

Schlieflich hinterfragt mit Bezug aufjiingere Ansitze der Animal Labour
Studies Malvine BlifSer in ihrem Beitrag »Ordnungen durchwithlen — Tierarbeit
und Multispeziesmobilisierung am Beispiel der Waldweide mit Schweinen«
die Folgen der Aufgabe der Praxis der Waldweide bei Schweinen. Mit der
Umstellung auf die Ordnungspraxis der Stallhaltung bei Schweinen werden
die Konsequenzen der fehlenden Praxis der Withlarbeit von Waldschweinen
hinsichtlich des Potentials der Arbeit zur doppelten Aneignung dargelegt
— das Tier erfihrt durch das Arbeiten (hier das Wiihlen) einerseits nicht
mehr sich selbst und andererseits fehlt ebenso die 6kologische Dimension der
Landschaftsgestaltung. Ausgehend von einem speziesiibergreifenden Arbeits-
begriff werden drei idealtypische Paradigmen der Schweinehaltungssysteme
herausgearbeitet und aufgezeigt, dass erst durch eine Herangehensweise, die
iiber die Haltung von Schweinen als paralysiertes Produktionsobjekt bzw. als
passiver Beditrfnistrager hinausgeht, das Potential der Withlarbeit in seiner
doppelten Dimension freigelegt wird. Das Ausbleiben der Aktualisierung
dieses Potentials wird als Ausdruck der Verschrinkung von ékologischer und
sozialer Entfremdung im Anthropozin verstanden, angezeigt durch das man-
gelhafte Wohl der Schweine sowie den Verlust der okologischen Vielfalt der
Hutewilder.

Der dritte und abschlieRende Teil versammelt sechs Beitrige, die sich vor
allem dem Themenfeld Konflikt und Transformation widmen.

In ihrem Beitrag »Dilemmata der Landwirtschaft. Sozialtheoretische
Perspektiven landwirtschaftlicher Transformation« schligt Anna Henkel vor,
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angesichts der aktuellen Situation einer Krise sowohl der Landwirtschaft
als auch ihrer Selbstbeschreibung, zusitzliche sozialtheoretische Perspek-
tiven heranzuziehen, um bestehende Problemlagen zu verstehen und zu
erkliren. Finf komplementire sozialtheoretische Perspektiven werden im
Folgenden jeweils dargestellt und auf Aspekte der Landwirtschaft angewen-
det. Aus der Perspektive der Dilemmata der Nachhaltigkeit folgt, dass man
Konflikte besser reflektieren sollte, statt Alternativlosigkeiten zu behaupten.
Das Infrastrukturkonzept der Umweltsoziologie fithrt zu der Einsicht, dass
Landwirtschaft von gesellschaftlichen Infrastrukturen nicht nur abhingig
ist, sondern auch selbst als Infrastruktur gesehen werden muss. Simmels
Konzept eines Superadditums des Reichtums hilft zu verstehen, warum 6ko-
logisch korrekter Konsum die Landwirtschaft nicht retten kann. Mit Hilfe
des gesellschaftstheoretischen Ansatzes einer Materialitit der Gesellschaft
wird deutlich, wie sich Boden, Fliche und Bodenfruchtbarkeit zunehmend
differenzieren, sodass paradoxe Spannungsverhiltnisse entstehen wie z.B.
steigende Bodenpreise bei abnehmender Bodenqualitit, mit denen neue
Herausforderungen fiir Landwirtschaft verbunden sind. Der Ansatz der Wis-
senskulturen schliellich lisst verstehen, warum Wissenstransfer nicht ohne
Weiteres funktioniert und es einer Erweiterung von Entscheidungswissen
bedarf. Was hier im Sinne eines ersten Aufschlags skizziert wird, dient als
Anregung fiir ein Neu-Denken landwirtschaftlicher Zusammenhinge und ist
zugleich als Aufriss eines Forschungsprogramms zu verstehen.

Der englischsprachige Beitrag »Social-Ecological Transformation Con-
flicts over Agriculture — A Theoretical Differentiation of Contested Conflict
Goods« von Marcel Sebastian bietet einen Uberblick iiber die Dimensionen
sozial-6kologischer Konflikte im Bereich der Landwirtschaft. Dafir wird eine
Typologie vorgeschlagen, die sich an der Art der umkimpften Giiter (»contes-
ted goods«) ausrichtet, die im Zentrum der Konflikte stehen. Sebastian stellt
finf Konfliktarten vor, die die Transformation der Landwirtschaft bestim-
men: cultural transformation conflicts drehen sich um Werte, bei institutional-
regulatory transformation conflicts wird um Regeln und Verbote gekimpft, die
landwirtschaftliche Praktiken betreffen. Aktuelle und potenzielle wirtschaft-
liche Vor- und Nachteile stehen im Fokus von economic transformation conflicts,
wihrend es bei political transformation conflicts darum geht, wer sich wie in
politische Entscheidungsprozesse einbringen kann und darin reprisentiert
wird. Eine fiinfte Konfliktdimension wird schlieflich in infrastructural trans-
formation conflicts identifiziert, bei denen der Zugang zu landwirtschaftlichen
Infrastrukturen sowie deren zukiinftige Gestaltung im Zentrum stehen.
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Sebastian weist darauf hin, dass die Konfliktdimensionen in der Praxis oft
miteinander verflochten sind. Die Analyse umkimpfter Gitter trigt dazu bei,
Konflikte im Kontext der Transformation der Landwirtschaft und im Kontext
sozial6kologischer Transformation generell besser zu verstehen.

Der Beitrag »Politik der Lebensstile und Protest auf der >Wir haben es sattl
Demonstration — reflexives Wissen in Agrar- und Ernihrungsbewegungen«
von Birgit Peuker, Renata Motta, Judith Miiller und Lea Lovetta Zentgraf geht der
Frage nach, wie Protest gegen staatliche Politik und eine auf Anderung von
Alltagspraktiken ausgerichtete Politik der Lebensstile in der Protestbewegung
»Wir haben es satt!« verbunden sind. Ausgehend von der Diskussion um das
Verhiltnis von »streitbarer Politik« und einer »Politik der Lebensstile« in der
Sozialen Bewegungsforschung und einem Fokus auf Ernihrungspraktiken
werden Agrar- und Ernihrungsbewegungen in Deutschland empirisch un-
tersucht, wozu neben Dokumentenanalysen, teilnehmenden Beobachtungen
und qualitativen Interviews insbesondere eine quantitative Protestbefragung
der Demonstration »Wir haben es satt!« herangezogen werden. Ein zen-
trales Ergebnis der Untersuchung ist, dass die Verbindung der »Politik der
Lebensstile« und der politische Protest »Wir haben es satt!« dann iiberzeugt,
wenn Protestierende ihre politischen Forderungen fiir ein anderes Agrar- und
Ernihrungssystem in ihren eigenen Alltagspraktiken umsetzen und hierfir
Wissen und Fertigkeiten entwickeln. Gleichzeitig konnen solch soziale Bewe-
gungen wie »Meine Landwirtschaft« als »Lernorte« begriffen werden, denn
die Bewegung vermittelt Werte sozialer und 6kologischer Gerechtigkeit, die
sie nutzt, um ihr eigenes Handeln, aber auch das der Politiker:innen und der
Unternehmer:innen zu bewerten.

Im Beitrag »Umkiampfte Transformation(en) — Wie Landwirte und Land-
wirtinnen auf die Okologisierung des Agrarsektors schauen« geben Hajo Holst,
Steffen Niehoff und Martin Franz einen Uberblick iiber die Perspektiven von
Landwirt:innen auf die viel geforderte ¢kologische Transformation der Land-
wirtschaft. Dass hier Konfliktpotenzial angesichts der wirtschaftlich prekiren
Situationen vieler Betriebe sowie verinderter gesellschaftlicher Erwartungen
an Tierwohl und Naturschutz besteht, zeigte sich beispielweise in den Land-
wirtschaftsprotesten im Winter 2023/24, die den Ausgangspunkt der Studie
bildeten. Zentrales Ergebnis von eines Online-Survery und anschlief}enden
qualitativen Interviews ist, dass die Haltungen von Landwirt:innen gegeniiber
der sozial-6kologischen Transformation keineswegs einheitlich sind. Holst et
al. arbeiten eine Typologie heraus, die vier Transformationsperspektiven vor-
stellt, die mit sehr unterschiedlichen Konfliktwahrnehmungen einhergehen:
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klimawandelskeptische Transformationsopposition, liberale Bevormun-
dungskritik, ckologisierungsaffine Biirokratiekritik und ¢kosoziale System-
kritik. Die Ergebnisse zeigen: Uber die Einigkeit der befragten Landwirt:innen
zur Kritik an der Macht des Einzelhandels und der Lebensmittelindustrie so-
wie an zu niedrigen Preisen fir ihre landwirtschaftliche Erzeugnisse hinaus
stellt die aufgezeigte Vielgesichtigkeit der sozial-6konomischen Transforma-
tionskonflikte eine Herausforderung fiir die gesellschaftliche Bearbeitung
dieser Konflikte dar.

In seinem Beitrag »Landwirtschaftliche Figurationen und ihre Trans-
formation« beschreibt Hauke Feddersen aus einer figurationssoziologischen
Perspektive nach Norbert Elias, wie stark Verinderungen in der Landnut-
zung mit Verinderungen in lokalen Beziehungsgeflechten verwoben sind.
Im Zentrum seiner qualitativen Studie steht der Landkreis Nordfriesland,
eine fithrende Region im Ausbau der Windenergie, wo seit den 1990er Jahren
die Energiewende von lokalen Akteur:innen vorangetrieben wurde. Mit Biir-
ger:innenwindparks, Biogasanlagen und Solarpanelen verandert sich dabei
nicht nur die Landschaft, sondern auch die (Land-)Wirtschaft und Gemein-
schaft in der Region. Wihrend die Gewinne der erneuerbaren Energien zum
Beispiel gemeinniitzigen Projekten vor Ort zugutekommen, kénnen steigende
Bodenpreise »Wachsen oder Weichen«-Dynamiken vorantreiben. Derartige —
nicht immer auf den ersten Blick sichtbare — Verschiebungen auf lokaler Ebe-
ne gilt es in den Blick zu nehmen, um die Transformation der Landwirtschaft
zu verstehen.

Inihrem Beitrag »Following Slipping Soils — Bodenerosion als Ausloser so-
ziomaterieller Neu-Arrangements« geht Holli Brandhuber der Frage nach, wie
das Auftreten 6kologischer Grenzen — am Beispiel von Bodenerosion - agra-
rische Handlungsspielriume verindert, bestehende Akteursgefiige destabili-
siert und neue soziomaterielle Arrangements hervorbringt. Anhand eines kon-
kreten Fallbeispiels und empirischem Datenmaterial zeichnet sie nach, wie di-
vergierende Deutungsweisen von Bodenerosion — als Ohnmachtsereignis, als
Folge multiplen Versagens und als kalkulierbares Risiko — mit Neuverhandlun-
gen von Rollen, legitimen Wissen und Verantwortlichkeiten einhergehen. Die
Akteur-Netzwerk-Theorie dient dabei als heuristischer Zugang, um die Wirk-
machtigkeit von Materialitit und das hybride Zusammenspiel heterogener Ak-
teur:innen im Kontext >nachhaltiger< Bodennutzung zu erfassen. Der Beitrag
plidiert fir eine Perspektive, die landwirtschaftliche Transformation nicht nur
als technologische oder normative Aufgabe begreift, sondern als Ergebnisse
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instabiler und konflikttrachtiger Aushandlungsprozesse innerhalb heteroge-
ner Netzwerke.
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