3. AUTHENTIZITAT

,In einfachen gesellschaftlichen Verhaltnissen und auch im heutigen All-
tagsleben findet man keine Unterscheidung von Wissen und Wahrheit. Was
man weil3, ist damit eo ipso wahres Wissen; andernfalls ist es eben kein
Wissen. Was man als Wissen behauptet, soll als wahres Wissen behauptet
sein (denn sonst wirde man téuschen und betriigen). Die Ununterscheid-
barkeit von Wissen und Wahrheit wird durch die Norm der Wahrhaftigkeit
abgesichert.“'%

Auch wenn im vorangegangenen Zitat Luhmanns von Wahrhaftigkeit
und nicht von Authentizitit die Rede ist?®, lasst sich aus ihm in Kiirze
einleitend der hier angenommene Zusammenhang von Identitdt und
Authentizitit herleiten. Identitdt entsteht, wie gesehen, als Regress un-
terbrechendes Reflexivititsprodukt aus Unterscheidungen der auto-
konstitutiven Differenz Selbstbild/Fremdbild (Ego/Alter bzw. Wir/die
Anderen). Identitdt setzt mithin Bezugnahmen auf und damit Wissen
sowohl tiber Ego als auch tiber Alter voraus, das sensu Luhmann wah-
res Wissen tiber Ego/Alter sein muss, um iiberhaupt als Wissen iiber
Ego/Alter zu gelten. Alles Wissen iiber sich weill Ego nur in Differenz
zu Alter und weif8 damit letzten Endes sich selbst nur in Differenz zu
Alter.

Wihrend Ego sich selbst genauso wenig beliigen kann wie er sich
selbst die Wahrheit sagen®®' oder sich vergessen (machen) kann™”,
muss das zur Konstitution von Identitdt als Einheit der Differenz
Ego/Alter notwendige Wissen iiber Alter moralisch durch die Norm
der Authentizitét (sensu Luhmann Wahrhaftigkeit) einklagbar gemacht

199 Luhmann (1992: 167). Vgl. auch Luhmann (1998: 339).

200 Wahrend in der Literatur die Begriffe Authentizitdt und Wahrhaftigkeit
oft synonym verwendet werden, soll hier Authentizitdt als Oberbegriff
dienen, der zur Beschreibung der Bewertungen von Aktanten, auch
vertreten durch deren verbale und nonverbale Kommunikationshand-
lungen, eingesetzt wird.

201 Vgl. Walser (ohne bibl. Angaben) nach Schmidt (2003b: 131).

202 Ego kann weder sich selbst vergessen noch sich selbst fremdreferen-
tielle Information vergessen machen.
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werden. Sein Wissen liber Alter bezieht Ego aus seinen Beobachtun-
gen von bzw. liber Alter, weswegen er fiir andere authentisches Han-
deln annehmen, wenigstens aber normativ einfordern kénnen muss.*”
Zumindest aber muss sich Ego in der Lage sehen, tiber die Authentizi-
tat Alters positiv oder negativ zu befinden, um zu ihm und damit zu
sich selbst Identitdt generierend in Beziechung treten zu konnen. In-
authentizitit wird damit, so kann analog zu Luhmanns Beschreibung
von Vertrauen und Misstrauen formuliert werden®”, zu einem funkti-
onalen Aquivalent von Authentizitit. Ego muss, salopp formuliert,
dariiber entscheiden kénnen, was er von Alter zu halten hat, um sich
identitétsgenerierend auf Alter beziehen zu konnen. Als Grundlage
aktantenbezogener Relationierungsprozesse bedarf es einer Absiche-
rung durch eine moralisch einklagbare Authentizitdt, die im Folgen-
den als operative Fiktion im Kontext von Identitits-Unterscheidungen
beschrieben werden soll.

3.1 AUTHENTIZITAT UND WAHRHEIT: AUTHENTIZITAT
ALS NOTWENDIGE, NICHT HINREICHENDE
VORAUSSETZUNG VON WAHRHEIT

LAny discussion of authenticity always suffers from a true lack of an alter-
native, and the push is for either a transcendence of the fake/real cultural
dialectic or an edgy recognition of the tension inherent in all modes of
cultural self presentation and thus to sway from all signifiers at all times.“?%

Wird Wahrheit mit Luhmann und Schmidt bestimmt als Einheit der
Differenz wahr/falsch®®, kann Authentizitit analog gefasst werden als
Einheit der Differenz authentisch/inauthentisch. Wie jedoch hingen
Wahrheit und Authentizitdt zusammen und wie werden sie unterschie-

203 Vgl. Luhmann (1998: 225). Unterscheidet man zwischen automati-
schem Verhalten und nicht-automatischem Handeln, so ist lediglich
inauthentisches Handeln, nicht aber inauthentisches Verhalten még-
lich, weil Inauthentizitdt konzeptuell mit einer angenommenen Vor-
satzlichkeit verbunden ist, die fiir automatisches Verhalten ausge-
schlossen werden muss. Zur Unterscheidung von Verhalten und
Handeln vgl. fur andere Janich (*2000 [1996]: 99-103) und Schmidt
und Zurstiege (2000: 145-147). Fir die innerhalb dieser Arbeit zitier-
ten Autoren kann indes keine konsequente Unterscheidung von Ver-
halten und Handeln vorausgesetzt werden.

204 Vgl. Luhmann (“2000 [1968]: 92-93).

205 Roche (2000).

206 Vgl. Luhmann (1992: 209) und Schmidt (2003b: 128). Vgl. auch Ja-
nich (22000 [1996]: 97), der darauf hinweist, es misse bei der Be-
schaftigung mit dem Wahrheitsproblem nicht um Wahrheit als Entitat
gehen, sondern ,um die ndhere Bestimmung der Beurteilungspradi-
kate wahr und falsch®.
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den? Gemein ist beiden — weil allen — Differenzen, dass jede Unter-
scheidung als Entscheidung fiir eine Seite der Differenz die Differenz
in toto, die Einheit der Differenz, voraussetzt: Die aktuell nicht be-
obachtete(n) Differenzierung(en) der Differenz wird bzw. werden im-

plizit benotigt, um unterscheiden zu konnen®’:

,Das Verkennen, das falsche Verstehen ist zur Wahrheit selbst dazuge-
rechnet, es handelt sich nicht um ein verkehrtes Verstehen der wirklichen
Reichweite einer an sich bestehenden, im voraus gegebenen Wabhrheit.
Durch diese Verkennung wird vielmehr die Wahrheit erst konstituiert.“*%
[Hervorhebungen im Original, KK]

Was nicht alt sein konnte, kann auch nicht jung sein; was nicht falsch
sein konnte, kann nicht wahr sein’”’; was nicht inauthentisch sein
konnte, kann nicht authentisch sein. Zur Diskussion steht hier gleich-
wohl lediglich die Moglichkeit einer Unterscheidung, deren alltags-
praktische Beobachtbarkeit nicht unbedingt gegeben sein muss. Ein
alter Sdugling, eine schwarzhaarige Blondine oder eine wahre Liige
affirmieren als vorstellbare Unvorstellbarkeiten die jeweils unter-
scheidungsrelevanten Differenzen und deren Differenzierungen und
kategoriale Relationierungen. Oder, wie Luhmann formuliert: ,,[D]ie
Sinnwelt ist eine vollstindige Welt, die das, was sie ausschlief3t, nur in
sich ausschlieffen kann. Auch ,Unsinn‘ kann daher nur im Medium
Sinn, nur als Form von Sinn gedacht und kommuniziert werden.“*'"°
[Hervorhebung im Original, KK]

Sowohl Wabhrheit als auch Authentizitit nutzen und bestitigen
gleichermaflen als operative Fiktionen Gesellschaft als Einheit der
Differenz von Wirklichkeitsmodell und Kulturprogrammen.”'' Beide
konstituieren dichotome Differenzen, deren Differenzierungen wahr/
falsch bzw. authentisch/inauthentisch nicht sinnvoll in weitere Gradu-
ierungen unterschieden werden kénnen (etwas wahr, halbfalsch, teil-
authentisch).*"> Wahrheit und Authentizitit unterscheiden sich indes

207 Vgl. Jinger (2002: 36-37), Luhmann (1992: 92-93) und Schmidt
(2003b: 30-31).

208 Zizek (1991: 11). Zum konstitutiven Verhaltnis von Vertrauen und
Misstrauen bemerkt Luhmann (“2000 [1968]: 1): ,Nicht einmal ein be-
stimmtes MiRtrauen kénnte er [der Mensch ohne Vertrauen, KK] for-
mulieren und zur Grundlage defensiver Vorkehrungen machen; denn
das wirde voraussetzen, daf} er in anderen Hinsichten vertraut.”

209 Vgl. Janich (*2000 [1996]: 14).

210 Luhmann (1998: 49). Vgl. auch Schmidt (2003b: 40).

211 Vgl. Schmidt (2003b: 42-43). Vgl. ausfuhrlich Kapitel 4.1.

212 Dazu Luhmann (1998: 226): ,Die allgemeine Unsicherheit im Hinblick
auf den Fehlgebrauch von sprachlichen Zeichen wird durch die Co-
dierung in eine Bifurkation von AnschluRmdglichkeiten transformiert.
Die weitere Kommunikation kann dann entweder auf Annahme oder
auf Ablehnung gegriindet werden. Es gibt nur diese beiden Md&glich-
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in der Art ihres Bezugs auf Aktanten, Kommunikationshandlungen
und -handlungsresultate: Wahrend Wahrheit tendenziell depersonali-
siert an verbalen Kommunikationshandlungen gemessen wird*"?, wird
Authentizitdt dann zum Thema, wenn Aktanten in ihrer Glaubwiirdig-
keit und Zuverldssigkeit als Kommunikationspartner bewertet werden
sollen. Handlungen bzw. Handlungsresultate sind dementsprechend
dann authentizititsrelevant, wenn sie aus Sicht des Beobachters fiir
den Beobachteten eine Selbstreferenz aufweisen, also Anlass zu An-
nahmen {iber den Zusammenhang der kognitiven Herstellungen und
kommunikativen Darstellungen des Beobachteten geben. In diesem
Zusammenhang ist mit Jinger auf die prinzipielle Selbstreferentialitét
kognitiver Systeme und damit aller Selbst- wie Fremdreferenz hinzu-
weisen:

~Jede beobachtete Interaktion wird nur zur Interaktion, indem sie in einem
Bewusstsein als solche beobachtet wird, jeder Rickschluss von beobach-
teten Reaktionen auf Bewusstseinszustande ist eine Operation im Be-
wusstsein des Beobachters. Wenn Bewusstsein notwendiger Weise immer
selbstreferentiell ist, also nur eigene Systemzustdnde prozessiert, kann
sich die interaktive Beobachtungsebene nur durch die Differenzierung der
Selbstreferenz in selbst- und fremdreferentielle Selbstreferenz etablie-
ren.?"4

Alltagspraktische Zuschreibungen von Selbstreferenz und Fremdrefe-
renz sind indes durchaus variabel.”"> Auf Basis einer der konkreten

keiten; aber eben deshalb kann man auch Unentschiedenheiten zum
Ausdruck bringen oder die Entscheidung aufschieben und der weite-
ren Kommunikation Gberlassen.”

213 Wahrheit wird im Gegensatz zu Falschheit depersonalisiert (vgl. Mit-
terer 2001: 90-92 und Schmidt 2003b: 131). Wahrheits-Entscheidun-
gen als Unterscheidungen der Differenz wahr/falsch werden jedoch
auch tendenziell depersonalisiert in Bezug auf die Resultate verbaler
Kommunikationshandlungen getroffen, deren Riickbindung an Aktan-
ten als Agens zu ihrer Bewertung — anders als im Falle von Authenti-
zitdt — optional ist bzw. erst im Falle einer negativen Wahrheits-
Beurteilung relevant wird, wenn Falschheit personalisiert wird. Dazu
auch Luhmann (“2000 [1968]: 21): ,Das wahre und vertraute Seiende
enthélt in sich kein Motiv der Ruckfrage nach dem ,Wer' des Erle-
bens, nach dem Subjekt der Sinnbildung.“ Luhmann (vgl. ebd.: v. a.
20-27) unterscheidet Vertrautheit als Bekanntheitsstil und Kategorie
zur Beschreibung von Sinn und Welt und Vertrauen in Aktanten. Vgl.
zur Depersonalisierung von Wahrheit des Weiteren Luhmann (1998:
339).

214 Jinger (2000: 214-215). Vgl. auch Luhmann (1991: 71) und Schmidt
(1994b: 14-16).

215 Gemeint ist hier eine vom Nicht-Selbst-Beobachter unterstellte
Selbstreferenz Alters auf Alter als Alter Ego: Die fiir Alter beobachtete
systemspezifische Selbstreferenz (Referenz auf Alter als Alter Ego)
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Kommunikationssituation vorausgesetzten Inauthentizitdt eines Ko-
Aktanten etwa lassen sich dessen nicht explizit selbst-bezogene
Kommunikationshandlungen als Indikatoren fiir eine angenommene
Diskrepanz von Kommunikation und Kognition werten und so in se-
kundir selbstreferentielle Kommunikationshandlungen transformie-
ren, die den Aktanten als kommunizierendes Agens fokussieren und den
expliziten Fremdbezug seiner Kommunikationshandlungen in den Hin-
tergrund stellen.

Authentisch kann nur sein, wer oder was auch inauthentisch sein
kann — und inauthentisch handeln kann im Alltags-Verstindnis nur,
wer sich seiner kognitiven Operationen und Identitdtsherstellungen als
alternativer handlungsleitender Maxime bewusst ist und sich ebenso
bewusst gegen deren authentische kommunikative Darstellung ent-
scheidet. Bewusst-Sein als Voraussetzung fiir Inauthentizitét bzw. in-
authentisches Handeln ist damit in der Beobachtung zweiter Ordnung
auch Voraussetzung fiir Authentizitdt bzw. authentisches Handeln,
wihrend der Alltagshandelnde Authentizitét oftmals gerade durch de-
ren scheinbare Unreflektiertheit oder Unvermitteltheit gekennzeichnet
sieht:

»Wir neigen dazu, ehrliche Darstellungen so zu sehen, als fanden sie ohne
Absicht statt [bzw. Darstellungen, die scheinbar ohne Absicht stattfinden,
als ehrlich zu bewerten, KK], als seien sie vielmehr ein Produkt unbewuf3ter
Reaktion des Einzelnen auf die tatsachliche Situation. Kunstvoll aufge-
machte Darstellungen halten wir dagegen gern fir mihselig, aus zahlrei-
chen falschen Einzelheiten zusammengezimmert, da die Realitat fehlt, auf
die diese Einzelheiten die unmittelbare Antwort sein kénnte [sic].“*'®

Die von Goffman beschriebene Aufmachung von Darstellungen pa-
raphrasiert traditionelle Vorstellungen von /nszenierung als Synonym
von [Inauthentizitdt und negativer Pol der unsauberen Differenz-
Setzung authentisch/inszeniert.”"” Inszenierung als geplant gestaltetes
Handeln bzw. wirkungsintendierende dramaturgische Handlungs-
Aufbereitung verweist gemil diesem Verstidndnis auf spezifische stra-
tegische Interessen und wird einer sich unvermittelt artikulierenden,

wird der fur Alter angenommenen Fremdreferenz auf die Umwelt Al-
ters inklusive dessen Ko-Aktanten gegenubergestellt.

216 Goffman (2003 [1959]: 65). Wer als authentisch wahrgenommen
werden will, muss sich demzufolge, vor allem in medialen Kontexten,
so inszenieren, als inszenierte er sich nicht (vgl. zu Anti-Inszenie-
rungs-Inszenierungen in der Politik Schiitz 1999: 112-113). Oder, wie
es Rasmussen (2000: 49) beschreibt: ,Creating authentic situations
on television is hard work.*

217 Vgl. Fischer-Lichte (2000: 18).
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absichtslosen Authentizitit gegeniibergestellt.*'® Eine Zuspitzung er-
fahrt diese Auslegung des Inszenierungs-Begriffs bei Jean Baudrillard,
der in Agonie des Realen die Substituierung des Realen durch Simu-
lakra als referenzlose Zeichen des Realen ausruft:

,Wo das Reale nicht mehr ist, was es war, bemachtigt sich die Nostalgie
seines Sinns. Uberboten wird sie nur noch von Ursprungsmythen und Zei-
chen der Realitét, von einer sekunddren Wahrheit, Objektivitdt und Authen-
tizitdt. Da, wo Objekt und Substanz verschwinden, kommt es zur Bestei-
gung der wahren Gipfel des Gelebten, zur Auferstehung des Figurati-
ven.“219

Baudrillards Behauptung, dass das Reale nicht mehr ist, was es war,
setzt eine Realitdt voraus, die zwar nun sensu Baudrillard in den Si-
mulakra ihre Auflosung erféhrt, deren fordernder Nachhall jedoch be-
stindig in Authentizitits- und Objektivitits-Postulaten wahrnehmbar
ist. Die oberfldchliche Eliminierung korrespondenztheoretischer Refe-
renzgrofBen verlangt moralisch nach einer Riickkehr zur tatsdchlichen
Realitdt, in der Authentizitdt als nicht-intentionale Nicht-Inszenierung
auftritt. Georg Simmel nimmt indes an, dass ,,die ungechemmte Ab-
sicht der Wahrhaftigkeit auch schon unmittelbar ihre restlose Verwirk-
lichung ist“*** und entzieht Authentizitit somit den Sphiren des Au-
tomatismus. Fiir den Beobachter zweiter Ordnung bleibt es bei der
Feststellung: Nur, wo Inauthentizitit als Handlungsoption moglich ist,
kann Authentizitdt in Form von authentischem Handeln beobachtet
werden.

Zu einem Indiz fiir die Authentizitit oder Inauthentizitdt eines
Aktanten kann jede beobachtete Kommunikationshandlung (verbale
Kommunikation, Musik, Gestik, Mimik etc.) bzw. jedes Resultat einer
Kommunikationshandlung werden, vorausgesetzt, ein Beobachter
stellt einen reflexiven Bezug zum beobachteten Aktanten her: Trénen
konnen als inauthentisch oder authentisch wahrgenommen werden,
wenn sie auf die Befindlichkeit des Weinenden zurtickgefiihrt werden,
nicht aber, wenn sie als reflektorische Reaktion auf eine exogene Rei-
zung wie Zwiebelschneiden gedeutet werden und die Kategorie Au-
thentizitdt somit nicht anwendungsaktuell ist. Dass man auch beim
Zwiebelschneiden aus Trauer weinen kann, verdeutlicht indes noch
einmal die Rolle des iiber (In-)Authentizitdt Urteilenden. So mag Ego
Alters Authentizitét in Frage stellen, weil dieser in einer Kommunika-
tionssituation scheinbar nervos die Hiande knetet oder hochfrequent

218 Vgl. fur andere Muller-Doohm und Neumann-Braun (1995: 10) und
Schicha (1999: 141). Vgl. kritisch die Beitrédge in Fischer-Lichte und
Pflug (Hrsg.) (2000).

219 Baudrillard (1978: 15-16). Vgl. auch ders. (1991: 98-99).

220 Simmel (1992a [1899]: 408).
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blinzelt, wihrend sich Alter vielleicht gar nicht bewusst ist, dass seine
Authentizitidt und damit seine Tauglichkeit als verldsslicher Kommu-
nikationspartner gerade auf dem Priifstein steht. Die Beobachter-
Abhingigkeit von Authentizitits-Entscheidungen beschreibt der So-
ziologe und Musik-Kritiker Simon Frith am Beispiel von Folk Songs:

»[Flolk ,authenticity is rooted in folk songs” ,real’ origins, but we recognise
these origins by the songs” authenticity and, in practice, the assessment of
a song’s realism is an assessment of its use of assumed conventions of
realism. [...] [A]uthenticity lies in a particular use of language, a particular
treatment of narrative and imagery a particular ideological position. [sic]
The problem, then is not whether folk songs did reflect real social con-
ditions, but why some such reflections are taken by collectors to be authentic,
some not.“??' [Hervorhebungen im Original, KK]

Der stets mitgedachte moralische Anspruch der Authentizitits-
Kategorie verlangt, dass die Kommunikationshandlung des Aktanten
mit dessen angenommener Kognition iibereinstimmt™?, dass also Al-
ter kommunikativ darstellt, was er kognitiv Aerstellt. Meint man im
Alltag, bei einem Kommunikationspartner Diskrepanzen zwischen
kognitiven Identitdts-Herstellungen und kommunikativen Identitts-
Darstellungen feststellen zu konnen, fiihrt dies in der Regel zur Zu-
schreibung von Inauthentizitit und damit zu einer negativen Beurtei-
lung Alters basierend auf der beobachteten Normverletzung. Dabei
divergieren Authentizitéts-Urteile trotz ihrer Riickbindung an sozial
weitgehend konsentierte Indikatoren nicht selten’”: Auch wenn Ego
iiberzeugt ist, authentisch gehandelt zu haben oder aber, wie oben be-
schrieben, sich aktuell keiner Authentizitéts-Priifung unterzogen sieht,
kann Alter anderer Meinung sein, Ego Inauthentizitit vorwerfen und
ihn damit unter Motivverdacht stellen bzw. ihn unter Motivverdacht
stellen und ihm damit Inauthentizitit vorwerfen. Umgekehrt kann
wiederum Alter als Ego” Ego als Alter” in dessen Beobachtung von
Ego’ als Alter unter Motivverdacht stellen. Ein Beobachter néchst-
hoherer Ordnung mag wiederum den urspriinglichen Ego als Alter””’
bzw. dessen Handeln fiir authentisch halten und dem urspriinglichen
Alter als Alter’” unterstellen, seine tatscichliche Beobachtung Alter””’s
aus egoistischen Motiven zu dessen Ungunsten retouchiert darzustel-
len usw.

Mit zugegebenermaflen tautologischem Einschlag ldsst sich an
dieser Stelle zusammenfassen: Die Kategorie Authentizitit wird mit-

221 Frith (1987: 86-87).

222 \Vgl. Spielhagen/GeRner/Renner/Laux (2000: 273).

223 Vgl. etwa zur Kérpersprache als Indikator von Aufrichtigkeit oder Un-
aufrichtigkeit Molcho (2000).
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tels Unterscheidungen der Differenz authentisch/inauthentisch auf
Aktanten bzw. deren fiir authentizitétsrelevant befundene Kommuni-
kationshandlungen angewendet, liber deren Authentizitét in der Unter-
scheidung der Differenz entschieden wird. Authentizitits-Relevanz
und Authentizitdts-Urteil stehen in konstitutivem Zusammenhang:
Entschieden wird nur bei Relevanz; Relevanz besteht nur bei Unter-
scheidung. Authentizitdt ist gewissermallen eine Art reflexive Wahr-
heit, eine Wahrheit mit attribuiertem Riickbezug auf den kommunizie-
renden Aktanten. In Abhédngigkeit vom Beobachter kann und muss fiir
jeden (authentizitits)relevanten Ko-Aktanten und dessen Kommunika-
tionshandlungen zumindest implizit {iber dessen Authentizitit ent-
schieden werden.

Abbildung 2: Generalisierter Authentizitdtsanspruch des Beobachters
erster Ordnung

Fragen nach Wahrheit und Authentizitit werden dabei in unterschied-
lichen Situationen gestellt: Bei der Beobachtung nonverbaler Kom-
munikation beispielsweise wird man die Authentizitit des Handelnden
hinterfragen, wihrend ,2+2=5° weitgehend depersonalisiert als falsche
Aussage™* klassifiziert werden wird. Man spricht indes von einem
falschen Licheln, wenn man im Alltag inauthentische Mimik be-
schreibt, und kénnte auch bei der fehlerhaften Wiedergabe mathemati-
scher Gleichungen den verantwortlichen Aktanten in den Blick neh-
men und damit dessen Inauthentizitit thematisieren. Zwischen Au-
thentizitdt und Inauthentizitit wird unterschieden, wenn die Rolle des
Handelnden von Belang ist, wéihrend {iber Wahrheit und Falschheit

224 Die Aussage (bzw. der Aussage-Satz) als ein mogliches Resultat ei-
ner verbalen Kommunikationshandlung ist dadurch bestimmt, dass
sie als wahr und falsch beurteilbar ist (vgl. Austin 21979: 25 und
Gross 31998: 158). Aktanten und ihre Kommunikationshandlungen
kénnen fur authentisch oder inauthentisch gehalten werden, Wahrheit
hingegen kann nur im Bezug auf verbale Kommunikationshandlungen
beurteilt werden, nicht im Bezug auf Aktanten oder nonverbale Kom-
munikation.
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cher aktantenunabhingig geurteilt wird.”** Es gilt: Wer Wahrheit for-
dert, fordert Korrespondenz mit einer angenommenen Auenwelt; wer
von anderen Authentizitit fordert, fordert Korrespondenz mit einer
angenommenen fremden Innenwelt als Teil der eigenen Aullenwelt.

In einer Rhetorik der selbsterfiillenden Prophezeiung macht sich
unsichtbar, wer von der Wahrheit spricht, weil fiir den Alltagsrealisten
unwesentlich ist, wer von der Wahrheit spricht, solange es seine
Wahrheit ist. Fiir den Beobachter zweiter Ordnung hingegen kann jede
kommunizierte Wahrheit potentiell zu einem Aktanten zuriickverfolgt
werden, der sich hinter der Allgemeingiiltigkeit der Wahrheit seiner
verbalen Kommunikationshandlung zu verstecken sucht. Bei Visibili-
sierung des Wahrheits-Urhebers kann deshalb Authentizitdt als allem
sensu Luhmann wahren Wissen bzw. aller Wahrheit vorgeordnet ge-
dacht werden, weil vorausgesetzt werden muss, dass derjenige, der
von der moralisch geforderten Ubereinstimmung zwischen kognitiven
Herstellungen und kommunikativen Darstellungen abweicht, weder
selbstreferentiell noch fremdreferentiell verlésslich ist.

Oder anders: Das Mathematikbuch mag ohne Blick auf die (den-
noch vorhandene!) Autorenangabe gelesen werden; seine Wahrheit
wird folglich weitgehend depersonalisiert; die Authentizitit des invi-
sibilisierten Autors steht nicht zur Diskussion und wird — etwa durch
das Renommée des Verlags, die Auflagenhéhe etc. — substituiert. Be-
urteilte man aber beispielsweise Einstein als inauthentisch, so wire
nicht unwahrscheinlich, dass man auch seiner Relativititstheorie kei-
nen Glauben schenkte — oder kein Gehor, so dass eine Entscheidung
iiber deren Zutreffen gar nicht anstiinde. Gerit ein Aktant als ,,Organ
der Bewahrheitung***® alltagspraktisch in den Blick, muss iiber dessen
Authentizitit entschieden werden.””” Jede Kommunikationshandlung
kann vom Beobachter mit den angenommenen Kognitionen des Han-
delnden riickverrechnet werden und damit dessen Selbstreferentialitit
zum Thema werden lassen. Wie Luhmann fiir die Beobachtung der
Medien durch die Medien schreibt: ,,Man dechiffriert alles, was mitge-
teilt wird, in Richtung auf den, der es mitteilt.“**®* Wo Wahrheit perso-
nalisiert wird, weil Kommunikationsresultate in den Kontext ihrer Ur-

225 Vgl. ahnlich Schmidt (1994a: 19) zu den Handlungsselektionen von
Medien-Produzenten: ,Dabei geht es [...] um den dominanten Wirk-
lichkeitsbezug (bei Personen: Glaubwuirdigkeit; bei Aussagen:
wahr/falsch, wissenschaftlich/nicht wissenschaftlich, fiktional [...])."

226 Neumann (2000: 94).

227 Vgl. dazu auch Luhmann (*2000 [1968]: 27): ,In dem MaRe, als der
Bedarf fur Komplexitdt wachst und der andere Mensch als alter ego,
als Mitverursacher dieser Komplexitat und ihrer Reduktion, in den
Blick kommt, muf} das Vertrauen erweitert werden und jene urspriing-
lich-fraglose Weltvertrautheit zurtickdrédngen, ohne sie doch je ganz
ersetzen zu kénnen.”

228 Luhmann (*1996: 152).
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heber gestellt werden, ist Authentizitit deshalb die mindestens impli-
zite Voraussetzung dafiir, dass Wahrheit geglaubt werden kann.

Im Zentrum der Frage nach Authentizitit steht der Aktant, vertre-
ten durch seine Kommunikationshandlungen. Er soll sich, so verlangt
es zumindest in uns vertrauten Gesellschaftsformen die Moral in Ge-
stalt der Authentizitits-Norm, von wenigen Ausnahmen abgesehen
grundsitzlich um aufrichtige Darstellungen seiner Kognitionen bemii-
hen, damit man ihm selbst- wie fremdbezogen Glauben schenken
kann.**’ Diese scheinbar simple Anleitung zum authentischen (wahr-
haftigen) Handeln beschreibt bereits Simmel in Zur Psychologie und
Soziologie der Liige:

,Dagegen in dem Augenblick, wo von uns eine Aussage verlangt wird, wis-
sen wir so gut wie ausnahmslos, was die Moral von uns verlangt: Wahrhaf-
tigkeit. Dazu kommt, gleichsam als Fortsetzung dieser Qualitat, da® alle
anderen Tugenden Grade haben, an deren ins Unendliche mdglicher Stei-
gerung jede erreichte Stufe als Unvollkommenheit erscheint; es giebt [sic]
keinen Grad des praktischen Altruismus, noch der Vervollkommnung der
eigenen Persodnlichkeit, noch der religidsen Hingabe, Gber dem nicht ein
noch héherer denkbar wére. Das Ideal der subjektiven Wahrhaftigkeit da-
gegen kann unbedingt und restlos erreicht werden.“?*® [Hervorhebung im
Original, KK]

Dies sieht beispielsweise Christian Schicha anders:

,Eine uneingeschrénkte Authentizitdt kann im sozialen Alltagskontext nicht
erwartet werden, da das rollenkonforme Handeln grundsétzlich eine Ein-
schrankung der eigenen Bedirfnisse durch die Abgleichung mit den Préfe-
renzen des anderen erfordert.“*"

229 Von der Authentizitdts-Norm ausgenommen ist beispielsweise die
Notliige (vgl. auch Schmidt 2003b: 135): Der Notligner agiert aus der
von ihm empfundenen Not heraus, der sozialen Erwiinschtheit Geni-
ge tun zu wollen, nicht selten zum wahrgenommenen Wohle des aus
Not Belogenen (,Du hast nicht zugenommen.”). Obwohl die fur die
Attribution von Inauthentizitdt geforderte bewusste Entscheidung zur
Luge beim Notligner gegeben ist, fehlt also zumindest die Uberwie-
gend egoistische Motivation anderer Nicht-Notligen. Der aus Not
bzw. sozialer Erwlinschtheit Belogene wird zudem seltener Uber den
Notlugner richten, weil er meist zu héren bekommt, was er héren will.
Wird der Notliigner doch als solcher enttarnt, bleibt trotzdem fraglich,
welche Handlungsoption mehr unerwiinschte Konsequenzen gezeitigt
hatte (,Du hast zugenommen.®).

230 Simmel (1992a [1899]: 407).

231 Schicha (2000: 84). Vgl. kritisch Zijderveld (1976: 82).
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Im Alltag kann dagegen nicht nur eine beinahe uneingeschrénkte Au-
thentizitit erwartet werden, sondern diese muss iiberdies normativ
eingefordert werden, um Aktanten sozialitdtsféhig zu halten. Authen-
tizitdt muss indes gerade deshalb eingefordert werden, weil unterstellt
wird, dass nicht jeder zu allen Zeiten dieser Forderung Folge leistet.
Rollenhandeln oder die ,,Abgleichung [der eigenen Bediirfnisse, KK]
mit den Priferenzen des anderen* widersprechen dabei nicht dem Au-
thentizitits-Postulat, da auch sie als authentische Darstellungen kogni-
tiver Herstellungen ausgelegt werden konnen, die in diesen Féllen mit
einem Kompromiss abgeschlossen wurden. Authentizitdt muss folg-
lich uneingeschrankt normativ erwartet werden, wenngleich sie unein-
geschrankt zu erwarten nur in Form der Moglichkeit positiver und ne-
gativer Authentizitits-Urteile ist. Bei Einblendung des kommunizie-
renden Aktanten in Kontexte der Wahrheits-Beurteilung ist Authenti-
zitdt eine notwendige, nicht hinreichende Voraussetzung fiir Wahr-
heit**: Die Unterstellung vorsitzlicher Tiuschung oder Liige ist eine
mogliche Ursache dafiir, dass Unwahrheit angenommen wird. Dagegen
kann ein Aktant auch nach scheinbar bestem Wissen und Gewissen
falsch aussagen, kann also aller selbst- und/oder fremdunterstellten
Authentizitdt zum Trotz sozial als unwahr Konsentiertes kommunizie-
ren.”>?

Die Ausgangsbasis fiir Authentizitéts-Urteile bildet nicht ein ver-
meintlich komplettes Selbst des Aktanten, sondern, dhnlich wie bereits
im Zusammenhang mit Rollen als kontextuell beobachteten Identitiits-
aspekten dargestellt, dessen jeweils beobachtete Kommunikations-
handlung als reprisentativer Aspekt seines Selbst. Sie soll, so will es
die Moral, darauf verweisen, dass die beobachtete dargestellte mit der
unterstellten hergestellten Identitét iibereinstimmt und der Authentizi-
tits-Norm somit Folge geleistet wird. Positive Authentizitéts-Urteile
sind auch im Angesicht von Geheimnissen moglich, die in Authentizi-
titsfragen erst dann problematisch werden, wenn sie als vorsétzliche
Zuriickhaltung von Information bewertet werden, auf die ihr Beobach-
ter ein Anrecht zu haben meint bzw. von der er meint, dass andere
Ausgeschlossene iiber sie in Kenntnis gesetzt werden miissten.”* Des-
halb liegt Miriam Meckel auch nicht uneingeschrénkt richtig, wenn sie
Publizitit als Gradmesser von Authentizitdt in Mediengesellschaften

232 Umgekehrt beschreibt Janich (22000 [1996]: 14) Wahrheit als begriff-
liche Voraussetzung von Wahrhaftigkeit. Janich steht damit indes
nicht im Widerspruch zu den vorliegenden Ausfilhrungen: Wahrheit
und Authentizitat bzw. Wahrhaftigkeit stehen in konstitutivem Verhalt-
nis zueinander, wo Alter als Agens von kommunizierter Wahrheit oder
Falschheit in Egos Blick gerét.

233 Vgl ebd.: 14-15.

234 Westerbarkey (2000: 15) beschreibt das Geheimnis entsprechend als
,Nichtmitteilung beziehungsrelevanten Wissens wider Willen*.
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beschreibt™’: Auch in Mediengesellschaften muss nicht immer alles
gesagt werden, aber alles Gesagte muss — fast immer — der Authentizi-
tats-Norm Folge leisten.

Wo Handelnde als Wahrheits-Urheber in den Blick geraten und
somit die Kontingenz von Wahrheit situativ visibilisiert wird, rekur-
rieren Aktanten auf Authentizitdt als kontra-kontingente operative
Fiktion. Der Selektivitit und Kontingenz von Kommunikation wird so
partiell Rechnung getragen, ohne dass sich das Individuum von realis-
tischen Korrespondenzvorstellungen von Wahrheit verabschieden
miisste.”>® An die Stelle einer Korrespondenz von Information und
AuBlenwelt tritt die Korrespondenz von Information und Innenwelt des
Ko-Aktanten als Teil der AuBBenwelt Egos. Authentizitdt wird damit
zum pauschalen Giitekriterium, das festlegt, ob man geneigt ist, einem
Ko-Aktanten selbst- wie fremdreferentiell Glauben zu schenken.

Die ubiquitire Verpflichtung zur Wahrheit™” ist letzten Endes eine
Verpflichtung, nach bestem Wissen und Gewissen auszusagen, weil
mehr so oder so nicht verlangt werden kann — und ist damit eigentlich
eine Verpflichtung zur Authentizitit. Oder, um noch einmal Mitterer
zu bemiihen: ,,,Ich sage die Wahrheit.* heif3t hier etwa so viel wie ,Ich
rede so, wie ich denke.® und ,Du liigst.‘ in etwa ,Du redest anders, als
ich denke, dass du denkst. [...].“**® Zwar schiitzt Unwissenheit nicht
pauschal vor Strafe, sorgt jedoch in Alltag wie Rechtssprechung fiir
mildernde Umstinde, wenn man meint, dass sich ein Aktant sozial
probaterer Handlungsoptionen nicht bewusst war. Im Sinne einer kor-
respondenztheoretischen Wahrheitsauffassung geht es moralisch in
solchen Féllen darum, Misskonzeptionen auszurdumen, indem dafiir
Sorge getragen wird, dass der Irrgldubige mit der Wahrheit infiltriert
wird, so dass er zukiinftig nach bestem Wissen und Gewissen kommu-
nizieren moge, was mit Wissen und Gewissen des Beobachters iiber-
einstimme — womit Authentizitidt in Wahrheit riickiiberfithrt und die
dualistische Sprache-Welt-Ordnung des Alltagsrealisten wiederherge-
stellt wire.

235 Vgl. Meckel (1999: 35).

236 Zur kritischen Darstellung von Korrespondenztheorien von Wahrheit
vgl. Janich (22000 [1996]: 30-39). Zu einer Abbildtheorie der Wahrheit
vgl. prominent Wittgenstein (2000 [1921]).

237 Vgl. Mitterer (2001: 64).

238 Mitterer (2001: 66). Vgl. auch Schmidt (2002a: 47-48) zur Unter-
scheidung von Authentizitat als moralischer und semantischer Kate-
gorie.
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3.2 AUTHENTIZITAT UND IDENTITAT: AUTHENTIZITAT
ALS RELATIONIERUNGS-GRUNDLAGE

Anders als die vergleichsweise wohlwollende Annahme, jemand kon-
ne sich irren, beinhaltet der Vorwurf der Inauthentizitit stets eine ne-
gativ bewertete Vorsitzlichkeit und damit die Unterstellung eines Mo-
tivs, das den dem Inauthentizitits-Vorwurf Ausgesetzten in seinem
normverletzenden Handeln anzutreiben scheint. Hat sich ein derartiger
Motivverdacht erst einmal erhirtet, kann mit wachsender Skepsis
letztlich wie gesehen alle Kommunikation in Hinsicht auf den kom-
munizierenden Aktanten und dessen Authentizitits-Defizit rekontex-
tualisiert werden. Einmal bestehende Authentizitits-Zweifel fithren
dazu, dass Kommunikationshandlungen, gleich welcher Priméar-Refe-
renz, auf ihre Authentizitét gepriift und so in einen Kontext prinzipiel-
ler Selbstreferentialitét iberfiihrt werden. Im Falle explizit selbstrefe-
rentieller Aussagen (,,Ich will mich #ndern!*) wird die Ubereinstim-
mung zwischen Aussage und kognitiver Innenwelt des Ko-Aktanten
hinterfragt, wihrend fremdreferentielle Aussagen (,,X will Dir scha-
den!*) reflexiv kontextualisiert in Bezug auf ihre Aussagekraft iiber
Alter als kommunizierendes Agens befragt werden. Die Wahrheit ver-
baler Kommunikationshandlungen Alters und Alters Authentizitit
werden wiederum zirkuldr in Abhingigkeit von der angenommenen
Authentizitdt Alters eingeschitzt, fiir die Ego im Beziehungsverlauf
kognitive Schemata generiert. Ausschlag fiir negative Authentizitéts-
Urteile gibt die angenommene Diskrepanz zwischen Kognition und
Kommunikation Alters, ermittelt durch eine ,,,objektive‘ Beurteilung
der Echtheit ,subjektiver* Befindlichkeit“*’.

Zur Reduktion von Unsicherheitsbelastungen muss Ego im Alltag
die Handlungen Alters fiir sich moglichst prognostizierbar und damit
risikoarm halten. Dies geschieht, wie bereits in der Beschéftigung mit
Rollen gesehen, unter anderem durch die Genese kognitiver Schemata,
die relative Erwartbarkeiten beziiglich der Umwelt und Ko-Aktanten
Egos bestimmen. Wer nicht nur einmal, sondern immer wieder liigt,
dem glaubt man der Vorsicht halber deshalb alsbald generell nicht
mehr — zumindest bis zum erneuten und verhéltnismaBig schwer zu
erbringenden fiktiven Beweis des Gegenteils.”*’ Es gilt aus Griinden
der Schadensminimierung, dass im Zweifelsfall negative Authentizi-
tatsurteile der eigenen inneren Sicherheit zugute kommen — Luhmann
spricht folglich von Vertrauen als ,,Problem der riskanten Vorleis-
tung*“**' [Hervorhebung im Original, KK]. Alltiglich birgt es weniger
interaktive und identitdtskonstruktive Gefahren, einen nach eigenen

239 Meyer (2000b: 71).
240 Vgl. Westerbarkey (2000: 84-86).
241 Luhmann (*2000 [1968]: 27).
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MafBstében authentischen Mitmenschen irrtiimlich fiir inauthentisch zu
halten als umgekehrt einem inauthentischen Kommunikationspartner
zu Unrecht zu vertrauen.

Um die Authentizitét eines anderen zu beurteilen, gleicht der Be-
obachter fiktiv dessen kommunikative Darstellungen mit dessen un-
terstellten Kognitionen ab. Wird Falschheit personalisiert, unterschei-
det der authentizitdtspriifende Beobachter nach Liige bzw. Tauschung
durch den Handelnden (intentional und damit inauthentisch) und Un-
wissenheit bzw. Irrglauben des Handelnden (nicht intentional und da-
mit authentisch). Im Falle einer Entscheidung fiir Unwissenheit als
Begriindungsoption wird tiber die Authentizitit des Aktanten zumin-
dest implizit positiv entschieden. Diese Unterscheidung verliert jedoch
mit ihrem positiven — im Sinne von moralisch gebilligten — Abschluss
an Relevanz, weil bei dennoch konstatierter Falschheit der Fokus auf
die Kategorie Wahrheit transferiert wird. Dies ist als ein erster Hin-
weis darauf zu werten, dass Authentizitidt vor allem in ihrer Abwesen-
heit, also ex negativo in Form von Inauthentizitéit, bedeutsam wird,
gleichgiiltig, ob diese im Zusammenhang mit Wahrheit oder Falsch-
heit beobachtet wird>**: ,,Es macht erst dort Sinn von Authentizitit zu
sprechen, wo sie nicht oder nicht mehr selbstverstindlich ist.“**
Tabelle 1: Bewertungsschemata des Beobachters erster Ordnung:
Authentizitdt und Wahrheit

242 Die Rolle von Inauthentizitat bei der Authentizitats-Attribution qua ex
negativo-Strategien beschreiben Béhm (2000) am Beispiel von Musik
im Allgemeinen, Herman und Sloop (1998) und Tetzlaff (1994) am
Beispiel des Rock und McLeod (1999) am Beispiel des Hip-Hop.

243 Bohm (2000: 251).
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Tabelle 1 veranschaulicht schematisiert die Bewertungsoptionen des
alltagshandelnden Aktanten hinsichtlich der Authentizitit eines be-
obachteten Ko-Aktanten und der Wahrheit seiner verbalen Kommuni-
kationshandlungen: Wird ein Aktant fiir inauthentisch gehalten, was er
sagt aber flir wahr, kann seine Aussage einerseits als unabhingig vom
unterstellten Motivverdacht wahrgenommen werden, etwa, weil der
Beobachter diese als allgemein giiltig oder bewiesen klassifiziert (,Die
Erde ist rund.*; ,2+2=4°). Alternativ dazu kann die problematische
Diskrepanz von Inauthentizitdt des Aktanten und kommunizierter
Wahrheit dadurch nivelliert werden, dass die Wahrheits-Kommunika-
tion als vorteilhaft fiir den Aktanten eingeschitzt wird.*** Motivver-
dacht und Authentizitits-Skepsis bleiben, einmal verfestigt, einzelnen
Wahrheits-Beobachtungen zum Trotz fiir gew6hnlich bestehen, und
Kommunikation mit dem inauthentischen Aktanten l&duft dementspre-
chend unter Vorbehalt ab. Skeptisch wird der Beobachter nicht nur al-
len Selbst-Thematisierungen des Aktanten begegnen, sondern auch all
jenen fremdreferentiellen Aussagen, iiber deren Wahrheitsgehalt er
unsicher ist und fiir deren Unterscheidung er folglich auf ein verldssli-
ches Authentizitéts-Schema angewiesen ist.

Wird ein Aktant fiir inauthentisch gehalten und von ihm beobacht-
bar Falsches kommuniziert, problematisiert dies zwar die Kommuni-
kation, ist aber dennoch erwartbar. Aus Sicht konsonanztheoretischer
Ansétze fuhrt die Konstellation inauthentischer Aktant-Falschheit zur
Bestitigung des vorausgesetzten (In-)Authentizitits-Schemas durch
die Annahme, der Aktant habe wider besseres Wissen und Gewissen
Unwahres kommuniziert. Das heifit: Gilt ein Aktant einmal als in-
authentisch und ist seine Inauthentizitit somit zu einer Voraussetzung
fiir nachfolgende Bezugnahmen in Kognition wie Kommunikation
geworden, wird Falschheit tendenziell — in dubio contra reo — auf den
ohnehin angenommenen Motivverdacht zuriickgefithrt und damit zu
Luge und Téduschung, nicht zu Unwissenheit gemacht. Authentischen
Aktanten hingegen wird basierend auf ihrer vorausgesetzten Authenti-
zitdt im Falle falscher Aussagen eher wohlwollend Unwissenheit zu-
gute gehalten, die es auszurdumen gilt — eine leichtere Aufgabe, als
einen inauthentischen Aktanten auf den moralisch gebilligten Pfad der
Authentizitit zuriickzufiihren.**

Was nachfolgende Bewertungen betrifft, ist folglich die Konse-
quenz von negativen Authentizitits-Urteilen weitreichender als die
von positiven Authentizitits-Urteilen. Wahrend einmal vorausgesetzte
Authentizitit in der Kommunikation sozusagen stillschweigend mit-
lduft und die Bereitschaft fordert, Falschheit auf Unwissenheit zu-

244 Vgl. ahnlich Luhmann (“2000 [1968]: 53 und 58).
245 Vgl. zur Unterscheidung von Tauschung und Irrtum auch Luhmann
(1998: 225).
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riickzufiihren, stellt ein negatives Authentizitidts-Urteil nahezu alle
nachfolgende Kommunikation auf den Priifstand und rekodiert diese
im Kontext einer Selbstreferentialitdt zweiter Ordnung: Der Motiv-
verdacht erwartet die Liige.”*® Es bleibt anzumerken, dass die voraus-
gegangenen Ausfiihrungen Kommunikationsprozesse und soziales
Handeln im Allgemeinen stark schematisieren, wihrend diese sich im
Alltag selbstredend komplexer gestalten, als es die Darstellung vermu-
ten lassen mag. Auch der inauthentische Aktant kann fiir sich und an-
dere Wahres sprechen oder authentisch handeln, und vielleicht glaubt
man ihm sogar. Dennoch gilt: Es mag zwar immer alles erwartbar
sein®*’, aber nicht alles kann immer erwartet werden.

Zusammengefasst heiit dies: Authentizitét invisibilisert als opera-
tive Fiktion die universale Kontingenz alles auf Aktanten zuriickge-
fithrten Wissens bzw. aller von Aktanten gedufBerten Wahrheit und hat
so Anteil an der Sozialitdts- und Handlungsféhigkeit von Aktanten.
Wer indes als wissenschaftlicher Beobachter wie Goffman Authentizi-
tdt mit einer allumfassenden Offenlegung des Selbst gleichsetzt und so
versucht, diese einzig aus der Enthiillungsbereitschaft des Kommuni-
zierenden zu erklidren und an dieser zu prﬁfen248, verkennt, dass es Au-
thentizitét als solche nicht gibt, sondern dass tiber sie nur von Aktan-
ten entschieden werden kann. Als kognitiv autonome Individuen be-
finden diese im Rahmen sozialer Orientierungsprozesse dartiber, was
authentisch und was inauthentisch ist und anhand welcher Indikatoren
auf Authentizitit und Inauthentizitit geschlossen werden kann. Au-
thentizitits-Entscheidungen besitzen Giiltigkeit, indem Aktanten ein
fiktives ,aktanteninnerseitiges‘ Referenzmal3 voraussetzen, das iiber
Zutreffen oder Nicht-Zutreffen von Authentizitits-Entscheidungen zu
richten vermag — und das, der Kreis zur von Mitterer und Schmidt be-
schriebenen Depersonalisierung von Wahrheit schlie3t sich, stets be-
stitigend angenommen auf Seiten dessen agiert, der fremde Authenti-
zitét beurteilt.

Bezugnahmen auf andere Aktanten und damit auch jede Form von
Kommunikation stehen in einem konstitutiven Verhéltnis zum Wissen
iiber die jeweiligen anderen.* Dieses Wissen beinhaltet immer
Wabhrheitsannahmen, wobei sich der Wahrheitsanspruch auf das Wis-

246 Vgl. zu Misstrauen als Erwartungsstil Luhmann (*2000 [1968]: 97-99).

247 Womit Wahrheits,findung’, speziell die Unterscheidung zwischen
Tauschung und Irrtum als absichtlichem und unabsichtlichem Miss-
brauch von Zeichen, sensu Luhmann (1998: 225-226) zu einem Uni-
versalproblem der Kommunikation wird. Luhmann (*2000 [1968]: 7)
spricht an anderer Stelle von der ,prinzipiellen Unberechenbarkeit
anderer Menschen.”

248 Vgl. Goffman (2003 [1959]: 49). Fur die Kunst bringt Schwerfel (2000:
7) dies auf die Formel der ,Authentizitét durch Exhibitionismus*.

249 Vgl. zum Zusammenhang von Kommunikation und Wissen Luhmann
(1992: 122).
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sen ziber den Ko-Aktanten bezieht und nicht auf seine kommunikati-
ven Darstellungen. Dementsprechend miissen Kommunikationspartner
nicht generell als authentisch bewertet werden, was insbesondere im
Falle negativ besetzter Bezugnahmen und Kommunikationsprozesse
zum Tragen kommt.”® Authentizitiit als operative Fiktion erlaubt rela-
tiv verlédssliche Urteile {iber die kommunikative Zuverlédssigkeit von
Kommunikationspartnern. Egos Wissen tiber Alter generiert Erwar-
tungen und beeinflusst damit im Kommunikationsverlauf die weitere
Beurteilung Alters sowie dessen Kommunikationshandlungen und
damit die kommunikativen Anschlusshandlungen Egos sowie dessen
grundsitzliche Bereitschaft zur Kommunikation: ,,Wer Vertrauen er-
weist, nimmt Zukunft vorweg.“”' Bewertet Ego Alter als inauthen-
tisch, fiihrt dies zu einer Dissoziation, die gleichwohl Wissen iiber Al-
ter voraussetzt und Ndhe (Assoziation) durch Distanz (Dissoziation)
bzw. Distanz durch Néhe schafft.

Authentizitdt im Sinne der Notwendigkeit einer mindestens impli-
ziten vorldufig endgiiltigen Entscheidung tiber authentisch/inauthen-
tisch ist somit Grundlage der Relationierung von Ego und Alter und
damit der Unterscheidung von Identitdt. Mangels direkter Beweisbar-
keit wird Authentizitdt vielfach ex negativo als Nicht-Inauthentizitdit
beobachtet: Der authentische Aktant wird dem inauthentischen Aktan-
ten gegentiibergestellt und positiv distinktiv von diesem unterschieden.
Die positiv besetzte Unterscheidung personalisierter Authentizitdt ge-
geniiber personalisierter Inauthentizitit ist fiir den Unterscheidenden
unter identitdtskonstruktiven Gesichtspunkten relevant.

Sensu Mead miisste davon ausgegangen werden, dass nur authen-
tischen Aktanten eine urteilsbildende Funktion im generalisierten An-
deren zukommt. Selbst-Wahrnehmungen konturieren sich indes auch
in der Auseinandersetzung mit inauthentischen Aktanten. Unterstellt
Ego, dass Alter inauthentisch handelt, um Ego zu beeinflussen, weil er
weil}, dass nicht nur er Alter wahrnimmt, sondern dass auch Alter ihn
wahrnimmt, verweist Ego als Konsequenz Alter nicht zwangsldufig
aus seinem identititsrelevanten Bezugsspektrum®?, sondern reagiert
primir mit einer Re-Kodierung Alters und dessen Handlungen im
Kontext dieser Erwartungs-Erwartungen und Unterstellungs-Unter-
stellungen, die Alter etwa ex negativo als mahnendes Beispiel nutzbar
macht. In der Beobachtung des authentischen Aktanten personifiziert
der inauthentische Aktant die aktuell nicht beobachtete, potentiell aber
beobachtbare Seite der Differenz authentisch/inauthentisch und ist
damit jeder Authentizitdt eingerechnet.

250 Vgl. Kapitel 6.3 zu negativ besetzten parasozialen Bezugnahmen.

251 Luhmann (*2000 [1968]: 9).

252 Dies ist allein deshalb schon nicht der Fall, weil Ego wie gesehen sich
nicht Alter vergessen machen kann.
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Zusammenfassend kann gelten, dass Authentizitét als sekundéres
Symptom eines Alltags-Realismus Kommunikationshandlungen im
Kontext einer Selbstreferentialitit zweiter Ordnung rekodiert. In-
authentizitét soll ex negativo den Beweis von Authentizitit an anderer
Stelle antreten und verweist so darauf, dass Authentizitit als unter-
stellte Ubereinstimmung kognitiver Herstellungen und kommunikati-
ver Darstellungen Alters nicht beweisbar ist.”*® Ebenso, wie Patholo-
gien in ihrer Abweichung Gesundheit begriinden, begriindet die Liige
die Wahrheit und Inauthentizitit Authentizitdt. Wir brauchen Falsch-
heit, damit es Wahrheit, Inauthentizitit, damit es Authentizitit geben
kann (sowie vice versa) — und wir brauchen Authentizitét als kategori-
ales Ausweichmandver und operative Fiktion dort, wo im Alltag Ak-
tanten als Wahrheits-Urheber in den Blick geraten. Wenn es um Au-
thentizitit geht, verlagern Beobachter erster Ordnung das Diskursjen-
seits in die Kopfe ihrer Ko-Aktanten.

253 Ebenso wenig wie Inauthentizitét, was aber ebenfalls ausgeblendet
wird. Vgl. zur Nicht-Uberprufbarkeit von Authentizitdt Schicha (2000:
83).
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