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Abstract | Scholarship of Teaching and Learning (SoTL) ist das strukturierte und systematische
Erkunden von Aspekten der eigenen hochschulischen Lehre bzw. des studentischen Lernens. Der
Begriff geht auf eine U.S.-amerikanische Kommission in den 1990er Jahren zuriick und wurde
in Deutschland ca. 20 Jahre spdter bekannt. Im Laufe der Zeit haben sich verschiedene Verstand-
nisse von SoTL entwickelt, die im Beitrag dargestellt und mit der tatsachlichen Umsetzung von
SoTL verglichen werden. Forschung liber SoTL bezieht sich auf die Definition und die Bedingungen
von SoTL, den SoTL-Prozess und dessen Wirkungen. Das SoTL-Feld ist in Bewegung und er6ffnet
nicht nur einen Weg der Erforschung spezifischer Themen, sondern auch eine Moglichkeit, das
Verhaltnis von Lehre und Forschung an Hochschulen neu zu erkunden.

Stichworte | Forschung-Lehre-Dichotomie, forschendes Lehren, Scholarship of Teaching and
Learning, SoTL.

Scholarship of Teaching and Learning ist das strukturierte und systematische Erkunden von Aspekten
der eigenen hochschulischen Lehre bzw. des studentischen Lernens und wird im Deutschen meist
mit dem englischen Begriff (bzw. dessen Abkiirzung SoTL) bezeichnet, manchmal aber auch als
forschendes Lehren (Huber et al. 2014; Spinath et al. 2014) oder Lehrforschung (Reinmann 2019).
Es hat seinen Ursprung im Versuch, die Dichotomie Lehre - Forschung zu iiberwinden. Mit diesem
Ziel hat Boyer (1990) analysiert, was eine*n Scholar, eine*n Gelehrte*n eigentlich ausmacht und
ist dabei zu vier Typen von Scholarship gekommen, einer davon Scholarship of Teaching. Dieser
Begriff wurde aufgegriffen und spater um Learning erginzt (Kordts-Freudinger/Leschke 2020). Auch
weiterhin bestehen Unterschiede in der Wertigkeit von Lehre und Forschung an Hochschulen; in den
letzten Jahren haben auch deswegen Aktivititen im Zusammenhang mit SoTL zugenommen. Gleich-
zeitig ist SOTL nicht unumstritten und wird von einigen als minderwertige bildungswissenschaftliche
Forschung angesehen. Deshalb werden in diesem Kapitel zunéchst Begriffe geklart und verschiedene
Verstandnisse von SoTL vorgestellt. Im zweiten Teil werden konkrete Umsetzungen von SoTL vor
allem im deutschsprachigen Raum beschrieben, bevor im dritten Teil Forschung zu SoTL dargestellt
wird.

Definition von SoTL
In Deutschland hat die Beschiftigung mit SoTL vor allem 2011 mit zwei Texten von Ludwig Huber
an Bedeutung gewonnen. Einer basiert auf einem Vortrag bei einem Symposium der Deutschen Ge-

sellschaft fiir Hochschuldidaktik (dghd), der spater in der Zeitschrift Das Hochschulwesen publiziert
wurde (Huber 2011a), der zweite ist im Neuen Handbuch Hochschullehre erschienen und definiert
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SoTL als ,die wissenschaftliche Befassung von Hochschullehrenden in den Fachwissenschaften (also
nicht in den fiir Lehr-Lern-Forschung zustidndigen Disziplinen) mit der eigenen Lehre und/oder dem
Lernen der Studierenden im eigenen institutionellen Umfeld durch Untersuchungen und systemati-
sche Reflexionen mit der Absicht, die Erkenntnisse und Ergebnisse der interessierten Offentlichkeit
bekannt und damit dem Erfahrungsaustausch und der Diskussion zuginglich zu machen® (Huber
2011b: 2). Spitestens seit der Erganzung, die Huber (2018) vornimmt und schreibt, dass hier auch die
selbstreflexive Befassung von Lehr-Lern-Forscher*innen mit der eigenen Lehre eingeschlossen sind,
wird diese Definition im deutschen Raum als Konsens genutzt.

Trotz dieses weitgehenden Konsenses lassen sich zum Teil kontrare Vorstellungen und Wiinsche an
SoTL ausmachen (s.a. Bohndick/Brase 2023):

Ubergreifend liegen die Anspriiche, die an SoTL gestellt werden, zwischen einem reinen Erkenntnis-
anspruch und einem transformativen Anspruch (Kreber 2022). Auch die Ansitze, die zur Forschung
genutzt werden, reichen von der Vorstellung, dass vor allem empirische Forschung eine Rolle spielen
sollte, bis hin zu einem breiteren Forschungsbegriff, der auch reflexive Ansdtze mit einbezieht (Huber
2018). Bei der Frage, welche Methoden, Verfahren oder Zuginge zur Beantwortung von Fragestellun-
gen in SoTL genutzt werden, finden sich ebenfalls unterschiedliche Vorstellungen. So besteht auf der
einen Seite der Wunsch, die Expertise der Lehrenden durch Ubertragung bekannter Zugénge (aus der
eigenen Fachwissenschaft oder Lehrpraxis) zu nutzen (Bohndick et al. 2025), und auf der anderen Sei-
te die Vorstellung, es sollten bildungs-/sozialwissenschaftliche Theorien und Methoden herangezogen
werden, die sich fiir die Beantwortung bildungsbezogener Fragen bereits bewihrt haben (Hutchings/
Huber 2008). Huber (2018) spricht in diesem Zusammenhang auch vom ,kleinen Sozialforscher” und
setzt den Begriff selbst schon in Anfithrungszeichen (Huber 2018: 36). Schliefllich unterscheiden sich
Konzeptionen aus der Literatur hinsichtlich der Rolle der Studierenden: Wahrend sich SOTL mit der
im deutschsprachigen Raum genutzten Definition von Huber (2011b) vor allem auf das Beforschen
von Studierenden bezieht, wird in anderen Konzeptionen von SoTL das Forschen mit Studierenden
betont. So sieht Felten (2013) die partnerschaftliche Kollaboration mit Studierenden als eins von finf
Prinzipien guter SoTL-Praktiken.

Auch iiber diese Unterschiede hinaus, die sich in der Literatur niederschlagen, lassen sich in der
SoTL-Diskussion und -Praxis unterschiedliche Anspriiche an SoTL identifizieren (Bohndick/Brase
2023): So wird SoTL als Durchfithrung von einzelnen Forschungsprojekten verstanden, haufig wird
aber SoTL auch als Grundhaltung beschrieben, die es erlaubt, die eigene Forschung und die eigene
Lehre starker miteinander zu verbinden. SoTL-Ergebnisse konnen unterschiedlich 6ffentlich gemacht
werden auf einem Kontinuum zwischen dem Teilen von Ergebnissen, beispielsweise durch einen
Vortrag auf einer Konferenz, bis zu einem kontinuierlichen Austausch mit Kolleg*innen, etwa in extra
dafiir eingerichteten Austauschforen.

Diese Aufzahlung ist sicherlich nicht vollstandig; die Vorstellungen davon, wie ,richtiges® SoTL
aussieht und welche Wirkungen damit verbunden sind, sind vielféltig (Kordts-Freudinger/Leschke
2020). Das urspriingliche Ziel - die Uberwindung der Forschung-Lehre-Dichotomie und damit
einhergehend auch eine Aufwertung von Lehre - ist dabei sicherlich beibehalten worden (s. z. B.
Fanghanel et al. 2016); auch eine Verbesserung der Lehre wird in allen Konzeptionen angestrebt.
Zeitgleich wird das Konzept kritisiert (Boshier 2009).

234

2025, 21:30:33, - [ —



https://doi.org/10.5771/9783748943334-233
https://www.inlibra.com/de/agb
https://www.inlibra.com/de/agb

11.1.3 Scholarship of Teaching and Learning

Mittlerweile gibt es SoTL nicht nur auf Ebene einzelner Lehrveranstaltungen, sondern auch auf
Studiengangsebene (SoCP; Hubball/Gold 2007), institutioneller Ebene (SoEL, Hubball et al. 2017),
und auch Hochschuldidaktiker*innen haben das Konzept auf ihre Arbeit iibertragen: Scholarship of
Academic Development (SoAD; Eggings/MacDonald 2003). All diese Ausdifferenzierungen tragen
dazu bei, den Facettenreichtum von SoTL zu verdeutlichen. Auch Abgrenzungen zu anderen Kon-
zepten sind méglich: Da wiren zunéchst die Konzepte scholarly teaching und classroom assessment
techniques, die sich auf die systematische Befassung mit der eigenen Lehre beziehen, deren Ergebnisse
aber im Gegensatz zu SoT'L nicht 6ffentlich gemacht werden (Kern et al. 2015).

Konzeptuelle Uberschneidungen bestehen zwischen SoTL und Wissenschaftsdidaktik (- II.L.2 Wis-
senschaftsdidaktik). So kann beides als eine Haltung von Lehrenden gegeniiber Lehre verstanden
werden. Moglichkeiten, die sich hier ergeben kénnen, werden z. B. von Huber (2018) dargestellt.
Auch zwischen SoTL und Decoding the Disciplines, einer Methode, mit der Hiirden von Lernenden
identifiziert und abgebaut werden kénnen (Middendorf/Pace 2004) bestehen Schnittmengen. So
kann Decoding the Disciplines als eine Strategie genutzt werden, um im Kontext von SoTL eine
Fragestellung zu entwickeln oder Ideen fiir Verdnderungen in der Lehre zu bekommen.

Umsetzungen von SoTL

Die beobachtbaren Ausformungen von SoTL beobachtbar unterscheiden sich zwischen den sprach-
lichen Kontexten. Der Fokus liegt in diesem Beitrag auf dem Status im deutschsprachigen Raum.
Vorher wird ein kurzer Blick auf Aktivitaten in englischsprachigen sowie weiteren Landern gelegt.

So ist die SOTL-Kultur in den angloamerikanischen Landern gut sichtbar und wird von Gesellschaften
wie der ISSOTL (International Society for the Scholarship of Teaching and Learning) gepflegt wird.
An vielen Hochschulen existieren Programme, um Lehrende bei SoTL zu unterstiitzen, und es gibt
hilfreiche Webseiten mit Anleitungen wie jene des Vanderbilt Center for Teaching. Auch die Publikati-
onsmoglichkeiten sind vielfiltig und reichen von disziplindren Journals wie Scholarship of Teaching
and Learning in Psychology bis hin zu interdisziplindren Zeitschriften wie dem International Journal
for the Scholarship of Teaching & Learning. Bemerkenswert ist auch, dass die SOTL-Aktivitdten nicht
allein von der Hochschuldidaktik angestofSen werden, sondern Impulse dafiir auch aus den Fachern
kommen. Sichtbar wird dieses Engagement aus den Disziplinen beispielhaft an der International
Society for the Scholarship on Teaching and Learning in History, deren Prisident*innen auch aus dem
Fach Geschichte kommen.

Ahnlich wie im angloamerikanischen Bereich gibt es auch fiir andere Lindergruppen spezifische Kon-
ferenzen, auf denen sowohl aus SoTL-Projekten berichtet werden kann als auch auf der Metaebene
zu Weiterentwicklungen von SoTL diskutiert wird, z. B. die EuroSoTL oder die LatinSoTL. AufSerdem
existiert eine Zeitschrift, die sich explizit SOTL aus Landern des globalen Siidens verschrieben hat, die
SoTL in the South.

Auch in Skandinavien (der Begriff gebraucht hier im engeren Sinn fiir Norwegen und Schweden) hat
die Beschaftigung und Entwicklung der hochschulischen Lehre, auch im Sinne des SoTL, Tradition.
So werden an der Universitit Bergen z. B. bereits seit den 1990er Jahren pddagogische Projekte
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von Lehrenden durchgefiihrt (die anfangs noch nicht unter dem SoTL-Begriff liefen). Zudem stehen
SoTL-Aktiven in Skandinavien mehrere Publikationsmoglichkeiten zur Verfiigung, so z. B. die vom
norwegischen Hochschuldidaktik-Verband UHped-nettverk herausgegebene Zeitschrift Uniped, die
Zeitschrift Hogre Utbilding des schwedischen Verbandes Swednet und mehrere von Hochschulen
selbst herausgegebene Zeitschriften (z. B. Lering om Leering der NTNU). In beiden genannten Lén-
dern gibt es auflerdem staatlich finanzierte Initiativen, SOTL (neben anderen Aktivititen der Lehrent-
wicklung) innerhalb der Fachkulturen, also innerhalb der Institute an Hochschulen zu betreiben, so
z. B. die norwegischen Centres for Excellence in Education. Anreize zur Beschiftigung mit SoTL sind
neben den institutionellen Férderungen auch auf der individuellen Ebene der Lehrenden vorhanden,
so konnen sich z. B. Lehrende an skandinavischen Hochschulen zum Excellent Teaching Practitioner
kiiren lassen. Fiir Bewerbungen auf diese mit einigen Vorteilen verbundenen Rollen werden explizit
eigene Aktivititen rund um SoTL vorausgesetzt bzw. als sehr positiv bewertet.

In Deutschland sammeln sich viele Diskussionen zu SOTL im deutschsprachigen SOTL-Netzwerk. Hier
sind vor allem Personen beteiligt, die SOTL ermdglichen und beispielsweise strukturierte SOTL-Pro-
gramme anbieten, und weniger Personen, die selbst SOTL-Projekte durchfiihren. Bei der Betrachtung
der Umsetzungen von SoTL in Deutschland beobachten wir in Bezug auf die im ersten Punkt ange-
sprochenen Vorstellungen von SoTL (Bohndick/Brase 2023) vor allem Umsetzungen im Rahmen
von Projekten im Rahmen strukturierter Programme. Wenig verbreitet ist es bisher, dass SoTL als
Grundhaltung von Lehrenden gesehen wird. Die strukturierten Programme reichen von einzelnen
Workshops (z. B. Berliner Zentrum fiir Hochschullehre) tiber Zertifikate (z. B. an der Universitat Pa-
derborn oder der Universitdit Hamburg) bis hin zu Modulen in entsprechenden Studiengdngen (z. B.
Master Higher Education an der Universitdit Hamburg). Ein Einblick iiber die genaue Ausgestaltung
der Programme kann wiéhrend der vom deutschen SoTL-Netzwerk organisierten SoTL-Rundreisen
gewonnen werden. Neben den schon genannten Orten haben hier beispielsweise die Hochschuldidak-
tik Sachsen sowie Kolleginnen aus Kéln und Erfurt teilgenommen und ,,SoTL-Sehenswiirdigkeiten®
ihrer Hochschulen vorgestellt. Weitere Rundreisen werden von den Sprecher*innen des SoTL-Netz-
werks geplant.

In den Projekten steht meist der Erkenntnisanspruch im Vordergrund und weniger der transformative
Anspruch. Haufig werden bildungs- und sozialwissenschaftliche Theorien und Methoden genutzt, sel-
ten werden auch Zuginge aus der eigenen Fachwissenschaft wie der Sprachwissenschaft oder Informa-
tik herangezogen (vgl. Bohndick et al. 2025). Dass Studierende in die Forschung mit einbezogen werden
und nicht nur beforscht werden, dndert sich zunehmend, kann aber noch nicht als Standard gelten.
Inwieweit dem Ergebnisteilen, das z. B. an den oben genannten Orten stattfindet, ein kontinuierlicher
Austausch vorangeht, ldsst sich von aufSen nicht gut beurteilen. Uns sind aber keine Austauschrunden
im selben Ausmaf3 bekannt.

Zur Publikation der Ergebnisse findet sich mittlerweile eine Vielzahl von Méglichkeiten: In einigen
Programmen werden eigene Reihen in Journals wie die Paderborner und Frankfurter Beitrage in die
hochschullehre herausgegeben. Auch auflerhalb spezifischer SoTL-Programme ist die hochschullehre
mit der Rubrik Praxisforschung eine fiir viele SOTL-Publikationen passende Zeitschrift. Daneben sind
in den letzten Jahren einige Sammelbénde zu SoTL erschienen, in denen - neben Aufsitzen, die eine
Metaperspektive zu SoTL einnehmen - auch einzelne SoTL-Projekte vorgestellt werden. Den Start
machte der Sammelband von Huber et al. (2014), weitere Beispiele sind die sehr breit angelegten
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Béinde von Fahr et al. (2022) und von Véing et al. (2022), der einen Schwerpunkt auf Schreibdidaktik
legende Band von Lahm et al. (2021), und der Band von Bohndick et al. (2025), der sich auf die zur
Beantwortung der SoTL-Fragen gewdhlten Vorgehensweisen fokussiert. Die miindliche Prisentation
von SoTL-Projekten erfolgt sowohl bei SoTL-Projektkonferenzen (Hamburg) als auch bei den Tagun-
gen der dghd, der Stiftung Innovation in der Hochschullehre sowie fachdidaktischen Tagungen wie
jene der Gesellschaft fiir Medizinische Ausbildung. Wie bei den Tagungen sind auch fiir schriftliche
Prasentationen der SoTL-Projekte fachdidaktische Zeitschriften (wie z. B. die PhyDid A — Physik und
Didaktik in Schule und Hochschule) oder Online-Zusammenstellungen (wie das Online-Symposium
zur Rechtsdidaktik von der Webseite Rechtsempirie) denkbar. Bei der Prisentation der Projekte ist es
relativ uniiblich, auf den Entstehungsrahmen und das entsprechende SoTL-Programm zu verweisen,
teilweise wird durch sprachliche Distanzierung und objektiven Berichtsstil auch nicht sichtbar, dass es
sich um SoTL-Projekte handelt (Brase/Liibcke 2023).

Forschung tiber SoTL

Zunéchst der quantitative Aspekt: Insgesamt ist fiir den englischsprachigen Raum ein signifikanter
Anstieg an SoTL-Aktivitaten nachgewiesen (Tight 2018). So wurden im Jahr 2000 knapp 300 Publika-
tionen mit dem Begriff ,,Scholarship of Teaching and Learning® veroffentlicht, im Jahr 2017 sind es
dagegen ca. 3000 Publikationen. Auch wenn fiir den deutschsprachigen Bereich eine derartige Analyse
noch aussteht (mogliche Vorlaufer finden sich bei Thielsch et al. 2025), ist von einer dhnlichen,
wenn auch weniger steilen Erfolgsgeschichte des Konzepts im deutschsprachigen Raum auszugehen.
Gleichzeitig bedeutet dies unseres Wissens aber nicht, dass auch die Forschung iiber SoTL auf Deutsch
signifikant angestiegen wire. Daher lohnt es sich, Studien aus dem englischsprachigen Raum ebenso
in den Blick zu nehmen. Dabei wird nicht der Anspruch erhoben, alle bekannten Studien darzustellen,
es wird eher ein Querschnitt des Feldes gezeigt.

Forschung zur Definition SoTL

Die Diskussion aus dem ersten Punkt aufnehmend kann hier zunachst Forschung uiber die Grenzen,
den Kern und die Definition von SoTL genannt werden. Eine in der Literatur oft genannte Heraus-
forderung ist es, den Begriff zu fassen. So kritisiert Boshier (2009), dass der Begriff zum einen
als Synonym fiir anderes verwendet werde und SoTL generell ,konzeptionell verworren® erscheint,
was seiner Einschdatzung nach einer der Griinde fiir die Unbeliebtheit des Konzeptes ist. Dabei
scheint selbst der im Zusammenhang mit SoTL oft gebrauchte Begrift der Evidenz/evidence vielfaltig
interpretierbar. So zeigten Leschke et al. (2021) mit einer kleinen deutschsprachigen Stichprobe von
Lehrenden eine grofle Diversitit im Lehrenden-Verstindnis von Evidenz auf. Wahrend Lehrende aus
den Geisteswissenschaften in dieser Studie evident u. a. als offensichtlich verstehen, bedeutet dies fir
die Befragten aus der Psychologie eher, dass Erkenntnisse auf empirischen Daten basieren miissten.
Ahnlich ermittelte Lueddeke (2003) fiir den britischen Kontext in einer Fragebogenstudie, dass die
Verstandnisse von SoTL signifikant mit den Lehrauffassungen der Lehrenden sowie deren disziplina-
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ren Hintergriinden zusammenhdngen. Dagegen zeigten sich in dieser Studie Qualifikationsniveau,
Lehrerfahrung, Gender und anderen Faktoren als nicht relevant fiir das Verstindnis von SoTL.

Forschung zu Bedingungen von SoTL

Basierend auf unseren Erfahrungen kostet die Umsetzung von SoTL Lehrende Zeit und Miihe. Hinzu
kommen allerdings auch andere Bedingungen, die SOTL erschweren. Das zeigt sich auch in der
Forschung zu Bedingungen von SoTL. So liegen nach McKinney (2006) die Herausforderungen fiir
SoTL u. a. in vorherrschenden Einstellungen zur Lehre sowie in strukturellen Faktoren begriindet.
Einige situationale Beschrankungen fiir SOTL sind nach dieser Auffassung ethische Beschrankungen
der Forschung mit Menschen und unzureichende (externe) Finanzierung. In einer Studie an einem
Health-Institut einer englischen Hochschule (Dobbins 2008) nannten die befragten Lehrenden unter
anderem zunehmende administrative Verpflichtungen, abnehmende Zeit fiir Lehre sowie steigende
Studierendenzahlen als Faktoren, die die Weiterentwicklung der eigenen Lehre, auch im Sinne des
SoTL, erschweren wiirden. Fir den deutschsprachigen Raum ist nach der Reflexion Hubers (2018)
die Diskussion um SoTL vor allem im allgemein-hochschuldidaktischen Feld angelaufen, in den
fachwissenschaftlichen Gemeinschaften allerdings bis dato kaum. Dafiir gabe es sowohl systemische
Griinde wie hochschulpolitische Rahmensetzungen und traditionelle Orientierungen (etwa das Selbst-
verstandnis der Lehrenden als Forschende) als auch im Konzept SoTL angelegte konzeptionelle
Faktoren. Als eine weitere Bedingung fiir SoTL wird die Inter- bzw. Transdisziplinaritit in der Zusam-
menarbeit zwischen Lehrenden verschiedener Ficher und Personen mit bildungswissenschaftlicher
Expertise genannt (vgl. Huber 2011, Tremp/Eugster 2022).

Forschung zum SoTL-Prozess

Die bisher beschriebenen Aspekte beantworten noch nicht die Frage, wie SoTL betrieben wird.
Hierfiir kann fiir den deutschsprachigen Bereich die Typologie der SoTL-Projekte nach Huber (2014)
herangezogen werden. Demnach seien die sog. Innovationsberichte, also die Konzeptdarstellung und
Evaluation innovativer Lehr-Lern-Konzepte, der am haufigsten vorkommende Typ von SoTL-Projek-
ten. Andere SoTL-Typen, wie die Didaktische Diskussion oder Studiengangentwicklung, triten sehr
viel seltener auf (vgl. Kordts-Freudinger et al. 2018). In der Studie von Brase und Liibcke (2023) tiber
43 neuere SoTL-Publikationen ist der Projekttyp der Innovationsberichte weiterhin dominierend,
allerdings treten auch andere Typen verstirkt auf. Neben diesen Uberblicksarbeiten findet sich eine
Reihe von personlichen Reflexionen von Lehrenden, die selbst in SoTL involviert sind.

Forschung zu Wirkungen von SoTL
Einige Studien widmen sich den Wirkungen des SoTL. Fiir die Lehrenden, die an SoTL beteiligt sind,

haben z. B. Cicchone et al. (2011) in einer quantitativen Befragung der Teilnehmenden der Carnegie
Academy for the Scholarship of Teaching and Learning (CASTL) 2009 festgestellt, dass diese andere
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als die herkommlichen Lehrmethoden anwenden, mehr aktives Lernen fordern und generell stirker
daran interessiert sind, wie ihre Studierenden lernen. Trigwell (2013) fand empirische Zusammenhén-
ge zwischen einer studierendenfokussierten Lehrauffassung und dem aktiven Gebrauch einzelner
SoTL-Elemente, wie z. B. der Verwendung (pidagogischer) Theorie in der Lehre oder das Offentlich-
machen von Aspekten der eigenen Lehre. Im deutschsprachigen Raum haben Kordts und Leschke
(2023) in einer Interviewstudie auch herausgefunden, dass SoTL-Scholars ihre Beteiligung in SoTL
wihrend der Covid-Pandemie als positiv beurteilten. Die Autoren vermuten, dass die Beteiligung
an SoTL die individuelle Resilienz der Lehrenden iiber verschiedene Mechanismen stirken kann.
Cicchone et al. (2011) berichten auch fiir Studierende der Lehrenden, die in SoTL involviert sind, von
positiven Effekten. So seien positive Effekte fiir Studierende beziiglich der Einstellung zum Lernen
festzustellen. Brew und Ginns (2008) fanden statistische Zusammenhénge zwischen SoTL-Initiativen
und Verdnderungen in der studentischen Wahrnehmung des Lernens, auch mit Bezug zu angemesse-
nen Priifungsmethoden.

Cicchone et al. (2011) berichten fiir des CASTL-Programms positive Effekte auf der Ebene eines Stu-
dienprogramms oder eines Instituts. So hatte sich das Klima fiir Lehrinitiativen und padagogische Ent-
wicklung generell durch die Teilnahme an SoTL verbessert (vgl. Tight 2018). Andere Autor*innen sind
skeptischer. So weist eine Befragung der nordamerikanischen Psychologie-Institute durch Gurung
et al. (2008) auf, dass nur an einer Minderheit dieser Institute SoTL-Aktivitéiten fiir Aufstiegsmdglich-
keiten der Lehrenden positiv angesehen wiirden. Fiir die institutionelle Ebene berichten Cicchone
et al. (2011) von einem ansteigenden Interesse an Lehre und Lernen an Institution sowie von mehr
kollaborativer und gruppenorientierter Lehre durch SoTL.

Fazit und Ausblick

Das Feld Scholarship of Teaching and Learning kann, so hat sich gezeigt, als in Bewegung gelten:
Initiativen entstehen und entwickeln sich, gleichzeitig sind éltere Entwicklungen noch nicht abge-
schlossen. Mit dieser Offenheit des Feldes sind auch die Schliisselthemen Digitalisierung, Nachhaltig-
keit und Diversitit in SOTL hochaktuell: Zum einen werden sie nach unserer Wahrnehmung als
SoTL-Projekt-Betreuende in aktuellen SoTL-Projekten untersucht, zum Thema Digitalisierung u. a.
auch angestoflen durch die Corona-Pandemie-bedingte schnelle Umstellung der Hochschullehre auf
Online- und Distanzformate zu Beginn der 2020er Jahre. Nachhaltigkeit wird unseres Erachtens
sowohl als Thema als auch im tibergreifenden Sinn (nachhaltiges Lernen) in SoTL bearbeitet, und der
fiir SOTL typische kritische Blick ist geradezu pradestiniert dazu, Diversitit in Hochschule sichtbar zu
machen.

Daneben stellen sich unseres Erachtens viele offene Forschungsfragen in, zu und iiber SoTL: zur Rolle
normativer, nicht-empirischer Methodologien in SoTL, zu Karrierewegen der Lehrenden, die in SoTL
beteiligt sind, zu Auswirkungen bzw. Effekten des SoTL im deutschsprachigen Raum, zur interdiszi-
plindren Zusammenarbeit zwischen Lehrenden und unterstiitzenden, z. B. hochschuldidaktischen,
Einheiten, zur Rolle der Fachdidaktik in SoTL sowie zur Einbindung von Studierenden als Partner in
SoTL. Mit SoTL erdffnet sich damit nicht nur ein Weg der Erforschung spezifischer Themen, sondern
auch eine Moglichkeit, das Verhiltnis von Lehre und Forschung an Hochschulen neu zu erkunden.
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