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Vorwort

Die vorliegende Arbeit entstand wéhrend meiner Zeit als wissenschaftli-
cher Mitarbeiter am Max-Planck-Institut fiir Innovation und Wettbewerb
in Minchen. Sie wurde im Sommersemester 2022 von der Juristischen
Fakultdt der Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen als Dissertation
angenommen. Das Rigorosum fand am 31. Mai 2023 in Miinchen statt.
Die Arbeit wurde fiir die Verdffentlichung auf den Stand Oktober 2023
gebracht.

Mein herzlicher Dank gilt meinem Doktorvater, Herrn Prof. Dr. Josef
Drexl, LL.M. (UC Berkeley), Direktor am Max-Planck-Institut fiir Innova-
tion und Wettbewerb in Miinchen. Er hat die Betreuung dieser Arbeit
tibernommen und sie angeleitet. Der kritische und konstruktive Austausch
mit Josef Drexl, seine Diskussionsbereitschaft und seine weitsichtigen An-
merkungen waren fiir das Gelingen dieser Arbeit unerldsslich. Er hat mir
zugleich die Freiheit gelassen, meine Gedanken selbststindig zu entwickeln
und eigene Wege zu gehen. Fiir das mir entgegengebrachte Vertrauen will
ich ihm danken.

Mein Dank gilt auch Prof. Dr. Dr. Reto M. Hilty. Gemeinsam mit Josef
Drex] pragten beide tiber Jahrzehnte hinweg die rechtswissenschaftliche
Abteilung des Max-Planck-Instituts fiir Innovation und Wettbewerb. Sie
entwickelten nicht nur die wissenschaftliche Ausrichtung des Instituts, son-
dern sorgten auch fiir die einzigartigen Forschungsbedingungen, die es mir
ermoglichten iiber sechs Jahre hinweg diese Arbeit zu verfassen, an vielen
spannenden Projekten mitzuwirken, mit klugen Menschen in Austausch zu
treten und dabei selbst zu wachsen. Hierfiir steht unser MPL. Es ist gepragt
von einer herzlichen und vertrauensvollen Atmosphire, die unerlésslich ist,
um mutige Ideen zu entwickeln und miteinander in kritischen Austausch
zu treten. Ich hitte mir die kollegiale Forschungsumgebung an unserem
Institut kaum besser wiinschen konnen. Darum sind auch viele weitere
Personen zu nennen, die meine wissenschaftliche Entwicklung und die
Entwicklung dieser Arbeit beeinflusst haben und fiir deren Unterstiitzung,
Kollegialitit und Freundschaft ich Dank sagen mochte.

Davor mochte ich aber noch Herrn Prof. Dr. Matthias Leistner, LL.M.
(Cambridge) meinen Dank aussprechen. Er hat die Erstellung des Zweit-
gutachtens {ibernommen und war bereit, sich auf eine komplexe und sehr
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spezielle Thematik einzulassen. Sein Gutachten enthielt weitere wertvolle
Anmerkungen und die motivierende Anregung einzelne Punkte, fiir die ich
in dieser Arbeit nur den Grundstein legen konnte, wieder aufzugreifen und
in einem anderen Rahmen einer Verdffentlichung zuzufithren.

Aus dem Kreis der Kolleginnen und Kollegen méchte ich Pedro Batista,
Dr. Beatriz Conde Gallego, Dr. Luc Desaunettes-Barbero, LL.M. (College
of Europe), Dr. Tobias Endrich-Laimbock, MJur (Oxford), Dr. Franziska
Greiner-Wittner, Dr. Vikas Kathuria, Dr. Daria Kim, LL.M. (MIPLC),
Shraddha Kulhari, Dr. Matthias Lamping, Prof. Dr. Dr. Mark-Oliver Ma-
ckenrodt, LL.M. (NYU), Dr. Stefan Scheuerer, Peter R. Slowinski, J.S.M.
(Stanford) und Dr. Gabriele Spina Ali ausdriicklich danken. Zudem danke
ich den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern unserer Bibliothek fiir ihren
stets engagierten und gewissenhaften Einsatz, der meine Arbeit am Institut
wesentlich erleichtert hat. In ihrer Funktion als Betreuerin am Institut hat
mich Izv. Prof. Dr. Silke von Lewinski engagiert unterstiitzt. Dr. Eva-Ma-
rina Bastian hat fiir alle Doktorandinnen und Doktoranden immer ein
offenes Ohr. Geduldig hort sie sich unsere Sorgen und Noéte an, immer
weil3 sie einen Rat und stetig mandévriert sie das Institut durch die Jahre.

Danken will ich den Kollegen vom International Newsletter, namentlich
Dr. Sebastian Benz, Dr. Natale Rampazzo, Dr. Klaus Wiedemann und Sey-
han Ugurlu, LL.M. (MIPLC), mit dem ich auch iiber zwei Jahre hinweg
die Redaktion der IIC iibernehmen durfte. Unsere Redaktionssitzungen im
blauen Haus fehlen mir.

Zuletzt mochte ich unsere Urheberrechtsgruppe nennen, die in wech-
selnder Besetzung aber stetiger Intensitét die rechtspolitischen Entwicklun-
gen wiahrend meiner Institutsjahre diskutiert und behandelt hat. Hierzu
gehoren Andrea Bauer, Ansgar Kaiser, Dr. Ricarda Lotte, Dr. Valentina
Moscon, Dr. Aaron Stumpf und Dr. Heiko Richter.

Bedanken mochte ich mich auch bei meinen Eltern und Geschwistern.
Thr firsorglicher Zuspruch hat mir den notwendigen Riickhalt zur Durch-
fithrung dieser Arbeit gegeben. Mein besonders herzlicher Dank gebiihrt
meiner Ehefrau, Dr. Amélie Sutterer-Kipping, der ich diese Arbeit widme.
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