3 Die technische Anreicherung des Kdrpers
und ihre theoretischen Rahmen

Menschen verindern sich fortlaufend: als Spezies im Rahmen der Evolution ebenso
wie als Individuen im Verlauf ihres Lebens. Viele dieser Verinderungen geschehen
beildufig, ohne dass sie intentional angestof’en worden wiren, und oft, ohne dass
sie unmittelbar auffallen (Boll & Miiller, 2020). Daneben stehen Versuche des Men-
schen, sich selbst gezielt zu verandern. Dieses Streben nach aktiver Selbstgestal-
tung gilt — so die verbreitete Annahme — als ebenso alt wie die Menschheit selbst.
Es ist damit zugleich ein historisches Phinomen wie auch ein gegenwirtiger Trend
(Bostrom, 2005a; Kilenzlen, 1994, 2018; Loh, 2018; Rcke, 2021). Als Begriindung da-
fiir, dass das Streben nach Verinderung zum Wesen des Menschen gehort, wird
hiufig auf die Undefiniertheit und Weltoftfenheit des Menschen verwiesen (Geh-
len, 1940; Irrgang, 2005; Kitenzlen, 1994, 2018). »Der Mensch ist das Wesen, das sich
selbst eine Frage ist«, und hat damit die Freiheit, sich mit Fragen nach einem »An-
ders- und Neu-Sein« (Kiienzlen, 2018, S. 13) auseinanderzusetzen.

Zur Selbstgestaltung hat der Mensch im Laufe der Geschichte vielfiltige Formen
der Bearbeitung entwickelt. Ihnen ist gemeinsam, dass sie auf eine positive Verin-
derung abzielen — offenlassend, von wem und nach welchen Maf3stiben entschie-
den wird, was jeweils als positiv gilt. Die angestrebten Verinderungen betreffen die
Physis, die Kognition, die Emotionen, die moralische Haltung und das Sozialver-
halten sowie die Lebensdauer eines Menschen (Bostrom, 2005a; Fenner, 2019; Loh,
2018; Rocke, 2021; Savulescu et al., 2011). Zur Physis zihlen Gesundheit und Fitness,
korperliche Fihigkeiten und Funktionen wie Bewegungsabliufe oder sensorische
Wahrnehmung sowie das duflere Erscheinungsbild. Kognitive Bearbeitungen zie-
len auf Aspekte wie Intelligenz, Gedachtnisleistung oder Konzentrationsfihigkeit.
Emotionale Modifikationen betreffen entweder die Intensitit emotionalen Erlebens
oder das gezielte Hervorrufen bestimmter — meist als positiv bewerteter — Gefiihle.
Die Arbeit an moralischer Haltung und Sozialverhalten umfasst das Vermitteln von
Werten und Normen ebenso wie das Fordern erwiinschter Eigenschaften wie Empa-
thie oder Altruismus und das Unterdriicken unerwiinschter Merkmale wie aggressi-
vem Verhalten. Eingriffe in die Lebensdauer zielen auf deren Verlingerung. Vor dem
Hintergrund dieser vielfiltigen Bestrebungen, den Menschen zu bearbeiten, lisst
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sich die technische Anreicherung des Korpers als eine von vielen Mafinahmen ver-
stehen, mit der solche positiven Verinderungen der Nutzer*innen angestrebt wer-
den.

Zum Spektrum der humanen Selbstbearbeitung

Zu den iltesten Mafnahmen zur positiven Verinderung des Menschen zihlen Erzie-
hung und Bildung (Irrgang, 2005; Loh, 2018). Das Erlernen von Wissen, Werten, Nor-
men sowie Verhaltensweisen und Lebensgewohnheiten trigt nicht nur zur Verbes-
serung der moralischen Haltung und des Sozialverhaltens bei, sondern beeinflusst
auch andere Dimensionen menschlicher Entwicklung, wie die Physis, Kognition,
Emotionen und Lebensdauer. Erziehung und Bildung bilden die Grundlage dafiir,
Menschen so zu formen, dass sie sich konstruktiv in eine Gemeinschaft einbringen
konnen. Sport, Hygiene und Erndhrungskonzepte dienen der spezifischen Pflege und
Entwicklung des Korpers als materieller Grundlage des Menschen. Dariiber hinaus
fordern sie auch die psychische Gesundheit und die kognitive Leistungsfihigkeit.
Aquivalent dazu werden Meditation und Formate der Selbstreflexion zur Pflege und
Entwicklung von Kognition, Emotionen, moralischer Haltung und Verhalten ein-
gesetzt, was wiederum positiv auf den Kérper zuriickwirken kann. Zusammen mit
Erziehung und Bildung zihlen diese Praktiken zum Spektrum jener Mafinahmen,
die im Alltagsverstindnis haufig als >natiirliche« Formen der Selbstbearbeitung gel-
ten. Sie erscheinen kontinuierlich anwendbar, vermeintlich frei von unerwiinsch-
ten Nebenwirkungen und versprechen eine schrittweise, nachhaltige Verbesserung
iiber die Zeit. Nur extreme Ausprigungen — Bodybuilding, Leistungssport oder ri-
gide Diiten — werden regelmiflig als kulturell itberformte Praktiken der Selbstver-
besserung diskutiert (Rocke, 2021).

Im Kontrast dazu stehen Mafinahmen, die im Alltagsverstindnis hiufig als
snicht natiirlich« wahrgenommen werden. Hierzu zihlen Medikamente und an-
dere chemische Substanzen, Impfungen, Titowierungen und Unterspritzungen,
Operationen, Tissue Engineering, Organspenden und Xenotransplantationen,
Gentechnik sowie die Anreicherung des Korpers mit Technik. Thnen ist gemein,
dass sie direkt am Korper ansetzen, entweder um ihn sichtbar zu verindern oder
um ihn als Schliisselloch zu nutzen, durch das ein indirekter Zugriff auf Kognition,
Emotionen, moralische Haltungen und das Sozialverhalten erméglicht wird.

Mit dem Einsatz von Medikamenten, chemischen Substanzen und Impfungen wer-
den kérperexterne Stoffe in den Korper eingebracht, die iiber die reine Nahrungs-
aufnahme hinausgehen. Diese Substanzen verteilen sich im Kérper, besitzen also
keine stabile Position, und 13sen biochemische Reaktionen im Organismus aus. Ih-
re Anwendung zielt primir auf die Verinderung physischer oder psychischer Funk-
tionen. Mit Titowierungen und Unterspritzungen hingegen werden Farbpigmente oder
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Fliissigkeiten unter die Haut eingebracht, die sich — anders als Medikamente — nicht
im Korper verteilen sollen. Tattoos und Filler dienen vorwiegend einer dauerhaften
optischen Verinderung des Korpers.

Operative Eingriffe stellen Modifikationen des Korpers dar, bei denen technische
Artefakte eingesetzt werden, um den Kérper zu 6ffnen, zu verindern und wieder
zu verschlieflen. Werkzeuge — vom einfachen Skalpell bis zum komplexen Opera-
tionsroboter — verbleiben dabei selbst nicht im Kérper. Zwar kénnen Operationen
auch dazu dienen, andere Artefakte (z.B. Metallplatten oder Brustimplantate), Bio-
fakte (z. B. geziichtetes Gewebe) oder technische Komponenten in den Korper ein-
zubringen. In den meisten Fillen zielen sie jedoch auf die Bearbeitung des korperei-
genen organischen Materials. Entsprechend lassen sich Operationen allgemein als
Modifikationen durch Technik beschreiben und von Technik als Modifikation abgrenzen.
Die Technik bringt eine Veranderung hervor, stellt jedoch selbst keine Verinderung
des Korpers dar. Die Verfahren des Tissue Engineering, der Organspende und der Xe-
notransplantation bezeichnen Mafinahmen, bei denen der Korper mit Biofakten an-
gereichert wird. Biofakte sind Artefakte aus organischem Material, die spezifisch
aufbereitet oder vollstindig kinstlich hergestellt wurden (Karafyllis, 2003). Tissue
Engineering beschreibt einen neueren Ansatz der regenerativen Medizin, bei dem
auf Grundlage einer Zellentnahme im Reagenzglas Gewebe wie ein nachwachsender
Rohstoff geziichtet und anschliefRend in den Kérper eingebracht wird. In der klassi-
schen Organspende werden Organe eines Menschen auf einen anderen iibertragen.
Die Forschung zur Xenotransplantation wiederum entwickelt Verfahren, um tieri-
sche Organe fiir den menschlichen Kérper nutzbar zu machen.

Die bisher aufgefithrten Mafinahmen zur Bearbeitung des Menschen teilen,
dass es sich jeweils um postnatale Eingriffe in ein Individuum handelt. Sie zielen
auf die Verinderung einzelner Personen, in den meisten Fillen unter der Bedin-
gung ihrer aktiven Zustimmung, teils auch durch ihr eigenes Zutun. Zwar stehen
die Konstitution des Individuums und die eines sozialen Kollektivs insofern in Be-
ziehung zueinander, als sich ein Kollektiv auch tiber seine Mitglieder beschreiben
lasst. In diesem Sinne tragt die Bearbeitung von Individuen immer auch zur Bear-
beitung eines Kollektivs bei. Dennoch verandert die Modifikation eines einzelnen
Menschen nicht unmittelbar die anderen Mitglieder dieses Kollektivs.

Anders verhilt es sich mit Konzepten der Bearbeitung des Menschen durch Gen-
technik. Diese setzen iiberwiegend in der pranatalen Phase an. In dieser kénnen zum
einen im Sinne eines Zuchtprinzips bestimmte Gene gezielt kombiniert oder un-
erwiinschte ausgeschlossen werden. Zum anderen konnen durch den Einsatz ei-
ner Genschere wie bei der CRISPR/Cas-Methode spezifische Modifikationen im Ge-
nom vorgenommen werden. Da gentechnische Verfahren meist vor der Geburt an-
gewendet werden, handelt es sich in der Regel um Fremdmodifikationen. Der mo-
difizierte Mensch hat in diesem Fall keinen Einfluss auf den Eingriff in seine ge-
netische Ausstattung. Zudem besteht eine Besonderheit gentechnischer Konzepte
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darin, dass sie zwar am einzelnen Individuum ansetzen, iiber dieses jedoch auch
kiinfrige Generationen und damit grofiere Teile der Spezies betreffen kénnen. Zwar
werden auch Wirkungen von Erziehung, Erndhrung oder Medikation weitergege-
ben (Bostrom, 2003; Sorgner, 2015). Gentechnischen Eingriffen wird jedoch haufig
zugeschrieben, diese Weitergabe wesentlich stirker zu determinieren (Habermas,
2001). Wihrend die zuvor beschriebenen Maflnahmen die Konstitution eines so-
zialen Kollektivs iiber die akkumulierte individuelle Bearbeitung seiner Mitglieder
beeinflussen kénnen, kann Gentechnik dieses Kollektiv prigen, indem sie iiber die
Verinderung eines Einzelnen unmittelbar auch dessen Nachkommen modifiziert.

In der Nachbarschaft dieser verschiedenen Ansitze zur Bearbeitung des Men-
schen finden sich schliefilich auch technische Artefakte, die an oder in den Kérper
eingebracht werden. Wearables, Exoskelette, Prothesen und Implantate bilden jenes
Spektrum an Mafinahmen, bei dem die Technik potenziell selbst als Modifikation
fungiert. Technik bringt hier also nicht nur eine Verinderung des Korpers mit her-
vor — wie etwa Operationswerkzeug —, sondern wird potenziell selbst zur Kérperver-
inderung. Prothesen tiberbriicken Leerstellen im Korper oder verlingern diesen nach
aufen. Sie konnen aus einfacher Mechanik bestehen oder mit High-Tech-Elektro-
nik ausgestattet sein. Exoskelette sind mechanische Stittzapparaturen, die von aulen
am Korper angebracht werden. Sie riisten diesen auf, indem sie Bewegungen er-
moglichen oder erleichtern, die der Korper allein nicht (mehr) durchfiithren kann. In
der Industrie unterstiitzen Exoskelette Arbeiter*innen etwa beim Heben schwerer
Lasten. In Therapiekontexten konnen sie temporir Rollstithle ersetzen. Wearables
und Implantate bringen Sensoren, Speicherchips und Sender am oder im Kdrper an.
Wihrend Wearables — dhnlich wie Exoskelette — auflen am Kérper getragen werden,
stellen Implantate die invasivste Form der Mensch-Technik-Verbindung dar, da sie
teilweise oder vollstindig in den Organismus integriert sind. Ihre Sensoren, Spei-
cherchipsund Sender erfassen, verarbeiten und iibertragen Kérper- und Umweltda-
ten und ermdglichen so eine wechselseitige Interaktion zwischen biologischem und
technischem System. Der Korper kann dabei einerseits durch technologische Im-
pulse stimuliert werden, wie etwa bei einem Cochlea-Implantat. Andererseits lassen
sich physiologische Signale auslesen und zur Steuerung externer Gerite nutzen. So
kénnen erfasste Hirnstréme oder Muskelaktivititen dazu dienen, Prothesen, Ma-
schinen oder Avatare in virtuellen Umgebungen zu kontrollieren.

Auch bei der Bearbeitung des Kérpers durch das An- und Einbauen von Technik
handelt es sich — wie bei den meisten Mafinahmen — um postnatale Modifikationen,
die sich konkret auf das bearbeitete Individuum und nur mittelbar auf die Konstitu-
tion eines Kollektivs auswirken. Die dafiir entwickelten technischen Artefakte ent-
stehen itberwiegend in professionalisierten Kontexten fiir einen Massenmarkt, teil-
weise jedoch auch im Rahmen experimenteller Do-It-Yourself-Projekte (Grewe-Sal-
feld, 2021; Stock, 2016). Allgemein lisst sich im Bereich der Technikentwicklung fiir
den menschlichen Kérper beobachten, dass sich das Angebot in den vergangenen
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Jahrzehnten stetig erweitert hat und zunehmend komplexere Produkte hervorge-
bracht wurden. Wihrend sich technische Artefakte frither groftenteils auf einfache
mechanische Losungen — wie bei traditionellen Prothesen - beschrinkten, wurden
diese spiter durch einfache elektronische Komponenten erginzt. Heute kommen
vermehrt Digitaltechnologien, Biotechnologien und Neurotechnologien zum Ein-
satz, um Korper und Technik enger miteinander zu verschalten (Loh, 2018; Rocke,
2021). Mit dieser Weiterentwicklung eréffnen sich fortlaufend qualitativ neue Mog-
lichkeiten der technischen Anreicherung des Korpers.

Die verschiedenen technischen Artefakte, die am Korper angebracht oder in die-
sen eingebracht werden, lassen sich bei Bedarf anhand unterschiedlicher Kriteri-
enbeschreiben und vergleichen. Ein zentrales Unterscheidungsmerkmal ergibt sich
aus der Art ihrer Anbringung, die Riickschliisse auf ihre Korpergebundenheit erlaubt.
So lassen sich Prothesen, Exoskelette, Wearables und Implantate danach systema-
tisieren, ob sie an der Oberfliche des Korpers anliegen oder in diesen integriert
sind. Mit der unterschiedlichen Kérpergebundenheit gehen weitere potenzielle Dif-
ferenzierungskriterien einher. Sowohl korperinterne als auch korperexterne Arte-
fakte konnen sich hinsichtlich ihrer Prisenz unterscheiden. Sie sind mehr oder we-
niger sichtbar und unterschiedlich stark spiirbar. Sichtbare Technik kann zudem ak-
tiv durch Kleidung verdeckt oder bewusst zur Schau gestellt werden. Die jeweilige
Sichtbarkeit und Spiirbarkeit beeinflusst dabei sowohl das Erleben der Nutzer*in-
nen als auch die Wahrnehmung durch Aufienstehende und bestimmt mit, wie stark
ein Artefakt im Alltag auffillt. Dariiber hinaus variieren die technischen Artefakte
in Bezug auf ihre (Ir)Reversibilitit und ihre Temporalitit. Extern angebrachte Gerite
lassen sich in der Regel beliebig oft mit dem Korper verbinden und wieder entfer-
nen. Implantate hingegen stehen meist in einer dauerhafteren Verbindung mit dem
Korper. Diese unterschiedliche (Ir)Reversibilitit ist jedoch nicht zwingend an eine
bestimmte Tragedauer gekoppelt. Zwar liegt es nahe, dass leicht abnehmbare Ge-
rite meist temporar genutzt werden, wihrend fest integrierte Artefakte auf Dauer-
haftigkeit angelegt sind. Es ist aber ebenso méglich, dass Implantate nur fir einen
begrenzten Zeitraum im Korper verbleiben, wihrend eine Smartwatch — trotz ihrer
leichten Abnehmbarkeit — nahezu dauerhaft getragen wird.

Wenn Menschen auf das breite Spektrum an Mafinahmen zuriickgreifen, um
ihre Physis, Kognition, Emotionen, moralischen Haltungen, Verhaltensweisen oder
ihre Lebensdauer zu beeinflussen, bildet das Motiv einer >positiven Verinderung
desjeweiligen Ist-Zustands< den kleinsten gemeinsamen Nenner. Was jedoch als ei-
ne solche positive Veranderung gilt, hingt mafgeblich von der jeweiligen situativen
Rahmung der Bearbeitung des Menschen ab. Nach Goffman (1993) sind Rahmen je-
ne Schemata, die dazu dienen, Situationen und das in ihnen Vorgefundene zu in-
terpretieren. Sie definieren die Bedeutung sozialer Situationen sowie der in ihnen
stattfindenden Interaktionen und strukturieren damit die soziale Realitit. Rahmen
sind den konkreten Situationen nicht nach-, sondern vorgelagert. Sie werden als
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kollektives Wissen vermittelt und erméglichen es Individuen, sie in neuen Situatio-
nen wiederzuerkennen, wodurch sie eine komplexititsreduzierende Wirkung ent-
falten. Zugleich sind Rahmen nicht statisch. Als erlernte Schemata werden sie mit
jeder neuen Situation, in der sie wirksam werden, aktualisiert und modifiziert. Rah-
men und Situationen stehen somit in einem wechselseitigen Verhiltnis.

Im Kontext menschlicher Selbstbearbeitung lassen sich verschiedene Rahmen
identifizieren, die sich in der gesellschaftlichen Praxis etabliert haben und daher
auch auf die technische Anreicherung des Kérpers angewendet werden konnen. Da-
zu zdhlen insbesondere Pravention, Therapie, Human Enhancement sowie die Idee
einer transhumanistischen Weiterentwicklung. Je nachdem, welcher dieser Rah-
men zur Einordnung einer Mafinahme herangezogen wird, variiert nicht nur die
Vorstellung davon, was als positive Verinderung des Ist-Zustands gilt. Auch die In-
terpretation des unbearbeiteten wie des bearbeiteten Menschen, die Rolle der Tech-
nik sowie das Verhaltnis von Mensch und Technik unterscheiden sich erheblich.

Priivention impliziert, dass ein gegenwirtiger Zustand durch gezielte Maf3nah-
men stabilisiert werden soll, um eine kiinftig negative Entwicklung zu vermeiden.
Wird eine Mafinahme hingegen als Therapie gerahmt, signalisiert dies, dass der
aktuelle Zustand bereits als negative Abweichung von einer menschlichen Norm
verstanden wird (Asmuth, 2011; Chadwick, 2009; Garbe, 2023; Juengst, 1998). Die an-
gestrebte Verinderung zielt in diesem Kontext darauf ab, das Individuum wieder an
diese Norm heranzufithren. Im Gegensatz dazu wird im Rahmen des Enhancement
der Ist-Zustand nicht als Abweichung, sondern als neutrale Ausgangslage begriffen.
Fiir jeden neutralen Zustand gilt dabei, dass er prinzipiell unbegrenzt verbessert
werden kann, ohne dass es eine klare Obergrenze gibe. Ziel ist es, den Menschen
zu einer optimierten Version seiner selbst weiterzuentwickeln (Fenner, 2019; Lenk,
2011). Wihrend Privention, Therapie und Enhancement als etablierte Rahmen
fiir unterschiedliche Formen menschlicher Selbstbearbeitung gelten, gewinnen
transhumanistische Visionen vor allem im Kontext neuerer Biotechnologien und
der technischen Anreicherung des Korpers an Bedeutung. Auch hier erscheint
der Mensch im Ausgangszustand als defizitir (Loh, 2018; Puzio, 2022). Anders
als im therapeutischen Rahmen liegt das Defizit jedoch nicht in der Abweichung
eines Individuums von einer menschlichen Norm, sondern in der Diagnose einer
grundsitzlichen Unzulinglichkeit der Spezies Mensch selbst. Die Bearbeitung des
Menschen - und damit auch die technische Anreicherung seines Korpers — wird
im Rahmen transhumanistischer Visionen daher als Mittel zur Transformation des
Menschen zum Posthumanen verstanden.

Im Folgenden werden die vier zentralen Rahmen niher erliutert.! Erginzend
wird das Genre der Science-Fiction betrachtet, in dem technisch angereicherte Korper

1 Die folgenden Ausfithrungen zu Priavention, Therapie, Enhancement und Transhumanismus
orientieren sich an den Darstellungen bei Garbe (2023).
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regelmiRig thematisiert und in Form von Gedankenexperimenten erfahrbar ge-
macht werden (Dinello, 2005; Hermann, 2023; Koch, 2019). Science-Fiction fungiert
dabei als zusitzlicher, iibergeordneter Rahmen, der sich von den vier priméiren un-
terscheidet. Wihrend Privention, Therapie, Enhancement oder Transhumanismus
innerhalb einer Science-Fiction-Erzihlung als spezifische Deutungsangebote fiir
die Bearbeitung des Koérpers genutzt werden konnen, stellt Science-Fiction selbst
eine Art Meta-Rahmen dar, in dem diese primiren Rahmen reflektiert werden
(Goffman, 1993).

Therapie und Pravention - Die Reproduktion normativer Vorstellungen
vom Menschen

Wenn es darum geht, Therapie als einen moglichen Rahmen fiir die Bearbeitung
des Menschen zu definieren, wird sie in der Regel vom Enhancement abgegrenzt.
Therapie bezeichnet Maflnahmen, »die der Heilung, Pravention oder Linderung von
Krankheiten dienen« (Asmuth, 2011, S. 161; auch Juengst, 1998). Im Gegensatz dazu
wird Enhancement verstanden als »der Einsatz pharmakologischer, chirurgischer
oder biotechnischer Eingriffe zur Verschénerung, Verbesserung oder Leistungs-
steigerung bei Gesunden - also jenseits von Krankheitslinderung, -heilung oder
-pravention« (Schone-Seifert, 2007, S. 99). Die Maflnahmen zielen in diesem Fall
»nicht auf Privention oder Kuration, sondern darauf, den Mittelwert zu iiberschrei-
ten« (Rocke, 2021, S. 214). Diese Unterscheidung zwischen den Rahmen Therapie
und Enhancement basiert mafigeblich auf der Differenzierung von Korpern, psy-
chischen Zustinden oder Verhaltensweisen entlang der Kategorien gesund versus
krank (Hornbergs-Schwetzel, 2008; Lenk, 2011). Sie dient in der Praxis als wichtige
Orientierung, etwa wenn der Zustindigkeitsbereich des Medizinsystems bestimmt
oder iiber die Kostenitbernahme von Eingriffen in den Kdrper entschieden wer-
den soll (Parens, 1998; Wehling & Viehover, 2011). So verwenden unter anderem
Krankenkassen die Differenzierung zwischen Therapie und Enhancement als Argu-
mentationsgrundlage dafiir, ob Bearbeitungsmafinahmen finanziert werden oder
nicht (Birnbacher, 2020; Hornbergs-Schwetzel, 2008).

Auch wenn die Unterscheidung zwischen Therapie und Enhancement in der
Praxis regelmiRig Anwendung findet und damit hohe empirische Relevanz besitzt,
handelt es sich keineswegs um eine eindeutige Grenzziehung. Der Grund dafiir
liegt darin, dass die zugrunde liegende Differenzierung zwischen den Zustinden
gesund und krank sozial konstruiert und somit kontingent ist (Chadwick, 2009;
Parens, 1998). Was als gesunde Norm und was als Krankheit verstanden wird,
ist historisch und kulturell variabel (Jordanova, 1995; Rosenberg, 1989; Schroer &
Wilde, 2016; Schiibel, 2016). So kann Gesundheit etwa als Stoérungsfreiheit, als
Zustand von Wohlbefinden, Leistungsfihigkeit und Rollenerfiillung, als Gleichge-
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wicht (Homoostase), als Anpassungsfihigkeit (Heterostase) oder als Fihigkeit zur
Flexibilitit definiert werden (Franke, 2006). Die Vielzahl solcher konkurrierenden
Definitionen, die alle beanspruchen, den Begriff der Gesundheit zu kliren, verweist
auf dessen grundsitzliche Unschirfe. Auch der Begriff der Krankheit ist nicht ein-
deutig. In der westlichen Medizin werden darunter meist Zustinde gefasst, die mit
einer Dysfunktionalitit verbunden sind (Daniels, 2008; Schiibel, 2016). Doch auch
diese Einordnung hingt davon ab, was jeweils normativ als Funktionsspektrum
erwartet wird und variiert damit je nach Kontext und Perspektive (Rosenberg, 1989).

Da es folglich kein konstantes Verstindnis davon geben kann, wann ein Mensch
als gesund oder krank gilt, eignet sich diese Leitunterscheidung nicht dazu, Ein-
griffe in Korper, Psyche oder Verhalten eindeutig und dauerhaft als Therapie oder
Enhancement zu klassifizieren und zu kanonisieren. Stattdessen stellen Therapie
und Enhancement zwei Deutungsrahmen dar, die - je nach historischen und kultu-
rellen Vorstellungen von Gesundheit und Krankheit — auf unterschiedliche Formen
der Bearbeitung des Menschen angewendet werden.

Um Therapie und Enhancement dennoch allgemeingiiltig voneinander abgren-
zen zu konnen, bedarf es einer konzeptuellen Differenzierung der beiden Rahmen.
Auf einer solchen konzeptionellen Ebene lassen sie sich durch ihre unterschiedliche
Orientierung an einer jeweils aktuell giiltigen Vorstellung einer menschlichen Norm
unterscheiden (Asmuth et al., 2010; Birnbacher, 2020; Chadwick, 2009; M. Hoff-
mann, 2006; Hornbergs-Schwetzel, 2008; Lenk, 2011; M6ck & Loh, 2020). Im Fall der
Therapie dient diese Normvorstellung als Zielzustand, dem sich einzelne Individu-
enannihern sollen. Therapie ist demnach auf das Erreichen oder die Wiederherstel-
lung eines Zustands ausgerichtet, der dieser Norm entspricht. Enhancement hinge-
gen nimmt den Menschen, der dieser Norm bereits entspricht, zum Ausgangspunkt
und zielt darauf ab, ihn in positiver Weise weiterzuentwickeln. Wihrend sich The-
rapie also auf eine bestehende menschliche Norm hin orientiert, ist Enhancement
von dieser Norm weggerichtet (Garbe, 2023). Es strebt an, sie zu iiberschreiten und
potenziell neue Normen zu etablieren.

Zwischen diesen beiden Polen lisst sich als dritter Rahmen die Privention veror-
ten. Sie impliziert, dass der aktuelle Zustand des Individuums zunachst hingenom-
menwird, ohne spezifisch als defizitir oder normal beschrieben zu werden. Priven-
tive Manahmen zielen darauf ab, diesen Ausgangszustand zu bewahren und ei-
ner potenziellen zukiinftigen Verschlechterung entgegenzuwirken. Ahnlich wie im
Fall der Therapie orientiert sich auch die Privention an einer jeweils giiltigen Norm-
vorstellung des Menschen. Im Unterschied zur Therapie impliziert sie jedoch nicht,
dass eine Verinderung vorgenommen werden muss, sondern dass Verinderungen
verhindert werden miissen, um dieser Norm mdglichst gut zu entsprechen.

Die konzeptionelle Beschreibung von Therapie und Enhancement — und auch
Pravention — ermdglicht es, diese als unterschiedliche Rahmen zu kennzeichnen
und gleichzeitig der Tatsache Rechnung zu tragen, dass die Frage, welche Eingriffe
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als Therapie und welche als Enhancement verstanden werden sollen, stets nur in Ab-
hingigkeit davon beantwortet werden kann, was aktuell als Norm fiir den mensch-
lichen Korper, seine Psyche und sein Verhalten gilt. Diese menschliche Norm, die
historisch und kulturell variabel ist, kann auf unterschiedlichen Wegen bestimmt
werden. Zum einen lassen sich statistische Mittelwerte fiir verschiedene Referenz-
klassen (z. B. Alters- und Geschlechtskategorien) berechnen, die anschliefiend als
Norm herangezogen werden. Zum anderen entstehen in jeder Gesellschaft Anfor-
derungen an Individuen, aus denen sich ergibt, was als normative Erwartung gilt
(Boorse, 1977; Lenk, 2011). So kann etwa Legasthenie nur dort als Krankheit erschei-
nen, wo das Lesen als kulturelle Norm vorausgesetzt wird (Lenk, 2011). Zur Stabili-
sierung solcher Normvorstellungen trigt insbesondere das Medizinsystem bei (De-
derich, 2007). Es handelt sich dabei um jenes Funktionssystem, das der Behand-
lung von Krankheiten sowie der Privention gewidmet ist und entlang des biniren
Codes gesund/krank operiert (Bauch, 2000). Innerhalb dieses Systems wird fortlau-
fend medizinisches Wissen erzeugt, in dem Annahmen itber menschliche Normen
und pathologische Abweichungen konstruiert werden (Jordanova, 1995; Link, 1996;
Schroer & Wilde, 2016). Da das Medizinsystem wissenschaftlichen Standards ver-
pflichtet ist und daraus legitime Geltungsanspriiche fiir sein medizinisches Wissen
als kollektiv giiltiges Wissen ableitet, trigt es mafdgeblich zur Objektivierung nor-
mativer Vorstellungen itber den Menschen bei (Jordanova, 1995; Schiibel, 2016).

Neben der allgemein beobachtbaren Variabilitit dessen, was normativ als
Mensch gilt, kommt hinzu, dass sich Normvorstellungen systematisch verschieben
konnen, sobald neue Moglichkeiten zur Bearbeitung des Menschen hinzukom-
men. Eingriffe, die zunichst als Enhancement gerahmt wurden, kénnen - sobald
sie populdr geworden sind und als neuer Standard gelten - kiinftig als Therapie
eingeordnet werden. In diesem Sinne kommt es zu einer Ausweitung dessen,
was als behandlungsbediirftig gilt. Eigenschaften, die frither noch als normge-
recht galten - etwa Sehschwichen oder Haarausfall — werden zu behandelbaren
Krankheiten (Birnbacher, 2020; Karsch, 2011; Wehling & Viehover, 2011). Solche
Normverschiebungen stellen keine Ausnahme dar, sondern sind systematisch Teil
gesellschaftlicher Entwicklungen.

Wird die Bearbeitung eines Menschen - seines Korpers, seiner Psyche oder sei-
nes Verhaltens — im beschriebenen Sinne als Therapie gerahmt, gehen damit spezi-
fische Deutungen des behandelten Individuums, der Mafinahme selbst sowie ihres
Verhiltnisses zueinander einher (Garbe, 2023). Das behandelte Individuum wird in
seinem Ausgangszustand als defizitir charakterisiert, insofern als es negativ von
einer menschlichen Norm als Referenzpunkt abweicht. Damit erfihrt das Indivi-
duum zum einen eine negative Bewertung seines Ist-Zustands, zum anderen ei-
ne Zuschreibung als bearbeitungsbediirftig. Die Bearbeitung, die allgemein auf ei-
ne positive Verinderung eines Ist-Zustands abzielt, wird vor diesem Hintergrund
spezifisch als Korrektur verstanden. Die therapeutischen Mafnahmen gelten da-
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bei als rettende Losung, auf die das Individuum mit seinen Defiziten angewiesen
ist. Im therapeutischen Rahmen entsteht so der Eindruck, das Individuum sei von
den Mafinahmen abhingig. Werden technische Artefakte wie Prothesen oder Herz-
schrittmacher >zur Therapie< am oder im Kérper eingesetzt, so erscheinen sie als
Hilfsmittel oder Ersatzteile des »defizitiren< Individuums.

Auch die Kategorisierung eines bearbeiteten Individuums nach einer Behand-
lung wird durch die Rahmung der Mafinahme als Therapie bestimmt. Da Therapie
eine Anniherung des Individuums an eine menschliche Norm impliziert, kann das
behandelte Individuum im Spektrum des >normalen Humanenc eingeordnet wer-
den. Der therapeutische Rahmen lisst somit keine Deutungsoffenheit hinsichtlich
der Frage entstehen, ob die Bearbeitung das Individuum tiber die giiltige mensch-
liche Norm hinaus verbessert oder es gar entmenschlichen kénnte. Vielmehr re-
produziert der therapeutische Rahmen die Vorstellung einer menschlichen Norm
in zweifacher Hinsicht (Dederich, 2007; Waldschmidt, 2020). Erstens werden nor-
mative Vorstellungen iiber die Konstitution des Menschen stabilisiert, indem sie als
Maf3stab fiir die Bearbeitung herangezogen werden. Zweitens bringt die Bearbei-
tung Individuen hervor, die diese Norm erfiillen und dadurch zu ihrer Bestitigung
beitragen. Dies gilt in dhnlicher Weise auch fiir die Rahmung als Privention. Auch
sie trigt zur Reproduktion normativer Vorstellungen vom Menschsein bei. Indem
Privention darauf abzielt, einer erwarteten Verschlechterung entgegenzuwirken,
stabilisiert und festigt sie die zugrunde liegende Norm.

An dieser Reproduktion normativer Vorstellungen vom Menschen setzt auch ein
Teil der Kritik am Therapiekonzept an. Da nicht ontologisch bestimmbar ist, was
als Norm gelten soll, richten sich Einwinde zum einen gegen eine umfassende Pa-
thologisierung von Varianzen im Spektrum des Humanen. Im Rahmen der »Plu-
ralisierung von Normalitit« (Borgetto, 2016, S. 377) in der Postmoderne wird statt-
dessen gefordert, kontinuierliche Andersartigkeiten — etwa im Zusammenhang mit
chronischen Krankheiten — als alternative Normalititen anzuerkennen, anstatt ent-
sprechende Korper fortlaufend negativ zu bewerten (Borgetto, 2016; Bury, 2002).
Zum anderen wird kritisiert, dass der Zugang zu bestimmten Mafinahmen aus-
schlieRlich jenen Individuen gewahrt wird, denen eine offizielle Abweichung be-
scheinigt wurde (Marckmann, 2016). Beide Kritikpunkte tragen der Tatsache Rech-
nung, dass subjektives Empfinden und objektivierte Diagnosen eines Behandlungs-
bedarfs nicht zwangslaufig tibereinstimmen.

Trotz aller Kritik am Konstrukt der Therapie leiten sich aus einem diagnostizier-
ten Behandlungsbedarf und der Verfugbarkeit von Korrekturmafinahmen hiufig
nicht nur ein Recht, sondern auch eine Erwartung ab, so gerahmte Mafinahmen
wahrzunehmen. Die Bearbeitung eines als defizitir verstandenen Ist-Zustands
erfolgt aus einer therapeutischen Perspektive sowohl im Interesse des Individuums
als auch im Sinne des gesellschaftlichen Kollektivs. Im Sinne der Chancengleichheit
soll jedes Individuum durch die Korrektur diagnostizierter Defizite Zugang zu
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jenem »Spektrum an Lebenschancen« erhalten, das »dem Individuum aufgrund
seiner Fihigkeiten und Begabungen bei Gesundheit zur Verfiigung gestanden
hitte« (Marckmann, 2016, S. 140 in Anlehnung an Daniels 2008). Entsprechend
werden rechtliche Anspriiche auf therapeutisch gerahmte Bearbeitungen immer
wieder juristisch verankert, bspw. im Sozialgesetzbuch oder der Europiischen
Menschenrechtskonvention (Borgetto, 2016; Schiibel, 2016). Dariiber hinaus kann
die Anniherung defizitirer Zustinde an eine menschliche Norm auch als Beitrag
zum Wohl des gesellschaftlichen Kollektivs gelten. Werden negative Abweichun-
gen als Dysfunktionalititen verstanden, kann dies sowohl die Lebensfithrung des
Individuums als auch seine Teilhabe als Mitglied der Gesellschaft betreffen. Die
Korrektur solcher Defizite und die Angleichung an normative Vorstellungen vom
Menschen dienen damit auch der Forderung von Gesundheit und Leistungsfihig-
keit des Kollektivs (Foucault, 2009; Schiibel, 2016). Die Rahmung als Therapie bringt
somit eine weitreichende Legitimation von Koérperbearbeitungen mit sich. Das
Unterlassen einer Bearbeitung von Kérper, Psyche oder Verhalten wird in diesem
Rahmen eher erklirungsbediirftig als deren Durchfithrung (Borgetto, 2016). In
der Konsequenz kann die Wahl des Rahmens Therapie aktiv zur Legitimation von
Bearbeitungen beitragen. So gilt etwa der Einsatz von Ritalin zur Konzentrations-
steigerung im Kontext einer ADHS-Diagnose als Behandlung einer Stérung und
damit als wiinschenswert. Ohne Diagnose hingegen wird derselbe Einsatz mitunter
als Doping gewertet, durch das sich Konsument*innen (unfaire) Leistungsvorteile
verschaffen (Asmuth, 2011; Karsch, 2011; Wehling & Viehover, 2011).

Human Enhancement - Auf dem Weg zum neuen Menschen

Enhancement als zweiter Rahmen fir die Bearbeitung des Menschen zielt — an-
ders als die Therapie — nicht auf die Korrektur von Defiziten oder die Anniherung
an eine Norm, sondern auf die positive Weiterentwicklung von Menschen, die
dieser Norm bereits entsprechen (Asmuth et al., 2010; Chadwick, 2009; Garbe,
2023; Lenk, 2011; Schone-Seifert, 2007). Neben der bereits skizzierten Abgrenzung
gegeniiber der Therapie existieren verschiedene Ansitze, die eine weitergehende
Ausdifferenzierung des Konzepts anstreben. Vorgeschlagen wurden unter an-
derem Unterscheidungen in >schwache« und >starke« Formen von Enhancement
(Grunwald, 2023), in >Achievement< und >Enhancement« (Juengst, 1998) sowie in
»kompensatorisches« und serweiterndes< Enhancement (Birnbacher, 2020). Die
Unterscheidung zwischen schwachem und starkem Enhancement versteht unter
schwachem Enhancement solche Eingriffe, die zwar Eigenschaften und Fihig-
keiten eines Individuums verbessern, sich mit ihren Resultaten jedoch weiterhin
im Rahmen des allgemein Menschenmaglichen bewegen. Starke Formen des
Enhancements hingegen seien jene Eingriffe, deren Ergebnisse bislang aufierhalb
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des Menschenmdoglichen lagen und dadurch bestehende Grenzen verschieben. Die
Differenzierung zwischen Achievement und Enhancement richtet sich danach,
ob eine Weiterentwicklung als Eigenleistung betrachtet wird oder als Form des
>Schummelns« gilt, wie im Fall des Dopings. Eigenleistungen sind demnach vor
allem moderate Mafnahmen wie Training oder gezielte Ernihrung, mit denen suk-
zessive eine bessere Leistungsfihigkeit erreicht wird. Radikalere Eingriffe wie die
Einnahme leistungssteigernder Substanzen oder die technische Anreicherung des
Korpers gelten hingegen als kiinstliche Abkiirzungen und werden nicht als authen-
tische Leistungen gewertet. Die Unterscheidung zwischen kompensatorischem
und erweiterndem Enhancement differenziert danach, ob Maffnahmen eine nicht-
pathologische Varianz innerhalb des Normalititsspektrums an eine Norm anglei-
chen - bspw. das Anlegen von Segelohren — oder ob sie eine dariiber hinausgehende
Verbesserung anstreben. Diese Differenzierung zeigt einmal mehr, dass die Grenze
zwischen Therapie und Enhancement unscharf verliuft. Das kompensatorische
Enhancement markiert eine konkrete Grauzone. Wie bei der Therapie erfolgt eine
Anniherung an eine Norm, allerdings wird die Abweichung nicht als Krankheit
problematisiert und damit auch kein zwingender Behandlungsbedarf formuliert.
Nichtsdestotrotz trigt diese Unschirfe zwischen Therapie und kompensatorischem
Enhancement dazu bei, dass sich der Zustindigkeitsbereich des Medizinsystems
zunehmend »vom Heilen zum Verbessern« (Grunwald, 2023, S. 107) ausdehnt. Ins-
gesamt teilen die verschiedenen Ansitze zur Differenzierung von Enhancement die
Tendenz, innerhalb des Spektrums von Enhancements jeweils eine >Lightversionc
und eine >Vollversion« zu etablieren. Die Lightversionen — das schwache Enhance-
ment, das Achievement und das kompensatorische Enhancement — zeichnen sich
durch eine geringere Problematisierung im Vergleich zu ihren Gegenstiicken aus.

Wie fiir den Rahmen Therapie gilt auch fir den Rahmen Enhancement, dass mit
ihm bestimmte Implikationen hinsichtlich der Deutung des bearbeiteten Menschen
und seines Verhiltnisses zu den Bearbeitungsmafinahmen einhergehen. Im Gegen-
satz zum therapeutischen Rahmen, in dem der Ausgangszustand des Menschen als
defizitir und behandlungsbediirftig interpretiert wird, wird der Mensch im Kontext
von Enhancement zunichst im Spektrum des >normalen Humanen« verortet. Die
Bearbeitung wird hier nicht als notwendige Korrektur einer Abweichung im Sinne
der Normerfiillung verstanden, sondern als optionale Méglichkeit, vorhandene po-
sitive Merkmale weiter zu steigern. Die Rahmung als Enhancement impliziert somit
auch eine Verschiebung im Verhiltnis des Individuums zu den Mafinahmen. Statt
einer Abhingigkeit von externen Eingriffen, wie sie fiir den therapeutischen Rah-
men charakteristisch ist, riickt hier die Selbstbestimmung der Individuen in den
Vordergrund.

Der wichtigste Aspekt, den Enhancement als Rahmen mit sich bringt, istjedoch,
dass die Deutung des bearbeiteten Menschen zunichst ergebnisoffen bleibt (Garbe,
2023). Wahrend Therapie das Ziel verfolgt, eine Norm zu erfiillen — wodurch das be-
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arbeitete Individuum im Spektrum des snormalen Humanenc eingeordnet werden
kann -, fithrt Enhancement ins Unbekannte. Enhancement definiert sich zunichst
ex negativo. Bekannt ist der Ausgangspunkt — ein >normaler Mensch« —, von dem
aus sich das Individuum in einen Zustand weiterentwickeln soll, der iiber die bis-
her erfiillte Norm hinausgeht. Diese Offenheit birgt die Moglichkeit, dass ein be-
arbeitetes Individuum nicht nur als human, sondern auch als aufRerhuman inter-
pretiert werden kann. Vor dem Hintergrund von Vorschligen, zwischen moderaten
und radikaleren Formen von Enhancement zu unterscheiden, scheint insbesondere
letztere das Potenzial zu besitzen, den Menschen in ein grundlegend neues Wesen
zu verwandeln (Agar, 2010, S. 2). Reicht die Neukategorisierung nicht bis zu einer
Verschiebung ins Auflerhumane, wird der bearbeitete Mensch weiterhin als human
eingeordnet, mitunter jedoch unter der Spezifikation eines >sneuen Menschen.

Wenngleich Enhancement sich primir ex negativo definiert und eine gewisse
Ergebnisoffenheit mit sich bringt, kénnen auch innerhalb dieses Rahmens neue
Normen als Zwischenziele formuliert werden. Eine besondere Ausprigung von
Enhancement stellt die Optimierung dar, die sich durch eine stirkere Zielgerichtet-
heit auszeichnet. Wahrend Enhancement vor allem das Offenlassen des Endpunkts
betont, ist bei Optimierung stets ein klar definierter Zielzustand — ein Optimum
— gegeben. Dieses Optimum kann unterschiedlich bestimmt sein: als fiktives Ide-
al, das real nicht erreichbar ist; als hochstmaglicher realisierbarer Zustand, der
sich mit dem technischen Fortschritt verschiebt; oder als relationales Ubertreffen
anderer im Wettbewerb (Brockling, 2021; Rocke, 2017). Im Gegensatz zur blofen Ab-
wendung vom Status quo, wie sie Enhancement impliziert, betont die Optimierung
somit die Ausrichtung auf einen konkret benannten Zielzustand.

Die Vorstellung, dass aus dem gewodhnlichen gegenwirtigen Menschen ein
neuer, besserer Mensch werden konnte, hat eine lange Tradition (Bostrom, 2005a;
King et al., 2021; Récke, 2021). Sie findet sich zunichst in Mythen, Religionen und
literarischen Erzdhlungen. Gerade in religiésen Kontexten wird die Transformation
des Menschen dabei hiufig ins Jenseits verlagert und erst nach dem irdischen Le-
ben erwartet. Die Idee des »neuen Menschenc fungiert hier als Heilsziel und bildet
den Kern von Narrativen wie »Wiedergeburt, >Gottwerdung« oder [...] >Erlésung«
(Kiienzlen, 2018, S. 14). Durch religiose Praktiken, asketische Lebensfithrung oder
Initiationsriten soll es dem Menschen mdglich sein, sich von negativen Eigenschaf-
ten und stindhaftem Verhalten zu befreien und - voriibergehend oder dauerhaft
— zu einem besseren Menschen zu werden. Dabei liegt diese Verwandlung dem
christlichen Denken nach jedoch nur teilweise in der Hand des Menschen. Zwar
kann er durch sein Verhalten ihr Eintreten begiinstigen, letztlich aber bleibt sie
dem Wirken Gottes vorbehalten und ist auf ein Jenseits hin ausgerichtet (Kitenzlen,
1994).

Mit der Entwicklung des Humanismus und der Aufklirung, die von einem neu-
en Vertrauen in Wissenschaft und Rationalitit gepragt waren, wurden religiose Vor-
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stellungen zunehmend verdringt (Cassirer, 2007). Es entstand ein neues Welt- und
Menschenbild. Besonders die aufkommende Evolutionstheorie Darwins trug da-
zu bei, den Menschen als Momentaufnahme in einer fortlaufenden, unvollendeten
Evolutionskette zu begreifen. Zugleich wurde der Mensch durch die moderne Wis-
senschaft selbst zum Forschungsobjekt und damit zu einem prinzipiell bearbeitba-
ren Gegenstand. Von nun an erschien der Mensch als ein Wesen, das sich bereits
im Diesseits weiterentwickeln kann. Seine Besserung war nicht linger von géttli-
cher Gnade abhingig, sondern lag in seiner eigenen Verantwortung. Er wurde zum
»Produzenten seines eigenen Heils« (Kilenzlen, 2018, S. 18).

Im Humanismus und in der Aufklirung stehen dem einzelnen Menschen zu-
nichst vor allem Erziehung und Bildung als Mittel zur Verfiigung, um sich selbst
zu verbessern (Cassirer, 2007; Loh, 2018). Dariiber hinaus bringt der wissenschaft-
liche Fortschritt neue Moglichkeiten der Selbst- und Fremdbearbeitung hervor, die
in der Folge immer wieder von politischen Akteuren — sowohl aus dem linken als
auch aus dem rechten Spektrum — aufgegriffen wurden, mit dem Ziel, ganze Kollek-
tive zu >verbessern<. Besonders die Idee, die menschliche Physis und Psyche durch
genetische Eingriffe zu optimieren, gewann in den 1920er Jahren an politischer Be-
deutung und bildete unter anderem eine ideologische Grundlage fiir das eugenische
Programm des Nationalsozialismus (Bostrom, 2005a; Haring, 2018; Rocke, 2021).

In gegenwirtigen, westlich geprigten Gesellschaften finden Bearbeitungen
des Menschen, die als Enhancement gerahmt werden, itberwiegend im Modus
der Selbstoptimierung statt (Duttweiler, 2018; Fenner, 2019; Rocke, 2021). Diese
Selbstoptimierung wird wesentlich durch zwei zentrale Paradigmen initiiert: das
Leistungsparadigma und das Paradigma der Selbstverwirklichung. Beide Para-
digmen werden von einem allgemeinen Optimierungsimperativ begleitet (King
et al., 2021), der zur Steigerung der Leistungsfihigkeit sowie zu einer moglichst
umfassenden Selbstverwirklichung aufruft, wobei beide Aspekte auch miteinander
verschrankt sind. Produktive Arbeit wird als Mittel zur Selbstverwirklichung inter-
pretiert, wihrend Selbstverwirklichung wiederum als Form von Leistung gilt und
mit sozialem Erfolg verkniipft wird. Dariiber hinaus soll eine moglichst optimale
Entfaltung des Selbst auch zu einer héheren Produktivitit auf dem Arbeitsmarkt
fithren (Reckwitz, 2017).

Vor diesem Hintergrund erfolgt die Bearbeitung des eigenen Koérpers, der
Psyche und des Verhaltens als ein »rational-kalkulatorischer Zugriff« (Rocke,
2021, S. 20) auf das Selbst. Ziel der Selbstoptimierung ist es, die >beste Version«
des Selbst zu erreichen, wobei hierfiir kein fester Endpunkt definiert ist (Rocke,
2021; Wimmer, 2015). Selbstoptimierung wird vielmehr zu einem fortwihrenden,
niemals abgeschlossenen Projekt. Die Bewertung der eigenen Fortschritte im
Hinblick auf Leistungsfihigkeit und Selbstverwirklichung erfolgt einerseits im
Verhaltnis zur eigenen Ausgangssituation, andererseits im Vergleich mit anderen
Menschen (Brockling, 2021). Dieser soziale Vergleich wird mafdgeblich durch eine
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Wettbewerbslogik angetrieben, die sich sukzessive auf immer mehr Lebensberei-
che ausgedehnt hat (Brockling, 2021; King et al., 2021). Selbstoptimierung dient
somit nicht nur der personlichen Weiterentwicklung, sondern auch der besseren
Positionierung in einer von Konkurrenz und Vergleich geprigten Gesellschaft. Die
Bearbeitung des eigenen Korpers spielt dabei eine zentrale Rolle. Er fungiert als
sichtbares Zeichen der Selbstverbesserung gegeniiber anderen (Martschukat, 2019).
Durch Erndhrung, Sport, leistungssteigernde Substanzen und operative Eingriffe
wird der Kdrper in eine moglichst fitte und produktive Form gebracht (Bloomfield
& Dale, 2015; Duttweiler, 2018; Duttweiler et al., 2016; Rocke, 2017) und soll Belas-
tungsfihigkeit, Selbstdisziplin, Attraktivitit und soziales Ansehen demonstrieren
(Reckwitz, 2017).

Auch wenn Enhancement heute primir als individueller Prozess verstanden
wird, der in die Hinde des einzelnen Menschen gelegt ist, entfalten solche Ein-
griffe Auswirkungen auf eine Gesellschaft als Ganzes, die immer wieder kritisch
diskutiert werden. Der Fokus der Kritik liegt dabei vor allem auf moralischen und
sozialen Implikationen. Eine der zentralen Fragen ist, wie die Differenz zwischen
dem alten< und dem >neuen« Menschen zu bewerten ist und welche Folgen dies fir
soziale (Un-)Gleichheiten hat. Wihrend einige argumentieren, dass Enhancement
dazu beitragen konnte, bestehende Ungleichheiten zu verringern, warnen andere
davor, dass der Zugang zu solchen Mafinahmen soziale Unterschiede weiter ver-
tiefen konnte (Grunwald, 2016; Parens, 1998). Eng damit verkniipft ist die Frage,
ob Entscheidungen fiir Enhancement-Mafinahmen tatsichlich frei und selbstbe-
stimmt getroffen werden konnen. Der gesellschaftliche Druck, sich im Rahmen
des Leistungsparadigmas zu optimieren, konnte die individuelle Wahlfreiheit
erheblich einschrinken (Verheyen, 2018). Dariiber hinaus bestehen fortwihrend
Sorgen hinsichtlich eines moglichen Autonomieverlusts, eines Verlusts von Au-
thentizitit sowie einer potenziellen Entmenschlichung. Enhancement kénnte zu
einer »Verunsicherung der Gattungsidentitit« (Habermas, 2001, S. 70) beitragen
und den Menschen als Spezies entfremden. Insgesamt oszillieren Bearbeitun-
gen des Menschen, die als Enhancement gerahmt werden, iiber verschiedene
Perspektiven hinweg zwischen »Entfremdung« und >Verdinglichung« einerseits
und einer »Vorstellung von Freiheitsgewinnen und Emanzipation« (Récke, 2021,
S.11) andererseits. Die Ziige der Entfremdung und Verdinglichung, die sich aus
dem »instrumentellen Selbstverhailtnis« (Récke, 2021, S. 64) ergeben, werden da-
bei vor allem im Rahmen einer allgemeineren Kapitalismuskritik problematisiert
(Brockling, 2021).
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Transhumanismus - Auf dem Weg ins Posthumane

Ein weiterer Rahmen, der neben Therapie und Enhancement zunehmend herange-
zogen wird, wenn es um die Bearbeitung des Menschen und insbesondere um die
technische Anreicherung des Korpers geht, ist die transhumanistische Weiterent-
wicklung. Beim Transhumanismus handelt es sich um eine Bewegung, die techno-
futuristische Visionen verfolgt, in deren Zentrum die Uberschreitung der biologi-
schen Grenzen des Menschen steht (Ranisch & Sorgner, 2014). Nach transhumanis-
tischer Vorstellung ist der gegenwirtige Mensch ein defizitires Wesen, das durch
eine umfassende Transformation zu einem posthumanen Wesen weiterentwickelt
werden soll (Bostrom, 2005a; Loh, 2018; Ranisch & Sorgner, 2014). Aus der aktuel-
len Spezies Mensch soll so eine neue, posthumane Spezies hervorgehen, wobei der
Einsatz von Technik ein zentrales Moment dieser Transformation darstellt.

Auch der Transhumanismus kniipft an das moderne Menschenbild der wissen-
schaftlich-technischen Moderne an. Der Ursprung der Bewegung wird unter ande-
rem Julian Huxley (1957) zugeschrieben, der den Begriff stranshumanismc«in einem
Essay pragte:

»The human species can, if it wishes, transcend itself — not just sporadically, an
individual here in one way, an individual there in another way, but in its entirety,
as humanity. We need a name for this belief. Perhaps transhumanism will serve:
man remaining man, but transcending himself by realizing new possibilities of
and for his human nature« (Huxley, 1957, S.17).

Wihrend Huxley den transzendierten Menschen noch als >Mensch« bezeichnete —
»man remaining man« —, hat sich die Bedeutung des Transhumanen im Laufe der
Zeit weiterentwickelt. Heute beschreibt der Begrift zunehmend die Vorstellung,
dass die Grenzen des Humanen iiberschritten und eine neue Spezies hervorge-
bracht werden konnte:

»In the twenty-first century the convergence of artificial intelligence, nanotech-
nology and genetic engineering will allow human beings to achieve things
previously imagined only in science fiction. Life spans will extend well beyond a
century. Our senses and cognition will be enhanced. We will gain control over our
emotions and memory. We will merge with machines, and machines will become
more like humans. These technologies will allow us to evolve into varieties of
>posthumans<and usher us into a>transhumanc<era and society« (J. Hughes, 2004,
S. XII).

Die entstehende Spezies wird als trans-human bezeichnet, da ihre Entwicklung
durch (trans) den Status des Menschen hindurch verlduft, ihn also nicht iibersprin-
gen kann (Loh, 2018). Gleichzeitig ist sie im Ergebnis post-human, da sie nach
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Abschluss der Transformation die gegenwirtige menschliche Spezies hinter sich
lasst.

Mit dem Vorhaben, eine posthumane Spezies zu entwickeln, kniipft der Trans-
humanismus zum einen an die naturwissenschaftliche Evolutionstheorie, zum
anderen an das Menschen- und Weltbild des Humanismus an (Loh, 2018; Puzio,
2022; Ranisch & Sorgner, 2014). Die natiirliche Evolution wird als ein langsamer,
unvollendeter Prozess verstanden, den der Mensch nun mithilfe seiner wissen-
schaftlichen Errungenschaften durch eine kiinstliche Evolution gezielt weiterfith-
ren kénne (Bostrom, 2003; Puzio, 2022). Diese kiinstliche Evolution richtet sich
dabei nicht gegen die natiirliche, sondern soll sie fortsetzen und in eine bewusst
gewihlte Richtung lenken. Die Fihigkeit zur selbstbestimmten Weiterentwicklung
gilt in diesem Kontext als ein zentrales Merkmal menschlicher Natur (Esfandiary,
1973; Puzio, 2022; Tirosh-Samuelson & Hurlbut, 2016).

Das humanistische Menschenbild, das der Transhumanismus iibernimmt,
begreift den Menschen als kultiviertes Wesen, das sich vom Tierreich abhebt und
als >Krone der Schopfung« gilt (Loh, 2018). Erklirtes Ziel des Transhumanismus ist
es, diese Sonderstellung des Menschen weiter auszubauen, weshalb der Transhu-
manismus auch als ultra-humanistische Bewegung beschrieben wird (Ferrando,
2013). Die humanistischen Leitmotive von Vernunft, Rationalitit, Selbstgestaltung
und Autonomie bleiben dabei zentrale Werte (Bostrom, 2005a; Loh, 2018). Aufihrer
Grundlage formuliert der Transhumanismus die Erwartung, dass das Individuum
durch die Arbeit an sich selbst nicht nur die eigene, sondern auch die kollektive
Evolution der Spezies Mensch aktiv vorantreiben wird.

Wenngleich der Transhumanismus den Kerngedanken des Humanismus fort-
fithrt, grenzt er sich jedoch auch in einem entscheidenden Punkt von diesem ab.
Wahrend der Humanismus den Menschen als weitgehend vollkommene und ver-
nunftbegabte Spezies begreift, zielt der Transhumanismus auf eine grundlegende
Uberarbeitung des Menschen. Der gegenwirtige Mensch wird zwar weiterhin als
bisherige Krone der Schopfung anerkannt, gleichzeitig jedoch als unvollkommen
beschrieben. Sein Potenzial gilt als noch nicht ausgeschopft (Bostrom, 2005c¢; J.
Hughes, 2004). Diese Einschitzung bezieht sich im transhumanistischen Denken
sowohl auf den menschlichen Kérper als auch auf den Geist. Dem Geist wird dabei
allgemein eine hohere Stellung zugesprochen, da er als Essenz des Menschseins
betrachtet wird. Der Kérper hingegen gilt als dem Geist untergeordnet und ist vor
allem als dessen Gehiuse relevant (Loh, 2018; Puzio, 2022). Gleichwohl bleibt der
Geist auf den Korper angewiesen, da er sich zunichst nur iiber diesen materialisie-
ren und existieren kann. Wenn der Transhumanismus den Menschen als defizitires
Wesen beschreibt, betrifft dies somit beide Dimensionen, wenngleich der Korper
im Zweifel durch eine andere Materialitit substituiert werden kdnne, wihrend der
Geist bewahrt und in seiner psychischen Konstitution sowie in seinen kognitiven
und emotionalen Fihigkeiten optimiert werden soll.
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Hinter dem transhumanistischen Willen zur kiinstlichen Evolution steht die
grundlegende Annahme, dass eine Weiterentwicklung menschlicher Eigenschaften
zu héherem Wohlbefinden und zu einer gesteigerten Wahrscheinlichkeit fir ein
gutes Leben fithrt (Esfandiary, 1989; J. Hughes, 2004; Ranisch, 2014; Sorgner, 2014).
Als zentrale Hiirden, die es auf diesem Weg zu iiberwinden gilt, werden dabei
allgemeines Leiden, das Altern und die Sterblichkeit des Menschen identifiziert.
Da im Transhumanismus jedoch nicht davon ausgegangen wird, dass sich all diese
Probleme unmittelbar l6sen lassen, werden zwei strategische Komponenten paral-
lel verfolgt. Einerseits soll innerhalb eines individuellen Lebens bereits moglichst
viel an Verbesserung erreicht werden. Andererseits soll die Lebensspanne der
Individuen sukzessive verlingert werden. Diese beiden Komponenten stehen in
einem wechselseitigen Verhiltnis. Die Verlingerung der Lebensspanne soll zusitz-
liche Zeit schaffen, um weitere Mafinahmen zur Optimierung zu entwickeln und
anzuwenden. Die erzielten Verbesserungen wiederum sollen zur weiteren Lebens-
verlingerung beitragen, auch wenn das Ideal der Unsterblichkeit, als zentrales Ziel
des Transhumanismus, bislang unerreicht bleibt.

Als paradigmatisches Vorbild fiir diese kiinstliche Evolution des Menschen dient
im Transhumanismus die Maschine. Ihre kontinuierliche Verbesserung und Leis-
tungssteigerung wird als Modell fiir die technische Optimierung des Menschen be-
trachtet (Puzio, 2022). Dabei erfillt das Maschinenbild eine doppelte Funktion. Zum
einen bildet es die Grundlage eines Menschenbilds, das den Menschen als biome-
chanische Einheit versteht, die Informationen verarbeitet. Zum anderen fungiert es
als Zielvorstellung, auf die durch eine schrittweise »Maschinisierung« des Menschen
hingearbeitet wird.

Fiir das Ziel des Transhumanismus, durch die Uberarbeitung des Menschen ei-
ne neue posthumane Spezies zu generieren, wird der Einsatz unterschiedlichster
Mittel vorgeschlagen. Wihrend der Humanismus vor allem auf Erziehung und Bil-
dung setzt, um den Menschen zu formen, nimmt im Transhumanismus der Einsatz
von Technologien und Substanzen eine deutlich zentralere Rolle ein. Dazu zihlen
Pranataldiagnostik und genetisches Engineering, Medikation und Doping, Opera-
tionen sowie das Anbringen technischer Artefakte am Korper (Bostrom, 2003; Es-
fandiary, 1989; J. Hughes, 2004; Loh, 2018; Sorgner, 2014). Technologien und Sub-
stanzen sind im transhumanistischen Denken dabei Mittel zum Zweck (Loh, 2018;
Puzio, 2022). Sie stehen dem menschlichen Kérper als manipulierbarer Materialitit
gegeniiber, an der sowohl physische als auch psychische Verinderungen vorgenom-
men werden sollen. Insgesamt diskutiert der Transhumanismus sowohl Verfahren,
die bereits heute moglich sind, als auch solche, die als zukiinftig realisierbar gelten.
Der Bewegung liegt ein ausgeprigter Glaube an den stetigen technischen Fortschritt
zugrunde, durch den kontinuierlich neue Moglichkeiten zur Bearbeitung des Men-
schen erschlossen werden sollen. Auch Defizite, fiir die derzeit noch keine geeig-
neten Methoden existieren, kénnten demnach in Zukunft bearbeitet werden. Um
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auch gegenwirtig lebenden Menschen Zugang zu diesen zukiinftigen Moglichkei-
ten zu verschaffen, wird die Kryonik (Ettinger, 1962) als ein weiterer zentraler An-
satz im Transhumanismus propagiert. Mittels Kryonik sollen Menschen heute ein-
gefroren werden, um sie zu einem spiteren Zeitpunkt — wenn entsprechende Tech-
nologien verfuigbar sind — wieder auftauen und behandeln zu kénnen. Die Kryonik
selbst stellt somit kein Verfahren der Uberarbeitung dar, sondern soll als zeitiiber-
briickende Mafnahme dienen, um zukiinftige Bearbeitungen itberhaupt erst mog-
lich zu machen.

Im Transhumanismus dienen die verschiedenen Mafinahmen zur Bearbeitung
des Menschen weder dazu, einzelne Individuen mit Defiziten an eine menschliche
Norm anzunihern — wie es der Logik der Therapie entspriche — noch dazu, Men-
schen innerhalb der Grenzen des Menschlichen zu optimieren — wie es der Logik
des Enhancements entspriche. Stattdessen wird der>normale Mensch«selbst als de-
fizitir betrachtet und soll vollstindig iiberwunden werden. Im Transhumanismus
vereinen sich damit Elemente von Therapie und Enhancement. Einerseits wird er als
eine Art Therapie fiir die gesamte Spezies Mensch gedacht, der pauschal ein Uberar-
beitungsbedarf attestiert wird. Andererseits geht er weit iiber bestehende mensch-
liche Normen hinaus und strebt eine Transformation an, die die Grenzen des Hu-
manen iiberschreitet.

Gleichwohl bleibt unklar, wo genau die Grenze zwischen dem Humanen und
dem Posthumanen verliuft, die es zu tiberschreiten gilt. Zwar wird die Bearbeitung
des menschlichen Korpers mit Technologien und Substanzen im Transhumanismus
als zentrales Merkmal der posthumanen Spezies betrachtet, doch fehlt es an einer
einheitlichen Definition dessen, was den Posthumanen dariiber hinaus auszeichnet
oder woran er eindeutig zu erkennen wire (Puzio, 2022). Hiufig ist von einer radi-
kalen Transformation die Rede, ohne dass prizisiert wird, was genau als >radikalc
zu verstehen ist (Bostrom, 2005¢; Ranisch & Sorgner, 2014). Das Spektrum mog-
licher posthumaner Existenzen reicht von einer neuen biologischen Spezies iiber
kybernetische Organismen bis hin zu digitalen, kérperlosen Entititen. Gleichzeitig
impliziert die Vorstellung einer posthumanen Spezies nicht zwingend, dass sie sich
vollstindig vom gegenwartigen Menschen unterscheiden miisste (Sorgner, 2014). In
transhumanistischen Debatten wird bspw. diskutiert, ob bereits bestehende Mo-
difikationen wie Herzschrittmacher erste Schritte in Richtung des Posthumanen
darstellen konnten, weil sie die Lebensspanne kiinstlich verlingern. Vereinzelt be-
zeichnen sich auch Individuen selbst als posthuman. Eine umfangreichere Verwen-
dung dieser Kategorie bleibt bislang jedoch aus. Vielmehr wird der Ubergang zum
Posthumanen itberwiegend als eine zukiinftig zu erreichende Transformation ima-
giniert (Garbe, 2023; Pilsch, 2017). Insofern handelt es sich bei der Vorstellung einer
transhumanistischen Weiterentwicklung vor allem um einen Rahmenentwurf fiir
die zukiinftige Arbeit am Menschen.
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Die Zukunftsvisionen einer transhumanen Weiterentwicklung werden regel-
miRig von Vertreter*innen bio-konservativer Positionen kritisiert, die radikalen
Verinderungen am menschlichen Kérper und Geist mit Skepsis begegnen (Bostrom,
2005b; Fukuyama, 2002, 2004; Habermas, 2001; Ranisch, 2014). Ihre Einwinde wei-
sen dabei hiufig Parallelen zu den Debatten iiber Selbstoptimierung und Human
Enhancement auf. Ein zentraler Kritikpunkt betrifft die Frage, wer das Recht haben
sollte, wen zu modifizieren. Besonders die Moglichkeit, dass Eltern ihre Nach-
kommen genetisch oder postnatal durch Technologien und Substanzen verindern
konnten, wirft tiefgreifende ethische und moralische Fragen auf. Ein weiterer
Aspekt der Kritik richtet sich gegen die potenzielle Verstirkung sozialer Ungleich-
heiten. Es wird befiirchtet, dass nur Mitglieder privilegierter Humankategorien
Zugang zu entsprechenden Modifikationen erhalten kénnten, was bestehende Un-
gleichheiten verschirfen und neue Klassenunterschiede zwischen Menschen und
Posthumanen etablieren wiirde. Dariiber hinaus wird argumentiert, dass die Ent-
wicklung einer posthumanen Spezies gesellschaftlichen Druck erzeugen kénnte.
Sobald erste Individuen beginnen, sich in Richtung des Posthumanen zu transfor-
mieren, konnte dies andere dazu dringen, diesem Beispiel zu folgen, um nicht den
Anschluss zu verlieren. Ein weiterer zentraler Kritikpunkt der Bio-Konservativen
bezieht sich auf den méglichen Verlust essenzieller menschlicher Qualititen (Fu-
kuyama, 2002, 2004; Habermas, 2001). Zum einen wird dem Transhumanismus
vorgeworfen, ein reduktionistisches Menschenbild zu vertreten, das den Menschen
auf einzelne funktionale Aspekte beschrinkt und damit seine Komplexitit unter-
schitzt (Loh, 2018; Puzio, 2022). Zum anderen berge die Vision einer posthumanen
Spezies das Risiko einer Entmenschlichung. Die Vorstellung, die gegenwirtige
menschliche Spezies zu iiberwinden, wird von Bio-Konservativen als radikaler
Bruch mit dem Menschsein interpretiert und daher entschieden abgelehnt.

Um die transhumanistischen Visionen gegeniiber Kritik zu verteidigen, skiz-
zieren Vertreter*innen der Bewegung gesellschaftliche Bedingungen, unter denen
deren Umsetzung erfolgen soll. Im Transhumanismus — ebenso wie in anderen bio-
liberalen Ansitzen — herrscht grundsitzlich die Annahme einer morphologischen
Freiheit (Bostrom, 2005c¢, 2005b; ]. Hughes, 2004; More, 1993). Diese Idee postuliert,
dass jedes Individuum das Recht haben sollte, verfiigbare Mittel — einschlieRlich
Technologien und Substanzen - zu nutzen, um den eigenen Kérper und Geist nach
eigenen Vorstellungen zu gestalten und zu kontrollieren. Vertreter*innen des demo-
kratischen Transhumanismus (J. Hughes, 2004) betonen dariiber hinaus, dass der Zu-
gang zu diesen Mitteln demokratisch reguliert werden miisse, um allen Individuen
gleiche Chancen zu eréffnen (Bostrom, 2005c¢;J. Hughes, 2004). Zugleich soll auch in
einer transhumanistisch geprigten Gesellschaft gelten, dass die Freiheit des Einzel-
nen dort endet, wo anderen Schaden entsteht (Ranisch, 2014). Dariiber hinaus wird
gefordert, die eingesetzten Mittel auf ihre Sicherheit zu iiberpriifen. Die individu-
elle Freiheit zur Selbstbearbeitung soll nicht zu unregulierten Transformationspro-
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zessen fithren. Stattdessen strebt der Transhumanismus danach, die Transformati-
on des Menschen zum Posthumanen im Einklang mit kollektiven gesellschaftlichen
Interessen zu gestalten.

Zum Abschluss der hier vorgenommenen Darstellung des Transhumanismus als
Rahmen fir die Bearbeitung des Menschen — und spezifisch der technischen Anrei-
cherung des Kérpers — ist es notwendig, diesen kurz vom technologischen Posthu-
manismus sowie vom kritischen Posthumanismus abzugrenzen (Hayles, 1999; Loh,
2018). Diese drei Ansitze werden in der Fachliteratur wie auch in 6ffentlichen Dis-
kursen hiufig vermischt oder verwechselt. Im Hinblick auf die zentrale Frage, wel-
che Kontexte zur Rahmung der technischen Anreicherung des Korpers herangezo-
gen werden, erscheint ihre Unterscheidung jedoch essenziell.

Der technologische Posthumanismus teilt mit dem Transhumanismus die Ziel-
setzung, den gegenwirtigen Menschen zu itberwinden, unterscheidet sich jedoch
grundlegend in seiner Herangehensweise. Wihrend der Transhumanismus die
technische Anreicherung des Korpers als Mittel zur Weiterentwicklung des Men-
schen einsetzt, strebt der technologische Posthumanismus an, den Menschen durch
kinstliche Alterititen wie Roboter, kiinstliche Intelligenzen oder Superintelligen-
zen zu ersetzen (Kurzweil, 2005; Loh, 2018; Vinge, 2013). Auch der technologische
Posthumanismus begreift Technik als zentrales Schliisselelement zur Hervorbrin-
gung des Posthumanen. Anders als im Transhumanismus dient Technik jedoch
nicht der Optimierung des Menschen, sondern wird selbst zur posthumanen
Entitit, die den Menschen ablésen soll. Eine verbleibende Moglichkeit fiir den
Menschen, Teil dieser Entwicklung zu sein, stellt im technologischen Posthu-
manismus das Konzept des Mind Uploadings dar. Dieses soll es dem Menschen
ermoglichen, seinen Geist auf nicht-organische Triger zu iibertragen und so den
biologischen Korper hinter sich zu lassen (Loh, 2018; Moravec, 1988). Dass arti-
fizielle Superintelligenzen und Mind Uploading als die zentralen Strategien des
technologischen Posthumanismus gelten, die schlieRlich zu einer intelligenten
Singularitit fithren sollen, verweist auf den diesem Ansatz inhirenten Informa-
tionsmonismus. Relevant sei allein die Fihigkeit zur Informationsverarbeitung,
weshalb auch der Mensch ausschliefllich iiber seinen Geist definiert wird. Ob-
wohl Transhumanismus und technologischer Posthumanismus teils von denselben
Vertreter*innen diskutiert werden und beide auf die Entwicklung neuer Spezies
abzielen, unterscheiden sie sich deutlich im Umgang mit dem Menschen. Wihrend
die Bearbeitung des Menschen — und damit auch die technische Anreicherung des
Korpers — ein Kernelement der transhumanistischen Weiterentwicklung darstellt,
spielt sie im technologischen Posthumanismus keine zentrale Rolle. Der Mensch
wird hier weitgehend als obsolet betrachtet. Das Posthumane entsteht nicht durch
die Modifikation des Menschen, sondern vielmehr durch technologische Entititen
ohne menschlichen Kérper. Erganzend zur Feststellung, dass nicht jede technische
Anreicherung des Korpers zwangsliufig zu einem posthumanen Wesen fiithren
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muss, lisst sich somit auch festhalten, dass nicht jedes posthumane Wesen auf
einer Modifikation des Menschen mit Technik basieren muss.

Im Gegensatz zu Transhumanismus und technologischem Posthumanismus,
die als Fortfithrungen des Humanismus verstanden werden kénnen, positioniert
sich der kritische Posthumanismus explizit als Anti-Humanismus. Sein Ziel ist nicht
die Uberwindung des Menschen durch Technik, sondern die Infragestellung des
humanistischen Menschenbildes und anthropozentrischer Denkmuster (Ferrando,
2013; Hayles, 1999). Als Posthuman wird in diesem Kontext keine neue Spezies nach
dem Menschen bezeichnet, sondern vielmehr ein Weltbild nach dem Humanismus
und eine Epoche nach dem Anthropozin. Im Zentrum steht dabei die Bearbei-
tung seines Selbstkonzepts statt der physischen oder psychischen Bearbeitung
des Menschen (Hayles, 1999; Ranisch & Sorgner, 2014). Der kritische Posthuma-
nismus hinterfragt grundlegende Dichotomien wie Subjekt/Objekt, Natur/Kultur
und Mensch/Technik und schligt in der Folge eine relationale Ontologie vor, in
der Mensch und Umwelt untrennbar miteinander verflochten sind (Barad, 2003;
Braidotti, 2019). Hybride Entititen wie Haraways Cyborg veranschaulichen diese
Verschmelzung von Mensch und Technik, ohne dass eine physische Kérpermodi-
fikation im Vordergrund stiinde (Haraway, 1985). Die technische Anreicherung des
Korpers wird im kritischen Posthumanismus nicht als zentrales Element betrachtet,
kann jedoch als Méglichkeit dienen, neue Korpererfahrungen und Perspektiven auf
Korperlichkeit zu eroffnen. Wahrend der Transhumanismus Kérpermodifikationen
als Schliissel zur Uberwindung menschlicher Begrenzungen begreift, versteht der
kritische Posthumanismus sie lediglich als Teil eines umfassenderen Diskurses
iiber die Auflosung starrer Kategorien und die Anerkennung von Hybriditit.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die technische Anreicherung des
Korpers eine von vielen Formen der Bearbeitung des Menschen darstellt, die -
wie die meisten anderen — dem Bereich der postnatalen Individualmodifikati-
on zuzuordnen ist. Grundsitzlich zielen solche Bearbeitungen darauf ab, eine
positive Verinderung des Ist-Zustands herbeizufithren. Was jedoch als positive
Veranderung gilt, bleibt eine empirische Frage. Unterschiedliche Rahmen tragen
mafigeblich dazu bei, wie die Bearbeitung des Menschen interpretiert wird. Diese
Rahmen prizisieren dabei nicht nur, was unter einer positiven Verinderung zu ver-
stehen ist, sondern beeinflussen auch, wie sowohl die Bearbeitung des Menschen
im Allgemeinen als auch die technische Anreicherung des Korpers im Besonde-
ren wahrgenommen wird. Entscheidend ist dabei, dass die Nutzung bestimmter
Mafinahmen - etwa technischer Artefakte — nicht automatisch vorgibt, wie deren
Anwendung gerahmt wird. Vielmehr hingt es vom sozialen Kontext ab, welche
Bedeutungen in konkreten Situationen zugeschrieben werden. Dies zeigt sich
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beispielhaft beim Cochlea-Implantat. Wihrend Teile der Gehérlosengemeinschaft
das Implantat als Ausdruck eines normierenden Anpassungsdrucks kritisieren,
erscheint es in populiren Medienformaten, wie YouTube-Videos zur Erstakti-
vierung bei Kindern, hiufig als Wiederherstellung eines vermeintlich verlorenen
menschlichen Normalzustands (Ochsner et al., 2015; Spohrer, 2015). Der Moment,
in dem ein nicht horendes Kleinkind durch das Implantat erstmals hort, wird dort
emotional aufgeladen und als Riickkehr zum vollstindig Humanen prisentiert.
Wiederum andere, wie der Aktivist Enno Park, begreifen das Implantat nicht als
therapeutisch-normierend, sondern als potenzielle Erweiterung des Kérpers, die
neue Handlungsmoglichkeiten erdffnet und das Verhiltnis von Korper, Technik
und Identitit neu bestimmt. Das Cochlea-Implantat wird hier zum Ausgangspunkt
einer identitatspolitischen Selbstverortung in der Nihe des Transhumanismus
(Ochsner et al., 2015; Spdhrer, 2015). In diesem Sinne verdeutlicht das Cochlea-
Implantat exemplarisch, dass die technische Anreicherung des Korpers nie als
neutraler Vorgang betrachtet werden kann, sondern stets diskursiv gerahmt ist.
Die Bewertung des Einsatzes technischer Mafinahmen hangt nicht allein von ihrer
Funktion ab. Vielmehr bleibt es eine empirische Frage, welche Rahmen in konkreten
Situationen oder medialen Darstellungen aktiviert werden.

Technisch angereicherte Korper in der Science-Fiction

Die verschiedenen Rahmen fiir die Bearbeitung des Menschen zirkulieren nicht nur
inrealen Vollzugssituationen, sondern werden auch in fiktionalen Erzihlungen ein-
geiibt. Sie tauchen in mythologischen, religiésen und historischen Uberlieferungen
ebenso aufwie in literarischen Werken oder popkulturellen Medienformaten, bspw.
in Filmen, Serien oder Computerspielen. Besonders im Genre der Science-Fiction
werden Szenarien entworfen, in denen die technische Anreicherung des Korpers
als Therapie, Enhancement oder transhumanistische Weiterentwicklung interpre-
tiert und fiir die Rezipient*innen im gedankenexperimentellen Setting erfahrbar
gemacht wird. Im Verhiltnis zu den drei primdren Rahmen fungiert Science-Fic-
tion hierbei als eine Art Meta-Rahmen (Goffman, 1993). Wihrend die primiren Rah-
men grundlegend verstindlich machen, wie eine Situation der Selbstbearbeitung
interpretiert werden kann, prisentieren fiktionale Erzihlungen konkrete Szenari-
en, in denen diese Rahmen zur Anwendung kommen. Die primdren Rahmen werden
dabei Teil der erzihlten Welt, wihrend die Erzdhlung als Ganzes auf einer iiberge-
ordneten Ebene die Meta-Rahmung bildet. Zugleich spezifizieren fiktionale Erzah-
lungen die Anwendung der primiren Rahmen, indem sie konkrete Fallkonstellatio-
nen entwerfen (Herman, 2009). Sie erlauben es, Szenarien der Selbstbearbeitung
durchzuspielen und sowohl Prozesse als auch potenzielle Folgen zu veranschauli-
chen. Wihrend die drei priméren Rahmen also allgemeine Deutungen dariiber ent-
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halten, wie die Bearbeitung des Menschen im Kontext von Therapie, Enhancement
oder transhumaner Vision zu verstehen ist, bieten Erzihlungen detaillierte Fallbe-
schreibungen, in denen diese Deutungen und Bewertungen konkretisiert werden.
Wiederholen sich bestimmte Erzihlmuster, kdnnen sie in das kollektiv geteilte Wis-
sen einer Gesellschaft eingehen (Erll & Roggendorf, 2002; Koschorke, 2012). In der
Folge iibernehmen sie eine Orientierungsfunktion und prigen mit, wie sowohl die
Bearbeitung des Menschen als auch der bearbeitete Mensch wahrgenommen wer-
den (Erll & Roggendorf, 2002; Koschorke, 2012).

Das Genre der Science-Fiction als bedeutende Erzihlform zur Darstellung tech-
nisch angereicherter Korper hat seine Wurzeln in mythologischen Vorldufern, wur-
de jedoch entscheidend durch die Entwicklungen der modernen Wissenschaft, die
industrielle Revolution und den aufkommenden Technikoptimismus des 19. Jahr-
hunderts gepragt (Fuhse, 2003; Gammel, 2010; Koch, 2019). Ihre spekulativen Erzah-
lungen greifen zentrale Schliisselthemen ihrer Zeit auf und setzen sich auf kiinstle-
rische Weise mit den Herausforderungen und Méglichkeiten auseinander, die wis-
senschaftliche Entdeckungen und technologische Entwicklungen mit sich bringen
(Gozen, 2012; Hermann, 2023). Zu den zentralen Motiven zihlen Entwiirfe alterna-
tiver Gesellschaftsmodelle, die Entwicklung von Atomwaffen, Apokalypsen, aufler-
irdisches Leben, der Mensch im Weltraum, Zeitreisen sowie unterschiedliche Kon-
zepte des kiinstlichen Menschen (Gammel, 2010; Hermann, 2023; Koch, 2019; Koeb-
ner, 2012). Fiir die Pragung kollektiv geteilter Vorstellungen iiber die Bearbeitung
des Menschen sind vor allem letztere von Relevanz. Als frithe Werke der Science-
Fiction, die sich mit kiinstlichen Menschen beschiftigen, gelten E. T. A. Hoffmanns
sDer Sandmannc (1816) und Mary Shelleys >Frankenstein« (1912 [1818]). Seitdem tre-
ten in der Science-Fiction regelmifiig Klone, Roboter, Avatare und kiinstliche Intel-
ligenzen als artifizielle Wesen auf, in denen korperliche oder kognitive Eigenschaf-
ten sowie Verhaltensweisen des Menschen nachgebildet werden. Unter der Kate-
gorie des >Cyborgs« lassen sich hingegen all jene Figuren zusammenfassen, bei de-
nen es sich um Menschen mit technisch angereicherten Korpern handelt. Die ver-
schiedenen Konzepte vom kiinstlichen Menschen eint, dass sie die Grenze zwischen
Mensch und Maschine infrage stellen und verschwimmen lassen. Wahrend sich im
Fall artifizieller Wesen das Maschinelle dem Menschen annihert, bewegt sich im Fall
von Cyborg-Figuren der Mensch in seiner Weiterentwicklung auf die Maschine zu.

Ein Subgenre der Science-Fiction, das sich verstarkt mit der technischen Anrei-
cherung menschlicher Korper befasst und dabei eine Vielzahl von Cyborg-Figuren
hervorbringt, ist der Cyberpunk, mit Werken wie >Neuromancers, »Blade Runner,
sMatrix<oder>Ghostin the Shell« (Gozen, 2012; Grillmayr, 2019; Hermann, 2023). Sei-
ne Geschichten spielen meist in fiktiven Megastidten, die einen diisteren und schi-
bigen Eindruck erwecken. Die entworfenen Gesellschaften sind vom Kapitalismus
geprigt, in dem einzelne Individuen michtigen Grof3konzernen gegeniiberstehen.
Um in diesen Welten bestehen zu kénnen, wird der Einbau technischer Artefakte in
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den eigenen Kérper sowie der Einsatz von Biotechnologien zum alltiglichen Mit-
tel der Optimierung von Kérper und Geist. Eine dominante Trope des Cyberpunk
stellen in diesem Zusammenhang vor allem Brain-Computer-Interfaces dar, die als
Implantate ins Gehirn eingesetzt werden und eine direkte Verbindung zu Compu-
tern und anderen Maschinen erméglichen.

Was die Science-Fiction allgemein als Genre auszeichnet, ist ihr spezifisches
Verhiltnis zur Realitit. Sie entwirft fiktive Welten, die teils als vergangene Gegen-
wart, teils als parallele Gegenwart, meist jedoch als Zukunft positioniert werden
(Hermann, 2023). Damit die Geschichten der Science-Fiction als plausible Zu-
kunftsentwiirfe erscheinen, wird zum einen die Abweichung von der aktuellen
Gegenwart markiert, zum anderen auf eine spezifische Weise eine Anschlussfi-
higkeit an diese hergestellt. Die Differenz zwischen der bekannten Gegenwart und
der fiktiven Welt der Science-Fiction wird durch neue, bislang nicht existieren-
de Techniken hervorgebracht. Diese dienen als Novum, das die entworfene Welt
mafigeblich strukturiert und den Rezipient*innen ihre Andersartigkeit vor Augen
fithrt (Gammel, 2010; Koebner, 2012). Gleichwohl handelt es sich bei den techni-
schen Neuheiten der Science-Fiction nicht um willkiirliche Phantasieprodukte.
Ein zentrales Merkmal des Genres besteht vielmehr darin, dass die entworfenen
Welten sowie die skizzierten Erfindungen schliissig auf der Gegenwart und den
gegenwirtigen technischen Moglichkeiten aufbauen. Hierbei kommt der Wis-
senschaft in zweifacher Hinsicht eine entscheidende Rolle zu. Auf inhaltlicher
Ebene ist es die wissenschaftliche Forschung, die innerhalb der Geschichten die
Weiterentwicklung aktueller Méglichkeiten hin zu den vorgestellten Neuerungen
erklart. Dariiber hinaus folgt der Darstellungsmodus der Science-Fiction der Logik
wissenschaftlicher Erklirungen (Fink, 2021; Hermann, 2023; Merril, 2016). Anders
als im Fantasy-Genre kommen in der Science-Fiction keine magischen Phinomene
vor. Der Anspruch einer grundsitzlichen wissenschaftlichen Nachvollziehbarkeit
begrenzt somit, was zum Gegenstand der Science-Fiction werden kann (Fink, 2021;
Spencer, 1983).

Wenngleich in der Science-Fiction viele Geschichten als Zukunft positioniert
werden, handelt es sich bei den Werken nicht um >reale« Zukunftsentwiirfe. Anders
als die Vertreter*innen transhumanistischer Visionen erheben Autor*innen von Sci-
ence-Fiction-Szenarien keinen Verwirklichungsanspruch. Dies zeigt sich zum ei-
nen daran, dass sie selbst keine Mafinahmen ergreifen, um die skizzierten Zukinf-
te herbeizufithren. Zum anderen schliefden sich an Science-Fiction-Zukiinfte kei-
ne gesellschaftlichen Debatten an, in denen Befiirworter*innen und Gegner*innen
dariiber diskutieren, wie die entworfene Zukunft konkret realisiert oder verhindert
werden konnte. Stattdessen handelt es sich bei den Geschichten der Science-Fic-
tion um fiktive Zukunftsentwiirfe. Als »3sthetisches Versuchslabor der Gesellschaft«
(Fuhse, 2008, S. 6) greifen sie reale Zukunftsentwiirfe auf, entwickeln diese weiter
und bieten sie letztlich als reine Gedankenexperimente ohne Verwirklichungsan-
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spruch an (Fink, 2021). Durch die fiktiven Erzahlungen konnen Rezipient*innen ge-
sellschaftliche Entwicklungen und deren potenzielle Folgen imaginativ durchleben,
ohne dass dies reale Konsequenzen nach sich zieht (Koch, 2019). Durch die Positio-
nierung als plausible Zukunft wird den Gedankenexperimenten dennoch eine ge-
wisse Ernsthaftigkeit verliehen.

Die Geschichten der Science-Fiction dienen gegenwirtigen Gesellschaften da-
mit nicht nur der Unterhaltung, sondern auch der Selbstreflexion (Fink, 2021; Gam-
mel, 2010; Hermann, 2023; Jasanoff, 2015; Koch, 2019). Anhand des Entwurfs einer
»fiktiven Extremsituation« (Hermann, 2023, S. 18) lassen sich politische, ethische
und existenzielle Fragen verhandeln (Dinello, 2005; Fuhse, 2003; Koebner, 2012; Ne-
mella, 1995). Durch die Verfremdung der gegenwirtigen Welt in den fiktionalen Zu-
kunftsszenarien wird mit eingeiibten Interpretationen gebrochen und Raum fiir al-
ternative Deutungen geschaffen (Gammel, 2010). Die Science-Fiction lidt so zu ei-
ner kritischen Auseinandersetzung mit den gesellschaftlichen Folgen technischer
Entwicklungen sowie mit dem stetigen Streben nach Fortschritt ein (Dinello, 2005;
Fink, 2021). Im Fokus stehen dabei weniger Losungen als vielmehr die Probleme und
Herausforderungen, die mit gesellschaftlichen Entwicklungen einhergehen (Her-
mann, 2023). Jiilngere Science-Fiction, die iiber die reine Darstellung spekulativer
Technikentwicklungen hinausgeht, wird daher auch als »Social Fiction« (Schréder,
1998, S. 16) bezeichnet. Sie gilt als kiinstlerische Moglichkeit, zum einen Technik-
folgenabschitzung (Gézen, 2012) und zum anderen kritische Gesellschaftstheorie
(Fink, 2021) zu betreiben. Wenngleich Science-Fiction-Geschichten vordergriindig
die Zukunft thematisieren, handelt es sich bei ihr vor allem um ein gegenwartsbezo-
genes Genre (Gammel, 2010). Die Werke spiegeln nicht wider, was kommen kénnte,
sondern, welche Phinomene und Fragen eine Gesellschaft gegenwirtig beschiftigen
(Gozen, 2012; Hermann, 2023).

Science-Fiction-Werke, die sich mit der Emergenz kiinstlicher Menschen be-
schiftigen, verhandeln verstiarkt die Frage nach dem Verhiltnis von Mensch und
Technik (Fuhse, 2003). In Geschichten iiber artifizielle Wesen finden sich hierzu ver-
schiedene wiederkehrende Erzihlmuster (Seefilen, 2000). Mal sind sie gutartig, mal
bosartig; mal treue Begleiter oder Retter, mal Antagonisten des Menschen. Invielen
Werken gelten die artifiziellen Wesen als etwas Unberechenbares (Koch, 2019). Sie
entwickeln einen eigenen Willen, richten sich gegen ihre Schopfer und bedrohen
oder zerstoren die Menschheit (Dinello, 2005). In der Pluralitit der Auslegung der
Rolle artifizieller Wesen spiegelt sich insgesamt eine unklare Stellung der Technik
wider. Viele Werke verarbeiten die Frage nach der Kontrolle bzw. dem Kontrollver-
lust des Menschen und offenbaren dabei einen »Frankenstein-Komplex« (Asimov,
1990, S. 6) — die Angst des Menschen vor seinem eigenen kiinstlichen Geschopf (Her-
mann, 2023). Als Reaktion darauf werden in den Erzihlungen verschiedene Varian-
ten von Robotergesetzen exploriert, durch die die Hoherstellung des Menschen ge-
geniiber der Technik sowie das>Zusammenleben< mit dieser reguliert werden sollen.
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Wenn Science-Fiction-Geschichten Figuren modifizierter Menschen entwer-
fen, verhandeln sie zum einen die Idee, dass der Mensch seine Evolution selbst
weiter vorantreiben und seine gegenwirtigen Grenzen itberwinden kénne. Zum
anderen thematisieren sie die Annahme, dass sich der Mensch fortlaufend weiter-
entwickeln miisse, um in seiner selbst geschaffenen Umwelt bestehen zu kénnen
(Gammel, 2010; Hermann, 2023; McFarlane et al., 2019). Technik ist dabei nicht
blof} Requisite der entworfenen Welt, sondern wird zum charakteristischen We-
sensmerkmal der Menschen bzw. Cyborgs (Gézen, 2012). Diese verfiigen nicht nur
iiber einen neuen Koérper — im Sinne eines verinderten Erscheinungsbilds und
neuer Fihigkeiten —, sondern auch iiber einen neuen leiblichen Zugang zur Welt
(Koch, 2019). Daraus ergibt sich, dass etablierte Vorstellungen von menschlicher
Identitit infrage gestellt werden. Wenn die Grenze zwischen Mensch und Technik
durch deren Verbindung aufgeweicht wird, verliert das Humane einen Teil seiner
bisherigen Kontur, die zuvor wesentlich durch die scheinbar klare Abgrenzung und
hierarchische Hoherstellung gegenitiber der Technik geprigt war (Grillmayr, 2019).
Die Science-Fiction lidt damit zur Reflexion dariiber ein, wie sich das Verhiltnis
von Mensch und Technik durch technischen Fortschritt und die Anreicherung
menschlicher Korper mit Technik verdndert. Dabei spiegelt sich in vielen Werken
die Angst vor Entfremdung und Entmenschlichung wider (Dinello, 2005; G6zen,
2012; Hermann, 2023).

Inihrerkritischen Auseinandersetzung mit Themen der Gegenwart transportie-
ren die Geschichten der Science-Fiction stets implizite oder explizite Bewertungen
(Steinmiiller, 2016). Wihrend Utopien eine technophile Perspektive einnehmen
und Hoffnungen, die mit technischen Entwicklungen verbunden sind, im Fiktiven
bestitigen, vertreten Dystopien eine technophobe Sichtweise (Dinello, 2005; Fink,
2021; G6zen, 2012; Hermann, 2023; Koch, 2019). Sie fokussieren mogliche negative
Implikationen und beleuchten die »Verliererseite der Hightech-Versprechungenc
(Gozen, 2012, S. 98; auch Fuhse, 2003; Hermann, 2023). Damit leisten dystopische
Science-Fiction-Erzihlungen ein Gegengewicht zu kulturellen Deutungsmustern
der Gegenwart, die von Fortschrittsglauben und kapitalistischen Versprechen
gepragt sind. Insbesondere mit Blick auf den kiinstlichen Menschen bietet die
Science-Fiction eine kritische Gegenposition zum Transhumanismus. Wihrend die
technische Anreicherung menschlicher Korper in transhumanistischen Visionen
als Heilmittel gilt (Bostrom, 2005a; Puzio, 2022; Rocke, 2021), setzt die Science-
Fiction diesem »schmerzfreien, posthumanen Technohimmel« (Dinello, 2005,
S.1 tibers. T. Garbe) weniger optimistische Deutungen entgegen. An die Stelle
idealisierter Visionen treten Erzihlungen, die die Komplexitit gesellschaftlicher
Transformationsprozesse sichtbar machen und auf mégliche Probleme und Am-
bivalenzen hinweisen (Grillmayr, 2019). Dystopische Szenarien widersprechen der
Grundannahme des>Technological Fix< (Oelschlaeger, 1979), dem zufolge technische
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Innovationen allein ausreichen kénnten, um gesellschaftliche Herausforderungen
zu bewiltigen.

Wenn die Science-Fiction als gegenwartsbezogenes Genre beschrieben wird, ist
dies also mafigeblich an ihre Rolle als »Ideengeberin und Kommentatorin« (Her-
mann, 2023, S. 9) gekniipft. Uber die Reflexionsfunktion hinaus entfaltet das Gen-
re dabei auch eine orientierende Wirkung in der Gegenwart (Dinello, 2005). Zum
einen besteht ein wechselseitiger Inspirationsprozess zwischen Fiktion und For-
schung hinsichtlich der Themen, denen sie sich widmen (Coenen, 2010). Auch wenn
Science-Fiction-Erzahlungen selbst nicht als reale Zukunftsentwiirfe gemeint sind,
werden ihre Ideen dennoch hiufig aus dem Fiktionalen herausgeldst und in tech-
nische Visionen mit tatsichlichem Verwirklichungsanspruch tiberfithrt. Zum an-
deren generiert die Science-Fiction durch die Vielzahl ihrer Werke wiederkehren-
de Erzihlmuster, in denen die Bearbeitung des Menschen kritisch verhandelt wird.
Indem diese Erzihlungen im kollektiven kulturellen Wissen zirkulieren, prigt die
kinstlerische Auseinandersetzung den 6ffentlichen Diskurs dariiber, wie die Arbeit
am Menschen sowie der sneue Mensch« zu verstehen sind, welche Entwicklungen
als witnschenswert oder problematisch erscheinen und welche Zukunftsrichtungen
gefordert oder verhindert werden sollten.
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