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1.

Einleitung

11

Begriindung der Arbeit

»Unsere Vater hatten vielleicht noch die Zeit, sich zu beschéftigen mit den Idea-
len einer objektiven Wissenschaft und einer Kunst, die um ihrer selbst willen be-
steht. Wir dagegen befinden uns ganz eindeutigin einer Lage, in der nicht dieses
oderjenes, sondern in der die Totalitit unseres Lebens [Hervorhebungen N. A ] in Fra-
ge steht. Das macht den Akt der Totalen Mobilmachung erforderlich, die an jede
personelle und materielle Erscheinung die brutale Frage nach der Notwendigkeit
zu stellen hat.

Ernst Jiinger, Der Arbeiter, 1932>

»Wenn der Volkermord der Traum der modernen Michte ist, so nicht aufgrund
einer Wiederkehr des alten Rechts zum Toten, sondern eben weil sich die Macht
auf der Ebene des Lebens, der Gattung, der Rasse und der Massenphanomene der
Bevolkerung abspielt. [...] Jahrtausende hindurch ist der Mensch das geblieben,
was er fir Aristoteles war: ein lebendes Tier, das auch einer politischen Existenz
fahigist. Der moderne Mensch ist ein Tier, in dessen Politik sein Leben als Lebewesen
auf dem Spiel steht [Hervorhebungen N. A.].«

Michel Foucault, Der Wille zum Wissen, 1976°

Diese beiden Zitate markieren den Anfangspunkt einer mehrjihrigen Forschung,

die dieser Studie zugrunde liegt. Es sind nur wenige Sitze, die zumindest den Au-

tor der vorliegenden Arbeit mit Verwunderung zuriicklieRen. Freilich rithrt diese

daher, wer die beiden eingangs Zitierten sind: zwei Manner, die im selben Jahrhun-

dert lebten, doch unterschiedlicher nicht sein kénnten. Ernst Jinger, der deutsche,

Samtliche Auszeichnungen und Hervorhebungen bei den in dieser Arbeit aufgefiihrten Zita-
ten wurden, soweit nicht anders kenntlich gemacht, bereits innerhalb des jeweiligen Zitats
verwendet.

Junger, Ernst: Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt, Stuttgart: Klett-Cotta 2014, S. 210.
Foucault, Michel: Sexualititund Wahrheit|. Der Wille zum Wissen, Frankfurta.M.: Suhrkamp
2014, S.133-138.
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Zwischen Biomacht und Lebensmacht

faschistische Militarist und Weltkriegsveteran auf der einen Seite und Michel Fou-
cault, der linke franzdsische Provokateur, der den abendlindischen Denksystemen
der Moderne den Krieg erklirte, auf der anderen Seite. Letzterer ist ein inspirie-
rendes Vorbild des Autors dieser Zeilen, Ersterer als Feind der Demokratie eher
das genaue Gegenteil. Es verbanden sich sofort vier Fragen im Zusammenhang
mit diesen beiden Zitaten:

a) Was meinen Ernst Jinger und Michel Foucault, wenn sie davon sprechen, dass
die Totalitit unseres Lebens als Lebewesen auf dem Spiel steht?

b) Sprechen die beiden Autoren denn itberhaupt vom selben Phinomen?

¢) Welche Implikationen fiir die Frage des Politischen hat diese Erkenntnis?

d) Was sagt das iiber die ideengeschichtliche Einordnung der politischen Theorie
der beiden und derjenigen, die ebenso denken?

a) Leben auf dem Spiel

Zu diesem Punkt lisst sich sagen, dass Jinger diese beschriebene Zeitdiagnose im
Zusammenhang mit der Begriindung seiner metaphysischen Gestaltphilosophie
herausarbeitete. Die Vorarbeit hierzu leistete er in seinem sehr bekannten Beitrag
zu einem Sammelband namens Die totale Mobilmachung* im Jahre 1930. Jiinger ord-
net den Ersten Weltkrieg im Gesamtzusammenhang einer strategisch, aber aper-
sonal verlaufenden, zunehmenden Einspannung des Lebens in die Verwertungs-
maschinerie der kalten Rationalitit der Moderne ein. In einer Abwendung von sei-
ner radikal nationalistischen Publizistik der spaten 1920er Jahre kommt Jinger in
Der Arbeiter 1932 zu dem Schluss, dass diese zunehmende Verwertungslogik sich
nicht nur in der Beschlagnahme des Individuums durch den Staat zeigt, sondern
vor allem durch gesellschaftliche, institutionelle und dsthetische Diskurse. Seine
Pointe liegt nun darin, dass sowohl die Rationalitit der Aufklirung, die Mobili-
sierung durch liberale Fithrungsschichten im Sinne einer Férderung der indus-
triellen Revolution als auch nationalistische und in einer hervorragenden Weise
auch kommunistische Mobilisierungen letztlich allesamt einer gleichen Logik fol-
gen: einer zunehmenden Freisetzung von Lebensenergien und die Verschmelzung
des Lebens mit der Technik.” Ziel sei die prometheisch-faustische »Meisterung des

4 Der Begriff>Totale Mobilmachung<wird in der vorliegenden Arbeit durchgingig als Eigenna-
me behandelt und daher im FliefStext groRgeschrieben. Wenn hingegen, wie in diesem Fall,
Ernst]iingers Aufsatz von1930 gemeintist, folgt diese Arbeit der Kleinschreibung des Autors:
>totale Mobilmachung«. Damit folgt diese Arbeit Jiingers eigener Verwendung. Wahrend er
den Begriff 1930 in seinem Aufsatz noch klein schreibt, nutzt er ihn in seinem GrofSessay Der
Arbeiter 1932 und fortan durchgédngig in der grofRgeschriebenen Variante (siehe Zitat Nr. 1).

5 Vgl. hierzu Kapitel 3.2 dieser Arbeit.
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1. Einleitung

Erdkreises«®, wie es Heidegger formuliert hat. Jiingers politische Implikationen —
das Fordern eines totalitiren Arbeitsstaates — begriindet er mit dem Sehen dieser
Beschlagnahme des Lebens durch die metaphysische Gestalt des Arbeiters.

Foucault hingegen ist 1976 auf der Suche nach einer Machttheorie, welche es
ihm erlaubt, Formen moderner Macht besser zu verstehen. Zu diesem Zeitpunkt
hat Foucault einen strategisch-militirischen Zugang zur Macht gewihlt: »Die
Macht ist der Name, den man einer komplexen strategischen Situation in einer
Gesellschaft gibt.«” Macht ist Ergebnis von Kimpfen um Hegemonie. In seinen
Vorlesungen zur Gouvernementalitit 1978/79 fithrt Foucault den Zusammenhang
zwischen Kriegshypothese und Biomacht aus: im Abendland sei historisch ein
umkimpfter Diskurs entbrannt iiber das richtige Regieren, welcher sich von der
philosophischen Frage nach dem guten Leben absetzte. Der moderne Souverin
im Sinne der patria potestas entwickelt sich durch umkimpfte Diskurse zum
Souverin des ratio status und durch Reformation, Kriege und Revolutionen nimmt
er disziplinartechnische und biopolitische Formen der Dressur der Kdrper so-
wie Regulierung der Bevilkerung in sich auf. Um als Souverin zu iiberleben,
greift die moderne Macht die zweite Natur der Gesellschaft auf, deren Leben zur
Grenze der Machtfillle und zum Sinn der Macht wird. Den Souverin gibt es im
liberalen Rechtsstaat nur im Namen des Volkes und politisch-6konomisch nur
im Namen der Gesellschaft. Foucault fithrt nun aus, wie sich diese Konstruktion
der Gleichsetzung von Souveranitit und vital-verstandener Logik der Gesellschaft
verselbststindigt. Ohne die Einschreibung der >Sorge um das Leben der Gesell-
schaft< in die souverine Macht seien Phinomene wie die Totale Mobilmachung,
der hygienisch-pathologische Nationalsozialismus und auch der Stalinismus nicht
zu verstehen.® Foucaults Analytik der Macht ist der Versuch, diese zunehmende
Vereinnahmung der Macht iiber das Leben in der Moderne sichtbar zu machen
und den vielen lokalen Widerstinden gegen sie ein Instrument an die Hand zu
geben, sie zu kritisieren.

»Biomacht« ist fiir Foucault der Name fiir einen Zustand der Machtverhaltnisse
in der Moderne. Sie legitimiert sich durch den gerade beschriebenen Auftrag des
Souverins im Namen der Gesellschaft und hat eine zunehmende Macht iiber das
Leben zur Folge. Im Laufe dieser Studie wird sich herausstellen, dass dies dieselbe

6 Heidegger, Martin: Gesamtausgabe, IV. Abteilung: Hinweise und Aufzeichnungen, Band 90:
Zu ErnstJinger, Frankfurt a.M.: Klostermann 2004, S. 48.

7 Foucault, Michel: Sexualitat und Wahrheit|. Der Wille zum Wissen, Frankfurta.M.: Suhrkamp
2014, S. 94.

8 Vgl. hierzu Foucault, Michel: Geschichte der Gouvernementalitat Il. Die Geburt der Biopoli-
tik, Vorlesung am Collége de France 1978-1979, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2004. Eine tiefere
Auseinandersetzung mit der Geschichte der Gouvernementalitit findet sich in dieser Arbeit in
Kapitel 3.1.
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Zwischen Biomacht und Lebensmacht

Zeitdiagnose ist, die Jiinger auch in Der Arbeiter vortrigt und an einer Stelle als >Le-
bensmacht« bezeichnet.® Sowohl Ernst Jitnger 1932 als auch Michel Foucault 1976
fithren diese Zeitdiagnose im Rahmen ihrer Suchbewegung nach Selbstbehaup-
tung fir das Individuum an. Beide sind feinfithlige Diagnostiker eines Jahrhun-
derts der grofden Katastrophen. Ihre Suche nach Selbstbehauptung und Emanzi-
pation ist ohne die Katastrophen des totalen Kriegs, des Faschismus, des Stalinis-
mus und die vielen anderen Suchbewegungen nach revolutionirer Befreiung ihrer
Zeit nicht zu verstehen. Es eint sie die Einsicht, dass der Liberalismus bzw. der
liberale Begriffsrahmen in der Philosophie nicht die Losung fiir die Frage nach der
Emanzipation des >Selbst« sein kann. Biographisch betrachtet hat dies wohl sehr
unterschiedliche Griinde und geht auf verschiedene Einfliisse zuriick. Der Front-
soldat und berithmte Kriegsautor Jiinger »ruht« wie ein Fisch im Wasser ultra-
rechter/nationalbolschewiker Diskurse der Weimarer Republik und schreibt die
erste Demokratie auf deutschem Boden mit hinfort. Trotz fanatischem Eifer als
>Neo-Nationalist« in den 1920er Jahren erschopft sich Jiingers Suchbewegung nach
Selbstbehauptung nicht im Phantasma des vélkischen/arischen Ubermenschen-
Mythos. Er versucht einen Mittelweg zu finden zwischen einer nationalistischen
und marxistischen Revolution. Beiden Seiten will er die Augen 6ffnen. Die wahre
Revolution erreiche man nur durch das »Sehen von Gestalten«.’® Konkret durch
das Sehen der Gestalt des Arbeiters, die sich hinter den liberalen, proletarischen
und nationalen Revolutionen entwickelt hitte. Dem bourgeoisen, proletarischen
und nationalistischen Mythos der Geschichte stellt Jiinger einen eigenen Mythos
entgegen, der tatsichlich in der Lage sein soll, den Menschen zu befreien. Hierfir
wagt sich Jiinger an eine »freedom ablaze« (eine Freiheit in Flammen), wie es Leon
Niemoczynski und Kevin Sédergren so schon auf den Punkt gebracht haben: Jin-
ger steckt den liberalen Begriffsrahmen in Brand, er reinigt Kommunismus und
Nationalismus vom Rationalismus der Moderne mit dem Ziel der existenzialisti-
schen Befreiung des Individuums. Und hierin, so Niemoczynski und Sédergren,

9 Es handelt sich hierbei um eine zentrale Forschungshypothese dieser Arbeit. Biomacht und
Lebensmacht werden im Laufe dieser Arbeit daher synonym verwendet. Die Begriindung
hierfiirwird in Kapitel 3.2 dieser Arbeit erbracht werden. Biomacht/Lebensmacht sind jedoch
von der Biopolitik zu unterscheiden. Wahrend die Biomacht in Foucaults Werk fur eben-
jene neue Art der Gouvernementalitit steht, fiir ein sParadigma« der Machttechnologien
(nicht nur die Regierung betreffend), so steht die Biopolitik fiir ein ganz praktisches Set an
Policy-Interventionen an der Bevolkerung wie am Korper im Zusammenhang mit dem neu-
en Machtparadigma. Biopolitische Interventionen sind etwa die Einfiihrung von kollektiven
Versicherungssystemen oder Impfungen (Variolation und Vakzination) im19. Jahrhundert.

10 Jiinger, Ernst: Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt, Stuttgart: Klett-Cotta 2014, S. 44.
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1. Einleitung

liegt eine entscheidende Parallele zwischen Jinger und Foucault: Auch Michel Fou-
cault wird den liberalen Begriffsrahmen dhnlich in Brand stecken.™

Biographisch kann man Jinger und Foucault keineswegs vergleichen. Foucault
ist prominenter Vertreter einer Generation junger Linker nach 1945 in Frankreich.
Wie viele andere ist auch er vom >Scheitern« der studentischen Revolten vom Mai
1968 frustriert. Das Konzept der Biomacht und ihres machttheoretischen Vorgin-
gers der Kriegshypothese'*sind Reaktionen auf ebenjenes Scheitern, das Foucault
auch als Scheitern der Intellektuellen und ihrer Theorien versteht. Foucault schreibt
gegen die franzosischen Kommunisten an, denen er sich vormals noch zugehorig
fithlte, gegen die Sinnlosigkeit des Strukturalismus, dem er sich weitestgehend
noch zuordnen lieRR, etwa in Wahnsinn und Gesellschaft (1961), gegen Phinomenolo-
gie und Hermeneutik seiner Lehrer und Vordenker'® (etwa Jean Hyppolite), gegen
liberale Vertreter des Kontraktualismus genauso wie gegen die >Kritische Theorie«
etwa eines Jiirgen Habermas. Foucault hat nie einen Hehl daraus gemacht, dass
er seine Aufgabe als Intellektueller darin sah, Partei zu ergreifen fur die Anteil-
losen, wie sie Jacques Ranciére nannte. Ihn trieb die Selbstbehauptung der seit
dem Zweiten Weltkrieg neu aufgekommenen Subjekte des Widerstands an. Fou-
caults theoretisches Werk ist ohne den Blick auf sein politisches Engagement fir
Schwule, Gefangene, Frauen, Auslinder, Psychiatrisierte und Diskriminierte nicht
zu verstehen. Foucault geht es um eine theoretische Aufriistung der neu entstan-
denen sozialen Bewegungen iiberall im >Westen<. Und vor allem nach 1968 geht
es ihm um die Korrektur von theoretischen Fehlern und Engfithrungen der klas-
sischen genauso wie der neuen Linken. Um zu einer Machttheorie zu kommen,
die ebendiese Aufriistung der neuen sozialen Bewegungen leisten kann, entziin-
det auch Foucault den liberalen Begriffsrahmen, der immer noch die Theorien der
neuen Linken durchzége und damit die Herrschaft der Bourgeoisie festige.’

sBiomacht« ist der Name fiir einen Zustand der Machtverhiltnisse in der Mo-
derne und man erkennt sie an einem genealogischen statt eines historistischen
oder geschichtsphilosophischen Zugangs zur Geschichte. Das Schlagwort Biomacht
ist verwandt mit dem Schlagwort Nietzsche. So verwundert es auch nicht, dass zu
den jeweiligen Zeitpunkten, als das Konzept der Lebensmacht bzw. Biomacht in
ihrem Werk auftaucht (1932 und 1976), Jinger und Foucault sich intensiv mit dem

11 Vgl. Niemoczynski, Leon/Sodergren, Kevin: Freedom Ablaze: Ernst Jiinger and Michel Fou-
cualt’s Concept of Force, in: pli. The Warwick Journal of Philosophy 17, 2006 (S. 84-97).

12 Vgl hierzu Kapitel 6 dieser Arbeit.

13 Mit Nennung der mannlichen Funktionsbezeichnung istin diesem Buch, sofern nicht anders
gekennzeichnet, immer auch die weibliche Form mitgemeint.

14 Vgl. hierzu das Gesprach von Michel Foucault mit Jacques Ranciére: Foucault, Michel: Machte
und Strategien, in: Foucault, Michel: Schriften in vier Banden, Band |11 (Dits et écrits), hg. von
Daniel Defert und Francois Ewald, Frankfurta.M.: Suhrkamp 2001-2005, S. 540ff. (S. 538-550).

15 Vgl hierzu das Kapitel 6.1 dieser Arbeit.
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Spatwerk Friedrich Nietzsches auseinandersetzten. Nietzsche hilt Einzug in das
Denken von Jiinger und Foucault, als beide ebenjene radikale Kritik des liberalen
Begriffsrahmens jenseits der linken und rechten Theoriestringe ihrer Zeit zu eta-
blieren versuchen. Ausgangspunkt ihres Denkens der Biomacht ist die Nietzschea-
nische Kritik des liberalen Begriffsrahmens. Dieser kritisierte Begriffsrahmen be-
inhaltet konkret gesprochen die Subjektphilosophie, die Kant’sche Vernunftkritik,
den humanistischen Rationalismus der Aufklirung, kontraktualistische Theorien
des Politischen und schlieRlich die Hegel'sche Geschichtsphilosophie.’® Beide grei-
fen Nietzsche auf, doch — wenig verwunderlich bei dem so multivalenten Denker
Nietzsche — greifen sie seinen Willen zur Macht sehr unterschiedlich auf. In Kapitel
2 der vorliegenden Studie wird dieser Unterschied aufgezeigt. Doch bei allen Un-
terschieden: Ausgangspunkt der Biomacht ist die Genealogie Nietzsches. Sowohl
Jiinger als auch Foucault nehmen die genealogische Perspektive ein, um den libe-
ralen Begriffsrahmen aufler Kraft zu setzen.

b) Biomacht = Lebensmacht?

Es stellt sich nun die Frage, ob b) Jiitnger und Foucault denn von derselben Biomacht
sprechen. Sind die eingangs aufgezeigten Zitate vielleicht nur auf den ersten Blick
parallel zu lesen? Die vorliegende Studie wird belegen, dass es sich hier um das-
selbe Phinomen handelt. Das haben die vergangenen Zeilen schon angedeutet.
Zwar verfolgen Jinger und Foucault unterschiedliche theoretische und politisch-
praktische Ziele, doch beide argumentieren in einer dhnlichen Art und Weise und
legen verbliiffend dhnliche Phinomenologien einer in der Moderne zunehmend
biopolitischen Macht iiber das Leben vor. Da Jiinger und Foucault in klassischen
Einteilungen des politischen Denkens weit voneinander entfernt stehen, tendiert
man dazu, diese Ubereinstimmung eher als nebensichlich abzutun. Die vorliegen-
de Arbeit geht einen anderen Weg. Die zeitkritische Diagnose einer zunehmend
gefihrlichen, biopolitischen Macht iiber das Leben steht im Werk der beiden an
solch zentraler Stelle, dass es nicht moglich ist, sie als nebensichlich abzutun. Zu-
dem hat diese Zeitdiagnose in der politischen Theorie inzwischen auch weit iiber
Michel Foucault hinaus an Popularitit gewonnen und wurde etwa durch Giorgio

16 Um den biopolitischen Typus des politischen Denkens zu konstruieren, sind die Kapitel die-
ser Arbeit nach dem hier kritisierten Begriffsrahmen und seinen Bestandteilen sortiert. Die
Begriindung hierfiir folgt im Laufe dieser Einleitung noch. Die Arbeit beginnt mit der Kri-
tik der Geschichtsphilosophie in Kapitel 2, geht (iber in die Entgegenstellung eines eigenen,
biopolitischen Geschichtsverstindnisses in Kapitel 3, geht in Kapitel 4 auf die Kritik des Ratio-
nalismus ein, in Kapitel 5 auf die Kritik des autonomen Subjekts und abschliefend in Kapitel
6 auf die Kritik an liberalen Konzeptionen des Politischen als Verstindigung.
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Agamben'” oder auch Michael Hardt und Antonio Negri'® weiter ausgebaut und
zu einer Theorie ausgearbeitet.

c) Biomacht und die Frage nach dem Politischen

Die Diagnose, einen Hauptzug der modernen Macht in einer unsichtbaren, an-
onymen, apersonalen, nicht-juridischen und totalitiren Vereinnahmung unseres
Lebens zu sehen, geht mit einer konkreten Vorstellung des Politischen einher. Die
Konstitution der politischen >Welt« ist eine strategisch-militirische. Das Politische
ist aus dieser Sicht als Ort von (physischen) Kimpfen, Hegemonien und der Logik
von Freund und Feind zu verstehen. In der vorliegenden Arbeit wird — unter Re-
kurs auf die beiden Theoretiker der Biomacht — dieser Zusammenhang in Kapitel 6
sichtbar gemacht.

d) Ideengeschichtliche Einordnung

Die letzte Frage ist es nun, welche diese Studie umfassend zu beantworten sucht. Die
vorliegende Studie wird sich jedoch auch mit den vorgenannten Fragestellungen
auseinandersetzen miissen. Frage a) muss erliutert werden, bei Frage b) braucht es
einen Beleg und Frage c) ist mit Kapitel 6 ein ganzes Kapitel gewidmet. Die parallele
Lektiire der Zeitdiagnose der Biomacht und ihrer politischen Implikationen sind
Ausgangspunkt dieser Arbeit, aber diese Arbeit erschopft sich nicht in den ersten
drei Fragestellungen. Sie beschiftigt sich mit dem Problem der ideengeschicht-
lichen Einordnung dieses Typus von politischem Denken. Wie schon angedeutet,
sind diese Parallelen zwischen Jinger, Foucault und Agamben nicht richtig einzu-
ordnen mit klassischen Einteilungen des politischen Denkens. Mit herkdmmlichen
Kategorien wird einer tiefgehenden machtanalytischen und politisch-analytischen
Identitit der beiden Autoren nicht Rechnung getragen. Dies liegt an der Distanz
der beiden Autoren in diesen Einteilungen. Aus ideengeschichtlichen Standard-
werken kann dieser doch wichtige Zug der politischen Theoretisierung in keiner
Weise gefasst werden. Genau an dieser Stelle sehe ich eine Liicke im Typologisie-
rungssystem politischen Denkens in der Moderne. Denn es scheint mir mehr als
nur zufillige Parallelen zwischen dem Konstrukt der Jiinger’schen Lebens- und der
Foucault’schen Biomacht zu geben. Beide stehen anscheinend auf derselben Seite
einer entscheidenden Zweiteilung des politischen Denkens der Moderne. Bei die-
ser Zweiteilung geht es um eine grundlegende Frage des Verstindnisses des Politi-
schen in der Moderne, auf das es in der politischen Philosophie zwei entgegenge-
setzte Antworten gibt. Es geht um die Frage, ob das Politische eher eine Funktion

17 Vgl. Agamben, Giorgio: Homo Sacer. Die souverdne Macht und das nackte Leben, Berlin: Suhr-
kamp 2015.

18 Vgl. Hardt, Michael/Negri, Antonio: Empire, Die neue Weltordnung, Frankfurt a.M.: Campus
2003.
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der Verstindigung und des Geistigen ist, oder ob das Politische eher eine Funktion
des Krieges/Kampfes und des Kérperlichen ist. Hier konnte eine trennende Linie
durch das politische Denken in der Moderne gezogen werden, die Ernst Jinger
und Michel Foucault derselben Seite zuordnen. Diese Linie zu ziehen, kann durch
die dadurch entstehenden Idealtypen (Politisches als Verstindigung, Geistiges —
Politisches als Krieg/Kampf, Korperliches) helfen, politische Theorien in ihren Ab-
standsverhiltnissen zu diesen beiden Polen neu einzuordnen und daraus Schliisse
zu ziehen. Diese Schliisse wiirden quer zu den klassischen ideengeschichtlichen
Einteilungen liegen. Die vorliegende Dissertation soll hierbei den ersten Schritt
einer Typenbildung darstellen.

Mein Forschungsbegehren ist es somit, einen Typus des politischen Denkens
herauszuarbeiten. Dafiir ziehe ich sowohl Ernst Jiingers Lebensmacht als auch Mi-
chel Foucaults Biomacht fiir eine Textanalyse heran. Die konkrete Forschungsfrage
lautet daher: Gehoren die kontriren Positionen Ernst Jiitngers und Michel Foucaults
demselben biopolitischen Typus des politischen Denkens an, der eine zunehmende
Macht itber das Leben als Signum der Moderne versteht und das Politische grund-
legend vom Kérper und vom Kampf her strukturiert? Oder anders formuliert: Kann
man sowohl das politische Denken Jiingers als auch Foucaults auf derselbe Seite des
biopolitischen Typus des politischen Denkens einordnen?

Aus methodologischen Griinden — so wird spater noch ausgefiithrt — ziehe ich
moglichst kontrire Positionen heran, die ich trotzdem noch auf dieselbe Seite des
zu bildenden Idealtyps stellen wiirde. Ernst Jiinger und Michel Foucault eignen sich
hierfiir hervorragend. Von ihrer politischen Uberzeugung her (der eine verstand
sich als »Nietzscheanischer Marxist«, der andere als Speerspitze eines »Heroischen
Realismus«) konnten Foucault und Jiinger nicht weiter auseinanderliegen.

Zwischen Michel Foucaults In Verteidigung der Gesellschaft sowie Der Wille zum
Wissen und Ernst Jingers Der Arbeiter spannt sich ein Raum politischer Theoretisie-
rung auf, der einen Angriff auf den liberalen Begriffsrahmen darstellt. In landliu-
figen Darstellungen des politischen Denkens, wie etwa in Jan-Werner Miillers Das
demokratische Zeitalter™ oder Walter Reese-Schifers Politische Theorie der Gegenwart
in fiinfzehn Modellen®® erscheint dieser Typus des politischen Denkens nicht in die-
ser spezifisch biopolitischen Perspektive. Ernst Jiitnger kommt sowohl bei Miiller
als auch Schifer gar nicht erst vor, Foucault hingegen mehr im Zusammenhang
der Poststrukturalisten und als Kind der Bewegung von 1968 und nicht so sehr im
biopolitischen Zusammenhang. Oder er kommt gar, wie bei Schifer nur im Zu-
sammenhang der Gouvernementalitit des Neoliberalismus und somit als fahiger

19 Vgl. Miiller, Jan-Werner: Das Demokratische Zeitalter. Eine Ideengeschichte Europas im 20.
Jahrhundert, Berlin: Suhrkamp 2013.

20  vgl. Reese-Schafer, Walter: Politische Theorie der Gegenwart in fiinfzehn Modellen, Miin-
chen: Oldenbourg 2006.

htps://dol. ‘Access - [{=) Exa—



https://doi.org/10.14361/9783839456637
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

1. Einleitung

Seismograph der internen Verschiebungen der liberalen zur neoliberalen Regie-
rungskunst, aber nicht als Herausforderer des liberalen Macht/Wissen-Regimes
vor. Das scheint mir ein Fehler zu sein. Unter anderem dieser soll anhand einer
typologischen Vorgehensweise behoben werden.

1.2 Die textanalytisch-typologische Methode

Wenn nun in der vorliegenden Arbeit vom »Typus« die Rede ist, so gibt es hier
zwei Bedeutungsebenen. Auf der einen Seite geht es um die Methode dieser Arbeit
und auf der anderen um Ernst Jingers Begrift des Typus, der in einem Verhilt-
nis der abgestuften Rangordnung zur Gestalt steht. Die Jinger’sche Typik wird in
Kapitel 5.2.4 dargestellt. Gleich an dieser Stelle soll Missverstindnissen vorgebeugt
werden: Diese Arbeit macht sich Ernst Jingers Methode und dessen Begriff nicht
zu eigen, sondern trifft eigene methodologische Entscheidungen und verfolgt ei-
ne eigene Methode und ist als eine textanalytische Typenbildung zu verstehen. Ihr
ganzes Ziel ist es, einen Typus aus zwei vordergriindig widerspriichlich scheinen-
den Textkorpora herauszulesen — letztlich handelt es sich hier um eine Vorarbeit
fiir eine zu erstellende Typologie. Dieses Vorgehen wird auf den nichsten Seiten
dargelegt.

1.2.1 Erérterung der textanalytisch-typologischen Methode

Die vorliegende Studie hat den Anspruch, eine typologische Ideengeschichte vor-
zubereiten. In der Regel greift die Ideengeschichte auf chronologische, begriffsge-
schichtliche oder problemorientierte Methoden zuriick.?! Die vorliegende Arbeit
versucht, den typologischen Ansatz fiir die Ideengeschichte fruchtbar zu machen.
Geschichte fordert die politische Philosophie heraus. Das historistische Vorurteil
besagt, dass Geschichte das Denken prige und Denken daher stets relativ zur Zeit
sei. Die Beschiftigung mit Ideen der Vergangenheit sei daher nur eine rein his-
torische Angelegenheit und stets >iiberholt«. Oder in verschiedenen Formen wird
an ihr bemingelt, sie sei herrschaftsstiitzend. Michel Foucault wird in seiner Aus-
einandersetzung mit (Ideen-)Geschichte in der Archiologie des Wissens wiederum
dem Historismus eben das vorwerfen: die Macht zu stiitzen, anstatt alternative
Geschichte, oppositionelle Geschichte oder Geschichte der unterdriickten Stimmen
zu sein. Und spéter in Nietzsche, die Genealogie, die Historie wird er noch weiter gehen
und sich fiir eine hegemoniale Geschichte der unterdriickten Leiber und Liiste ein-

21 Vgl. Weber, Ralph: Politische Ideengeschichte. Interpretationsansitze in der Praxis, Gottin-
gen: UTB 2014.
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setzen.?” Wihrend folglich der Historismus das Problem aufhebt, indem er Ideen-
geschichte streng an »subjektiven« und einzigartigen Epochen bzw. an paradigma-
tischen Denkern der jeweiligen Zeit festmacht, deren Denken nicht iiber die Jahr-
hunderte vergleichbar sei mit heutigem, steht dem gegeniiber die Fokussierung auf
die Genese von Ideen, deren Entwicklung, deren Verzweigungen und deren Wirk-
michtigkeit oder Wirkungslosigkeit auf die politischen Entscheidungen. Dem poli-
tisch-philosophisHalchen Nachdenken iiber Ideen ist letztlich jede Grundlage ent-
zogen, wenn Ideen nur streng als Kinder ihrer Zeit oder als Ausdruck hegemonialer
Praktiken verstanden werden. Timothy Goering bezeichnet diese beiden grund-
legenden Richtungen figurativ als Geistesgeschichte (kontextzentriert/materialis-
tisch) und Ideengeschichte (idealistisch).?® Auf diese Unterscheidung wird diese
Arbeit spater wieder zuriickkommen. Eine besondere Form der Ideengeschichte ist
die Tradition der Nietzscheanischen Genealogie. Darunter versteht man, die letz-
tere Ideengeschichte strategisch-hegemonial zu denken. Ideengeschichte bedeutet
dann, den Machtkampf der Ideen bzw. den Machtkampf »hinter« den Ideen sicht-
bar zu machen. Und es geht um die Erforschung einer nicht-linearen und nicht-
organischen Entwicklung von Ideen, folglich um die Betonung der vielen parallelen
Herkunftsgeschichten anstelle eines monolithischen Ursprunges.>*

Typologisch zu arbeiten heifit, einen Zwischenweg einschlagen zu wollen. Es
bedeutet, von einer gewissen Konstanz der Methoden, Konzepte und Fragen in der
Geschichte des politischen Denkens auszugehen. Das Typische in politischem Den-
ken und politischen Theorien zu sehen, meint weder, den Epochenkontext iiber-
bewerten zu wollen, noch die Kraft von zeitlosen Ideen (ob nun idealistisch oder
hegemonial) allzu sehr in den Vordergrund zu stellen. Die vorliegende Arbeit will
eine Typologie vorbereiten.

Was heiflt das konkret? Im Falle dieser Arbeit kann man es in etwa wie folgt
auf den Punkt bringen: Das Politische vom Kérper und vom Kampf her zu denken,
erscheint aus dieser Perspektive als eine typische Antwort auf das Problem des Po-
litischen — und sie erscheint nicht als epochal-alternativlos, aber gewissermaflen

22 Vgl. hierzu Foucault, Michel: Archdologie des Wissens, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1973; Fou-
cault, Michel: Nietzsche, die Genealogie, die Historie, in: Stingelin, Martin (Hg.): absolute
Michel Foucault, Freiburg: orange Press 2009, S.104 (S. 98-117).

23 Vgl. Coering, D. Timothy: Einleitung, in: Ders. (Hg.): Ideengeschichte heute, Traditionen und
Perspektiven, Bielefeld: transcript 2017, S. 10 (S. 7-54).

24 Vgl. Llanque, Marcus: Genealogie als ideengeschichtliche Methode und die Idee der Men-
schenrechte, in: Goering, D. Timothy (Hg.): (Hg.): Ideengeschichte heute, Traditionen und
Perspektiven, Bielefeld: transcript 2017, S.171-194.
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als typisch modern.?> Daher steht der hier vorgestellte Ansatz zwischen Ideenge-
schichte und Geistesgeschichte.

Anhand dieser Methode soll aufgezeigt werden, wie die klassischen Liberalen,
die historischen Materialisten, aber auch Max Weber in seinem Zugriff auf das
Politische genauso wie viele bedeutende Theoretiker, die das Politische aus dem
philosophischen Gegenstandsbereich der Antike zogen, das Politische vom Korper
und vom Kampf her dachten. Trotz der Vielzahl solcher Ansitze in der Moderne
darf jedoch nicht vergessen werden, was im platonischen Bewusstsein der Antike
noch transparent war: Es gibt mehrere Zuginge zum Politischen. Etwa einen tiber
die Seele/Vernunft und einen itber den Kérper/Kampf. Es sind der Historismus
und die Geistesgeschichte, die diese antike Unterscheidung als nicht mehr frucht-
bar fur unser heutiges Denken scheinen lassen. Die vorliegende Arbeit wihlt den
typischen Zugang zum Politischen mit der Absicht, die Alternative zwischen Ver-
stindigung und Kampf sowie Geistigem und Korperlichem als Ausgangspunkte
fiir politisches Denken wieder zu 6ffnen und sichtbar zu machen. Der typologi-
sche Blickwinkel erméglicht es, philosophische Grundentscheidungen jenseits von
Epochen und von hegemonialen Prozessen sichtbar zu machen und sie fiir die phi-
losophische Diskussion dariiber zu 6ffnen. Er lisst sich somit eher dem ideenge-
schichtlichen Ansatz (im Sinne Timothy Goerings) zuordnen, behilt jedoch eine
Vermittlung zu kontextuellen Elementen und steht dadurch zwischen den beiden
Varianten der Geistes- und Ideengeschichte, jedoch niher zur Letzteren.

Ziel dieser Studie ist es, mit der Vorbereitung fiir eine typologische Studie die
Grundentscheidungen iiber die Frage des Politischen in der Moderne sichtbar zu ma-
chen. Ganz konkret geht es um den biopolitischen Typus des politischen Denkens,
welcher spitestens im 20. Jahrhundert als eine Spielart des politischen Denkens
vom Korper und vom Kampf her »aufgetaucht« ist. Diese Studie nimmt eine breit
angelegte Textanalyse von Schliisseltexten Michel Foucaults und Ernst Jiingers vor
und wird hieraus einen Idealtypus formen, der neben weiteren Idealtypen stehen
soll.

In verschiedenen Bereichen der Sozialwissenschaften sind typologische Me-
thoden spitestens seit Max Weber geliufig. Bis auf wenige Ausnahmen, wie etwa

25  Mirist klar, dass der Begriff der Moderne selbst hoch umstritten und dufRerst vieldeutig ist.
Die vorliegende Arbeit wird auf den wissenschaftlichen Diskurs iiber die Moderne nicht ein-
gehen konnen. Dieser Hinweis der Arbeit darauf, dass die Fokussierung auf Kampf und Kér-
per ein typisch modernes Phanomen ist, ist trotzdem als Randnotiz fiir die weitere Arbeit mit
dem hiererarbeiteten Typus des Politischen wichtig. Denn hier soll eine ansonsten nicht ganz
transparente Voreinstellung des Autors sichtbar gemacht werden. Ich gehe namlich implizit
davon aus, dass entscheidende politische Theorien spatestens seit der Renaissance (und um
einen Namen zu nennen: seit Machiavelli) ausmacht, dass sie vom Kérper und vom Kampf
her gedacht wurden.
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Hermann Liibbes Beitrag zum Sammelband Das Problem der Ordnung, trifft dies je-
doch fiir die Ideengeschichte nicht zu. In seinem Beitrag namens Typologie der po-
litischen Theorie arbeitet Liibbe vier zeitlose Typen der theoretischen Positionierung
zum politischen Faktum heraus: dem Faktum, dass jedes Regierungssystem eines
der »Herrschaft des Menschen iiber den Menschen«?® sei. Politisch nennt Liibbe
jene Theorien seit der Antike, welche sich zu diesem entscheidenden politischen
Faktum positionierten. Wieso wird geherrscht und ist dies legitim? Fiir Liibbe wa-
ren es die Sophisten, welche sich als erste auf diese Art mit der Ordnung ausein-
andersetzten. Thre Analyse drehte sich um den pragmatischen Sinn bzw. um den
konkreten Herrschaftswillen der Herrschenden. Der erste Typus politischer Theo-
rien ist somit fir Libbe der sophistische, welcher (bei den Sophisten selbst we-
niger aus revolutioniren als aus geistig-emanzipatorischen Griinden) Herrschaft
als Ausdruck des Interesses der Herrschenden darstellte.?” Fiirsten herrschen aus
Eigennutz. Diesem Typus steht die diametral gegenldufige Antwort auf die Frage
nach dem Warum der Herrschaft von Menschen iiber Menschen entgegen: Herr-
schaft im Sinne der Beherrschten.?® Menschen brauchen Herrschaft. Die theoreti-
sche Begriindung dieser Notwendigkeit der Herrschaft fiir die Beherrschten reicht
von der klassisch-liberalen Argumentation der Uberwindung des unertriglichen
Naturzustands (Typus 2, bspw. Thomas Hobbes) bis hin zur Begriindung von Herr-
schaft durch die Uberwindung der menschlichen Eigenschaften, welche den Na-
turzustand @iberhaupt unertriglich machen: Die folgenden zwei Typen beschreibt
Liibbe als Typen der Liquidation des Politischen.? Der erste Typus der Liquida-
tion des Politischen erkennt das Grundiibel des menschlichen Zusammenlebens
in der Konkurrenz der Gliicksvorstellungen. Ihr politisches Programm besteht in
der Setzung einer Gliicksvorstellung durch eine héhere Instanz und damit ginge
das Absterben des Politischen einher. Dies ist der eschatologische Typus der ter-
roristischen Moral, welchen Litbbe »[vlon Platon bis Natorp, von Campanella bis
Marx«3® erkennen will (Typ 3). Der letzte Typus ist der eschatologisch-technokra-
tische (Typ 4). Die Herrschaft des Menschen tiber den Menschen werde unnotig
in einer Gesellschaft, in der der Mensch die vollkommene Kontrolle iiber die Na-
tur habe. Denn in diesem Fall fiele das »Ausbeutungsinteresse« weg. Dem geht
die Analyse vorweg, dass die heutigen Ausbeutungsverhiltnisse iiberhaupt ihren
Grund erst darin hitten, dass das natiirliche Ausbeutungsinteresse des Menschen

26  Libbe, Hermann: Typologie der politischen Theorie, in: Kuhn, Helmut/Wiedmann, Franz: Das
Problem der Ordnung, Sechster deutscher Kongress fiir Philosophie Miinchen 1960, Meisen-
hein am Glan: Anton Hain 1962, S. 77.

27 Vgl.ebd,S. 81.

28 Vgl.ebd,S. 86.

29 Vgl.ebd, S.91.

30 Ebd,S.79.
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sich derzeit noch leichter die Menschen als die Natur Untertan machen kénne.
Eine Politik, welche die gesellschaftlichen Produktivkrifte so organisieren und op-
timieren kénne, dass der Mensch die volle Kontrolle iiber die Natur hitte, wiirde
der Herrschaft des Menschen itber den Menschen den Boden final entziehen und
wire die einzig legitime.>!

Fur Libbe wire Ernst Jiinger ein typisch eschatologisch-technokratischer Theo-
retiker (Typ 4) und Michel Foucault wohl am ehesten ein sophistischer (Typ 1). Liib-
bes Typologie ist zwar sehr hilfreich fiir die generelle Einordnung der Theoretisie-
rungen von Regierung. Doch sie hat auch Schwichen. Sie kann das Phinomen der
Biomacht nicht erfassen. Denn Jiinger und Foucault eint, dass beide in ihrer Theo-
retisierung des Politischen nicht auf legitime Herrschaft (in Foucaults Duktus: ju-
ridische Macht) rekurrieren, sondern eine historisch-strategische Macht itber das
Leben entdecken, welche strikt post-souverin, apersonal und anonym zu verstehen
ist. Das politische Faktum ist fiir beide eben nicht die Herrschaft von Menschen
iiber Menschen, sondern ist durchzogen von der sHerrschaft« eines Dispositivs itber
das Leben. Obwohl Liibbe typologisch arbeitet und somit zeitlose Aspekte in po-
litischen Theorien betont, so kann er doch bestimmte politische Theorien in ihrer
disruptiven Logik nicht erfassen. Dies hat zwei Griinde: erstens wegen seiner Re-
duzierung des Politischen auf das politische Faktum der Herrschaft des Menschen
iiber den Menschen. Und zweitens, weil mit seinem Ansatz die Besonderheit post-
moderner Theoretisierung nicht abbildbar ist. Jiingers und Foucaults Biomacht
kann man zwar jenseits der tiefgreifenden Briiche von 1917, 1918, 1945 und 1989
als typisch verstehen. Doch ohne 1789 und die industrielle Revolution sind sie zum
Teil unverstandlich. Sie theoretisieren das Politische vom Kérper und vom Kampf
her; diese Aspekte kann man sehr wohl typologisch bis in die Antike zuriickverfol-
gen. Doch sie konstruieren ihre Theorie von einer zunehmenden post-souverinen,
apersonalen und anonymen Macht itber das Leben aus und diese ist mit dem Pro-
blem der Moderne unzertrennlich verwoben. Die Theorie der Biomacht ist ein Beitrag
zu einem Diskurs tiber das Problem der Moderne oder anders ausgedriickt: Bio-
macht ist — ganz im Sinne Wolfgang Reese-Schifers — politisch-ideengeschichtlich
zu verstehen: als Beitrag fiir ein Modell zur Antwort auf offene Fragen des Libera-
lismus, der seit dem 19. Jahrhundert hegemonial geworden ist. In Kategorien der
Biomacht zu denken, ist typisch modern und zugleich typisch modernititskritisch.

Hermann Liibbes Typologie eignet sich folglich nicht als Mafstab fiir die vor-
liegende Studie. Welche Art der Typologie soll stattdessen verwendet werden? Die
vorliegende Studie versucht eine Typologie des Politischen in der Moderne textanalytisch
vorzubereiten. Politische Theorie versteht sie im Sinne Liibbes als Auseinanderset-
zung mit dem politischen Faktum. Doch das politische Faktum will sie nicht tren-
nen von den epochemachenden Problemen, die neu auftauchen und Antworten

31 Vgl.ebd, S. 78f.
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erfordern. Moderne politische Theorie ist nicht zu verstehen ohne die Krise der
Souverinitit, ohne das Aufkommen einer eigenstindigen Rationalitit, ohne das
souverdne Subjekt und ohne die Geschichtsphilosophie. Politische Antworten zu
geben bedeutet seither, sich zu diesen Herausforderungen zu positionieren. Hier
argumentiert folgende Arbeit, dass Michel Foucault und Ernst Jiinger im Rahmen
ihrer politischen Theorien (Gestaltphilosophie und Genealogie) sich typisch biopo-
litisch zu den genannten modernen Fragen positionieren.

Methodologisch orientiert sich die hier vorgeschlagene Typologisierung des po-
litischen Denkens an Max Weber. Weber war zwar einer der ersten, die in der sozi-
alwissenschaftlichen Forschung typologisch gearbeitet haben. Doch freilich gibt es
eine viel weiter zuriickreichende Tradition typologischer Methoden. Schon Aris-
toteles nutzte Typen. In seiner wichtigsten staatspolitischen Schrift, der Politik,
geht es Aristoteles in den Biichern IV und VI um die Staatsformenlehre. Sie soll-
te Regierenden als Ratgeber dienen, die beste Staatsform zu finden. Im Gegen-
satz zu Platon, dessen Politeia er aufgrund eines zu utopistischen und schidlichen
»Kommunismus«ablehnt, favorisiert Aristoteles nicht nur eine Staatsform, sondern
sieht zwischen den beiden Extremen der Tyrannis und der Demokratie abgestufte
Zwischenformen, die unter bestimmten Bedingungen fiir eine bestimmte Polis die
richtige sein kdnnten. Doch Aristoteles unterscheidet sich vom viele Jahrhunder-
te spater auf ihn zuriickkommenden Niccolo Machiavelli dahingehend, dass es fiir
ihn eine beste Staatsform im Sinne eines >regulativen Ideals« gibt. Den am Gemein-
wohl ausgerichteten Formen der Monarchie, Aristokratie und der Politie stellt er
die illegitimen Formen der Tyrannis, Oligarchie und der Demokratie gegeniiber. Er
selbst hilt eine Mischform, eine gemifiigte Regierung weder nur der Reichen noch
de facto der Armen (wenn es keinen Zensus gibe und in einer extremen Demokra-
tie, konnten sie aufgrund ihrer Mehrheit herrschen) fiir in den meisten Fillen die
optimale Regierungsform. Um als Ratgeber fiir Politiker und Gesetzgeber zu die-
nen, miisse, so Aristoteles, die Staatsformenlehre wie andere Wissenschaften auch
betrieben werden. Man miisse sich folglich der guten Verfassung dadurch nihern,
dass man die einzelnen Moglichkeiten, die es empirisch gibt und gegeben hat, im
Einzelnen studiert und daraus Schliisse fiir das politische Handeln zieht.3* Ohne
an dieser Stelle tiefer auf Aristoteles’ Staatsformenlehre und die Politik einzuge-
hen, so lasst sich doch festhalten, dass er Typen anhand klarer empirischer Kri-
terien bildet, um dem jeweils Handelnden die Moglichkeit des Vergleichs und der
Verortung im Feld der moglichen guten und schlechten Verfassungen zu geben.
Die Wissenschaft ist in diesem normativ-ontologischen Verstindnis nicht nur em-
pirisch, sondern stets mit empirischen Methoden der Erfassung komplexer Sach-

32 Vgl. Reese-Schifer, Walter: Klassiker der politischen Ideengeschichte. Von Platon bis Marx,
Miinchen: Oldenbourg 2011.
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verhalte auch Instrument zur Ausrichtung an einem regulativen Ideal und somit
zeit- und struktur-itbergreifend normativ.

Hiervon abgrenzen lisst sich wohl Max Webers Verstindnis von Sozialwissen-
schaft. Analog zu Aristoteles’ Typologie nutzt auch Weber Typen zum Zwecke des
wissenschaftlichen Vergleiches. Weber arbeitete typologisch, um denkendes Ord-
nen in Abstandsverhiltnissen moglich zu machen. Er hat jedoch im Gegensatz
zur aristotelischen Tradition, der bspw. Hannah Arendt im 20. Jahrhundert niher-
stand, keine normative Intention. Weber ist entsprechend seiner Werturteilsfrei-
heit Vertreter eines empirisch-analytischen Ansatzes. Analog zum strikt mathema-
tisch angehauchten Versuch der philosophischen Logik, so ist auch der Weber’sche
Idealtypus der Versuch in den ungenauen Erfahrungswissenschaften, Sprache sys-
tematisch klar zu formalisieren und somit moglichst »objektive< Ergebnisse zu er-
reichen. Wenn man im Weber’schen Zusammenhang von Typen spricht, so sind
damit sinnadiquat konstruierte »Idealtypen« gemeint. Methodologisch betrach-
tet meint dies einen Begriff, der vollig (zweck-)rational, unseren Denkstrukturen
folgend, die Realitit aus heuristischen Griinden stark iiberspitzend, konstruiert
wird. Ziel ist es, anhand von Idealtypen die Realitit und all ihre Irrationalititen
sowie das ganze Chaos »denkend« in »Abstandsverhiltnissen« (Nihe und Ferne)
zu den vollig rational gebildeten Idealtypen zu ordnen. Thr Zweck ist es nicht, ei-
nen Durchschnitt darzustellen oder »realistisch« zu sein, sondern aus terminolo-
gischen und heuristischen Griinden als Ankerpunkt denkenden Ordnens zu die-
nen.?® Im hier vorliegenden Fall wird aus kontriren politisch-philosophischen Po-
sitionen ein Idealtyp politischen Denkens in der Moderne herausgearbeitet werden.
Dies stellt die Vorarbeit fiir weitere Studien mit derselben Grundstellung dar. Ziel
ist es, zukiinftig anhand dieses Idealtyps, politisches Denken in der Moderne bes-
ser verstehen und einordnen zu kénnen. In Lebensmacht und Biomacht bei Jinger
und Foucault einen Typus politischen Denkens zu sehen, erdffnet ein ganz neues
Feld des Ordnens und Beurteilens politischer Ideen.

Methodisch gibt dies ein textanalytisch-typologisches Verfahren vor. Das be-
deutet, dass die vorliegende Arbeit Texte aus den beiden Werken von Jinger und
Foucault heranzieht, um ein und denselben Typus politischen Denkens herauszu-
arbeiten. Dieser soll an den Texten von Jiinger und Foucault konturiert werden,
damit er seine Funktion in der allgemeinen Kategorisierung des politischen Den-
kens in weiteren Forschungsprojekten erfiillen kann.

33 Vgl. Weber, Max: Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden Soziologie, Tiibin-
gen: Mohr 1956, S.1-11.
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1.2.2 Methodologische Verortung zwischen Geistes- und Ideengeschichte

Es handelt sich folglich um keinen Vergleich zweier »grofier Manner«. Der vor-
liegenden Studie liegt ein textanalytisch-typologischer Ansatz zugrunde, um sich
vom Vergleich und der geistesgeschichtlichen Kontextualisierung abzuheben.
Schon Liibbes Typologie der politischen Theorie aus dem Jahre 1962 fiel unter das
neue Ordnungsparadigma einer nach 1945 in die Krise geratenen Ideen- und
Geistesgeschichte, die sich von solch vergleichendem Vorgehen distanzierte. Auch
ganz generell wurde die spitestens seit der NS-Zeit in Verruf geratene Geistes-
geschichte durch das Hervorheben iiberzeitlicher Ideen zunehmend iiberlagert.3*
Gegeniiber der klassischen Ideengeschichte entstand jedoch eine Reihe an Ansit-
zen, welche die Ideen und »Diskurse« mit ihren eigenen Konjunkturen, Genesen
und deren theoretischer und praktischer Gestaltungskraft in den Mittelpunkt
stellten. Die Ideen wurden zunehmend der »Hohenluft« der groflen Minner
entzogen und somit als Beitrige zur Problemlosung verstanden. Die Ideen selbst
gelte es zu isolieren und in ihrer Genese entweder chronologisch, problemorien-
tiert oder begriffsgeschichtlich zu verfolgen. Seit dem vollkommenen Riickzug
der deutschen Ideengeschichte seit den 1970er Jahren haben sich diese Ansitze
vor allem in Nachbardisziplinen der Soziologie, Geschichtswissenschaft, Politik-
wissenschaft und den Geisteswissenschaften durchgesetzt. Die Ideengeschichte
selbst hingegen hat sich nicht als eigenstindiges Gebiet mit eigenen Lehrstithlen
und Institutionen halten bzw. etablieren kénnen. Timothy Goering unterscheidet
(selbst idealtypisch) zwei unterschiedliche Richtungen der Ideengeschichte:

»Der erste Typus verfolgte Entwicklungsstadien klar umrissener, gesonderter
Ideen. Er ging methodologisch davon aus, dass sich Ideen— in der Regel philo-
sophische oder politische Ideen— von den geschichtlichen Kontexten und den
historischen Personlichkeiten absondern und in ihrer Cenese verfolgen liefRen.
[..] Der andere Typus hingegen versuchte den Geist oder Kontext von grofieren
Ideenzusammenhingen vergangener Epochen zu ergriinden. Dieser Typus ging
methodologisch vom Gegenteil des ersten aus, ndmlich davon, dass Ideen immer
mit der Zeit verwoben seien und dass alle Ideen immer Entauflerungen eines

herrschenden Zeitgeistes seien.<>®

34  ZurKritikderklassischen Ideengeschichte im deutschsprachigen Raum sowie als Einfithrung
in die neuerliche Renaissance der anti-idealistischen Ideengeschichte spatestens seit 2000
vgl. den Sammelband: Goering, D. Timothy (Hg.): Ideengeschichte heute, Traditionen und
Perspektiven, Bielefeld: transcript 2017.

35  Goering, D. Timothy: Einleitung, in: Ders. (Hg.): Ideengeschichte heute, Traditionen und Per-
spektiven, Bielefeld: transcript 2017 S.10 (S. 7-54).
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Den ersten Typus nennt Goering Ideengeschichte, den zweiten Geistesgeschich-
te.3® Die Ideengeschichte folgte paradigmatisch seit dem frithen 20. Jahrhundert
dem Leitfaden, die menschliche Entwicklung im Bereich der Philosophie und Poli-
tik anhand der Entwicklung der Ideen, die als orientierende Fixsterne dienten, zu
beobachten. Nichts anderes verfolgte im soziologischen Bereich etwa Max Weber,
der in seiner Geschichte der protestantischen Ethik eine jener paradigmatischen
Ideen herausgriff und versuchte, sie in ihrem historischen Vollzug zu verstehen. Bei
Weber ist es die Idee der protestantischen Askese, welche im entscheidenden Mo-
ment der Figuration des amerikanischen Liberalismus eine ganze abendlindische
Kulturgeschichte begriindete.3” In Webers Werk erscheinen zwar Interessen als das
entscheidende Movens unserer Kultur, doch er zeigt die weichenstellende Funktion
der Ideen fir die Interessen der Handelnden auf. »Die kulturelle Wirksambkeit von
individuellen Ideen spielte [...] in Webers Soziologie eine herausragende Rolle. Mit
seiner Kultursoziologie legte er wichtige, theoretisch-methodologische Grundstei-
ne fiir eine ideengeschichtliche Forschung, auch wenn er nicht immer als ein Ahn-
herr der Ideengeschichte wahrgenommen wurde.«*® Grofe Gegnerschaft erfuhr
diese Form der Ideengeschichte (in ihren zahllosen Varianten durch verschiedene
Disziplinen) durch die Geistesgeschichte, die zu Beginn des 20. Jahrhunderts in
den ideengeschichtlichen Methoden der Zerlegung der Kultur in isolierte Ideen ei-
ne Art des abzulehnenden naturwissenschaftlichen Positivismus sah. Die deutsche
Debatte iiber Ideen- und Geistesgeschichte bis 1945 soll an dieser Stelle ausgeklam-
mert bleiben.

Vor allem nach 1945 — und im Vergleich zum internationalen Diskurs — ist je-
doch bezeichnend, dass die Ideengeschichte sich in Deutschland nicht wirklich als
Disziplin durchsetzen konnte. Seit zwei Jahrzehnten nimmt jedoch die ideenge-
schichtliche Forschung wieder an Fahrt auf — nicht zuletzt durch einen Transfer
aus dem angelsichsischen Raum. Trotz fehlender Durchsetzungskraft ist — wie
schon angedeutet — auch in der Zeit zwischen 1945 und den beginnenden 1990er
Jahren viel Ideengeschichtliches publiziert worden. Nicht zuletzt der hier schon
angebrachte Hermann Liibbe wandte seine typologische Methode in seinem Buch
Politische Philosophie in Deutschland an.3 Dariiber hinaus zihlt Goering eine gan-
ze Reihe weiterer Autoren auf, die zwar nicht im Sinne dieser vorliegenden Ar-
beit typologisch arbeiteten, jedoch einen ideengeschichtlichen Ansatz wihlten. Des

36 Vgl.ebd.

37  Vgl. Weber, Max: Die protestantische Ethik und der Ceist des Kapitalismus, in: Ders.: Gesam-
melte Aufsitze zur Religionssoziologie |, Tilbingen: Mohr Siebeck 1988, S. 203 (ganzer Aufsatz
S.17-206).

38  Coering, D. Timothy: Einleitung, in: Ders. (Hg.): Ideengeschichte heute, Traditionen und Per-
spektiven, Bielefeld: transcript 2017, S.12.

39  Liubbe, Hermann: Politische Philosophie in Deutschland. Studien zu ihrer Geschichte, Basel:
Benno Schwabe 1963.
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Weiteren etablieren sich ideengeschichtlich-soziologische Methoden, bspw. in Ni-
klas Luhmanns Systemtheorie und auch als Teilbereich der Politikwissenschaften

t.4° Mit der von Paul

etablierte sich die politische Ideengeschichte deutschlandwei
Nolte schlagwortartig geprigten Neuen Ideengeschichte beginnt Ende der 1990er Jah-
re eine Renaissance der Ideengeschichte. Die Vielzahl unterschiedlicher Ansitze,
die sich unter diesem Schlagwort versammelt, eint vor allem eine Abgrenzung zur
traditionellen Ideengeschichte durch ihren konstruktivistischen und anti-idealisti-
schen Ansatz. Es geht den Autoren um die wirklichkeits- und gesellschaftsstiftende
Kraft von Ideen und weniger um deren Mafd an regulativen Idealen oder deren
Verkniipfung mit den »grofien Mannern« der Geschichte. Was die Neue Ideenge-
schichte bewegt ist die Rekonstruktion von Ordnung und von Denksystemen.

Mit der Abgrenzung der Neuen Ideengeschichte vom Idealismus kritisiert die
vorliegende Studie auch methodologisch den typologischen Ansatz Liibbes. Damit
sei die Abgrenzung von der Leitvorstellung gemeint, »dass sich die ideelle Sphire
nicht von der physisch-materiellen Sphire scharf trennen liefe und dass es so et-
was wie individuelle Ideen [...] gibe ohne Bezug zu den materiellen Interessen der
entsprechenden Zeit«.* Mit der starken Kontextualisierung von Ideen in ihre Ra-
tionalititsfelder, wie sie etwa die Cambridge School in der Tradition eines Quentin
Skinners vertritt, wird das Uberzeitliche des Konzepts der Biomacht nicht deutlich
genug sichtbar. In der vorliegenden Studie geht es folglich im Sinne der Neuen
Ideengeschichte nicht um Ideen als iiberzeitliche, regulative Entititen, aber auch
gleichzeitig nicht um Felder feststehender Rationalitit, denen Ideen zuzuschreiben
wiren. Diese Studie mochte der methodologischen Polarisierung zwischen dem
Uberzeitlichen gegeniiber dem Kontextuellen/Materiellen mit dem Typus als drit-
tem Weg begegnen. Jiingers und Foucaults idealtypischer biopolitischer Ansatz ist
weniger als eine iiberzeitlich-ontologische Idee und mehr als einfach nur Ausdruck
eines Zeitgeistes der krisenhaften Moderne. Die Hypothese, welche dieser Studie
zugrunde liegt, ist, dass ein denkendes Ordnen im Weber’schen Sinne am besten
die Geistesgeschichte der Moderne (und der mit ihr zwangsliufig verbundenen
Postmoderne) verstehen lisst. Ein solches Unterfangen wird Liicken in der Ideenge-
schichte des 20. Jahrhunderts schlief}en konnen, bspw. in Jan-Werner Miillers Das
demokratische Zeitalter, in dem der Aspekt der Foucault’schen Biomacht und Ernst
Jinger als Figur nicht zufillig ginzlich fehlen.

40  Fiireinen Uberblick iiber die soziologischen und politikwissenschaftlichen Anleihen der Ide-
engeschichte vgl. Goering, D. Timothy: Einleitung, in: Ders. (Hg.): ldeengeschichte heute,
Traditionen und Perspektiven, Bielefeld: transcript 2017, S. 41ff.

41 Goering, D. Timothy: Einleitung, in: Ders. (Hg.): Ideengeschichte heute, Traditionen und Per-
spektiven, Bielefeld: transcript 2017, S. 49.
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1. Einleitung

1.2.3  Beitrag zum historisch-politischen Diskurs des Liberalismus

Zur weiter oben skizzierten ideengeschichtlichen Entwicklung sind auch nun par-
allel die Einlassungen Ralph Webers als dezidiert politisch-ideengeschichtliche Po-
sition interessant. Er geht in seiner Politischen Ideengeschichte auf die Schwierigkeit
des Begriffs dieser Disziplin ein. Er problematisiert die Disziplin von der Frage her,
was eigentlich eine politische Idee ausmache. Auch er distanziert sich vom Idea-
lismus, der an iiberzeitlichen Ideen festhalte. Am klassischen Begriff der Ideenge-
schichte schwinge der Gedanke mit, dass historisch betrachtet, ewig wiederkehren-
de Ideen in jeweils verschiedener Konnotation oder im unterschiedlichen Gewande
diskutiert wiirden. Hierher rithrt auch Hermann Liibbes Vorstellung eines iiber die
vielen Jahrhunderte stabil gebliebenen spolitischen Faktums«. Ralph Weber hinge-
gen erachtet solche Kontinuititen als problematisch.** Freilich korrespondieren
derlei Vorstellungen mit gewissen Vorstellungen zu anthropologischen Grundkon-
stanten. Weber unterstiitzt in der politischen Ideengeschichte eher die neueren
Ansitze, die sich auf »politisches Denken« anstatt auf den problematischen Be-
grift der »Ideengeschichte« fokussierten und eher auf die Breite politischer Kon-
zepte und Methoden sowie den Begriff der »politischen Philosophie« setzten als
auf die Kanonisierung von Klassikern (analog zu den ideengeschichtlichen »grofRen
Minnern«). Weber selbst sieht sich als Vertreter der politischen Ideengeschichte,
die sich von der Vorstellung ewig wiederkehrender Ideen distanziert. Politische
Ideengeschichte sei eher ein Feld, das aus der Uberlappung dreier Wissensberei-
che besteht: der Politik, der Ideen und der Geschichte. Webers Politische Ideenge-
schichte will auf einer Metaebene aufzeigen, welche Beziehungen zwischen Politik,
Ideen und Geschichte diskursiv existieren. Wie bei der Neuen Ideengeschichte geht
es ihm um wirklichkeits- und gesellschaftsstiftende Aspekte von Ideen. Politische
Ideen/Ideologien haben bspw. einen Einfluss darauf, was unter Geschichte ver-
standen wird (hier ist wohl Marx’ Verstindnis einer materialistischen Geschichts-
wissenschaft ebenso ein Beispiel, wie der Versuch der Feministen und Postkolonia-
listen, eine post-moderne Geschichte zu schreiben). Auch das Verstindnis, dass in
der Politik seit Menschengedenken stets eine endliche Zahl an letzten Ideen wie-
derkehrt, sei somit Ausdruck eines politisch-ideellen Diskurses der Gegenwart,
wie andere auch.* An dieser Stelle lisst sich sehr gut mit Foucaults Kritik an
der Ideengeschichte fortfahren, die er so harsch in der Archdologie des Wissens vor-
trigt. Im Kern geht es ihm um die Unhaltbarkeit totalisierender Momente in der mo-
dernen Geschichtswissenschaft: es gebe nach der marxistischen Kritik am Deut-
schen Idealismus, nach Nietzsches Tod des Menschen, nach Spenglers Bruch mit

42 Vgl. Weber, Ralph: Politische Ideengeschichte. Interpretationsansatze in der Praxis, Gottin-
gen: UTB 2014, S.13-24.
43 Vgl.ebd, S.13-24.
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Kants Fortschrittsglauben, nach der postkolonialen und der feministischen Kritik
an dem universalistischen Fortschrittsglauben der Menschenrechte keine tiberzeu-
gend-haltbare, kontinuierliche Weltgeschichte mehr. Foucaults konkrete Archiologie
stellt daher den Versuch dar, radikal Geschichten von Diskontinuititen zu schreiben
und hierfiir gelte es, programmatisch die letzte »Zitadelle« einer universalen Welt-
geschichte mit Nietzsche radikal zu tilgen: Es gilt, das Subjekt und den Menschen
zu>tdtens. Es muss jedoch erwihnt werden, dass Foucault hier einen entscheiden-
den Schritt weiter geht als sein Vorbild Nietzsche. Denn Nietzsche sieht trotz seines
genealogischen Vorgehens hinter dem Willen zur Macht doch wieder Subjekte. Am
Ende bleibt bei Nietzsche das Leben eine ahistorische Grundkonstante. Er verbleibt
gewissermaflen in den Kategorien der Subjektphilosophie. Foucault hingegen ver-
sucht, die Konstanten der Subjekt- und Bewusstseinsphilosophie ginzlich hinter
sich zu lassen, indem er das souverine Subjekt ginzlich aus seiner Philosophie
tilgt. In der humanistischen Anthropologie des Liberalismus sei das letzte Auf-
gebot dieses verheerenden, unterjochenden Diskurses der Geschichte versteckt —
dort setzt Foucault an.**

Worin liegt die Unterjochung, fragt man sich da. In Foucaults genealogischen
Schriften wird klar, dass er in Anlehnung an Nietzsche jede Art von Wissen und so-
mit auch das historische Wissen als Macht/Wissen-Korrelat versteht, das diskursiv
wirkt. Das bedeutet kurz gesagt: Auch Wissen iiber die Geschichte ist umkimpf-
tes Wissen. Und sehr eindriicklich besagt seine Vorlesung In Verteidigung der Gesell-
schaft, dass die Geschichte von den hegemonialen Siegern des andauernden Krie-
ges am Grunde der Gesellschaft geschrieben wird. Jede Auslegung der Geschichte
wirkt auf gesellschaftliche Strukturen im Hier und Jetzt. Universale Geschichten
sind immer Schimiren und unterdriicken die Verlierer.*>

Foucaults Anspruch war es somit, mit der Genealogie die oppositionelle Geschichte
zu schreiben und die Ungehorten bzw. die Unterdriickten, die nicht teilhaben kon-
nen, einer Teilhabe zuzufiithren, indem man sie hér- und sichtbar macht. Er setzt
diese oppositionelle Geschichte an die Stelle einer in seinen Augen zu euphorischen
Sieges-Geschichte des souverinen Subjekts des Humanismus.*® Erst aus dieser
Flucht heraus lassen sich seine archiologisch-genalogischen Biicher Wahnsinn und
Gesellschaft oder auch Uberwachen und Strafen in ein grofReres Bild einordnen:*’ Es
geht nicht darum, weltgeschichtliche Totalititen (als die man die >episteme« noch

44 Vgl Foucault, Michel: Archdologie des Wissens, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1973, S. 9-47.

45 Vgl Foucault, Michel: In Verteidigung der Gesellschaft. Vorlesungen am College de France
1975-1976, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1999.

46  Vgl. hierzu Kapitel 2.2 dieser Arbeit.

47  Man muss an dieser Stelle festhalten, dass Foucault erst ab Mitte der 1970er Jahre diese
Unterordnung der archiologischen Schriften unter die Methode der Genealogie vornimmt.
Hierzu und zu der Frage, ob es einen Bruch in Foucaults Denken zwischen Archdologie und
Genealogie gibteignetsich hervorragend als Lektiire der Sammelband von Michael Kelly. Vgl.
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missverstehen konnte) aufzuzeigen, sondern die duflerst diskontinuierlichen, ein-
schligigen Diskurse, die zur Etablierung der einsperrenden Vernunft gegeniiber
dem Wahnsinnigen als auch dem veridnderten Umgang mit Strafgefangenen von
grausamer Bestrafung hin zu seelischer Optimierung, aufzuzeigen.*® Und das al-
les geschah im Namen des Subjekts. Hier liegt Foucaults bis heute aktuelle Kritik.
Foucault wechselt von der diskurs-strukturalistischen Verfolgung der >epistemes
hin zum Leitbegriff des Dispositivs. Es gibt nicht »die Geschichte« der Humani-
sierung im Umgang mit Wahnsinnigen und Strafgefangenen, sondern es gibt dis-
kontinuierliche, gesellschaftliche Macht/Wissen-Korrelate, die im Mittelalter jene
sichtbare Gewalt auf den Korper notwendig machten, die wir aus einem neuerli-
chen Macht/Wissen-Korrelat heraus als grausam empfinden und heute die Gewalt
auf die Optimierung der Seele und Unversehrtheit des Kérpers Wert legt. Gewalt ist
es in jedem Fall, denn hinter jedem historischen Diskurs steht die dem Einzelnen
nicht zugingliche Setzung, die grausame Gewalt des richenden Koénigs oder die
klinisch-medizinische Gewalt, die vom panoptischen Blick (frz. regard) ausgeht.*
Daher rithrt auch die bekannte methodologische Formel seiner Genealogie, eine
Verbindung zwischen Geschichte und dem Leib herstellen zu wollen:

»Die Genealogie stellt als Analyse der Herkunft eine Verbindung zwischen Leib
und Ceschichte her. Sie soll zeigen, dass der Leib von der Geschichte gepragt und
von ihr zerstort wird.«>°

Wichtig fiir den Fortgang dieser Arbeit ist es, schon an dieser Stelle auf einen
entscheidenden Unterschied zwischen Foucaults und Jiingers Geschichtsverstind-
nis hinzuweisen: Selbstverstindlich lehnt Foucault den Spengler’schen und Jin-
ger'schen® Ansatz der Morphologie und Gestaltphilosophie implizit in seiner Ar-
chiologie des Wissens ab, weil Letztere anstelle des Subjekts der Menschheit/des Sub-
jekts im Liberalismus als Treiber der Geschichte nun die metaphysische Gestalt
bzw. die »Kultur« zu einem Subjekt und zu einem Telos bzw. zu einem »Ursprung«
stilisierten. Foucault will sich des Telos und des Ursprungsdenkens ginzlich ent-
ledigen und anstelle dessen die Logik der »Herkunft« setzen.”” Die Herkunft der
Geschichte deutet auf die Irrtiimer, die Diskontinuititen und vor allem auf die Ein-
priagungen der Geschichte in den Leib hin. Habermas wird darauf hinweisen, dass

Kelly, Michael: Critique and Power. Recasting the Foucault/Habermas Debate, Cambridge:
MIT Press 1994.

48 Vgl ebd.

49  Vgl. hierzu Kapitel 2.2 dieser Arbeit.

50  Foucault, Michel: Nietzsche, die Genealogie, die Historie, in: Stingelin, Martin (Hg.): absolute
Michel Foucault, Freiburg: orange Press 2009, S.104.

51 Jingerund Spengler werden hierin einem Atemzug genannt, da hinsichtlich dieser Morpho-
logie ihr Ansatz dhnlich ist. Vgl. hierzu Kapitel 2.2.2 dieser Arbeit.

52 Vgl. Foucault, Michel: Archdologie des Wissens, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1973.
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auch Foucault einerseits das Entledigen des Ursprungs nicht so recht gelingt, doch
darauf wird die folgende Studie noch zuriickkommen. Entscheidend ist hingegen,
dass sowohl Jiingers als auch Foucaults Verstindnis der Geschichte einen paralle-
len Effekt haben: Beide machen einen Mechanismus sichtbar, in dem das Politische
als leibhaftiger Kampf erscheint. Und sie machen beide eine Einschreibung des Le-
bens in die moderne Macht sichtbar. Foucault und Jinger beschreiben diese beiden
Phinomene sehr dhnlich — die vorliegende Arbeit leitet daraus einen typisch bio-
politischen Blickwinkel auf die Moderne bzw. auf den Liberalismus. Fiir Foucault
ist die Genealogie diejenige Wissenschaft, welche das Feld des Kampfes um An-
erkennung der Unterdriickten und Verlierer sichtbar macht. Fiir Jiinger steht ein
Wille zur Macht im Mittelpunkt der Geschichte.® Nicht im Verstindnis dessen,
was Geschichte bedeutet und nicht einmal in dem, wen man hérbar/sichtbar ma-
chen will oder darin, wie man nun zur Totalen Mobilmachung steht (Das Sehen von
Gestalten und die Unterordnung des Einzelnen unter diesen totalitiren Imperativ
sei ein revolutionirer Akt, meinte ja Jiinger, wohingegen Foucault den Einzelnen
gegen dieses itberbordende totalitire Staatliche in seinem Engagement fiir die Ge-
fangenen bspw. schiitzen wollte), sind sie sich einig. Doch sie sind gleichermaflen
darauf erpicht, das Politische als Folgendes zu entlarven: als existenzialistischen,
diskursiven Krieg, an dessen Anfang und Ende stets der physische Krieg zu finden
ist. Und sie wollen aufzeigen, wie eine metaphysische bzw. hegemoniale Macht
sich zunehmend iiber (neo-)liberale Mechanismen in das Leben einschreibt. Das
wird die folgende Arbeit herausarbeiten.

1.2.4 Zwischenfazit

Wie kommt die folgende Arbeit nun von Max Webers Idealtyp, Ralph Webers Poli-
tischer Ideengeschichte als Uberlappung von Politik, Ideen und Geschichte sowie
Foucaults Archiologie und Jingers Gestaltphilosophie zur konkreten Methode? Ziel
der vorliegenden Arbeit ist es, einen Typus des politischen Denkens zu konstruie-
ren, welcher im Max Weber’schen Sinne fiir vergleichende Forschung im Gebiet
der politischen Ideengeschichte genutzt werden kann. Es handelt sich somit um
eine Vorarbeit. Ganz im Sinne von Ralph Weber versuche ich, die politische Ide-
engeschichte hierbei weniger als die historische Nachzeichnung wiederkehrender
Ideen zu verstehen, sondern eher als offenes Feld, in dem politische Praxis, po-
litische Ideen und das Verstindnis dessen, was Geschichte ist, stets neu ausge-
handelt werden. Und nun zum entscheidenden Punkt fiir das konkrete Vorgehen:
Foucaults und Jiingers Geschichtsverstindnisse betonen beide diese umkimpfte
Offenheit historischer Wahrheiten und stellen beide die liberale Konzeption einer
Fortschrittsgeschichte (in ihren verschiedenen Facetten) biopolitisch infrage. Mein

53 Vgl. hierzu Kapitel 2.2 dieser Arbeit.
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methodischer Ansatz besteht nun darin, mich auf die Ebene dieses umkimpften
historisch-politischen Diskurs zu begeben, auf dem sich sowohl Foucault als auch
Junger befinden: Und konkret ist dies fir beide der seit der Franzésischen Revolu-
tion vorherrschende biirgerlich-liberale Diskurs.5*

Am Ende dieser Arbeit wird kein Typus im Sinne einer Goethe’schen Urpflan-
ze> stehen. Vielmehr wird durch diese Arbeit ein Typus des politischen Denkens
sichtbar, der ausschliefilich als Beitrag zum liberal-biirgerlichen Diskurs zu verste-
hen ist. Dieser Diskurs ist iberhaupt erst der figurative Rahmen des Jinger’schen
und Foucault’schen Denkens. Auf typologische Art und Weise an Jiinger und Fou-
cault heranzutreten, stellt eine bestimmte Art und Weise dar, der grundsitzlichen
Herausforderung der Ideengeschichte zu begegnen, zwischen dem Uberzeitlichen
und dem Kontextuellen/Materiellen vermitteln zu miissen. Diese Arbeit begegnet
der so benannten Herausforderung mit dem Typischen.

1.2.5 Implikationen fiir die konkrete Vorgehensweise

Zuallererst kann somit festgehalten werden, dass es sich bei der vorliegenden Stu-
die um keinen Vergleich zweier Theoretiker handelt. Ein vergleichendes Vorgehen
wiirde verlangen, zwei Werke werkimmanent zu bearbeiten und dann miteinander
in Relation zu setzen, sie im zeitlichen Verlauf zu betrachten und zentrale Axio-
me, Methoden, Begriffe und Aussagen miteinander zu vergleichen.*® Hier wire
es sicherlich interessant, dhnliche Verschiebungen im Denken Jingers und Fou-
caults im zeitlichen Ablauf ihres Wirkens aufzuzeigen. Im vorliegenden Disserta-
tionsprojekt bilden nicht die Werke zweier Denker den Ausgangspunkt, sondern
der Typus des politischen Denkens in der Moderne, der das Politische grundle-
gend vom Korper und vom Kampf her organisiert und eine zunehmende Macht
iiber das Leben als Signum der Moderne versteht. Diese Arbeit geht folglich vom
methodologischen Grundverstindnis aus, dass eine Suche nach Typen im Sinne
des denkenden Ordnens von politischen Theorien beim Verstehen derselben hel-
fen kann. Doch diese Arbeit riumt den Ideen keinen iiberzeitlichen Status ein,
distanziert sich von der Vorstellung einer ewigen Wiederkehr des Gleichen und

54  Ernst]inger nutzt den Begriff der »biirgerlichen Welt« sehr hiufig. In den Adnoten zum Ar-
beiter erlautert er —beinahe nebenbei—dass er mit dieser die Welt meint, die durch die »Re-
volution von 1789« entstanden sei und in der sich das Abendland bis zum Ersten Weltkrieg
befunden habe. Vgl. hierzuJiinger, Ernst: Werke, Band 6: Essays |1, Stuttgart: Klett-Cotta 1963,
S.358.

55  Dies sei hier angemerkt, um einen Unterschied zu signalisieren zwischen dem Jiinger'schen
Begriff des Typus, der sich eher an Goethe orientiert, und dem Begriff des Typus, der in dieser
Arbeit verwendet wird. Ndheres zum Jiinger’schen Typus findet sich in Kapitel 5.2.2.

56  Vgl. Weber, Ralph: Politische Ideengeschichte. Interpretationsansitze in der Praxis, Gottin-
gen: UTB, 2014.
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von letzten (anthropologischen) Motiven, die die Geschichte der Ideen iiber zwei
Jahrtausende in letzte Typen einteilen lieRRe. Diese Arbeit beschrinkt sich selbst,
indem sie sich mit Typen des modernen politischen Denkens beschiftigt. Und noch
weitergehender: Sie beschiftigt sich mit einem Typus des politischen Denkens in
der Moderne.

Daraus folgt, dass in dieser Studie die Werke der beiden Autoren nicht als Gan-
zes herangezogen und miteinander verglichen werden. Vielmehr werden figurative
Texte aus dem Werk herausgezogen und nach den Schliisselkonzepten »Korperx,
»Kampf« und »Biomacht« hermeneutisch befragt. Durch diese Befragung soll der
Typus Kontur und Form gewinnen. Die Befragung zu diesen Schliisselkonzepten
wird kontrastiv erfolgen und sich tiber weite Teile dieser Arbeit vor allem auf Pri-
mirtexte der beiden Autoren fokussieren. Bei der Deutung zentraler Konzepte der
beiden Autoren greift die Arbeit auf den Forschungsstand hierzu zuriick. Tiefer-
gehende Auseinandersetzungen iiber zentrale Konzepte, wie etwa die Habermas-
Foucault-Debatte, werden nur insofern ausgewertet, so sie von entscheidender Re-
levanz fir die Bildung des Typus sind.

Fur die vorliegende Arbeit werden grundsitzliche Tendenzen des Werks der
beiden Autoren herausgearbeitet, die iiber die beiden hinaus typischen Charakter
modernes politisches Denken reprisentieren. So kommt es auch, dass sich die vor-
liegende Arbeit auf bestimmte Ausziige des Werks der beiden Autoren beschrinkt.
Ausgangspunkt der Forschung waren Der Arbeiter und Der Wille zum Wissen. Bei
Ernst Jiinger ergab sich in der weiteren Forschung eine Fokussierung auf Haupt-
werke politischer Publizistik in der Weimarer Republik zwischen 1920 bis 1932.
Spitere Werke, die in dieser Arbeit zitiert werden, sollen — mit aller werksimma-
nenten Vorsicht — zur klirenden Erliuterung herangezogen werden. Texte, wie
Maxima - Minima und An der Zeitmauer, hat Jinger bspw. in seiner Gesamtaus-
gabe Simtliche Werke mit Der Arbeiter in einem Band zusammengefasst. Sie wer-
den daher zu erliuternden Zwecken fiir bestimmte geschichtsphilosophische und
theoretische Auslegungen der Gestalt des Arbeiters bei Jinger als zum Arbeiter da-
zugehorig hinzugezogen. Von einer tieferen Analyse Jiingers breiten belletristi-
schen Werks in der Folgezeit wird abgesehen, da diese Arbeit vor allem an Jin-
gers Lebensmacht als Signum der Moderne interessiert ist. Michel Foucaults Werk
ist ebenso einzugrenzen. SchwerpunktmiRig beschiftigt diese Arbeit sich mit sei-
nem Konzept der Biomacht und somit mit Foucaults genealogischer Phase in den
1970er Jahren. Somit stehen im Zentrum dieser Arbeit Uberwachen und Strafen, Der
Wille zum Wissen sowie seine Vorlesungen in den spiten 1970er Jahren. Da Fou-
cault mit seinen archiologischen Schriften, wie etwa Die Ordnung der Dinge, nicht
bricht, sondern sie neu einordnet vor dem Hintergrund des zunehmenden Einflus-
ses Nietzsches auf sein Werk in Nietzsche, die Genealogie, die Historie, greift diese
Arbeit auch auf seine Biicher der 1960er Jahre zuriick. Da jedoch im Zusammen-
hang mit der Biomacht der nietzscheanisch inspirierte Foucault der Genealogie im
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Vordergrund steht, ist hier anzumerken, dass seine archiologischen Schriften vom
spiteren Foucault her rezipiert werden. Auch bei Foucault wird auf eine ganze Rei-
he an Sekundirliteratur zuriickgegriffen, um zentrale Konzepte besser verstehen
zu kénnen. Der Einfluss von »Vordenkern« sowie die Einschitzungen zum Werk
der beiden Autoren von Weggefihrten wie etwa Oswald Spengler, Carl Schmitt,
Martin Heidegger und Friedrich Nietzsche fur Jiinger sowie Jacques Ranciére, Paul
Veyne, Gilles Deleuze sowie ebenfalls Nietzsche bei Foucault soll ebenso zur bes-
seren Einordnung zentraler Konzepte mitberiicksichtigt werden. Dieser hier um-
schriebene Textkorpus geht konzentrisch von Ernst Jiingers metaphysischer Ge-
staltphilosophie sowie Michel Foucaults Machtanalytik aus. Denn hier verdichten
sich Krieg und Korper als entscheidende Facetten zu einem (bio-)politischen Para-
digma. Man muss die Gestaltphilosophie Jiingers und die Machtanalytik Foucaults
verstehen, um die These von der Biomacht als Signum der Moderne iiberhaupt ver-
stehen und einordnen zu kénnen. Und ausgehend von diesem Verstindnis soll ein
Typus herausgearbeitet werden. Daher setzt dieses Dissertationsprojekt an dieser
Stelle an und der folgende Forschungsstand fokussiert sich daher auch auf diese
beiden Konzepte.

Ziel der Arbeit ist es, einen Typus zu konstruieren, um zukiinftiger ideenge-
schichtlicher Arbeit mithilfe eines Idealtypus als Orientierung zu dienen. Der Autor
ist sich bei der methodologischen Wahl bewusst, dass es Max Weber in seiner Wirt-
schaft und Gesellschaft zuvorderst um empirische Sozialforschung ging, also darum,
»soziologische Gesetze« iiber das Handeln von Menschen aufzustellen. Um Empi-
rie und um Gesetze tiber das menschliche Handeln geht es in diesem Dissertati-
onsprojekt freilich nicht. Doch Webers Ansatz, mit Idealtypen das grofie Gewirr
des Gesagten und Getanen zu ordnen, mochte ich mir fir dieses politisch-philo-
sophische Arbeiten zu eigen machen. Ich denke, dass dieser grundsitzliche Ansatz
des denkenden Ordnens mit Idealtypen auch im Bereich der politischen Philoso-
phie fruchtbar ist. Aus dieser Voriiberlegung heraus sollte die methodologische
Wahl betrachtet werden. Methodologisch hilft der Ansatz, einen Typen politischer
Theoretisierung durch Uberhéhung polemischer/antagonistischer Abgrenzungen
zu anderen Theorien zu erhalten. Dieser Zugang trigt dazu bei, aus so verschiede-
nen Denkansitzen, Denkzugingen sowie diametral unterschiedlichen taktischen
und strategischen politischen Zielen im Kern ein gemeinsames Feld erscheinen zu
lassen, dem die hier behandelten Texte allesamt zugehdren. Somit ist diese Arbeit
ein konkreter Beitrag zur politischen Ideengeschichte.

1.2.6  Uber den Mehrwert einer solchen Studie
An dieser Stelle kommt die vorliegende Arbeit noch einmal auf Walter Reese-

Schifer zuriick. In seinem Buch Politische Theorie der Gegenwart in fiinfzehn Modellen
nutzt er eine interdisziplinire Diskursanalyse. Interessant ist hierbei die Begriin-
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dung seiner methodologischen Wahl: In Anlehnung an Michel Foucaults zwei
Vorlesungsreihen Geschichte der Gouvernementalitit I und II definiert Reese-Schifer
die mafRgeblichen Beitrage der Politischen Theorie anhand des Kriteriums, dass
sie Antworten zu Fragen geben, die der Liberalismus als diskursbeherrschende
Theorie seit der Franzosischen Revolution aufgeworfen habe. »Ideen haben Konse-
quenzen<®” und somit haben >falsche« Ideen fatale Folgen — so spielt die Kritik in
der Politischen Theorie, die Reese-Schifer hervorhebt, eine grofRe Rolle. Politische
Theorien solle man als »Modelle« verstehen, die an bestehenden, hegemonialen
Theorien etwas kritisieren, etwas verindern wollen, weil sie >falschen< >richtige«
Ideen gegeniiberstellten. Somit beschrinkt sich Reese-Schifer in diesem Band
auch auf das jeweils »Wesentliche« und die wesentliche Kritik bzw. Erginzung
des Liberalismus. Fiir ihn ist dies die adiquate Ubersetzung des hermeneutischen
Grundprinzips — »[..] man versteht eine Theorie erst dann, wenn man rekonstru-
fert hat, auf welche Frage sie die Antwort darstellen soll«.5® Er verwendet folglich
die Texte und die Theorien, welche wirklich Grundfragen der politischen Theorie
unserer Zeit beantworten, anstatt auf neokonservative Denker einzugehen, deren
Klage iiber den Verfall des politischen Denkens sich in eher rekonstruktiven
Werken tiber die politische Ideengeschichte zeigt. Fiir Reese-Schifer stellen diese
daher Narrationen dar und sind keine konkret politischen Schriften. Ganz zu
Beginn fithrt er iber den Konservatismus, der in seiner Aufzihlung nicht vor-
kommt, aus, dass diese nicht aufgefiihrt sind, »denn im Grunde sind konservative
Haltungen und Attitiiden nach Edmund Burke nicht mehr ernsthaft theoretisiert
worden«.>

Ich beginne meine Arbeit, aus den oben formulierten Griinden, mit demsel-
ben Grundimpetus: politische Theorien als Modelle zu verstehen, die den diskurs-
beherrschenden Liberalismus kritisieren. Doch anstatt nun das geschlossene und
werkimmanente Konzept des »Modells« zu verwenden, geht es mir darum, eine
Art der Kritikform am Liberalismus aufzuzeigen, die sich im Raum zwischen Ernst
Jinger und Michel Foucault aufspannen und zu einem Typus des politischen Den-
kens komplettieren lisst. Meine feste Uberzeugung ist es, dass ein solch typolo-
gisches Vorgehen hilft, sowohl die Ideengeschichte des 20. Jahrhunderts (wie et-
wa bei Jan-Werner Miiller) zu vervollstindigen als auch gleichzeitig Missverstind-
nissen bei Michel Foucault vorzubeugen, wie Reese-Schifer ihnen aufliegt, wenn
er das politische Denken Foucaults auf den Gedankengang der Gouvernementali-
titsstudien reduziert. Oder auch den Fehler zu vermeiden, Michel Foucault wegen

57  Reese-Schifer, Walter: Politische Theorie der Gegenwart in fiinfzehn Modellen, Miinchen:
Oldenbourg 2006, S. 1.

58 Ebd.,S.2.

59 Ebd.,S. 4.
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ebenjener Vorlesungen als Neoliberalen darzustellen, der sich am Ende seines Le-
bens mit dem Liberalismus versshnt habe.®® Politische Theorien zeichnen sich da-
durch aus, dass sie Antworten auf konflikttrichtige Fragen aktualisieren, dass sie
Antworten auf politische Probleme darstellen. Sie stellen den Versuch dar, Akteu-
ren in Regierungssystemen Instrumente zur Etablierung, zur Reform, zum Wider-
stand, zur Revolution sowie zum Diskurs iiber die Legitimitit von Herrschaft an
die Hand zu geben. Michel Foucault und Ernst Jiinger werden beide dahingehend
als politische Theoretiker betrachtet, insofern sie eine Antwort auf diese genannten
Fragen geben. Noch konkreter wird in dieser Arbeit auf diese beiden Theoretiker
im Rahmen der politischen Theorie in der spezifischen Frage iiber das Politische re-
kurriert. Jeder, der mit der Hoffnung an diese Studie herantritt, nach deren Lektiire
eine bessere Einordnung der genannten Figuren Foucault und Jinger in Kategori-
en wie >Links< und >Rechts¢, >Konservative Revolution< und >Postmarxismus< oder
>Neoliberalismus«vornehmen zu konnen, der wird feststellen, dass meine typologi-
sche Herangehensweise weniger diese Kategorien festigt, denn eher diese Katego-
risierungen infrage stellt und Neues aufzeigt. Hinter den so grundverschiedenen
Positionen von Jinger und Foucault wird diese Arbeit einen einheitlichen Typus
des modernen politischen Denkens identifizieren, welcher schon seit dem frithen
20. Jahrhundert offenbar wurde und der die epochemachenden Zisuren des Jahr-
hunderts 1917-19, 1945 sowie 1989 iiberdauert hat.

1.3 Aufbau der Arbeit

Die konkrete Forschungsfrage, die in Kapitel 1.1 vorgestellt wurde, lautet: Gehéren
die kontriren Positionen Ernst Jingers und Michel Foucaults demselben biopoli-
tischen Typus des politischen Denkens an, der eine zunehmende Macht iiber das
Leben als Signum der Moderne versteht und das Politische grundlegend vom Koér-
per und vom Kampf her strukturiert?

Die vorliegende Arbeit geht von der Hypothese aus, dass die Forschungsfrage
zu bejahen ist: Jiingers metaphysische Gestaltphilosophie und Foucaults Biomacht
sind demselben Typus des politischen Denkens zuzuordnen. Daher besteht die Vor-
gehensweise der vorliegenden Arbeit darin, einen Typus aus den beiden Textkor-
pus herauszulesen, die in Kapitel 1.2 eingegrenzt wurden. Die vier Hauptkapitel 3,
4, 5 und 6 werden die textanalytische Typenbildung leisten. Sie werden vier Sitze
des Typus formulieren. Mit den Themengebieten in Kapitel 4, 5 und 6, Rationalitit,
Subjekt und Krieg, wird deutlich auf eine Zweiteilung des politischen Denkens in

60 Vgl. hierzu etwa die Diskussion um den Band von Zamora, Daniel/Behrendt, Michael: Fou-
cault and Neoliberalism, Cambridge: Polity Press 2016.
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der Moderne abgestellt. Die liberalen politischen Theorien tragen eine bestimm-
te Vorstellung von rationalem Universalismus, souveridner Subjektivitit und dem
Politischen als Funktion der Verstindigung in sich. Der hier konturierte Typus ist
in agonaler Abgrenzung zu diesem liberalen Begriffsrahmen zu verstehen. Diese
drei Sitze des Typus sind folglich nur zu verstehen in ihrer Abgrenzung zum li-
beralen Begriffsrahmen politischen Denkens. Satz eins des Typus zur Biomacht
wird in Kapitel 3 behandelt. Dieser ist Dreh- und Angelpunkt der vorliegenden Ar-
beit. Daher gibt auch die Biomacht/Biopolitik diesem Typus ihren Namen. Denn
im Aspekt der Biomacht beriithren und kreuzen sich der Angriff auf die univer-
sale Rationalitit, auf das souverine Subjekt und das Politische als Verstindigung.
In der biopolitischen Demaskierung der Geschichte der Moderne als zunehmender
Vereinnahmung der Koérper und des Lebens in eine Logik totaler Verwertung steckt
von sich aus nimlich schon das Bild einer instrumentellen Vernunft der Moderne,
eines nur scheinbar souverdnen Subjektes und eines strategischen Verstindnis-
ses von Politik. Dieser Arbeit geht es jedoch nicht um eine bestimmte theoreti-
sche Zwangsliufigkeit, die sich zwischen den einzelnen Aspekten auftut. Es geht
der vorliegenden Arbeit vielmehr um die Darstellung des Typus in seinen Facetten
bei gleichzeitiger Beriicksichtigung unterschiedlicher Ausprigungen. Jinger und
Foucault denken einzelne Aspekte véllig unterschiedlich — doch im typologischen
Blickwinkel wird das Gemeinsame im Grundsitzlichen fir die politische Theorie
deutlich. Darin liegt die Stirke der angewandten Methode. So sind die Kapitel 3 bis
6 auch kontrastiv aufgebaut. Sie sind jeweils wie eine Pyramide zu betrachten: Von
den vielfiltigen Varianten hin zum eindeutig Typischen. Die Fragestellungen, die
die Kapitel 3 bis 6 aufbringen, sind, wie gesagt, ausgehend von der Hypothese der
Arbeit ausgewihlt worden. Was verstehen die beiden Autoren unter Biomacht/Le-
bensmacht, unter der Einschrinkung der Rationalitit, dem Tod des souverinen
Subjekts und welchen Zugang zur Frage des Politischen als Krieg haben sie? An-
statt nun gleich einen einheitlichen Text in jedem Kapitel darzubieten, geht diese
Arbeit den Weg, vom konkreten Fall auszugehen und zwei hermeneutische Befra-
gungen parallel anzustellen. Inwiefern spricht Jiinger zum Beispiel vom Tod des
Subjekts und inwiefern Foucault? Es ist nimlich nicht identisch, wenn der eine vom
Tod des biirgerlichen Individuums in Langemarck spricht und der andere vom Tod
des Menschen in den Humanwissenschaften. Beide haben véllig unterschiedliche
Motive und verfolgen unterschiedliche Ziele. Doch es hat dhnliche politisch-philo-
sophische und ideengeschichtliche Implikationen. Es geht dieser Arbeit darum, in
den unterschiedlichen Fillen den typischen Beitrag zur politischen Ideengeschich-
te zu erkennen und nicht, sie als das Gleiche darzustellen. Daher sind die Kapitel 3
bis 6 auch jeweils in drei Abschnitte unterteilt. Einmal in die Befragung der Texte
von Foucault, dann in jene von Jiinger, um in beiden jeweils in einem Zwischenfa-
zit das Typische herauszuarbeiten. Das Typische wird dann im dritten Unterkapitel
auf einer einzigen Seite in einem Satz des biopolitischen Typus auf den Punkt ge-
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bracht. Dieser Aufbau soll Vielfalt nachvollziehbar auf Typisches reduzieren. Ich ha-
be schon angedeutet, dass die jeweils vorausgehenden zwei Unterkapitel (eines zu
Foucault und eines zu Jiinger) nicht einfach nur werkimmanent deskriptiv, chrono-
logisch oder begriffsgeschichtlich zu verstehen sind, sondern zielorientiert von der
Hypothese ausgehend die Textausschnitte nach dem biopolitischen Typus befra-
gen. Das bedeutet, dass jedes Unterkapitel letztlich schon eine Analyse bezogen
auf die Fragestellung des Typus im jeweiligen Kapitel und dieser ganzen Arbeit
darstellt.

Nun bleibt freilich noch die Frage offen, was es mit Kapitel 2 dieser Arbeit auf
sich hat. Lange Zeit in der Entstehung dieser Arbeit war dieses itberhaupt nicht
geplant. Es wird auch durch einen kurzen Blick auf seine Kapitelstruktur deutlich,
dass es nicht parallel zu den anderen vier Kapiteln verlauft. Es ist nicht Teil der
konkreten Typenbildung, sondern als notwendige Vorarbeit zu verstehen. Im Lau-
fe der Forschungen iiber Biomacht und Lebensmacht ist deutlich geworden, dass
an einer Stelle in dieser Arbeit das Geschichtsverstindnis dargestellt werden muss,
gegen das sich der Typus des politischen Denkens, der hier herausgearbeitet wird,
richtet. Dem biopolitischen Argument liegt ein bestimmtes Verstindnis der Ge-
schichte zugrunde. Diese Arbeit muss daher das Thema der Genealogie aufgreifen.

Zu Beginn war diese Beschiftigung mit der Genealogie Nietzsches lediglich als
Unterkapitel fur das jetzige Kapitel 3 zur Biomacht gedacht. Ab einem gewissen
Zeitpunkt im Fortgang dieser Arbeit wurde jedoch deutlich, dass letztlich Nietz-
sches Wille zur Macht ein entscheidender Dreh- und Angelpunkt fiir Ernst Jiingers
Gestaltphilosophie und Michel Foucaults Biomacht ist. Diese wichtige Parallele
sollte meines Erachtens nicht in eines der systematischen Unterkapitel eingeord-
net werden. Denn es stort aus methodologischen Griinden ebendiese. Kapitel 2 stellt
nimlich tatsichlich erst einmal nicht den Typus in den Mittelpunkt, sondern arbei-
tet die genealogische/gestaltphilosophische Methode der beiden Autoren heraus.
Foucault gibt uns in einem relativ kurzen und doch sehr zentralen Text mit dem
Titel Nietzsche, die Genealogie, die Historie seine Uberlegungen und methodologischen
Implikationen aus Nietzsches Spatwerk mit auf den Weg. Dieser wird in Kapitel 2.1
daher auch recht straff auf den Punkt gebracht. Jiingers Auffassung iiber die Ge-
schichte ist auch stark von Nietzsche geprigt. Doch da Jinger essayistischer als
Foucault schrieb, ist es notwendig, hier mehr Sekundirliteratur heranzuziehen.
Zudem kommt hinzu, dass er Nietzsches Lebensphilosophie itber Oswald Speng-
lers zentrale Texte Der Untergang des Abendlandes und PreufSentum und Sozialismus
aufnimmt. Daher geht diese Arbeit auch in Kapitel 2.2 den s>Umweg« iiber Spengler
und nimmt einiges an Sekundirliteratur auf. In Kapitel 2.3 geht es dann konkret
um das Geschichtsbild in Der Arbeiter und zur Einordnung und zum besseren Ver-
stindnis des organisch-konstruktiven Kerns um das deutlich spiter verfasste An
der Zeitmauer. Hier muss angemerkt werden, dass Jiinger An der Zeitmauer selbst in
Band 6 seiner Gesamtausgabe Simtliche Werke neben Der Arbeiter gestellt hat. Die
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Darstellung des Verlaufs von Jingers Nietzsche-Rezeption und die Abkehr vom He-
roismus/der Gestaltphilosophie dienen nicht so sehr einer werkimmanenten Ana-
lyse, sondern sollen den biopolitischen Kern seiner Arbeit — der auch in An der Zeit-
mauer trotz der Abkehr von vielen Punkten bestehen bleibt — stirker verdeutlichen.
Zudem soll dieses Festhalten an der biopolitischen Perspektive tiber den Bruch von
1945 hinweg auch zeigen, dass es sich nicht um ein isoliertes Phinomen in den Wir-
ren der Zwischenkriegsjahre handelt, sondern um eine Zeitdiagnose, die einen der
bedeutendsten deutschen Schriftsteller des 20. Jahrhunderts auch dariiber hinaus
umtrieb.

Abschlieflend mochte ich anbringen, dass diese Studie keine eigene Nietzsche-
Exegese betreibt. Diese soll Experten fiir dieses doch so komplexe und uniiber-
schaubare Feld iiberlassen bleiben. Letztlich ist eine solche eigene Exegese Nietz-
sches fiir diese Arbeit auch nicht relevant. Der Schwerpunkt dieser Studie liegt auf
den Kapiteln 3 bis 6. Die Arbeit schliefdt in Kapitel 7 mit einer Zusammenfassung der
Ergebnisse.
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Dieser Arbeit steht mit Kapitel 2 eines voran, welches ein erstes Fundament fiir die
Konstruktion eines neuen Typus des politischen Denkens legen soll. Bevor die bio-
politischen Antworten auf die Frage des Politischen sowohl im Denken von Ernst
Junger als auch Michel Foucault analysiert werden, wird dieses Kapitel eine theo-
retische Grundlage in der Auseinandersetzung mit der Geschichte schaffen. Es er-
scheint praktischer, das Thema des Historismus, der Geschichtsphilosophie und
die genealogischen Antworten Ernst Jiingers und Michel Foucaults voranzustellen,
als sie in den Hauptkapiteln mit zu bearbeiten. Es steht hinter diesem Aufbau der
Arbeit die Uberzeugung, dass Jiingers und Foucaults biopolitischer Blick auf das
Politische nur vor dem Hintergrund ihres von Nietzsche geprigten, genealogischen
Blick auf die Geschichte zu verstehen ist. Doch weder ist ein Text Nietzsches mit
einem anderen Text Nietzsches zu vergleichen — noch rezipieren Jinger und Fou-
cault ihn auf dieselbe Art und Weise. Das wird im Folgenden herausgearbeitet. Bei
beiden Autoren ist die Frage nach der Geschichte (der Moderne) eine von entschei-
dendem Rang. Dieses Kapitel dient dazu, diesen Verstindnissen in ihren konver-
gierenden und durchaus divergierenden Momenten niherzukommen. Ernst Jin-
ger und Michel Foucault sind ohne Nietzsche nicht zu verstehen. Dariiber hinaus
ist auch der hier beschriebene Typus des politischen Denkens nicht ohne Nietzsche
zu verstehen.

2.1 Zwischen Nietzsche und Foucault:
der Anspruch der Gegen-Geschichte

Nietzsches Philosophie ist maf3geblich als Kritik an der klassischen Geschichts-
philosophie sowie am Historismus zu verstehen. Die Kritik an der Geschichtsphi-
losophie war bei Nietzsche nichts Neues. Schon mit der Formulierung der The-
sen des Fortschritts und der Vollendung der Menschheit, wie etwa beim Marquis
de Condorcet, gingen schwerwiegende Einwinde von Kritikern einher. Berithmtes
Beispiel ist etwa Jean-Jacques Rousseau, der die Fortschrittsgeschichte der klassi-
schen Geschichtsphilosophie mahnend in eine Art der Verfallsgeschichte umfor-
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mulierte. Das ist ein Topos, welcher im Zusammenhang der Kritik an Geschichts-
philosophie und Historismus etwa bei Walter Benjamin oder auch bei Adorno und
Horkheimer im Konzept der instrumentellen Vernunft wiederkehren wird. Karl
Marx ist wohl einer der berithmtesten Kritiker der Geschichtsphilosophie, der je-
doch den Fortschrittsoptimismus in Hegels Werk nicht ganzlich verwarf, sondern
durch eine Kritik an den biirgerlichen Zustinden eine emanzipative Lesart der
Geschichte wissenschaftlich zu etablieren versuchte. Mit Rousseau kritisiert Marx
die biirgerliche Gesellschaft, doch im Gegensatz zu ihm sieht er die Moglichkeit,
durch einen alternativen nicht-biirgerlichen Einsatz des technischen Fortschritts
die Lebensbedingungen fiir die Mehrheit der Menschheit deutlich zu verbessern.
Dieser Marx’sche Glaube an die emanzipativen Potenziale des technischen Fort-
schrittes veranlasst eine ganze Reihe von linken Denkern des 20. Jahrhunderts
wiederum nach den Erfahrungen des Terrors und des Totalen Krieges zu einer Ab-
wendung von Marx’ Fortschrittsoptimismus. Vertreter der Kritischen Theorie, wie
etwa die schon genannten Walter Benjamin, Theodor W. Adorno und Max Hork-
heimer, wie auch franzésische Nachkriegsphilosophen, etwa des Strukturalismus
oder der Neuen Philosophie, machen sich an eine Reinigung des Marxismus von
den Resten der aufklirerischen Geschichtsphilosophie. Vor dem Eindruck der zwei
Weltkriege, dem Faschismus, der Atombombe und nicht zuletzt dem Stalinismus
erschien vielen Linken Marx’ Glaubigkeit an den Fortschritt als nicht mehr halt-
bar, wie ganz generell auch das Fortschrittsdenken der Aufklirung. Adornos und
Horkheimers Versuch einer Aufklirung der Aufklirung in der Essaysammlung Dia-
lektik der Aufklirung ist weltbekannt. Nur durch eine Kritik des Vernunftbegriffs
und auch des Geschichtsverstindnisses der Aufklirung kénne dem stets drohen-
den Umschlagen von Emanzipation zu einem rein instrumentellem »Positivismus«
begegnet werden, der von Beginn an dem Projekt der Aufklirung innewohne.' Die
Auseinandersetzung mit der Geschichte im 20. Jahrhundert ist jedoch nicht nur
tief gepragt von dieser Denktradition von Rousseau itber Marx hin zur Kritischen
Theorie, sondern ist in vielen Ausprigungen auch maflgeblich von der Kritik Fried-
rich Nietzsches an der Geschichte geprigt. Genau genommen arbeitet sich Nietz-
sche nicht nur an der Geschichtsphilosophie ab, sondern in seinen Schriften iiber-
wiegen Auflerungen zum Historismus des Endes des 19. Jahrhunderts. Michel Fou-
cault wird — ganz im Sinne Nietzsches — in seiner Vorlesungsreihe In Verteidigung
der Gesellschaft ebenso den Historismus als ein Identititen-konstruierendes Dispo-
sitiv delegitimieren, welches der herrschenden »Rasse« im historisch-politischen
Krieg gegen das »Andere« eine legitimierende Geschichte an die Hand gibt. Der so
arbeitende Historiker helfe den Michtigen, das ist Foucaults Kritikpunkt. Der His-
torismus, welcher in Abwendung von der Geschichtsphilosophie zwar nach lokalen

1 Vgl. Adorno, Theodor W./Horkheimer, Max: Dialektik der Aufklarung. Philosophische Frag-
mente, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1986.
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und zeitlich begrenzten Identititen, nach Serien von organischem Wachstum ei-
nes Volkes oder einer herrschenden Gruppe sucht, ist selbst doch nichts anderes
als »Maskerade« und »Karneval«, denn die Geschichte, mit der der Historismus die
herrschende Klasse begliicke, ist eine erfundene Waffe im Kampf um die Macht im
Hier und Jetzt. Seinen eigenen Anspruch zu einer positiven Geschichte erfiille der
Historismus aus verschiedenen Griinden nicht.* In seinem Buch Archiologie des
Wissens versucht Foucault selbst eine wirklich positivistische Methodologie fiir die
Geschichtswissenschaft zu entwerfen, die streng eben jede Form der subjektiven
Kontinuititen, der Identititen und Ideologien ausblendet und sehr strukturalis-
tisch historische Aussagen nicht in einer zeitlichen Folge untersucht, sondern als
Teile von sich aus sich selbst heraus entwickelnden Strukturen, die er als »Existenz-
bedingungenc« fiir Aussagen bezeichnet. Anstatt sich also im Sinne des Historismus
mit Ketten und Serien von objektiven Wahrheiten zu beschiftigen, oder wie in der
Geschichtsphilosophie nach teleologischen Bewegungsrichtungen der Vernunft in
der Geschichte zu forschen, besteht Foucaults Programm im Hervorholen des »Ar-
chivs«, im Aufzeigen der disparaten, konflikthaften, gar zufilligen Entwicklung
von Diskursen. Das Archiv beschreibt das Sag- und Unsagbare in jeder Epoche und
Foucault betont in seinen archiologischen Biichern vor allem die Schwellen, an de-
nen die Formationsregeln fiir Diskurse, die im Archiv zusammengefasst werden,
sich aus teilweise unerklirlichen Griinden verindern.? Spiter wird Foucault eher
vom Dispositiv sprechen, das neben diskursiven und epistemologischen Aspekten
auch und vor allem die Machtkomponente beleuchten wird. Foucault stellt somit
das disruptive Moment der Geschichte in den Mittelpunkt: Er zeigt, wie Wissen in
unerwarteten Briichen wissenschaftlicher Formationsregeln entsteht und nicht in
organisch-linearer Form.

»Anstelle ideengeschichtlicher Linien rekonstruiert er Querschnitte durch ein-
zelne Epochen mit gemeinsamen Strukturen des Wissens wie beispielsweise
die >Analogie< wiahrend der Renaissance oder die >Reprdsentation< wahrend
der Aufklarung. Derartige Paradigmen, wie man heute sagen wiirde, bestehen
letztlich in »diskursiven Formationen<, worunter jeweils ein bestimmtes System
von Gegenstinden, Begriffen und argumentativen Strategien zu verstehen ist.«*

In seinem frithen Wirken wendet Foucault sich in seiner Archiologie gegen die Te-
leologie der Geschichtsphilosophie als auch gegen den Historismus. In seinem 1971
erschienenen Aufsatz Nietzsche, die Historie, die Genealogie erweitert Foucault jedoch
seine bisherige Archiologie um den Aspekt der Genealogie, den er bei Nietzsches

2 Vgl. Foucault, Michel: In Verteidigung der Gesellschaft. Vorlesungen am Collége de France
1975-1976, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1999.

3 Vgl. Foucault, Michel: Archdologie des Wissens, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1973.

4 Rohbeck, Johannes: Geschichtsphilosophie zur Einfithrung, Hamburg: Junius 2004, S. 143.
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aufgreift und weiterentwickelt. Fiir einige Autoren handelt es sich hier um einen
Bruch in Foucaults Werk® — andere wiederum argumentieren, es handle sich um
eine Fokusverschiebung, jedoch keine Neuausrichtung.® Doch was versteht nun
Foucault unter der genealogischen Methode in Anlehnung an Nietzsche?

Der Begriff der Genealogie stammt aus dem Altgriechischen und lisst sich in
etwa mit Stammbaum oder Geschlechtsregister iibersetzen. Es ist ein Begriff, der
in der Ahnenforschung Verwendung gefunden hat. Konkret greift Friedrich Nietz-
sche den Begriff der Genealogie (im Sinne der Begriffsgeschichte) von Dr. Paul Rée, ei-
nem langjihrigen engen Freund, auf, der sich in seinem Der Ursprung der moralischen
Empfindungen kritisch mit den psycho-sozialen Urspriingen ethischer Normen (wie
etwa schlechtes Gewissen etc.) auseinandersetzt. Rée kritisiert die Vorstellung, wie
sie etwa von Kant gendhrt wurde, das schlechte Gewissen sei ein quasi-transzen-
dentaler Indikator fiir den im Menschen steckenden Gerechtigkeitssinn, der Ego-
istisches als schlecht und Un-Egoistisches als gut befinden wiirde. Rée kritisiert
diese Entscheidung und historisiert sie — er sucht den historischen Ursprung fir
diese moralische Grundentscheidung, die verdringt wurde.” Hier lisst sich Nietz-
sche inspirieren, nicht mehr mit den Philosophen nach dem »Ursprung des Bosen
hinter der Welt« zu suchen, sondern der Frage nachzugehen, »unter welchen Be-
dingungen erfand sich der Mensch jene Werturteile gut und bése? und welchen Wert
haben sie selbst? Hemmten oder forderten sie bisher das menschliche Gedeihen?<®
Nietzsche lobt Rées »kluges, auch altkluges Biichlein<® fiir den Ansatz, der jedoch
Nietzsche nicht weit genug geht. Nietzsche geht es um den »Wert der Moral« fiir
das Leben und er will die Entwicklung vom Ursprung an bis in unsere Zeit hinein
nachzeichnen, wie Herren- und Sklavenmoral miteinander ringen. Seine haupt-
sichliche Schlagrichtung ist es, mit einer spezifischen Art der Moralgeschichte,
eine Kritik der Werte zu erreichen. Er wendet sich, wie bspw. auch Rée, gegen
eine Mitleidsmoral, die sich genealogisch durch eine Umwertung der Werte, aske-
tische Ideale, Platonismus und das Christentum ergeben habe. Nietzsche will also
aufdecken, wie das Wissen iiber ein quasi-naturrechtliches, adeliges moralisches
Rechtsempfinden durch Jahrhunderte der Intervention durch Priester und ande-
re Heilsversprecher zunehmend verdeckt und zum Bésen hin umgewertet wer-

5 Vgl. hierzu bspw. die Einlassungen von Karl-Heinz Geifd: Geif3, Karl-Heinz: Foucault-
Nietzsche-Foucault, Die Wahlverwandtschaft, Pfaffenweiler, 1993.

6 Vgl. hierzu etwa Muhle, Maria: Eine Genealogie der Biopolitik, Zum Begriff des Lebens bei
Foucault und Canguilhem, Miinchen: Wilhelm Fink 2013.

7 Vgl. Rée, Paul: Der Ursprung der moralischen Empfindungen, Chemnitz: Verlag von Ernst
Schmeitzner, 1877.

8 Nietzsche, Friedrich: Zur Genealogie der Moral. Eine Streitschrift, Frankfurt a.M. und Leipzig,
1991, S.11.

9 Ebd., S.12.
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den konnte.™® Eine solche Philosophie fithre dauerhaft zur Selbstertrinkung der
Menschheit, da der Wille zur Macht der schwachen Typen zu Mitleid und Medio-
kratie dringe, jedoch der riicksichtslose Gestus des Herrentypus es sei, der »In-
Besitz-nehmen« will, der Held und Cisar, Heiland und Prophet, dessen Liebe sich
als Liebe zur Menschheit, nicht aber im Mitleid erschopft und die grofien Wer-
ke vollbringt, die die Menschheit in vollem Glanz vollenden wiirde.” Begriffe wie
»Menschheit« lehnt Nietzsche hierbei als humanistische Illusion ab, sondern es
gebe nur einzelne Lebewesen, die gemif} dem vitalen Lebensprinzip nach Ausdeh-
nung, Beherrschung und Macht streben - alleine oder in einer Gruppe. Nietzsche
unterzieht die Moral folglich einer Wertpriifung und kommt zum Schluss, es gibe
»nichts am Leben, was Wert hat, aufler dem Grade der Macht — gesetzt eben, daf’
Leben selbst Wille zur Macht ist. Die Moral behiitete die Schlechtweggekommenen
vor Nihilismus, indem sie jedem einen unendlichen Wert, einen metaphysischen
Wert beimafd und in eine Ordnung einreihte, die mit der der weltlichen Macht und
Rangordnung nicht stimmt: sie lehrte Ergebung, Demut usw. Gesetzt daf$ der Glau-
be an diese Moval zugrunde geht, so witrden die Schlechtweggekommenen ihren Trost
nicht mehr haben - und zugrunde gehn.**

Nietzsches Genealogie besteht methodologisch in der Enthiillung des Entschei-
denden in jeder Wissensordnung und in jeder Moral: des Willens zur Macht. Die
Moral der Aufklirung ist fiir Nietzsche somit nicht wirklich Ausdruck von Schwi-
che, sondern Ausdruck des Willens zur Macht der Schwachen. Es handle sich hier
um maskierte Arten des Willens zur Macht.’® Die Genealogie besteht also nicht le-
diglich in einer Ahnenforschung unserer Moralvorstellung, sondern in allererster
Linie in einem ganz bestimmten historischen Moment in einer Demaskierung der
Sprechweisen und der Rhetorik eines historisch-politischen Diskurses, wie Fou-
cault sagen wird, der das Machtstreben einer bestimmten gesellschaftlichen Herr-
schaftsklasse verwischt und dadurch herrscht.' Foucault wird daher seine Genea-
logie in Anlehnung an Nietzsche auch als eine »history of the present«’® darstel-
len. Kritik der Gesellschaft bedeutet fiir Foucault die Demaskierung der in ihr gel-
tenden Normen und die Darstellung der sie tragenden Institutionen als aus nie-
deren Realititen zufillig historisch geworden und nicht als Ergebnis eines Telos

10 Vgl ebd., S.14f.

11 Vgl. Nietzsche, Friedrich: Die Ontologie und die Ethik des Willens zur Macht, in: Kondylis,
Panajotis (Hg.): Der Philosoph und die Macht. Eine Anthologie, Hamburg: Junius 1992, S. 152.

12 Ebd., S.158f.

13 Vgl ebd,, S.159.

14 Vgl. Foucault, Michel: In Verteidigung der Gesellschaft. Vorlesungen am Collége de France
1975-1976, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1999.

15 McCarthy, Thomas: The Critique of Impure Reason, Foucault and the Frankfurt School, in:
Kelly, Michael (Hg.): Critique and Power. Recasting the Foucault/Habermas Debate, Cam-
bridge: MIT Press 1994, S. 244 (S. 243-282).
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oder einer hoheren Rationalitit. Damit greift er Nietzsche auf, der den Philoso-
phen und den Trigern des Humanismus im Zusammenhang mit seiner Genealo-
gie polemisch zuruft, die Welt sei »der Wille zur Macht — und nichts aufSerdem! Und
auch ihr selber seid dieser Wille zur Macht — und nichts auerdem!«*® Damit stellt
sich Nietzsches Genealogie in Foucaults Augen aufderhalb der Suche nach einem
tatsichlichen Ursprung der Dinge. Foucault begriindet in seinem Aufsatz Nietz-
sche, die Genealogie, die Historie ebenjenen Punkt, dass es Nietzsche um die Parodie,
um das Karnevaleske in der historistischen Suche nach Wahrheiten im Ursprung
gegangen sei. Nietzsche deckt eine Art der Philosophie des Lebens auf, die Fou-
cault in dieser Art so nicht mittragen wiirde, die jedoch Nietzsche zu etwas ver-
anlasst, das Foucault eins zu eins teilt: einer Analytik der Macht als Geschichte.
Philosophischer Hintergrund dieser strategischen Entscheidung Foucaults ist, dass
er nach einer geeigneten Form der Kritik sucht, die unabhingig von normativen
Vorentscheidungen und dem souverinen Subjekt angewendet werden konnte. Die
Moglichkeit einer Kritikform, welche aufierhalb der Macht steht, hilt Foucault fiir
ausgeschlossen. Jiirgen Habermas’ Antwort auf das Problem der Kritik und der
Macht, das Problem durch eine Diskursethik und eine Form zwangsfreie Art des
Diskurses im kommunikativen Handeln zu etablieren, hilt Foucault fiir unmog-
lich und schlicht utopisch.'”” An genau dieser Fragestellung entfacht sich in den
1980er Jahren ein philosophischer Schlagabtausch zwischen Michel Foucault und
Jirgen Habermas tiber die Frage nach der Kritik und der Macht. Hauptgegenstand
des als Foucault-Habermas-Debatte in die Geschichte eingegangenen philosophi-
schen Streits, der auch nach dem Tod von Foucault von dessen Schiilern und Schii-
lern von Habermas weitergefithrt wurde, ist die Frage nach der Macht sowie deren
Kritik. Fiir Foucault produziert Macht Wissen und gesellschaftliche Praxis bzw.
sie stehen in einem sich gegenseitig stark determinierenden Verhiltnis. Foucaults
genealogische Methode besteht nun in der Entlarvung jeglichen Wissens und je-
der gesellschaftlichen Praxis und den gesellschaftlichen Institutionen als historisch
gewordene Macht-Korrelate. Habermas lehnt Foucaults Ansatz ab, da dieser nim-
lich keine kritische Theorie vorlege, die zwischen legitimen und illegitimen For-
men der Macht unterscheide und dabei die ganzen Abstufungen und Definitionen
von Macht und Herrschaft von Max Weber zu ignorieren scheine.'® Foucault un-
terliuft diese normative Betrachtungsweise, indem er sich fiir viele Formen der

16  Nietzsche, Friedrich: Die Ontologie und die Ethik des Willens zur Macht, in: Kondylis, Pana-
jotis (Hg.): Der Philosoph und die Macht. Eine Anthologie, Hamburg: Junius 1992, S.160.

17 Vgl. McCarthy, Thomas: The Critique of Impure Reason, Foucault and the Frankfurt School,
in: Kelly, Michael (Hg.): Critique and Power. Recasting the Foucault/Habermas Debate, Cam-
bridge: MIT Press 1994, S. 265.

18 Vgl. Kelly, Michael: Introduction, in: Ders. (Hg.), Critique and Power. Recasting the Fou-
cault/Habermas Debate, Cambridge: MIT Press 1994.
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lokalen Kritik statt einer globalen kritischen Theorie starkmacht. Er unternimmt
hierbei den Versuch, philosophische Kritik ohne universale Normen zu begriin-
den. Dieses Unterfangen ist es, das sowohl methodologisch als auch sozialtheore-
tisch und philosophisch von Habermas und dessen Frankfurter Schiilern als hochst
zweifelhaft, verworren, widerspriichlich, teils gar als gegenaufklirerisch und nihi-
listisch verworfen wird. Auch wenn Autoren wie Axel Honneth, Michael Kelly, Tho-
mas McCarthy und Richard Bernstein Foucault nicht wie Habermas selbst gleich
als einen »Gegen-Aufklirer« im Sinne Ernst Jiingers verurteilen, und ihm nicht ei-
ne »terroristische Offensive[n] gegen die klassische Aufklirung«" unterstellen, so
beschreiben sie recht einmiitig eine Zahl an Widerspriichen in Foucaults genea-
logischem Projekt, das aus dieser Konstruktion von Macht, Wissen und sozialer
Praxis herrithrt. Axel Honneth sieht in Foucaults Kritikformen zwar grundsitzlich
eine Erweiterung der kritischen Theorie Adornos, die in entscheidenden Punkten
die globale Kritik durch lokale Ansatzpunkte erginzen kénnte. Wie auch Adorno
ging es Foucault um das Aufzeigen einer dunklen Seite der Aufklirung und die
im Projekt der Moderne selbst angelegten Beherrschungs-, Allmachts- und Unter-
werfungsphantasien, die unter dem Deckmantel der Emanzipation Einzug hielten.
Wihrend jedoch Adorno die Quelle des Problems in einer zentralisierten Verwal-
tung und der damit einhergehenden Manipulation sieht, bringt Foucault eher ei-
ne funktionalistische Begriindung fiir das Aufkommen von disziplinarischen und
biopolitischen Techniken der totalen Institutionen und von Sicherheitsdispositiven
aus der Notwendigkeit der historischen Herausforderungen fiir »die Gesellschaft«
an. Wihrend Adornos Blick sich also nach oben und auf das Globale wendet, wen-

det sich Foucaults nach unten und ins Detail.2°

»In a sort of diagnostic conclusion to his historical argumentation in which he
projects the results of the structural change of power into the present, Foucault
can define the type of social integration that underlies modern societies accord-
ing to the model of total institutions without substantially having to take into con-
sideration the universal achievements of bourgeois law. [...] Adorno and Foucault,
therefore, both place a coercive model of societal order at the base of their so-
cial theory. But Foucault [...] is satisfied with a conception of technique that works
solely on the human body, since he regards the psychic properties of subjects, and
thus their personality structures, entirely as products of specific types of corporal

19 Améry,Jean: Neue Philosophie oder alter Nihilismus. Politisch-Polemisches tiber Frankreichs
enttiduschte Revolutiondre (1978), in: Ders.: Werke, Band 6: Aufsitze zur Philosophie, Stutt-
gart: Klett-Cotta 2004, S. 240.

20  Vgl. Honneth, Axel: Foucault’s Theory of Society, A Systems-Theoretic Dissolution of the Di-
alectic of Enlightenment, in: Kelly, Michael (Hg.): Critique and Power. Recasting the Fou-
cault/Habermas Debate, Cambridge: MIT Press 1994, S. 157-184.
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disciplining. Adorno represents this process differently. He attributes such con-
temporary importance to manipulative strategies because he regards it as one of
the characteristics of the postliberal era of capitalism that subjects have lost the
psychic strength for practical autonomy. [..] What Foucault in his theory of power
appears ontologically to presuppose — the conditionability of subjects— Adorno
grasps as the historical product of a process of civilization that goes back to the
early stages of human history.«*'

Richard Bernstein schreibt sehr treffend, dass Foucaults Umgang mit der hier von
Honneth beschriebenen gemeinsamen Herausforderung der analysierten Dialektik
der Aufklirung in einer disruptiven Rhetorik besteht. Foucault verwirft die Mog-
lichkeit einer subjekt-zentrierten oder auch diskursethischen Reinigung des Car-
tesischen Ego von seinen Entfremdungen (auf die Foucault in hervorragender Art
und Weise in Die Ordnung der Dinge eingehen wird), sondern verbleibt in einem
genealogisch-demaskierenden Gestus gegen jegliche Norm und Vernunft. In sei-
nen letzten Schriften greift Foucault Kants weltbekannte Antwort auf die Frage
Was ist Aufklirung? auf und identifiziert sich mit dessen Version der Aufklirung als
Auftrag an jeden Einzelnen, sich selbst zu erfinden, alle Vernunft zu hinterfragen
und sich selbst und die moderne Welt somit zu meistern: Kritik als Ethos. Kant
sei es laut Foucault nicht so sehr um eine bestimmte Ideologie oder ein Theorie-
konstrukt gegangen, sondern vielmehr um eine Stirkung des Ich und der eigenen
Einschitzung der Welt aus sich selbst heraus.?* Foucault liefert eine dsthetisch-
existentialistische Lesart Kants, die er auf seine eigene Art und Weise mit Nietz-
sches Projekt zu verbinden sucht. Auf die ganze Diskussion, ob nun diese letzten
Subjekt-stirkenden Texte Foucaults kurz vor seinem verfrithten Tod mit dem vor-
her in der Archiologie des Wissens und in der Ordnung der Dinge attestierten Tod des
Subjekts vereinbart werden konnen, soll an dieser Stelle nicht eingegangen wer-
den. Jedoch wird aus einer kurzen Analyse der Habermas-Foucault-Debatte klar,
dass trotz der grundsitzlichen Kritik der Moderne aufgrund ihrer instrumentellen
Vernunft und blof3 positivistischer Rationalitit, in die sie stets umzukippen droht,
die Suche nach einer richtigen Kritikform die beiden Autoren und deren Schii-
ler entzweit. Ganz grundsitzlich entzweien sich die Frankfurter Schule bis hin zu
Habermas und Michel Foucault schon deshalb, so McCarthy, denn obwohl

»genealogy and critical social theory do occupy neighboring territories in our the-
oretical world, their relations to one another are combinative rather than peace-

21 Ebd., 177ff.

22 Vgl. hierzu u.a. Bernstein, Richard ].: Foucault, Critique as a Philosophical Ethos, in: Kelly,
Michael (Hg.): Critique and Power. Recasting the Foucault/Habermas Debate, Cambridge:
MIT Press 1994.
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able. Foucault’s Nietzschean heritage and the Hegelian-Marxist heritage of the

Frankfurt school lead them to lay competing claims to the very same areas.«*3

Foucaults so tiefe Inspiration von Nietzsches Spiatwerk und dessen Wendung gegen
Hegel sind es, die ihn mit der Frankfurter Schule so unvereinbar machen. Es stellt
sich daher die Frage, welche Inspiration und welche theoretischen Vorannahmen
er hier erhalten hat. Ausgangspunkt ist die oben schon angedeutete Opposition
Friedrich Nietzsches Ende des 19. Jahrhunderts gegen den Historismus seiner Zeit
und die Geschichtsphilosophie. Er sucht einen anderen - einen von der Begriffsge-
schichte inspirierten — Blick auf die Geschichte. Anstelle der historistischen Suche
nach der Wahrheit in der Geschichte und der geschichtsphilosophischen Suche
nach Subjekt und Sinn von Geschichte, stellt Nietzsche in seiner Streitschrift Zur
Genealogie der Moral die Erforschung der Genese, des »Ursprungs« und der »Ent-
stehung« von Moral und Wahrheit. Zentral fir das Verstindnis seiner Methode
erscheinen mir seine Einlassungen zum Subjekt. Etwa bei der Erwidgung morali-
scher Fragen, ob etwas gut oder schlecht sei, subjektive Positionen einzunehmen,
sei die Bevorzugung einer sich historisch etablierten »Sklavenmoral« und des »Res-
sentiments« zu verdanken. Nietzsche bringt hier in sozialdarwinistischer Manier
ein Beispiel von Raubvogeln und Limmern an. Dass Limmer Raubvogel schlecht
finden, da sie ihr Leben bedrohten, sei nicht verwunderlich, so Nietzsche. Jedes
Lamm oder gar jeder, der nicht gerade Raubvogel ist, der kann wohl nachvollzie-
hen, weshalb Limmer Raubvogel bose finden. Doch der allgemeingiiltige Schluss,
Raubvogel seien schlecht und Limmer seien gut per s, wire ein Schluss wider die
Natur, den Nietzsche iibertragen auf Starke und Schwache in der Gesellschaft zu
seiner Zeit erkennt und gegen den er sich wehrt.*4

»Von der Stirke verlangen, dafs sie sich nicht als Starke duflere, dafs sie nicht
ein Uberwiltigen-Wollen, ein Niederwerfen-Wollen, ein Herrwerden-Wollen,
ein Durst nach Feinden und Widerstinden und Triumphen sei, ist gerade so
widersinnig als von der Schwache verlangen, dafs sie sich als Starke dufiere. Ein
Quantum Kraft ist ein ebensolches Quantum Trieb, Wille, Wirken — vielmehr, es
ist gar nichts anderes als ebendieses Treiben, Wollen, Wirken selbst, und nur
unter der Verfithrung der Sprache (und der in ihr versteinerten Grundirrtiimer
der Vernunft), welche alles Wirken als bedingt durch ein Wirkendes, durch ein
>Subjekt« versteht und mifdversteht, kann es anders erscheinen. [...] Aber es gibt

23 McCarthy, Thomas: The Critique of Impure Reason, Foucault and the Frankfurt School, in:
Kelly, Michael (Hg.): Critique and Power. Recasting the Foucault/Habermas Debate, Cam-
bridge: MIT Press 1994, S. 248.

24 Vgl. Nietzsche, Friedrich: Zur Genealogie der Moral, Eine Streitschrift, Frankfurt a.M. und
Leipzig, 1991, S. 38.

htps://dol. ‘Access - [{=) Exa—



https://doi.org/10.14361/9783839456637
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

52

Zwischen Biomacht und Lebensmacht

kein solches Substrat; es gibt kein >Sein< hinter dem Tun, Wirken, Werden; >der
Titer<ist bloR zum Tun hinzugedichtet — das Tun ist alles.«*>

Genealogie der Moral bedeutet fiir Nietzsche das Tun, die real wirkenden Krifte
hinter allen Wahrheiten aufzudecken, die durch das Sprachspiel und die Ideolo-
gie der herrschenden Klasse verdeckt werden. Die Genealogie ist eine Analyse der
Krifteverhiltnisse, welche den Machtverhiltnissen entsprechen. Es handelt sich
somit um eine Genealogie des Willens zur Macht.?® Geschichte ist Ergebnis von
Praktiken und von historischen Schlachten — der Gewinner ist es, der iiber die
Geschichtsschreibung entscheidet. Nietzsche hat nun den Anspruch, sein eigenes
Geschichtsbild der »Herrenmoral« der »jiidischen« »Sklavenmoral« der Aufklirung
und des Marxismus entgegenzustellen. Dafiir wendet er eine philologisch-lingu-
istische Methode an, welche er den Genesen der »Englinder« und dem von ihnen
inspirierten Paul Rée entgegenstellt. Durch die Untersuchung von Wortabstam-
mungen, wie etwa bei »gut« aus dem Altdeutschen fiir adelig und schlecht vom dem
gegeniiberstehenden »schlicht«, will er einen eher zur Natur des Willens zur Macht
passenden Umsturz der humanistischen Moral erreichen. Fiir Nietzsche gibt es
tatsichlich einen quasi-metaphysischen Maf3stab fiir gut und bése, der jedoch mit
der Philosophie der Klassik seit dem Triumph Platons und durch den Siegeszug
der aufklirerischen Ratio nichts mehr gemein habe. Foucault hingegen greift zwar
die genealogische Kritik gegen Historismus und Geschichtsphilosophie auf, un-
terscheidet sich jedoch entscheidend von Nietzsche, indem er jeglichen Versuch
disqualifiziert, jenseits vom Guten und Bésen der Philosophen noch einen mo-
ralischen Kompass etablieren zu wollen — und schon gar nicht im naturrechtlich
anmutenden Willen zur Macht.?” Foucaults Interesse an der Genealogie erschopft
sich in der Kritik der Geschichte durch lokale Genealogien, die jeweils eine Art
»Gegen-Geschichte« und gar eine »Anti-Wissenschaft« darstellen sollten.?®

»Die Genealogien sind somit nicht positivistische Riickgriffe auf eine gewis-
senhaftere und genauere Form der Wissenschaft. Die Genealogien sind gerade
Anti-Wissenschaften. Nicht, dafk sie ein dichterisches Recht auf Unwissenheit
und Nicht-Wissen forderten; nicht, daf es darum ginge, Wissen zu verweigern
oder das Prestige einer Kenntnis oder einer unmittelbaren Erfahrung, die vom

25 Ebd,S.38.

26  Vgl. Saar, Martin: Genealogie als Kritik. Geschichte und Theorie des Subjekts nach Nietzsche
und Foucault, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2007.

27 Vgl. zur Frage der normativen Seite Nancy Frasers Texte, v.a. Fraser, Nancy: Widerspenstige
Praktiken. Macht, Diskurs, Geschlecht, Gender Studies, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1994.

28  Vgl. Foucault, Michel: In Verteidigung der Gesellschaft. Vorlesungen am College de France
1975-1976, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1999.
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Wissen noch nicht vereinnahmt ist, ins Spiel zu bringen oder geltend zu machen.

Nicht darum geht es, sondern um den Aufstand der Wissen.«*®

Foucault konfrontiert die Fortschrittsgeschichte der Aufklirung mit den vielen lo-
kalen Geschichten der Verlierer, der Unterdriickten, der psychisch Kranken, die an-
sonsten untergingen in den Fanfaren des Humanismus. Nietzsche hingegen geht
es um einen Aufstand des »Lebens« als feststehende Konstante. Eine Konstante,
die jedoch durch die Philosophen ignoriert oder gar véllig verleugnet wiirde. Nietz-
sche gibt in seiner Streitschrift Zur Genealogie der Moral als extremen Gegenpunkt
in dieser Frage seinen Lehrer Arthur Schopenhauer an, der dies bis zu maximalen
»Mitleids-, Selbstopferungs- und Selbstverleugnungs-Instinkte[n]« gefithrt hitte,
durch die es fir Nietzsche zur paradoxen Situation kam, dass die klassische Moral
zur Bedrohung fiir das Leben der Starken und der Vorbildlichen wurde. Dieses Phi-
nomen nennt Nietzsche eine Sklavenmoral, die bestimmten Gruppen etwas brach-
te, die jedoch auf Dauer das Fortbestehen der Allgemeinheit bedrohe. Nietzsche,
und das soll an dieser Stelle nicht in die Breite gefithrt werden, sondern es soll bei
Andeutungen bleiben, geht es um einen Aufstand des Lebens in der Moral. So ist
sein wichtigstes Kriterium fiir eine funktionierende Geschichtsmoral, ob sie dem
Leben dienlich ist. Der historistischen Bildung, die nach objektiven Wahrheiten
sucht, wirft er vor, Geschichte aus dem Lebenszusammenhang herausgerissen zu
haben. Eine Geschichte, die so vorgehe und eine historische Bildung, die sich nicht
mit der Entwicklung des Lebens auseinandersetze, sondern mit der Vergangenheit
als Selbstzweck, sei sogar lebensfeindlich. Denn zum gesunden Leben gehore neben
dem Erinnern auch das Vergessen. Geschichte destabilisiere das Leben und daher
brauche es die Stabilisierung durch das Unhistorische, das es dem Einzelnen oder
auch einer ganzen Kultur ermégliche, gesund zu bleiben, Entscheidungen mutig
zu treffen, ohne Riicksicht auf die Vergangenheit.>°

Nietzsche schreibt seine Genealogie aus der Perspektive der Starken und des
Herrengeschlechts, Foucault hingegen steht auf der Seite der Unterdriickten und
Armen, ohne jedoch noch zu versuchen, eine Antwort auf die Frage nach der »gu-
ten Ordnung« zu geben. Er verbleibt beim ersten Schritt der Nietzscheanischen
Verichtlichmachung der nur scheinbaren Rationalitit der Aufklirung und par-
odiert sie in mindestens ebenso rhetorischer Brillanz eines Friedrich Nietzsche.
Daher rithrt Foucaults rigorose, genealogische Kritik der Aufklirung. Wie oben
angedeutet ist er hiermit fiir Autoren wie Jean Améry Anfiihrer und geistiger »Erz-
vater« einer ganzen Generation von nur scheinbar linken Nouveaux Philosophes,
welche aus Verzweiflung tiber die instrumentell-rationalistischen Diktaturen des

29  Ebd,S.17.
30 Vgl. Rohbeck, Johannes: Geschichtsphilosophie zur Einfithrung, Hamburg: Junius 2004,
S.129f.
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20. Jahrhunderts, dem Scheitern des biirokratischen Sozialismus und der geschei-
terten Revolution im Mai 1968 mit Nietzsche das ganze Geriist des Rationalismus
schlechthin anziindeten. Auch McCarthy sieht in Foucaults Antworten auf die Kri-
sen der Moderne eine theoretische »overreaction«.> Sie blieben nicht bei der kri-
tischen Korrektur der rationalen Erkenntnis, aus der im 20. Jahrhundert hiufig
eben die schlimmsten Menschheitsverbrechen erwuchsen, sondern sie bezichtig-
ten die rationale Erkenntnis, generell Oppression zu sein. Fiir Foucault ist nicht
die Franzosische Revolution falsch weitergetrieben worden, sondern fir ihn steht
ernsthaft die Frage im Raum, ob nicht jegliche Revolution immer zum Jakobinis-
mus fithren miisse. Wissen ist Macht, sagte der Fortschrittsoptimist Bacon. Bei
Foucault sei auch von einem Macht/Wissen-Korrelat die Rede; er meine es aber
nicht nur pessimistisch, sondern will sagen: jegliche Erkenntnis sei Machtinstru-
ment. Der Optimismus der Aufklirer, dass aus Kenntnis Erkenntnis erwiichse und
langfristig daraus Sittlichkeit, ist bei Nietzsche, aber auch bei Foucault verflogen.
Améry sieht in Foucaults Wirken einen tiefen Irrationalismus, den er letztlich von
Nietzsche geerbt habe.3* Foucaults Konfrontation der Aufklirung durch alternati-
ve Gegen-Geschichten der Institutionen des Fortschritts (Schule, Psychiatrie, Kli-
nik, Gefingnis) aus der Perspektive der Verdammten dieser Erde seien nicht einfach
nur ein Beitrag fiir eine klareres historisches Verstindnis derjenigen Institution,
sondern sind fiir Améry daher »nachgerade terroristische Offensive[n] gegen die
klassische Aufklirung«.

Nietzsche stellt sich mit seiner Genealogie explizit gegen die Vorstellung eines
Fortschritts im Bewusstsein der Freiheit, dem er vorwirft, auf Basis der physika-
lischen Naturgesetze ein »Bewufdtseins-Perspektivismus« zu sein, der wiederum
nur eine Ausdehnung des Subjektivismus sei.>* Die Aufklirer hitten versucht, die
Gesetzlichkeit des Fortschritts mit den Begriffen der objektiven Naturgesetze zu
analysieren, um objektive und einheitliche Aussagen dariiber treffen zu konnen.

»Aber damit verirren sie sich. [...] Dieses Weltbild, das sie entwerfen, ist durch-
aus nicht wesensverschieden von dem Subjektiv-Weltbild: es ist nur mit weiterge-
dachten Sinnen konstruiert, aber durchaus mit unsern Sinnen ... Und zuletzt haben

31 Vgl. McCarthy, Thomas: The Critique of Impure Reason, Foucault and the Frankfurt School,
in: Kelly, Michael (Hg.): Critique and Power. Recasting the Foucault/Habermas Debate, Cam-
bridge: MIT Press 1994, S. 256.

32 Vgl. Améry, Jean: Neue Philosophie oder alter Nihilismus. Politisch-Polemisches (iber Frank-
reichs enttduschte Revolutiondre (1978), in: Ders.: Werke, Band 6: Aufsitze zur Philosophie,
Stuttgart: Klett-Cotta 2004, S. 232-240.

33 Ebd,S. 240.

34 Vgl Nietzsche, Friedrich: Die Ontologie und die Ethik des Willens zur Macht, in: Kondylis,
Panajotis (Hg.): Der Philosoph und die Macht. Eine Anthologie, Hamburg: Junius 1992, S. 155f.
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sie in der Konstellation etwas ausgelassen, ohne es zu wissen eben den notwen-
digen Perspektivismus, vermoge dessen jedes Kraftzentrum — und nicht nur der
Mensch — von sich aus die ganze ibrige Welt konstruiert, d.h. an seiner Kraft mifst,
betastet, gestaltet ... Sie haben vergessen, diese Perspektiven-setzende Kraftin das

>wahre Sein<einzurechnen —in der Schulsprache geredet: das Subjekt-sein.3°

Das Subjekt-Sein ist letztlich der entscheidende Aspekt, der Nietzsches und
Foucaults Projekt unterscheidet. Beide fertigen eine Genealogie des Subjekts des
Abendlandes an und gehen von hnlichen Ausgangsbedingungen aus. Doch wih-
rend Nietzsche zu dem Ergebnis kommt, dass das Subjekt des Abendlandes durch
die »unheilige Dreieinigkeit von Platonismus, Asketismus und >Sklavenmoral«3®
des Christentums verformt wurde, so kommt Foucault in Die Ordnung der Dinge
zu dem Ergebnis, das Subjekt sei iiberhaupt erst ein Trugbild, entstanden am
Schnittpunkt und an den Bruchpunkten diskursiver Formationen und um das
Wissen in der Moderne stiften zu kénnen.3” Zudem argumentiert Foucault in
Uberwachen und Strafen und Der Wille zum Wissen, das Subjekt bestehe zugleich als
Effekt von Spaltungen und Selbstspaltungen, von Kontrollen und Normalisierun-
gen, Priifungen und Selbstpriifungen, welche in einer komplexen Art und Weise im
Gesamteffekt das Subjekt als eine empirisch-transzendentale Dublette bilden.8
Besteht also Nietzsches Programm fur die Zeit nach dem Ende der Geschichte,
das er als notwendig erachtet, darin, das Subjekt von den judio-christlichen
Verunreinigungen zu befreien und eine forderliche Strategie im Umgang mit dem
metaphysischen Willen zur Macht zu finden, die die »héchsten Exemplare« im
Typus des Ubermenschen Zarathustras hervorbringen kann, so kommuniziert
Foucault sein Programm fiir das Ende der Geschichte nicht wirklich, sondern man
muss es aus seinem Wirken herausarbeiten. Am ehesten, so legt meine Forschung
nahe, ist Foucaults Programm mit einem endlosen Kampf um Anerkennung von
Subjektpositionen, der Unterlegenen, der Verdammten dieser Erde zu beschreiben.
Foucault verortet sich als Links-Intellektueller, obwohl er sowohl den Marxismus
als auch noch weitergehender den Rationalismus der Aufklirung (anscheinend)
verwirft. Foucault will aus guten Griinden — im Gegensatz zu Nietzsche lebte
Foucault im Jahrhundert der Volkermorde und Totalitarismen — keine normative
Richtung tiber die Aufklirung hinaus mehr angeben. Doch in einem entscheiden-
den Punkt sind sich Nietzsche und Foucault einig: dass jede Gesellschaftsform
Herrscher und Beherrschte kennen wird, genauso wie Gewinner und Verlierer und

35  Ebd, S.156.

36  Rath, Norbert: Ein Erbe Nietzsches — Foucault als Theoretiker der Konstitution von Subjekti-
vitat, in: Psychologie und Geschichte, 3. Jahrgang, 1991, Heft1/2, S. 87.

37  Vgl. Foucault, Michel: Die Ordnung der Dinge. Eine Archiologie der Humanwissenschaften,
Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2003

38 Vgl.ebd.
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dass Moral und Wissen auch nur »Sprechweisen« sind, welche diese herrschenden
Verhiltnisse eher verdecken und rationalisieren. Beide wenden sich gegen die
anonymen Machtinteressen, die sich in der modernen Subjektivitit versteckt
halten und greifen daher die Vorstellung des abendlindischen Subjekts als eine
Schimire an, die es zu iiberwinden gelte. Bei Nietzsche hat diese genealogische
Sichtweise ein klar bestimmtes normatives Ziel, Foucault hingegen lisst Interpre-
tationsspielriume im normativen Bereich offen. Zu dieser Fragestellung werden
in weiteren Verlauf noch am Rande etwa Nancy Fraser, Jirgen Habermas, Hubert
Dreyfus, Paul Rabinow und Maria Muhle zu Wort kommen. Da es jedoch keine
entscheidende Frage fiir den Fortschritt dieser Arbeit darstellt, schlieft dieses
Unterkapitel, ohne auf die Frage nach dem Normativen bei Michel Foucault niher
einzugehen.

2.2 Zwischen Nietzsche und Spengler: Leben in Form

Will man nun Ernst Jingers Zugang zur Geschichte verstehen, muss man einen
Umweg tiber Oswald Spengler machen, dessen Werk zu Beginn der 1920er Jah-
re Ernst Jinger sehr beeindruckt und geprigt hat. Oswald Spengler sorgte 1918
mit seinem in grofden Teilen schon vor dem Ersten Weltkrieg fertiggestellten Opus
Der Untergang des Abendlandes fiir grofRe Furore. Mit dem 1922 erschienen zweiten
Band wurde es durch das ganze 20. Jahrhundert hindurch rezipiert. Ernst Jiinger
war unter den Begeisterten der ersten Stunde. Ohne an dieser Stelle tiefer in die
Rezeptionsgeschichte dieses ganze Generationen an Theoretikern prigenden Bu-
ches einzugehen, mochte ich darauf aufmerksam machen, wie sehr doch Speng-
lers »Morphologie der Weltgeschichte« im erklirten Gegensatz zur Kant'schen Ge-
schichtsphilosophie steht und dessen Implikationen deshalb in Ernst Jingers Der
Arbeiter so anschlussfihig zu Michel Foucaults historischem Denken sind. Hinter-
grund ist, dass Spengler eine Art »geistiger Lebensgefihrte Jiingers«®® gewesen ist
und dessen Geschichtsverstindnis fiir ihn prigend war.

Spenglers bahnbrechende Methode steht letztlich im kritischen Widerspruch
zur geschichtsphilosophischen Methode. Kant hat bspw. in seiner Idee zu einer all-
gemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht 1784 den Verlauf der Geschichte als na-
tiirlich dargestellt. Wie in Kants Hauptwerk ausgefithrt, ist Erkenntnis iiber die
Natur lediglich auf eine analytisch-mathematische Art zu erhalten. Dies gelte auch
fiir die Geschichte. Dieses Argument findet sich auch bei Condorcet und vielen wei-
teren Aufklirern. Daher sei die richtige Methode zur Erforschung der Geschichte

39 Merlio, Gilbert: Jiinger und Spengler, in: Koslowski, Peter (Hg.): Die groflen Jagden des My-
thos. ErnstJiinger in Frankreich, Miinchen: Wilhelm Fink 1996, S. 41.
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die Betrachtung von Ursache-Wirkung-Relationen iiber die Jahrhunderte im Hin-
blick auf das naturgegebene Telos: die Etablierung einer weltweiten biirgerlichen
Verfassung. Doch Spengler stellt diesem natiirlich-mathematischen Verstandnis der
Geschichte mit der Nietzscheanischen Kritik im Hintergrund ein lebensphiloso-
phisch-schicksalhaftes Verstindnis entgegen. Anstatt die Geschichte der Jahrtau-
sende als aufeinanderfolgende, naturgegebene Versuche der Menschheit zu verste-
hen, das immer selbe Telos zu erreichen, stellt Spengler die jeweilige Einmaligkeit
jeder Kultur als einzelnen Organismus um sein jeweils eigenes Prinzip herum und
mit seinem jeweils eigenen Telos dar.*°

Das religise, mythologische und isthetische Denken lingst vergangener Kul-
turen kénne man, so Spengler, mit Kants Erkenntnisformen tiberhaupt nicht fas-
sen. Das »Schicksal« einer jeden Kultur sei nur morphologisch zu begreifen und
wenn iiberhaupt, dann nur physiognomisch zu vergleichen. Kulturen seien Er-
kenntnisgegenstinde, die nicht der Logik der Natur, sondern der Logik des Lebens
folgten — Geschichte wird bei Spengler sozusagen vital.*! Fiir Spengler gibt es nicht
nur den einen Geist der Welt, nicht die eine Rationalitit, von der aus alles bemessen
werden kann, sondern es gibt derer viele. Gesellschaften bilden sich einen schépfe-
rischen Kanon von Geisteswerken — dies bezeichnet Spengler als »Kultur«. Erreicht
dieser schopferische Kanon eine kritische Schwelle, so spricht er von einer »Hoch-
kultur« — ein Begriff, den Spengler in den allgemeinen Sprachgebrauch eingefithrt
hat. Diese Hochkulturen nun beinhalten einen Kanon an Fragen und Antworten zu
isthetischen, 6konomischen, ethischen, politischen und moralischen Aspekten ei-
ner jeden Gesellschaft. Entscheidend ist nun, dass es fiir Spengler keinen universa-
len Standpunkt geben kann, von dem aus man die Vielfalt der verschiedenen Hoch-
kulturen objektiv auf »ewige Wahrheiten« hin befragen kénne. Diesen Kant'schen
Ansatz bezeichnet Spengler als systematische Philosophie und er sieht in diesem
Ansatz einen »schweren Irrtum«.*? Der Denkfehler beruhe auf der Tatsache, dass
Kant oder auch aktuellere Vertreter eines ideengeschichtlichen Ansatzes, wie et-
wa Giovanni Sartori in seinem Standardwerk Demokratietheorie, von der Annahme
ausgehen, dass Kulturen stets aktualisierte Antworten auf dieselben Fragen darstel-
len und auf einem aufsteigenden (und manchmal auch abfallenden) Gebirge des
Erkenntnisgewinns der Aufklirung zu verorten sind. Hierzu schreibt Spengler:

»Er [der systematische Philosoph, Anm. N. A.] meint, daR das héhere Denken ei-
nen ewigen und unveranderlichen Gegenstand besitze, daR die grofien Fragen
zu allen Zeiten dieselben seien und dafs sie endlich einmal beantwortet werden
konnten. Aber Frage und Antwort sind hier eins, und jede grofie Frage, der das

40 Vgl. Spengler, Oswald: Der Untergang des Abendlandes, Umrisse einer Morphologie der
Weltgeschichte, KoIn: Anaconda 2017, S. 29f.

41 Vgl.ebd,, S. 29f.

42 Vgl.ebd,, S. 86f.
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leidenschaftliche Verlangen nach einer ganz bestimmten Antwort schon zugrun-
de liegt, hat lediglich die Bedeutung eines Lebenssymbols. Es gibt keine ewigen
Wahrheiten. Jede Philosophie ist ein Ausdruck ihrer und nur ihrer Zeit, und es
gibt nicht zwei Zeitalter, welche die gleichen philosophischen Intentionen besi-
RRen, sobald von wirklicher Philosophie und nicht von irgendwelchen akademi-
schen Belanglosigkeiten iiber Urteilsformen oder Gefithlskategorien die Rede sein
SO||‘«43

Es gibt keine ewigen Wahrheiten, es gibt nicht einmal ewige Fragen. Selbst wenn
nach einer Ubersetzung aus dem Altgriechischen dieselbe Frage nach der gerechten
Verfassung grammatikalisch so heute tatsichlich noch gestellt wird, so reprisen-
tiert die Frage in der Zeit Platons ein ganz anderes kulturelles Sein als im heutigen
Abendland. Wie sich in dieser Frage nach der richtigen Verfassung der Mensch
im Gegensatz zur Gesellschaft, wie sich der Mensch im Verhiltnis zur Zeit und
zur Seele verhilt, wie der Mensch sich aus dem Reich der Natur, dem Diskurs der
Worter usw. herausschilt, das ist jeweils ein inkommensurables Lebensprinzip ei-
ner jeweiligen Hochkultur. Jeder Versuch, objektiv abmessen zu wollen, wie »nah«
oder »fern« bestimmte historische Antworten auf ewige Fragen, wie der nach der
gerechten Verfassung, der idealen Losung, kamen, ist nicht nur unméglich, son-
dern vor allem eine Verschleierung des selbstgerechten, universalistischen Euro-
zentrismus. Aber Spengler geht noch viel weiter: Er deckt letztlich nicht nur den ge-
sellschaftlich-geschichtlichen Fortschritt als Eurozentrismus auf, sondern verweist
auf die Unmoglichkeit jeglichen Fortschritts und begriindet diese radikal durch die
Tilgung des Subjekts der »Menschheit«.

»Aber sdie Menschheit< hat kein Ziel, keine Idee, keinen Plan, so wenig wie die
Gattung der Schmetterlinge oder der Orchideen ein Ziel hat.>Die Menschheitcist
ein zoologischer Begriff oder ein leeres Wort. (Die Menschheit? Das ist ein Abs-
traktum. Es hat von jeher nur Menschen gegeben und wird nur Menschen gebens,
Goethe zu Luden). Man lasse dieses Phantom aus dem Umbkreis der historischen
Formprobleme schwinden und man wird einen (iberraschenden Reichtum wirkli-

cher Formen auftauchen sehen.«**

Ein Zitat, das in etwa dieser Form sowohl in Friedrich Nietzsches Zur Genealogie der
Moral oder in Michel Foucaults Die Ordnung der Dinge stehen konnte. Und genau dies
ist nun der archimedische Punkt der Spengler’schen Geschichtstheorie: Das Sub-
jekt der Geschichte ist nicht »die Menschheit«, von der die Philosophen ausgehen.
Und in dieser anti-humanistischen Kritik geht Spengler noch mit Nietzsche und
Foucault iiberein. Aber Spengler geht einen Sonderweg, von dem auch sein Freund

43 Ebd.,S.89.
44  Ebd.,S.s3.
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Ernst Jinger sehr beeinflusst werden wird (auch wenn er sich von diesem »zoolo-
gischen Ansatz« teils absondern wird): Spengler macht als die eigentlichen Subjekte
der Geschichte die Kulturen aus, die nicht an einer Perlenkette im ptolemiischen
Sinne um das Zentrum der Vernunft auf komplizierten Bahnen herumschwirren,
sondern die Subjekte sind Kulturen, die sich wie zoologische Rassen verhalten und
sich um einen jeweils inkommensurablen Bauplan im unendlichen Kepler'schen
Weltsystem um verschiedene Zentren herum bewegen. In den Hochkulturen findet
man die Idee des »GrofSen Individuums« Nietzsches wieder, welches die Mensch-
heit ablost, um den Blick freizumachen vom alle »organische Erfahrung verachten-
de[n] Optimismus in Bezug auf den Gang der Zukunft«*>.

Wie soll man Staaten also historisch betrachten? Kant hat fiir Spengler ja in
einem Punkt Recht: Geschichte bedeutet zu fragen, wie sehr konnte eine Staats-
verfassung umgesetzt werden. Doch der Sinn von Staaten ist es eben nicht, idea-
listisch bestimmte universale Werte, wie etwa Freiheit und Gleichheit, fiir Fort-
schritt fiir die Menschheit zu schaffen, sondern es gilt, das Recht und somit die
Verfassung nicht in ihrem falschen, idealistischen Sinne zu verstehen, sondern in
ihrem materialistisch-lebensphilosophischen: Das Recht ist kein universales, son-
dern das Recht ist stets Ergebnis von komplexen historischen Machtkimpfen, die
die Gesellschaft klar in Stinde trennt und eine Gewinnerseite produziert. Und der
Gewinner-Stand ist derjenige, dessen Rechtsverstindnis zum hegemonialen wird.
Hier findet sich der genealogisch-nietzscheanische Blickwinkel wieder, den Speng-
ler, Jinger und Foucault teilen. So kommt Spengler zu einer paradigmatischen Zu-
sammenfassung, die man wohl in Michel Foucaults In Verteidigung der Gesellschaft
wortwortlich so iibernehmen konnte:

»Ist die Politik ein Krieg mit anderen Mitteln, so ist das >Recht auf das Recht<die
Beute der siegreichen Partei. [..] Es gibt keine Griinde, keine Gerechtigkeit, kei-
nen Ausgleich, kein Endziel; es gibt nur Tatsachen— wer das nicht begreift, der
schreibe Biicher der Politik, aber er mache keine Politik.«*®

Wir befinden uns bei Spengler, und das sieht man an solchen Formulierungen,
tief in Nietzsches genealogischem Verstindnis der Geschichte als Ergebnis von
Macht/Wissen-Relationen. Hier kommen wir beim historisch-politischen Diskurs
an, den Foucault in In Verteidigung der Gesellschaft als alternatives Geschichtsver-
stindnis in der Tradition der Sophisten vorschligt. Sowohl fiir Spengler als auch
fiir Foucault ist die entscheidende Frage bei der Betrachtung von Staaten die nach
der Autoritit und Effizienz der Regierung. So ist es auch kein Wunder, dass Fou-
cault sich lange Zeit gescheut hat, sich mit dem Staat auseinanderzusetzen und als
er es dann tat, er nicht an den juridischen Staatsverfassungen und Institutionen

45  Ebd.
46 Ebd., S.1216-1220.
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ansetzte, sondern sich mit dem Diskurs iiber die Regierungskunst »dem Staat«
niherte. Dies nannte Foucault die Gouvernementalitit. Mit Spengler stimmt Fou-
cault dahingehend tiberein, dass es in der historischen Betrachtung nicht auf Ideen
ankommt, die hinter einer Staatsverfassung gedacht wurden, sondern es kommt le-
diglich auf die Tatsache der Autoritit an, die eine Form des Regierens in einer Ge-
sellschaft erreicht hat.*’ Anstatt den Fortschritt der Staatsverfassungen juridisch
zu betrachten, macht Foucault eine liberale Spielart der Gouvernementalitit aus
(eine liberale Strategie der moglichst effizienten Unterwerfung der Leiber). Ana-
log hierzu zeigt Jinger hinter der Demokratisierung eine Strategie dergestalt, die
Masse fiir das Triebwerk der Moderne urbar zu machen. Dieser spezifische Blick
auf die Geschichte der Moderne ist ein biopolitischer und er ist bei allen drei Au-
toren — Spengler, Jiinger und Foucault — vorzufinden.*® Seine Herkunft liegt nicht
zuletzt in Nietzsches Werk, der sich fast ein Jahrhundert vor Foucault schon wie
folgt dufderte:

»Demokratismus war jeder Zeit die Niedergangs-Form der organisirenden Kraft:
ich habe schon in >Menschliches, Allzumenschliches< 1, 318 die moderne Demo-
kratie sammtihren Halbheiten, wie>deutsches Reichs, als Verfallsform des Staates
gekennzeichnet. Damites Institutionen giebt, muss es eine Art Wille, Instinkt, Im-
perativ geben, antiliberal bis zur Bosheit: den Willen zur Tradition, zur Autoritat,
zur Verantwortlichkeit auf Jahrhunderte hinaus, zur Solidaritdt von Geschlechter-

Ketten vorwirts und riickwarts in infinitum.«*°

Abgesehen nun vom Anklang eines zyklischen Geschichtsbildes (ewige Wieder-
kunft des Gleichen) ist eine zeitlose, organisierende Kraft das Entscheidende, das
unabhingig vom Juridischen ist und deren Effizienz historisch verglichen werden
kann. Zur Abmessung dieser »organisirenden Kraft«, die Spengler wiederum als
Autoritit bezeichnet, diirfe man sich keiner idealistischen, philosophischen Kate-
gorien, wie Freiheit, Gleichheit oder anderer, bedienen, sondern miisse bei den Tat-
sachen des Lebens bleiben: Es sei letztlich die Arbeit. Denn es komme laut Spengler
bei der Betrachtung und dem Vergleich von Staaten nicht auf den Status von Ver-
teilungsfragen oder anderen idealistischen Kategorien an, sondern auf den »arbei-
tenden Takt des Ganzen«. Und mit Arbeit, so stellt Spengler klar, meint er »arbeiten

47  Esgibtdiese Parallelen zwischen Foucaults und Spenglers sowie Jiingers Geschichtsbild und
essind derer viele. Doch ein entscheidender Unterschied liegt darin, dass Foucault als Ersatz
fur die objektive Finalitat der Geschichte kein Subjekt hinter der Geschichte sucht und findet,
wie dies Spengler in der Kultur und Jinger in der Gestalt tut. Der Wille zur Macht bleibt bei
Foucault nicht-subjektives Drangen, das aus anderen Quellen dringt.

48  Dieser typisch biopolitischen Perspektive auf die Geschichte der Moderne wird Kapitel 3 der
vorliegenden Studie nachgehen.

49 Vgl Nietzsche, Friedrich: Gotzen-Dimmerung, Kritische Studienausgabe, Band 6, Miinchen,
2003, S.140.
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[..] im Sportsinne«.”® Wenn man sich also historisch mit Tatsachenstaaten befasst,
dann ist jeder Staat Ausdruck eines kulturellen Lebensprinzips und nur weil der
Begriff res publica im alten Rom verwendet wird, wie heute in westeuropiischen
Republiken, so ist das nur der verzweifelte Versuch einer Parallelisierung, die so
ganz und gar unmoglich sei. Denn jede Verfassung ist Ausdruck einer lebendig-
materiellen Kultur und ihres zu einem gewissen Zeitpunkt herrschenden Standes.
Was vergleichend erforschbar ist, ist der jeweilige Diskurs der Regierungsform —
wie der jeweils herrschende Stand Autoritit durchsetzt und welcher Takt des ar-
beitenden Ganzen dabei herauskommt. Und auch fiir Michel Foucault ist klar, dass
die Geschichte nicht zusammengehalten wird durch die Kontinuitit der Ideen, Be-
griffe und der Natur, sondern dass jede Epoche Ausdruck einer kontingenten und
prekiren Relation von Macht und Wissen durch diskursive Praktiken ist. Histori-
sche Objekte, wie etwa die Republik, die Tatsache, dass es Verfassungen gibt, das
Bild von Regierten vs. Regierenden oder wie Monarchen vs. Untertanen, sind keine
feststehenden tiberhistorischen Begriffe. Sondern sie sind historischer Ausdruck
von Macht/Wissen-Relationen, welche wiederum Ergebnis bestimmter Praktiken
sind. Wie schrieb doch Paul Veyne in seiner Analyse des Geschichtsverstindnisses
von Foucault schon in dessen archiologischer Phase:

»Die Objekte scheinen unsere Verhaltensweisen zu bestimmen, aber unsere Prak-
tik bestimmt zuvor ihre Objekte. [...] Das Objektist nur das Korrelat der Praktik[...].
Foucault [... zeigt], dafd die Worte uns tduschen, weil sie uns an die Existenz von
Dingen, natiirlichen Gegenstanden, Regierten oder gar Staaten glauben lassen,
wihrend diese Dinge nur das Korrelat entsprechender Praktiken sind.«*'

Es lisst sich abmessen, wie weit bestimmte Ordnungen die im Menschen liegen-
de sportliche Lebenskraft méglichst ohne Widerstinde mobilisieren konnen oder
inwiefern nicht. Staatengeschichte, so Spengler, konne vergleichend zwischen den
bekannten Hochkulturen aufzeigen, wie jeweils dieser »Takt des Ganzen« aussah
und wie sich daraus eventuell in der Zeitfolge der verschiedenen Lebensphasen von
Kulturen Regelmifigkeiten fiir alle vergangenen, aber auch zukinftigen Hochkul-
turen ergeben werden. Diese Aufgabe beschreibt er daher als »Physiognomik«.

»Eine Staatengeschichte ist Physiognomik und nicht Systematik. Sie hat nicht
zu zeigen, wie >die Menschheit< allméhlich zur Eroberung ihrer ewigen Rechte,
zu Freiheit und Cleichheit und der Entwicklung des weisesten und gerechtesten
Staates fortschreitet, sondern die in der Tatsachenwelt wirklich vorhandenen

50 Spengler, Oswald: Der Untergang des Abendlandes, Umrisse einer Morphologie der Weltge-
schichte, K6In: Anaconda 2017, S.1221.

51 Veyne, Paul: Foucault, Die Revolutionierung der Geschichte, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1992,
S.24-29.
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politischen Einheiten zu beschreiben, wie sie aufbliihen, reifen und welken, ohne

je etwas anderes zu sein als wirkliches Leben in Form.«*?

An dieser Stelle soll noch einmal kurz zusammengefasst werden: Fortschritt der
Menschheit als Prinzip der Weltgeschichte kann es aus genealogischer Sicht nicht
geben, weil es das Subjekt »Menschheit« nicht gibt. Fiir Spengler gibt es nur »Le-
ben in Form« und dieses driickt sich in verschiedenen Kulturen aus. Kulturen sind
wie zoologische Rassen mehr im Sinne des antiken Verstindnisses des Mythos als
im Begriff der Geschichte zu verstehen. Spengler ergiefst sich auf itber 1500 Seiten
in einer maximalen »geistigen Perlfidelei«> iiber Studien zur igyptischen, indi-
schen, babylonischen, griechischen und abendlindischen Geschichte und kommt
zu seiner finalen Provokation an der Geschichtsphilosophie der Aufklirung: Kul-
turen und Zivilisationen seien nicht Stufen des Fortschritts, sondern Geschichte
von Kulturen und Zivilisationen als Fortschritt zu verstehen, sei eine Phase jeder
Kultur und gehére schon zu deren décadence. Wer dies einmal verstanden habe, der
16se sich vom idealistischen Verharren auf der Stufe der Philosophen und verste-
he den Imperativ, der vom Leben ausgehe: Der sehe den Staat als eine bestimmte
Regierungsform, welche einen bestimmten Takt des Ganzen mit sich bringe.

Ich habe nun einen ganz bestimmten Aspekt von Oswald Spenglers Buch Der
Untergang des Abendlandes fokussiert. Es ist von Interesse fiir diese Arbeit, zu se-
hen, wie der Link zwischen Nietzsches Genealogie und der erst bei Jinger klar
durchscheinenden Idee der Lebensmacht der Totalen Mobilmachung funktioniert.
Spengler hat argumentiert: Um historisch gewesene Staaten vergleichen zu kén-
nen, miisse man die organisierende Kraft, die das Leben in Form bringt, physio-
gnomisch vergleichen. Basis ist der genealogische Gedanke, der auch bei Foucault
wieder stark gemacht werden wird: Alle Ideale und alles Geistige sind nur Sprech-
weisen, die die tatsichlichen Kraft- und Machtverhiltnisse verdecken. Man solle
sich folglich nicht um eine Auswertung von Ideen kiimmern, sondern um lebendi-
ge Kraft- und Machtverhiltnisse (die Nihe zu marxistischen Materialismen lisst
sich hier beinahe mit Hinden greifen). Jiinger wird diesen Aspekt aufgreifen. Die
Betrachtung der Fort- und Riickschritte der organisierenden Kraft, welche Leben
in Form darstellt, darin liegt der Blickwinkel, aus dem heraus Ernst Jiinger eine
Gestalt des Arbeiters in der Moderne und unter dem Firnis des aufgetragenen Hu-
manismus und der Aufklirung sieht. Hierin liegt der genealogische Dreh- und An-

52 Spengler, Oswald: Der Untergang des Abendlandes, Umrisse einer Morphologie der Weltge-
schichte, Kéln: Anaconda 2017, S. 1224.

53  So kommentiert ErnstJiinger in einem Brief an seinen Bruder den Untergang des Abendlan-
desineinersehrbegeisterten Art und Weise. Der Zugriff Spenglers auf die Geschichte in ihrer
morphologischen Art und Weise beeindruckt ihn tief und er erkennt in ihm eine Art geisti-
gen Vormarsch der Nation. Vgl. Schwilk, Heimo: ErnstJiinger, Leben und Werk in Bildern und
Texten, Stuttgart: Klett-Cotta 1988, S. 9of.
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gelpunkt, an dem Jinger und Foucault sich bei Nietzsche kreuzen und worin ein
weiterer Grund liegt, weshalb sie demselben Typus des politischen Denkens zuge-
ordnet werden konnen. Die Geschichte der Moderne ist vor dem hier dargelegten
Geschichtsverstindnis Nietzsches und Spenglers eine Geschichte der zunehmen-
den Mobilisierung der Lebenskrifte unter Einsatz spezifischer Machttechniken.

2.3 Zwischen Nietzsche und Jiinger: Ende der Geschichte?

Neben dem mittelbaren Einfluss Nietzsches auf Jiinger iiber Spengler, hat sich
Ernst Jinger vor allem ab Ende der 1920er Jahre auch mit Nietzsches Spitwerk
um das Konzept des Willens zur Macht auseinandergesetzt. Ahnlich wie auch Michel
Foucault, setzte sich Ernst Jiinger daraufhin sein Leben lang kritisch mit dem Werk
Friedrich Nietzsches auseinander. Jiingers Arbeitergestalt ist der Ubermensch des
Zeitalters des neuen Titanismus, den Nietzsche kommen sah. Und Nietzsche selbst
bezeichnet Jinger in einem Interview mit Luis Meana 1995 — iiber sechzig Jahre
nach dem Erscheinen des Arbeiters — als »Prophet der Ara der Titanen. [...] Es miifR-
te, wie schon Nietzsche forderte, ein neuer Typ von Mensch auftreten, er nennt ihn
Ubermensch. Fiir mich wire es die Gestalt des Arbeiters [...].«>*

Jungers Biograph Helmuth Kiesel bezeichnet Nietzsche als einen der groflen
Quellen Jiingers Inspiration, welche man bis in die Grundbegriffe seines frithen
und mittleren Werkes nachweisen kénne.> Reinhard Wilczek hat in seiner Disser-
tation 1999 mit dem Titel Nihilistische Lektiire des Zeitalters eine tiefgehende philologi-
sche Analyse des Einflusses von Nietzsches Denken auf das Werk Ernst Jiingers vor-
gelegt.5® Systematischer als Kiesel geht Wilczek in verschiedenen Phasen Jiingers
Werk auf den Einfluss Nietzsches ein. Es zeigt sich grundsatzlich, dass Jiinger min-
destens in seiner Schaffenszeit zwischen 1920 und den 1950er Jahren einer grund-
legenden Problematik, die Friedrich Nietzsche aufgeworfen hat, in verschiedenen
Facetten und aus verschiedenen Perspektiven nachgeht: der Problematik des Nihi-
lismus, der Entwertung der obersten Werte und der daraus resultierenden Frage
der Selbstbehauptung des Individuums. In Jiingers Wirken lassen sich drei rezep-
tionsgeschichtliche Phasen im Umgang mit der Frage des Nihilismus nachweisen.
In einer ersten Phase in den 1920er Jahren bis circa 1930, in der die Stahlgewit-
ter und kleinere Kriegsbiicher, wie Das Wildchen 125, Feuer und Bewegung, Krieg als

54  Jlnger, Ernst: Gesprache im Weltstaat. Interviews und Dialoge 1929-1997, hg. von Rainer Bar-
bey und Thoma Petraschka, Stuttgart: Klett-Cotta 2019, S. 415.

55  Vgl. Kiesel, Helmuth: Ernst Jiinger, Die Biographie, Miinchen, 2007.

56  Vgl. Wilczek, Reinhard: Nihilistische Lektiire des Zeitalters, Ernst Jiingers Nietzsche-
Rezeption, Trier WVT Wissenschaftlicher Verlag 1999.
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inneres Erlebnis sowie viele Zeitschriftenartikel im Rahmen der politischen Publi-
zistik erschienen sind, »beschrinke sich Jinger weitgehend auf die Adaption poe-
tischer Leitmotive und Leitbegriffe, die in Nietzsches Denken eine besondere Rol-
le spielen. [...] Dieser Werkabschnitt markiert Jiingers Sturm-und-Drang-Periode,
deren ungestiimer Gestus sich auch in der Form seiner Nietzsche-Adaption nieder-
schlagt.«<*” Im Sinne einer nationalrevolutioniren Agenda entwirft Jiinger mit dem
oberflichlich aufgenommenen Ubermensch-Gestus Nietzsches und poetischen Fi-
guren des Tdnzers, Spielers, Abenteurers und Barbaren in seinen Schriften eine is-
thetisch-stilisierte, durchweg sehr realititsferne, radikale Kritik an der Weimarer
Demokratie. Diese Kritik ist in ihren Grundziigen mit dem dsthetischen Expressio-
nismus und bspw. dem italienischen Futurismus eines Filippo Tommaso Martinetti
als auch mit dem russischen Avantgardismus vergleichbar. Die zweite Phase von
Jungers Nietzsche-Adaption wird durch den 1930 erschienenen Text Die totale Mo-
bilmachung eingeleitet und vollendet durch eines der wichtigsten Biicher am Ende
der Weimarer Republik: Der Arbeiter. Jiinger wendet sich vom dsthetischen Nihi-
lismus der 1920er Jahre ab und eine intensivere Forschung iiber Nietzsches Willen
zur Macht fihrt ihn zu weitergehenden geschichtsphilosophischen Ausfithrungen
jenseits des »Nullmeridian« des Nihilismus.>® Im vorliegenden Buch wird noch ei-
ne ausfithrliche Darstellung des neuen »Archetypus« der Neuzeit, des Arbeiters,
folgen. Jinger fithrt aus, dass in einer durch die Technik »mobilgemachten« Zeit,
im Rahmen einer durch Nietzsche inspirierten organischen Konstruktion, nur ein
bestimmter Typus Mensch iiberleben kann und iiberleben wird. Die Mobilisierung
des Individuums im Zeitalter der Aufklirung, die Industrialisierung mit ihrer Dis-
ziplinierung des Individuums und die im Ersten Weltkrieg auftauchende Totale
Mobilmachung von Leben und Materie, bediirften eines neuen (Selbst-)Verstind-
nisses des Menschen. Jinger empfiehlt in dieser zweiten Schaffensperiode der Ge-
stalt des Arbeiter-Ubermenschen zu folgen — in Abgrenzung zum nationalsozialisti-
schen arischen Ubermenschen, womit sich Jiingers Nietzsche-Auslegung spitestens
seit 1932 stark von der nationalsozialistischen Nietzsche-Exegese etwa eines Al-
fred Baeumlers unterscheidet.>® Eine dritte Phase Jiingers Nietzsche-Exegese ist
wiederum tief von den Erfahrungen Jiingers wahrend der Nazi-Diktatur, den Ver-
heerungen des Zweiten Weltkrieges und des Stalinismus geprigt. Spitestens mit
seinem Roman Aufden Marmorklippen, der von einigen Autoren als unterschwelliges
Widerstandsbuch gedeutet wird, verlagert Jinger seinen Blick auf Nietzsche und
den Nihilismus. Jiinger zieht sich selbst auf die Rolle als Diagnostiker und Analyti-
ker des todlichen Nihilismus der Moderne zuriick. Mit dem Erscheinen des Buches

57  Ebd., S.183.
58 Vgl.ebd,, S.183f.
59  Vgl.ebd., S.189.
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seines Bruders Georg-Friedrich, Die Perfektion der Technik 1946, welches die aufkla-
rungskritische und geschichtsphilosophische Analyse des Arbeiters von Ernst teilt,
jedoch eher eine technik-pessimistische Einstellung vertritt, distanziert sich der
Autor von seiner Gestalt des Arbeiters.®® Wilczek sieht eine tiefgreifende Ausein-
andersetzung Ernst Jiingers mit dem neuen Werk seines Bruders und bringt Belege
dafiir an, dass Ernst zum Zeitpunkt der Fertigstellung des Manuskriptes 1944 tat-
sachlich von seiner Nihilismus-Uberschreitung durch die Gestalt des Arbeiters als
Heroen in Einheit mit dem Diktat der Technik abweicht.®!

»Jiingers Denken wendet sich nun von Nietzsches willensdominanter Metaphysik
ab zu einem mehr anthropologisch zentrierten Denken, das platonisch-christli-
che Ziige tragt und das in der Auseinandersetzung mit dem realgeschichtlichen
Nihilismus der nationalsozialistischen Machthaber seine gedanklichen Konturen
gewinnt. [...] Nietzsches Diagnose von der sHeraufkunft des Nihilismus<wird [...]
Ausgangspunkt fir Jiingers Versuch, im Zeitalter des postmetaphysischen Den-
kens transzendente Werte des Menschseins zu begriinden. Aus der geschichtli-
chen Erfahrung der Vergangenheit heraus, im Standhalten gegen den Nihilismus
sieht Jiinger die Hoffnung begriindet, daf der sNullmeridian< (iberschritten sei
und dafd dem Menschen im erfolgreichen Widerstand gegen die nihilistischen
Machte jene Krafte zugewachsen seien, die es ihm ermdglichen, den Ausweg aus
dem Teufelskreis von Krieg und Zerstérung zu finden.«®?

Fiir die Frage nach der geschichtsphilosophischen Ausrichtung sind besonders die
zweite und die dritte Phase von Ernst Jingers Nietzsche-Exegese, wie sie Wilc-
zek definiert, ausschlaggebend. Denn erst hier beschiftigt sich Jinger tieferge-
hend mit den genealogischen Implikationen von Nietzsches Werk. Hierfiir werden

60 Im erst kiirzlich erschienenen Band Cespriche im Weltstaat, der viele in Deutschland bislang
unveroffentlichte Interviews Jingers zuganglich macht, Gberrascht es, wie hdufig Ernst Jin-
ger nach dem Zweiten Weltkrieg auf Georg-Friedrichs Die Perfektion der Technik rekurriert. In
mehreren Interviews bezeichnet Ernst Jiinger das Buch seines Bruders als andere Seite der-
selben Medaille, die er im Arbeiter beschrieben hatte. Dieser wiederholte Bezug auf Georg-
Friedrichs Buch {iberrascht, weil es von einem starken Pessimismus gegeniiber der Entwick-
lung der Technik gepréagt ist, wohingegen Ernsts Arbeiter 1932 von einem ungebrochenen Op-
timismus gepragt ist. In den Interviews revidiert Ernst Jiinger diesen Optimismus in keiner
Weise und korrigiert diesen auch nicht, sondern verteidigt ihn als Zeugnis seiner Zeit. Und
obwohl er viele Biicher dieser Zeit wiederholt tiefgehend liberarbeitet, hat er den Arbeiter
nie mehr verdndert. So bleibt der Arbeiter als Zeugnis, als eine Momentaufnahme bestehen,
in der Jiinger und seine Anhanger und Leser die falsche Hoffnung auf eine technokratische
Losung der Probleme ihrer Zeit hatten — und enttduscht wurden. Vgl. hierzu Jinger, Ernst:
Gesprache im Weltstaat, Interviews und Dialoge 1929-1997, hg. von Rainer Barbey und Tho-
mas Petraschka, Stuttgart, 2019.

61 Vgl.ebd,, S.130-147.

62 Ebd, S.184f.
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folglich die geschichtsphilosophischen Grundaussagen aus Der Arbeiter und An der
Zeitmauer— stellvertretend fiir beide Werksteile — in ihren Grundziigen und Ver-
schiebungen kontrastierend dargestellt.

2.3.1 Geschichtsphilosophie des Arbeiters

Ernst Jingers Geschichtsverstindnis in Der Arbeiter orientiert sich stark an Nietz-
sches Zur Genealogie der Moral und Spenglers Der Untergang des Abendlandes. Auch
wenn Jiinger in diesem Grofdessay keinerlei Quellenangaben macht und auch dar-
tiber hinaus in vielen Passagen eher in dichterischer Manier schreibt, so lassen
sich diese geistigen Anleihen und Inspirationen nicht iibersehen.® Jiingers gan-
zer Grofdessay ist eine historische Analyse der Entwertung aller Werte des Biir-
gertums, der aufklirerischen Rationalitit und des souverdnen Individuums. Die
biirgerliche Welt versteht Jinger letztlich als die Welt, geschaffen von der Revo-
lution von 1789.%4 Man merkt schon auf den ersten Seiten, dass Jinger sich das
Nietzscheanische Diktum als Ziel setzt, eine »wirkliche[...] Historie der Moral«®
zu schreiben. Das bedeutet fiir ihn, die humanistischen Werte der Aufklirung als
dem Deutschen nur aufgeklebt und fremd darzustellen. So beginnt sein GrofRessay
denn auch programmatisch mit folgenden Sitzen:

»Die Herrschaft des dritten Standes hat in Deutschland nie jenen innersten Kern
zu beriihren vermocht, der den Reichtum, die Macht und die Fiille eines Lebens
bestimmt. Auf iiber ein Jahrhundert deutscher Geschichte zuriickblickend, diirfen
wir mit Stolz gestehen, daf8 wir schlechte Biirger gewesen sind.«®®

Schon im allerersten Satz zeigt sich die tiefe Verneigung vor Nietzsches Spitwerk
und dessen Konzept des Willens zur Macht. Dem Leben wohne eine eigene Macht
inne. Der Arbeiter geht der Frage nach, welche vitale Lebensmacht die Geschichte
wirklich vorantreibt, und welche Herrschaft dadurch einen legitimen Herrschafts-
anspruch geltend machen konne. Der seit iiber einem Jahrhundert herrschende
dritte Stand konnte nie den inneren Kern (des Deutschen) erreichen, da ihm die
Verbindung zum Elementaren, also zum Wesenskern des Lebens fehlte. Nietzsches

63  Vgl. zur Adaption Nietzsches etwa tiber den Jiinger-Freund Hugo Fischer und tiber Spengler
u.a. Kiesel, Helmuth: Ernst Jiinger, Die Biographie, Miinchen: Siedler 2007; Wilczek, Rein-
hard: Nihilistische Lektiire des Zeitalters, ErnstJingers Nietzsche-Rezeption, Trier WVT Wis-
senschaftlicher Verlag 1999.

64  Vgl. hierzu den Essay Maxima — Minima, Adnoten zum Arbeiter, in dem Jiinger mehrere ent-
sprechende Aussagen trifft. Vgl. u.a. Jinger, Ernst: Werke, Band 6: Essays Il, Stuttgart: Klett-
Cotta 1963, S. 358.

65  Nietzsche, Friedrich: Zur Genealogie der Moral, Eine Streitschrift, Frankfurt a.M. und Leipzig,
1991, S.15.

66  Junger, Ernst: Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt, Stuttgart: Klett-Cotta 2014, S. 15.
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Kritik des Geistes anhand einer Philosophie des Lebens ist somit auch als Grund-
struktur dieses Grof3essays zu sehen. So kann man der These Wilczeks zustimmen,
der Arbeiter vertrete weniger einen weiteren nationalrevolutioniren oder neokon-
servativen Geschichtsansatz im Rahmen der Weimarer Republik, sondern vertre-
te eher einen »neovitalistischen Politikdiskurs|...], der seine Fundierung in einem
auf supranationale Ganzheit ausseienden Menschenbild hat«.®” Jiinger 16st sich im
Der Arbeiter von weiten Teilen seiner nationalkonservativen Publizistik der 1920er
Jahre und sieht mit dem Strukturgenetiker Hugo Fischer und dem Neovitalisten
Hans Driesch den Einzelstaat eher als »Notbehelf« und Nietzsche viel weniger als
Kronzeuge eines radikalen Nationalismus, sondern jetzt gar eher als »gute[n] Eu-
ropier«.%® Jiinger legt in Der Arbeiter eine nihilistisch inspirierte Dekonstruktion
der Ideengeschichte der aufklirerischen Moderne vor und sieht seine Generation
an einer »Epochenschwelle« stehen, die zu tibertreten er anhand einer »spekulati-
ven Geschichtskonstruktion« versucht.®® Die Primisse Nietzsches, dass die Werte
unserer Zeit entwertet sind und man sich den Werten daher genealogisch, Fou-
cault wiirde sagen strategisch, nihern muss, zieht sich als roter Faden durch den
Grof3essay hindurch.

Der Dekonstruktion folgt bei Nietzsche der an verschiedenen Stellen in seinem
Spatwerk angedeutete Versuch der Etablierung einer metaphysischen Philosophie
des Lebens. Jinger bearbeitet diesen Topos mit einer sehr eigenwilligen Gestalt-
philosophie, welche eine Parallele zwischen dem Diktat der modernen Technik und
der Entwicklung des disziplinierten Massenmenschen der Moderne zieht und den
»Nullmeridian« des Nihilismus iiberschreitet durch einen neuen Menschen, der
keinen Widerspruch mehr sieht zwischen der instrumentellen Vernunft der Tech-
nik und der Totalen Mobilmachung und seiner eigenen Freiheit. Genealogisch ist
also an Jiingers Ansatz die Offenlegung der eigentlichen Machtstrukturen, die hin-
ter den Werten der Aufklirung stiinden. An mehreren Stellen in seinem Arbeiter
spricht er von der Liiftung des »moralischen Deckmantel[s]«’° der vorgeblichen
Gesellschafts- und Friedensvertrige und er versucht, den dahinterstehenden Wil-
len zur Macht einer sich total mobilisierenden Moderne (die er die Arbeitergestalt
nennt) freizulegen. Das tut er in einer solch radikalen Weise und in Favorisierung
einer neuen totalitiren Ordnung, die auf Gehorsam, Disziplin, Gewalt und Hero-
ismus basiert, sodass es vollig zurecht mit Autoren wie Gerd-Klaus Kaltenbrun-

67  Wilczek, Reinhard: Nihilistische Lektiire des Zeitalters. Ernst Jiingers Nietzsche-Rezeption,
Trier WVT Wissenschaftlicher Verlag 1999, S. 88.

68  Driesch, Hans: Wirklichkeitslehre, ein metaphysischer Versuch, Leipzig: Emmanuel Reinicke
1922.S.195.

69  Vgl. Wilczek, Reinhard: Nihilistische Lektiire des Zeitalters. Ernst Jingers Nietzsche-
Rezeption, Trier WVT Wissenschaftlicher Verlag 1999, S. 88.

70 Vgl. hierzu bspw. Jiinger, Ernst: Der Arbeiter. Herrschaft und Cestalt, Stuttgart: Klett-Cotta
2014, S.165.
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ner als »extrem rechtes Buch«”! bezeichnet werden muss, auf das sich nicht ohne
Grund viele Vertreter der Neuen Rechten heute noch berufen. Letztlich ist es ja
auch das Moment, das Jinger an Spenglers Werk so faszinierte: Es ist eine Art der
»Geschichtsfrommigkeit«, welche ein Nietzsche wohl vllig abgelehnt habe. Denn
aus dem stark pessimistischen (Jitnger wiirde sagen heroisch pessimistischen) Bild
der Geschichte zieht Spengler in gewisser Weise eine radikale Bejahung der Ge-
schichte. Zusammenfassen lief3e sich Der Untergang des Abendlandes aus dieser Per-
spektive mit Gilbert Merlio im folgenden Credo: »Die Kultur ist tot, es lebe die
Zivilisation [...].«”* Mafistibe der Kultur bzw. der Hochkultur seien Asthetik und
Moral. Maf3stibe der Zivilisation hingegen waren die Dezision und der Wille zur
Macht. Spenglers national-erbauende Aussage war die, dass es jetzt in der letzten
Phase dieser zugrunde gehenden Kultur um die Frage ginge, welche Nation das
Reich errichten wiirde, welche das Abendland vollenden wiirde. An diesem lang-
atmigen Kompendium der philologisch versessenen Kleinstarbeit Spenglers war
dies letztlich die radikale Aussage fiir den nationalen Menschen von Weimar und
den gestandenen Konterrevolutionir, der es las: Die feststehende Gesetzlichkeit
der Geschichte fithre jede Nation des Abendlandes auf einen verlorenen Posten,
von dem aus jetzt in einem Endkampf entschieden werden miisse, wer die Rolle
Roms einnehmen wiirde. Es handelt sich hierbei aus einem Pessimismus heraus
um eine optimistische Ermutigung zum Auflehnen gegen »den Westen«, konkret
gegen den Rivalen ums Reich — also England, das mit dem Versailler Vertrag und
seiner Wirtschaftsordnung die deutsche Nation unterwandern und damit schwi-
chen wiirde. Deutschland, so Spengler, miisse sich auf den vom Burgfrieden 1914
inspirierten »preuflischen Sozialismus« aufbauend England gegeniiber als Gegen-
macht aufbauen und die Entscheidung iiber das Reich erzwingen. Jiingers heroi-
scher Realismus ist stark inspiriert von diesem »preuf’ischen Sozialismusc, der zu
Beginn der 1919 von Oswald Spengler in seinem Aufsatz PreufSentum und Sozialismus
als Blaupause fiir den neuen Staat entgegen der vorgeblich »marxistisch-liberalen«
Republik von Weimar gezeichnet wird.”® Der Preufische Sozialismus ist nicht nur
das Schlagwort fiir den organisierenden und total mobilmachenden Kriegssozia-
lismus, sondern weitergehend zu verstehen als ein Sozialismus »des Gehorsams
und der Pflichten und nicht der Anspriiche«.”* Damit betont Spengler abermals

71 Kaltenbrunner, Gerd-Klaus: Die konservative Apokalypse, Ernst Jiinger: »Der Arbeiters, in:
Rihle, Glinther: Biicher, die das Jahrhundert bewegten, Zeitanalysen —wiedergelesen, Frank-
furt a.M.: Suhrkamp 1980.

72 Merlio, Gilbert: Jiinger und Spengler, in: Koslowski, Peter (Hg.): Die groflen Jagden des My-
thos. Ernst Jiinger in Frankreich, Miinchen: Wilhelm Fink 1996, S. 46.

73 Vgl.ebd,, S. 46ff.

74  Ebd.,S.48.
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die organisatorisch-technische Seite (die ja auch Jinger immer wieder an der Auf-
klirung und Napoleons Projekt des Nationalstaats sowie spiter an Karl Marx’ und
Lenins Geschichtsphilosophie schitzt), verwirft im gleichen Atemzug jedoch die
emanzipative und liberale Seite der Moderne.

An Spengler stort Jiinger hingegen, dass er die Einheit der Geschichte seinem
zerteilenden Blick opfere und somit im Goethe’schen Sinne den Wald vor lauter
Biumen nicht sehe.” Jiinger hingegen sucht den Wald, er sucht nach dem gro-
Ren Bild und den Entwicklungslinien, die sich zwischen den Zivilisationen erga-
ben, und fragt, wohin das fithre. Ganz im Sinne Spenglers nun, nur offensichtlich
mit einer Art des apokalyptischen Optimismus, der Spengler und Nietzsche fern-
lag, arbeitet Jinger geschichtsspekulativ den Mythos der Gestalt des Arbeiters aus
der Geschichte der Moderne heraus. Was uns hier interessiert, ist jedoch weni-
ger die Einordnung des Arbeiters in zeitgeschichtliche Zusammenhinge, sondern
vielmehr die geschichtsphilosophische Grundkonstruktion, welche in ihr zum Vor-
schein kommt. Geschichtsphilosophisch spekulativ ist Jiingers Folgerung aus den
Indizien der Moderne. Er sieht das Zeitalter eines neuen, dezisionistischen Men-
schen gekommen, der den Willen zur Macht aus der technisch-getriebenen Totalen
Mobilmachung in seinem Leben reprisentiert — die >Organische Konstruktion« ist
geboren. So fiigt sich in der folgenden Textstelle die genealogische Auslegung der
Geschichte der Moderne zu Jingers spekulativer Metaphysik der Gestalt:

»Der Weltkrieg stellt, insofern er dem 20. Jahrhundert angehért, nicht etwa eine
Summe von Nationalkriegen dar. Er ist vielmehr als ein umfassender Werkvor-
gang zu betrachten, bei dem die Nation in der Rolle der ArbeitsgréfRe erscheint.
Die nationale Anstrengung mindet aus in ein neues Bild, namlich in die orga-
nische Konstruktion der Welt. So kommt es, dafs der Held dieses Vorganges, der
namenlose Soldat [ist ..]. Seine Tugend liegt darin, dafs er ersetzbar ist und dafd
hinter jedem Gefallenen bereits die Ablsung in Reserve steht. Sein Maf3stab ist
der der sachlichen Leistung, der Leistung ohne Redensarten, daher ist er im emi-
nenten Sinne ein Trager der Revolution sans phrase. Infolgedessen treten alle an-
deren Gesichtspunkte, tritt sogar die Front, in der gefochten und gestorben wird,
in den zweiten Rang zuriick. Von hier aus gesehen, gibt es allerdings eine tiefe
Briiderlichkeit zwischen den Feinden, eine Briderlichkeit, die dem humanitdren
Denken ewig verschlossen bleiben wird.«’®

Der Wille zur Macht der Arbeitergestalt entspringt nicht etwa der Technik, son-
dern dem Leben selbst. Es handelt sich um eine vitale Macht, die sich bahnbricht

75  Vgl. hierzu einen Jinger'schen Tagebucheintrag, der in Heimo Schwilks Band erhalten ist:
Schwilk, Heimo: Ernst Jinger. Leben und Werk in Bildern und Texten, Stuttgart: Klett-Cotta
1988, S. 9of.

76  Jinger, Ernst: Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt, Stuttgart: Klett-Cotta 2014, S. 155f.
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und entwickelt. Und Jiinger argumentiert nun, dass sich hierin — mit Heidegger

77 ver-

gesprochen — eine metaphysische »Macht zur Meisterung des Erdkreises«
birgt, welche die Nation nur als voriibergehende Arbeitsgrofie benétigt und sich
im langen Ende zu einer planetarischen Arbeits-Diktatur entwickeln wird. Jiinger
denkt also nicht nur an die Méglichkeit der Uberwindung der décadence und des
Nihilismus, den Nietzsche so wortgewaltig diagnostizierte, sondern selbst das Ge-
genmittel der Riistung der Nation sieht Jinger als ein Moment der Geschichte, das
itberwunden werden wird.”® Spengler sieht keinen Ausweg aus dem Niedergang,
der letztendlich kommen wird. Seine Dezision ist eine fur das vorliufige Erstarken
der Nation zum Reich, dem der Zusammenbruch dieses Geschichtszyklus folgen
wird. Jiingers Dezisionismus ist einer, der iiber die Nation und das Reich hinaus-
fithren wird und auf lange Sicht auch tatsichlich in eine Art Posthistoire fithren
wird. Spengler hat in Jiingers Augen den »Kiltetod« der biirgerlichen Zivilisation
wissenschaftlich begriindet und die heutige Zeit als »einer Art von durch Entro-
pie gekennzeichneten Posthistoire«” entlarvt, in der zwar technische Prozesse ab-
laufen, aber wahrhaft schopferische Kraft nicht mehr vorhanden sei. Jiinger stellt
diesem tapferen Pessimismus Spenglers jedoch seinem heroischen Realismus entgegen.
Jiinger glaubt an die »transzendente Dimension und Potenz«®° der Humanitit und
ist nicht nur deren Totengriber. Schon in Der Arbeiter steckt die den Pessimismus
iberschreitende Tendenz im Konzept der >Organischen Konstruktion« und im Ver-
trauen auf eine neue Menschheit, die ihre Geschichte im Einklang mit dem Diktat
der Technik und der dahinterstehenden metaphysischen Gestalt des Arbeiters wei-
terschreiben wird. In seinem Kapitel iiber die Kunst schreibt er analog zu Spengler,
dass das Kunstschaffen und die Beschiftigung mit ihr in unserer Zeit keinen Wert
habe, da unsere Zeit keine schopferische Kraft habe. Im Sinne der viel wichtigeren
physischen und geistigen Landesverteidigung wiirde Jiinger ohne zu zégern dafir
plddieren, »alle Kunstschitze der Museen an den Meistbietenden zu versteigern,
wenn diese Verteidigung es erforderte«®!. Im Gegensatz zu Spengler jedoch, der
vor allem das Ende sieht und das kommende Schépferische als inkommensurabel
mit heutigen Maflstiben erachtet, so glaubt Jinger an eine Art universelle orga-
nisch-schépferische Kraft, die sich aus dem Leben selbst herausschilt und eine
Art ewige, fast naturgesetzliche Asthetik einleiten wird. So schreibt Jiinger einige
Seiten weiter in seinem Arbeiter iiber die zukiinftige Aufgabe der Kunst, sie liege

77  Heidegger, Martin: Gesamtausgabe, IV. Abteilung: Hinweise und Aufzeichnungen, Band 90:
Zu ErnstJinger, Frankfurt a.M.: Klostermann 2004, S. 48.

78  Vgl. Merlio, Gilbert: Jiinger und Spengler, in: Koslowski, Peter (Hg.): Die grofRen Jagden des
Mythos. Ernst Jiinger in Frankreich, Miinchen: Wilhelm Fink 1996, S. 46f.

79 Ebd., S. 60.

80 Ebd.

81  Jiinger, Ernst: Der Arbeiter. Herrschaft und Cestalt, Stuttgart: Klett-Cotta 2014, S. 211.
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»in der Gestaltung eines wohlbegrenzten Raumes, nimlich der Erde, im Sinne
derselben Lebensmacht, die zu seiner Beherrschung berufen ist. [...] Hier gibt es
nichts Isoliertes, was an und fiir sich zu betrachten ist, und nichts, was zu gro oder
gering wére, um nichtim Dienst der Gestalt zu stehen. Wer von dieser Einheit, von
dieser Identitat der Kunst mit einer hochsten, den Raum durchaus erfillenden
Lebensgewalt eine Ahnung besitzt, dem kann die Absurditit unseres musealen
Betriebes als einer abstrakten Bilder- und Denkmalerschau nicht entgehen.«8?

Jiingers heroischer Optimismus liegt in einem im Arbeiter noch nicht weiter ausfor-
mulierten Ende der Geschichte und dem Eintritt in ein titanisches Zeitalter. Jiinger
wird beinahe dreifdig Jahre spiter in An der Zeitmauer diese Genealogie des Titanis-
mus vom unertriglich menschenverachtenden Militarismus, dem faschistischen
Prophetismus und dem von Walter Benjamin konstatierten »lArt pour lArt«33 des
Krieges reinigen und den hier ausgefithrten Aspekt der >Organischen Konstrukti-
onc in einer Verschmelzung erd- und menschheitsgeschichtlicher Symbiose wie-
der aufgreifen. Entscheidend ist, dass sich Jinger schon 1932 enorm vom Pessi-
mismus und der zyklischen, entropischen Vorstellung der Geschichte Spenglers
unterschied, welche eine ganze Generation von extrem rechten Denkern zwischen
den Weltkriegen beeinflusste.

Eine genauere Analyse von Der Arbeiter wird in den folgenden Kapiteln, die zur
Bildung meines biopolitischen Typus des politischen Denkens herangezogen wer-
den, noch ausfiihrlicher folgen. In den vergangenen Zeilen ging es darum, einen
kurzen Blick auf die geschichtsphilosophischen Aspekte dieses Grof3essays zu wer-
fen. Mit Foucaults Ansatz der Genealogie hat Jiingers Arbeiter Folgendes gemein:
Beide decken den Zusammenhang zwischen dem Nihilismus sowie dem absoluten
Subjektdenken der Moderne einerseits und dem totalen Arbeitscharakter anderer-
seits auf. Beide decken eine verborgene Korrelation zwischen dem Humanismus
und der Unterwerfung des Subjekts unter die Totale Mobilmachung durch Diszi-
plinarinstitutionen, Kontrollgesellschaft und Sicherheitsdispositive auf. Darin sind
sich die beiden Nietzsche-Exegeten Ernst Jiinger und Michel Foucault einig. Nicht
miteinander zu vereinbaren sind sie jedoch an dem Punkt, an dem Jiinger 1932 noch
versucht, einen Arbeiter-Ubermenschen zu proklamieren, mit dem er geschichts-
spekulativ den Nihilismus tiberwinden will. Foucault hat aus der Erfahrung, dass
solche Versuche in furchtbaren Terror miindeten, in seinen eigenen Texten iiber
Nietzsche diesen »Ausweg« aus dem Nihilismus gemieden. Ebenso sind Jingers
Suche nach Wesen und Substanz fiir Foucault véllig fremd und er beschrinkt sich
darauf, derlei Konzepte durch Historisierung in seiner Genealogie zu kritisieren.

82  Ebd,S. 223f
83  Benjamin, Walter: Theorien des deutschen Faschismus, in: Ders.: Gesammelte Schriften,
Band IlI: Kritiken und Rezensionen, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1972, S. 240.
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Auch Jiinger muss, wie oben ausgefithrt, noch in der Gewaltherrschaft der Natio-
nalsozialisten erkennen, dass sein Fortschrittsoptimismus beziiglich der Totalen
Mobilmachung wohl doch ein Fehler gewesen ist. In der Folgezeit wird Jinger sich
von seinen dichterisch-prophetischen Forderungen nach einer Vollendung der To-
talen Mobilmachung durch die Gestalt des Arbeiters distanzieren. Doch an sei-
ner genealogischen Dekonstruktion der aufklirerischen Moderne wird Jiinger, wie
oben angedeutet, festhalten und sich eher in die Rolle des Diagnostikers des Nihi-
lismus zuriickziehen. Ginzlich von den Topoi des Weltplanes und der »Vorsehung«
wird Jiinger nicht abriicken, sondern sie eher weg vom Begriffsfeld der Technik, des
Krieges und der Totalen Mobilmachung hin zu erdgeschichtlicher Symbiose mit
der Menschheitsgeschichte (seinem ganz konkreten Ende der Geschichte) verschie-
ben. Jinger bleibt sich also treu in der Hoffnung auf Harmonie in einem hoheren
Wesen, einer Substanz, um darin eine héhere Form der Humanitit zu finden, wel-
che bei Spengler in dieser Form vollig abgelehnt wird. Erst beinahe drei Jahrzehnte
spater wird Jinger in seinem Essay An der Zeitmauer an den Arbeiter anschliefien.
Im Folgenden soll dieser etwas systematischere Zugang zum Problemfeld der Ge-
schichte von Ernst Jinger vor dem Hintergrund der Frage nach der Genealogie
analysiert werden.

2.3.2 Jiingers Festhalten an der Genealogie

In seinem 1959 erschienenen Essay An der Zeitmauer nimmt Jinger dezidiert zur
Frage der Geschichtsschreibung Stellung. Auch hier kommt er gleich zu Beginn
auf eines seiner grofien geschichtsphilosophischen Vorbilder zu sprechen: Oswald
Spengler. Dessen morphologisches Geschichtsbild lobt Jiinger als tatsichliche »ko-
pernikanische Entdeckung«. Sein Verdienst liege in der Adaption des Entwick-
lungsverstindnisses Goethes auf sein Geschichtsbild, um die fortschrittsoptimis-
tische Geschichtsphilosophie Kants und Hegels, die zu einer Art Religionsersatz

geworden sei, bis auf die Grundfeste zu erschiittern.3

»Demgegeniiber [gegeniiber Kant und Hegel, Anm. N.A] ist Spenglers Ge-
schichtsbild, vor allem hinsichtlich der Kulturprognose, mit Recht pessimistisch.
Es fihrt von der Vorstellung der linearen und eo ipso aufsteigenden Entwicklung
zu zyklischen Konfigurationen zuriick.«8

Spenglers Schwiche hingegen liege darin, sich auf die morphologischen Ahnlich-
keiten der organisch verstandenen Kulturen zu kaprizieren, jedoch die Zusammen-
hinge, die Orte und Zeitpunkte ihres Auftauchens und Verschwindens dem »uner-
klirlichen Belieben« zuzurechnen und »ohne inneren Zusammenhang« darzustel-

84  Vgl.)iinger, Ernst: Werke, Band 6: Essays Il, Stuttgart: Klett-Cotta 1963, S. 463.
85  Ebd.
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len. Erklirbar sind fiir Spengler nur die Zusammenhinge ihrer Ahnlichkeiten der
Periodizitit und der Morphologie, gemessen am Leben in Form. Spenglers Metho-
de ist in Jiingers Augen die des Analogieschlusses. Doch die Frage nach der Quelle
des historischen Auftauchens und der lokalen Verteilung, muss Spengler ausklam-
mern. Und er kann keinerlei Prognosen treffen. So schreibt Jiinger schon in seinem
Arbeiter 1932:

»Die vergleichende Morphologie, wie sie heute betrieben wird, laft daher keine
giiltige Prognose zu. Sie ist vielmehr eine museale Angelegenheit, eine Beschaf-
tigung fiir Sammler, Romantiker, Ceniefier im grofden Stil. Die Mannigfaltigkeit
vergangener Zeiten und entfernter Riume drangt sich als ein buntes und verfiih-
rerisches Orchester auf, mit dem ein geschwichtes Leben nichts als die eigene

Schwiche zu instrumentieren vermag.«8¢

Spengler kann in Jingers Augen nur typische Relationen des ewigen Auf und Ab
aufzeigen, iiber deren Sinn jedoch sowie den Akt deren Schopfung nichts aussa-
gen. Zudem klammere Spengler die Frage nach Sinn, Herkunft sowie der Schép-
fung aus. Darin bestehe die ganze Methode. Ernst Jinger hingegen — und darin
unterscheidet er sich nun von Spengler — 16st sich zwar von der Geschichtsphilo-
sophie der Aufklirung, sieht aber trotzdem in einem metaphysischen Sinne einen
>Weltplan< oder >Weltsinn« hinter der Geschichte. Er bleibt somit im Horizont der
Geschichtsphilosophie, verstanden als Suche nach einem Sinn und einem Subjekt
der Geschichte.®” So schreibt Jinger beinahe dichterisch, dass die Gefahr in der
morphologischen Methode darin bestehe, den Wald vor lauter Biumen nicht zu
sehen. Bei der Untersuchung tausendjihriger Biume sei es Goethe freilich um die
Untersuchung der Mannigfaltigkeit der Biume und gleichzeitig im synoptischen
Sinne auch um das Schlieflen auf eine Urpflanze gegangen. Mit Spengler die Vielfalt
der Kulturen und gleichzeitig einen Meta-Sinn aller Kultur zu sehen - das ist es,
was Jiingers stereoskopischen Blick ausmacht. So sind ganz grundsitzlich Jingers
Schriften Ausdruck dieses zweiseitigen Blickes. Fiir Koslowski sind Der Arbeiter ge-
nauso wie auch An der Zeitmauer »die Jungersche Synthese einer Reihe von Suchen,

86  Junger, Ernst: Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt, Stuttgart: Klett-Cotta 2014, S. 85.

87 Indiesem Zusammenhang sagte Ernst Jinger in einem Interview mit Frédéric de Towarnicki
1981: »Fiir mich hat Marx Hegel verstimmelt, indem er ihn eingesperrt hat, indem er ihn
auf ein zu rationales und 6konomisches Verstandnis der Welt verkiirzt hat ... Und im Grunde
wollte ich dem Arbeiter wieder zufithren, was Marx ihm weggenommen hat, vor allem das,
was ich >Weltgeistc nennen méchte.«Jiinger, Ernst: Gesprache im Weltstaat. Interviews und
Dialoge 1929-1997, hg. von Rainer Barbey und Thomas Petraschka, Stuttgart, 2019, S. 151.
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die auf Einzelgebieten, wie im Ganzen das Gesamtwissen, das sWesenc« oder die
»Substanz« letztendlich anstrebten«.%8

Die Gestalt des Arbeiters ist Wesen eines neuen Zeitalters. Sie ist fiir Jiin-
ger nicht einfach nur Kiinderin des Endes einer morphologisch zu betrachten-
den Hochkultur des Abendlandes, sondern Ausdruck einer metaphysischen Zei-
tenwende am grofRen Rad der erdgeschichtlichen Revolutionen. Spengler beriihrt
den Raum der geschichtlichen Urpflanzen nicht, Jinger schon. Doch Spenglers
Verdienst habe darin bestanden, den fortschrittsoptimistischen Liberalen des frii-
hen 20. Jahrhunderts, die von der Einzigartigkeit ihrer Zeit iiberzeugt waren, die
Weisheit des Ben Akiba beizubringen: dass alles schon einmal da war.®® Dies paar-
te er mit der Nietzscheanischen Vorsehung der Entstehung des Weltstaates und

dessen Niedergang ganz im Sinne von Goethes Mephisto:

»Denn alles, was entsteht,
Ist wert, daR es zugrundegeht.«*°

Spitestens jedoch nach den beiden Weltkriegen, der Totalen Mobilmachung, dem
Einsatz der Atombombe, dem Einsetzen eines Kalten Krieges, in dem die tatsich-
liche Existenz der Menschheit auf dem Spiel stehe, miisse man sich eingestehen,
dass es sich bei der Geschichte nicht um eine ewige Wiederkehr des Gleichen han-
deln konne. Jinger sieht sich in seiner tiber 20 Jahre vorher in Der Arbeiter vor-
gestellten Ahnung bestitigt, dass sich in der Industrialisierung, ihrer Kulminati-
on in der Totalen Mobilmachung und ersten Ansitzen des Totalen Kriegs ein vol-
lig neuartiges, metaphysisches Element der Geschichte bemichtigt. Geschichte ist
fiir Jiinger eine ewige Wiederkehr — doch nicht des immer Gleichen. Was Speng-
ler nicht gesehen habe, sei, dass wir eventuell nicht in einer Spitzeit unserer Ge-
schichte des Abendlandes stehen, sondern an der Schwelle der Geschichte iiber-
haupt. Spengler kannte das Ende der Geschichte. Er widersprach dem Hegel'schen
dialektischen Ende der Geschichte, aber Spengler war sich dessen bewusst, dass
jede Hochkultur auch ihr eigenes Geschichtsverstindnis konstituiert hatte. Speng-
ler stellte sich somit aufSerhalb der Geschichte des Abendlandes, um die verdeck-
te, morphologische Struktur aller Kultur in ihren periodischen Abliufen erkennen
zu kdnnen. Doch Jinger versucht gewissermafien sowohl einen morphologischen
als auch einen vollig auflergeschichtlichen Standpunkt einzunehmen; er stellt sich

88  Koslowski, Peter: Einleitung, Nationalismus— Ceschichtsphilosophie — Mythos, in: Ders.
(Hg.): Die grofien Jagden des Mythos. Ernst Jiinger in Frankreich, Miinchen: Wilhelm Fink
1996, S. 16.

89  Vgl.Jinger, Ernst: Werke, Band 6: Essays Il, Stuttgart: Klett-Cotta 1963, S. 460-469.

90 Coethe,Johann Wolfgang von: Faust, Der Tragddie Erster und Zweiter Teil, Stuttgart: Reclam
2020, S.39
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an die Zeitmauer, an die durch das Auftauchen der Gestalt des Arbeiters zuneh-
mend die Menschheit gestellt wird. Jinger sieht im Gegensatz zu Spengler das
Aufkommen von etwas wirklich Neuem — und er sieht auch die Griinde hierfiir in
der Erd»geschichte« und dem Mythos. Im Gegensatz zu Spengler argumentiert er
mit einem tatsichlichen Abreiflen zweieinhalbtausendjihriger Zusammenhinge.
Dies zeige sich eben an inneren Absatzbewegungen der Menschen im Abendland
von ihrem Geschichtsbewusstsein und ihrer Selbst-Subjektivierung als historische
Subjekte. So schreibt Jinger in seinem 1959 erstmals erschienenen Essay An der
Zeitmauer:

Die Geschichtswahrung ist das grofle Thema der abendldndischen Kultur. Das un-
terscheidet sie von allen anderen. [...] Es ist die Wiirde des historischen Menschen,
die sich gegen Naturgewalten der Barbarenvélker einerseits, gegen die Wieder-
kehr mythischer und magischer Machte andererseits zu behaupten sucht. Diese
Wiirde ist eigentiimlich; Bewufitheit, Freiheit, Recht, Personalitit durchdringen
sich in ihr auf besondere Weise oder strahlen von ihr aus als von einem Urpha-
nomen. Sie bestimmt den Rang der schaffenden und handelnden Menschen, der
>Grofens, der Vorbilder in Werken und Taten, und sie begrenzt, was dem leiden-
den Menschen zugemutet werden darf.«’

Junger sieht den Einbruch des historischen Denkens mit Herodot gekommen, der
sich an der Grenze zwischen dem mythischen und dem historischen Zeitgefiihl
bewegte. Herodot und dessen Beschreibung der Perserkriege sowie der Abtren-
nung dieser Zeit von der mythologischen Zeit Hesiods, weg vom Goldenen Zeitalter,
entspricht dem Ur-Trauma des abendlindisch-geschichtlichen Menschen. Schon
bei Hesiod, der in seinen Dichtungen verschiedene mythische Weltzeitalter un-
terscheidet (Goldenes Zeitalter, Silbernes Zeitalter, Ehernes Zeitalter, Zeitalter der
Heroen und Eisernes Zeitalter) sei ein Gefiihl des strukturellen (Sitten-)Verfalls zu
vernehmen. Ohne nun in der Tiefe auf mythische Zeiteinteilungen einzugehen, so
ist es entscheidend fiir das Verstindnis von Jingers An der Zeitmauer, dass er das
abendlindische Geschichtsbewusstsein, das mit dem Subjekt und dem Menschen
verkniipft ist, als Verlust einer inneren Verbundenheit mit der Welt, mit der Natur
und dem Ablauf der Erdgeschichte sieht. Dem mythologischen Goldenen Zeitalter
Hesiods kommt am ehesten die wissenschaftlich so eingeteilte Steinzeit am nichs-
ten. Jiinger stellt sie nicht als eine Art der »Vorgeschichte« im geschichtsphiloso-
phischen Sinne dar, sondern als einen Zeitraum der Urerfahrung des Uberflusses,
der unmittelbaren Eingebundenheit in die Natur, Zeiten, »in denen ein Tag der
Arbeit fiir ein Jahr der Ernte ausreichte«®?, Zeiten, in denen jeder das fiirstliche
»Urjagdrecht« hatte und die Jagd keine planvolle Technik, sondern ein ritualisiertes

91  Junger, Ernst: Werke, Band 6: Essays II, Stuttgart: Klett-Cotta 1963, S. 479.
92 Ebd, S. 499.
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natiirliches Nehmen aus ewigen Kreisliufen war. Die Erfahrung der Geschichtlich-
keit tritt mit der Ausdifferenzierung der Gesellschaft, mit dem Auftreten von sess-
haften Bauern und teilsesshaften Hirten auf, die wiederum eine Reaktion auf die
aufkommende Knappheit vormals unendlicher Ressourcen sind. Konflikte gab es
auch im Goldenen Zeitalter, Kriege jedoch nicht. Sie sind Ergebnis von Knappheit
und von Techniken zur Steigerung von Ertrigen und den damit einhergehenden
Grenzziehungen.

»Jagd, Fischfang und Ernte von freiem Zuwachs —so darf man sich die Nutzung des
friihen Uberflusses vorstellen. Die Haltung von Herden, die Landbebauung sind
bereits Zeichen dafiir, daR der Uberfluss sich mindert, [..]. Damit treten bislang
ungekannte Arten des Zwanges auf, ja Grenzen (iberhaupt. Der Nomos des Hirten
und des Bauern ist ein anderer, als der des Jdgers, der dem Wilde folgt. DafR der
Landmann Kain den Hirten Abel erschlagt, erscheint zunéchst als befremdlicher
Zug. Dennoch ist es sinnvoll, denn Grenze und Krieg sind urverwandt, und der
Landmann ist ein strengerer Wahrer der Grenze als der viehtreibende Hirt.«”

Das Aufschreiben der Geschichte und das Selbstverstindnis des Menschen als ge-
schichtliches Wesen ist fiir Jiilnger im Grunde Teil eines Krisenphdnomens, das mit
der Vertreibung aus dem irdischen Paradies parallel zu sehen ist. Der Mensch hates
mit Knappheit zu tun und tritt aus den Kreisliufen der Erdgeschichte heraus, er be-
ginnt seine eigene Geschichte zu schreiben, so wie er zunehmend kiinstliche Tech-
niken und Apparaturen benétigt, um die Natur zu bewiltigen. Die Menschheits-
geschichte 16st sich ab von der Erdgeschichte. Und diese Weltsicht kulminiert in
Kants und Hegels Geschichtsphilosophie, in der das Goldene Zeitalter nur noch als
Vorgeschichte zu der eigentlich entscheidenden Geschichte und zwar der Weltge-
schichte als »Fortschritt im Bewusstsein der Freiheit« erscheint. Diese Hegel’sche
Geschichte des Fortschritts im Bewusstsein der Freiheit ist eng verkniipft mit dem
biirgerlichen Subjekt, der Wirtschaftsform des Kapitalismus und der Menschen-
wiirde. Im Gegensatz zu Spengler nun, der in dieser Art der fortschrittsoptimisti-
schen Geschichtsphilosophie eine morphologisch typische Art der Selbstlegitimie-
rung einer Hochkultur sieht, die auf kurz oder lang nach einem Niedergang durch
eine neue Hochkultur ersetzt wird, sieht Jinger nicht nur das Aufkommen einer
neuen Hochkultur mit ihrer eigenen Einteilung der Geschichte, sondern Jinger
sieht ein Ende der Geschichte und die Riickkehr erdgeschichtlicher Riickbeziig-
lichkeit eines neuen Menschenschlages. Gilbert Merlio schrieb schon itber den Ar-
beiter, dass er hier eines der leitenden Motive der sogenannten Konservativen Revolu-
tion in ihrer totalitirsten Ausgestaltung erkennt. Es handelt sich um die Sehnsucht
nach der Auflésung der Entfremdung durch die moderne, biirgerlich-kapitalisti-
sche Welt (die Jinger in An der Zeitmauer noch weiter zuriickverfolgt) durch eine

93  Ebd., 1963, S.501.
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»Redintegration«, durch einen revolutioniren Riickbezug. Doch im Gegensatz zur
marxistischen Riickbindung, welche durch eine emanzipative Ermichtigung des
Menschen tiber Mensch, Wirtschaft, Natur und Technik vonstattengehen soll, so
ist das Leitmotiv Jiingers eher das der »voluntaristischen« Bejahung der Moder-
ne und »Uberanpassung« an die inhumanitiren Anforderungen des Technischen
Zeitalters.>*

Nach dem Zweiten Weltkrieg betont Jiinger nicht mehr so sehr die voluntaristi-
sche Selbstaufopferung und Unterwerfung, welche die »Redintegration« schaffen
konnte, sondern verschiebt sein Wirken eher auf Zeitdiagnose und -analyse. Er
sammelt folglich in An der Zeitmauer Indizien fiir die Verifizierung der steilen These
des Arbeiters. So formuliert Jiinger nun im Gegensatz zu seinem Werk fast drei-
Rig Jahre zuvor um und versucht, eine zunehmende Abkehr von einer subjekt- und
menschzentrierten Geschichte und das Aufkommen eines neuen Goldenen Zeital-
ters (im Sinne der >Organischen Konstruktion<) auf erweiterter Stufenleiter zu be-
legen. Der Topos der Wiederkehr spielt bei Jiinger eine grof3e Rolle. Es geht um die
Wiederkehr einer Geschichte, deren antreibenden Krifte nicht mehr der Mensch
oder die Menschheit sind, sondern Krifte der Erdzyklen, aus deren Perspektive es
keinen Unterschied zwischen Materie, Leben und Technik gibt. Jinger erweitert
in An der Zeitmauer sein Konzept der >Organischen Konstruktion« in geschichtsphi-
losophischer Richtung mit erdgeschichtlicher Prigung. Der technologische Fort-
schritt, der insular begann und in Formen der Urbarmachung ganzer Landstriche
sowie in der Totalen Mobilmachung von Industrien und Gesellschaften riesiger
Staaten kulminierte, beginnt iiber den erschaffenden menschlichen Geist hinaus-
zuwachsen und Formen einer eigenen netz-nervenbahnihnlichen Eigendynamik
und -intelligenz zu entwickeln. Der Mensch hat sich kein Monstrum a la Franken-
stein geschaffen und durch den menschlichen Geist wirkte nie nur der »verniinf-
tige« Drang zur Verbesserung des Lebens nach dem Goldenen Zeitalter, der nun
umzuschlagen droht. Die Technik ist zwar »projizierter Geist« des Menschen, »wie
das Steinbeil verlingerte Faust gewesen ist«”>, doch »[wlir haben eine Stufe der
Ausriistung gewonnen, auf der wir uns das Instrumentale nur um eine Kleinigkeit
verindert zu denken brauchen, damit hervortritt, dafd unsere Technik nicht nur ei-
ne Welt der Abstraktionen ist, sondern auch erdgeistige Wirklichkeit unmittelbar.
Dort sind wir an der Nabelschnur.«%® Von einem metahistorischen Standpunkt aus
erscheinen Jinger die infrastrukturellen Projekte des menschlichen Drangs nach
Beherrschung der Natur (Eisenbahnlinien, Pipelines, Stauseen, Kanile, Stromnet-
ze usw.), die das erste Mal nun die oberste Schicht der Erdkruste sichtbar ver-

94 Vgl. Merlio, Gilbert: Jiinger und Spengler, in: Koslowski, Peter (Hg.): Die groRen Jagden des
Mythos. Ernst Jinger in Frankreich, Miinchen: Wilhelm Fink 1996, S. 46f.

95  Junger, Ernst: Werke, Band 6: Essays |1, Stuttgart: Klett-Cotta 1963, S. 512.

96  Ebd.
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andern, nicht als kategorial verschieden zu den Erdkriften des Vulkanismus, der
Plattentektonik, der Geologie usw. Die Krifte der Erde und das Genie der schop-
fenden Kraft der Welt driickt sich auch durch den Menschen aus. Folglich geht
Jiinger mit seinem Essay An der Zeitmauer in der Dezentrierung des Subjektes und
der fortschrittsoptimistischen Geschichtsphilosophie noch einen Schritt weiter: er
kontextualisiert die Menschheitsgeschichte mit der Erdgeschichte, verstirkt da-
durch die Abhingigkeit des Menschen vom Schicksal und gibt Ankniipfungspunk-
te fur die Herkunft metaphysischer Letztbeweggriinde hinter der auftauchenden
Gestalt des Arbeiters, die in Der Arbeiter nur andeutungsweise zu finden sind. Dort
argumentierte Jiinger relativ nachvollziehbar, dass charakterologisch beim moder-
nen Menschen typische Wesensmerkmale die individuell-persénlichen zunehmend
tiberwogen. Hierin zeige sich, dass das biirgerliche Zeitalter dem Ende entgegen-
gehe. Der allgemeinen Mobilmachung von 1789 falle der Biirger selbst zum Opfer,
denn in der total mobilgemachten Welt des Arbeiters verstehe der faschistische Or-
denskrieger in Camouflage besser die Anforderungen des Zeitalters. Jinger fithrt
in An der Zeitmauer aus, dass es sich bei dem aufkommenden Zeitalter des Arbeiters
eben nicht um einen neuen geschichtlichen Zeitabschnitt handelt, sondern um das
Ende der Geschichte und den Eintritt in eine Phase, in der Erd- und Menschheits-
geschichte synoptisch ineinandergreifen. Und ein klarer Indikator sei im harm-
losen Trend der Astrologie unter Millionen von Menschen zu sehen. Das Ablesen
des Schicksals aus der Stellung der Sterne und dem Stand der Erde zu den Ster-
nen erscheine vielen einfach nur unwissenschaftlich, doch Jiinger sieht in der Tat-
sache, dass Millionen Menschen sich plétzlich fiir ihr Horoskop zu interessieren
beginnen, eine parallele Entwicklung zur Ausbildung typischer Merkmale in der
Bevélkerung: Die Astrologie liest Jiinger als Ausdruck eines inneren Bediirfnisses
der Menschen nach einem Riickbezug zu erdgeschichtlichen und siderischen Zu-
sammenhingen.

»Zu horen, daf seine Taten, Werke und Begegnungen noch etwas anderes bedeu-
ten, als man gemeinhin annimmt, daf$ sich in ihnen grofie Machte spiegeln und
sie mit Sinn belehnen, kurzum, dafd er ein Schicksal habe —das zu vernehmen, ist
offenbar fiir den Menschen ein unausrottbares Anliegen. Je mehr der Umsatz, der
Umtrieb zunimmt, je mehr das Leben grofdstadtisch, technisch-abstrakt wird, des-
to starker muf dieses Anliegen hervortreten. [...] Das ist der Grund fiir die erstaun-
liche Anziehungskraft der Astrologie in unserer Zeit, und nicht fiir sie allein. Ihre
Starke liegt nicht darin, dafd sie die Prinzipien der Gegenwart verkdrpert, sondern
darin, daf$ sie ihnen widerspricht. Daher argumentiert der Astrologe, der seine
Kunst als Wissenschaft verteidigt, nicht auf dem Feld seiner Starke; sie fithrt ihn
ber die Wissenschaft hinaus. Als wissenschaftlich darf er sein Handwerkszeug
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bezeichnen, aber die mathematisch-astronomische Berechnung kann nur in den
Kreis fithren, in dem die synoptische Schau auf die Konstellation beginnt.’”

Das Aufkommen der Astrologie in Zeiten der prizisen, klinischen Wissenschaften

98 zu verste-

des Abendlandes ist fiir Jinger nur als »revolutionires Vorzeichenc
hen, das vollumfinglich die Nivellierung der Masse, die schicksalhafte Ungleichheit
der Menschen betont. Die Astrologie ist in Jiingers Augen Vorbotin eines Konzepts
der Menschenwiirde, das sich nicht auf Abstraktheiten wie Freiheit und Gleichheit
stittzt, die nichts anderes als liberale Sprechweisen der Macht gewesen seien. Diese
biirgerlichen Abstraktheiten seien Auftakt einer tatsichlich menschenverachten-
den Nivellierung gewesen, welche die groflen Knochenmiihlen des 20. Jahrhun-
derts erst ermoglicht hitten. Die biirgerlichen Heilsversprechen des Fortschritts
durch die Mobilmachung in nationalstaatlichen Gebilden und an dialektisch-mate-
rialistischen Leitmotiven hitte in die Irre und in die grofien Katastrophen gefiihrt,
die jedoch einen Menschenschlag nach Form der Arbeitergestalt hervorgebracht
hitten, der sich in einem neuen, planetarischen Goldenen Zeitalter auf erweiterter
Stufenleiter wohlfiihlt. Ein Schlag Menschen sei geboren, der sich seinem Schicksal
der Verachtung seines individuell-personlichen Lebens stelle, aber der die amei-
senartige Beherrschung der Erde und das gleichzeitige Beherrscht-Werden durch
die Erdmutter als Potenzial der post-biirgerlichen, post-geschichtlichen Freiheit
erkenne. Hierfiir sei die Astrologie ein erstes Anzeichen.

»Der Wert des Anzeichens ist unabhingig vom Effekt. Seine Bedeutung liegt dar-
in, daR hier, zunachst verhullt und zweideutig, sich eine Gegenmacht des Levia-
thans zu regen beginnt, die aus ganz anderen Tiefen als der liberale Individualis-
mus stammt.«%?

Zunehmend wird deutlich, dass Ernst Jingers Konzept der Lebensmacht, auf das
weiter unten noch eingegangen wird, nicht nur nach der faustisch-promethei-
sche Meisterung der Welt und des Erdkreises strebt, sondern geschichtsphiloso-
phisch betrachtet auch das Heraustreten aus der Geschichte und den Einklang von
menschlicher Planung und natiirlichem, erdgeschichtlichem Schicksal bedeutet.
In Jungers Worten: In den menschlichen Sozial- und Staatsplinen ist der Weltplan
aufgehoben, der jedoch der menschlichen Einsicht verschlossen ist.’°° Fiir Jiin-
ger zeigt sich dieses schwierige Verhiltnis auch in der Tatsache, dass der Mensch
nicht mehr nur im archiologischen Sinne innerhalb einer geologischen Schicht
auffindbar ist, sondern seit der industriellen Revolution und der tiefgreifenden
Verinderung der Oberfliche der Erde durch Menschenhand und Maschinen, der

97 Ebd, S. 423f.
98 Ebd.,S. 452.
99 Ebd., S. 459.
100 Vgl.ebd., S.586.
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Mensch auch ein schichtbildendes Wesen sei. Das erste Mal in der Geschichte der
Erde habe ein Lebewesen zumindest auf der obersten Schicht der Erde die Fihig-
keit, die Geographie, Geologie, Flora und Fauna sowie das Klima tiefgreifend zu
verindern. Jingers These ist nun kurzum, dass sich im Heraustreten des Men-
schen aus der Geschichte und in der Fihigkeit, sich auferhalb der Zeitmauer mit
ihren Zeit-Schichten und Erd-Schichten zu stellen, nicht ein menschlicher Wille
bahnbricht, der die Erde beherrscht, sondern dass sich eine metaphysische Erdge-
walt, ein Weltplan, in seinem Willen nachweisen lisst. Der neuerliche Drang nach
der Astrologie sei ein Indiz der inneren Verbundenheit des neuen Menschen mit
gréferen Zusammenhingen.'® Der historische Mensch ist nicht mehr Maf al-
ler Dinge, er wird von den Entwicklungen und den Errungenschaften iitbermannt.
Die Frage stellt sich, ob der organisch-konstruktive Fortschritt der prometheischen
Krifte, der zunehmend Riickschlige zeitigt und das Uberleben der Menschheit in-
frage stellt, nur die derzeitige Hochkultur beenden kénnte oder ob die mensch-
liche Spezies als Ganzes auf dem Spiel steht. Die »Moral der Ziffer« als zuneh-
mende Verwertungs- und Optimierungslogik, die sich lingst im Alltag der Men-
schen belegen lisst, entspringt nicht mehr der in Verruf geratenen Staatsrison,
sondern entspringt der Rison des Experiments. Im Namen der Forschung und des
angeblich 6konomisch-materialistischen Fortschrittes breitet sich eine Rison des
Experimentes aus, welche das humanistisch unverfiigbare Leben des Menschen der
Menschenwiirde in sehr handfester Art und Weise verfiigbar und auch »opferbar«

macht.1°2

»Die Staatsrdson gilt heute als verrufen, und zwar auch dort, wo sie praktiziert
wird, wiahrend es der Rdson gegeniiber, die sich auf das Experiment griindet, kei-
nen Widerspruch gibt. Man hat heute stirkeren Rechtsschutz gegen eine Haus-
suchung als gegen eine Durchleuchtung bis auf das Knochengerist. Ohne Zweifel
nehmen die unangenehmen, bedenklichen und vor allem entwiirdigenden Ein-
griffe zu. Sie werden durch die Statistik unterstiitzt, die man als die Moral der Zif-
fer bezeichnen kann. Oft wird das Entwiirdigende freilich kaum noch empfunden,

ja bemerkt.«'°3

Jinger streift an dieser Stelle seines schon 1959 erschienen Essays ein Themenge-
biet, dem sich Giorgio Agamben etwa drei Jahrzehnte spater im Homo Sacer wie-
der annehmen wird. Es ist die paradoxe Verfiigbarmachung des menschlichen Le-
bens trotz gleichzeitiger Betonung der Unverfiigbarkeit desselben. Was Agamben
mit der klassisch-romischen Rechtsfigur des homo sacer parallelisieren wird, er-
klart Ernst Jiinger mit einer tiefer als der menschliche Wille gehenden Macht der

101 Vgl ebd., S.569-580.
102 Vgl ebd., S. 607ff.
103 Ebd., S. 609f.
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Gestalt, welche die Totale Mobilmachung und Dynamisierung der menschlichen
Lebensenergien fir die Errichtung eines neuen Goldenen Zeitalters in einer to-
talen Symbiose aus Technik und Leben zum Ziel hat. Diese Dynamisierung der
menschlichen Lebensenergien bekommt zunehmend eine potenziell biopolitische
Perspektive — die Optimierung des Lebens steht auf der Agenda und wird méglich.
Doch im Gegensatz zu Themen, die die klassische Staatsrison betreffen, sind die
biopolitischen Eingriffe in das Leben juridisch schwer zu greifen oder gar nicht re-
guliert. Die ethisch-juridischen Diskussionen iiber bestimmte Themen halten mit
den technischen Entwicklungen und tatsichlichen Eingriffen nicht mit. Durch die
Logik der Zwanghaftigkeit der Rison des Experiments und dem potenziell gren-
zenlosen Willen zur Macht, der sich hier als Wille zum Wissen zeige, erscheine
die Mobilisierung des menschlichen Lebens fiir das Projekt der »Meisterung des

Erdkreises«®4

, wie es einst Heidegger in Zusammenhang mit Jiinger bezeichnete.
Jiinger deutet in einer frappierenden Ahnlichkeit zu Foucault und vor allem spiter
Agamben an, welch totalitirer Zwang zur Mobilisierung vor allem in biopolitischen

Fragestellungen liege.

»Das Beispiel einer Vorweisung und ihrer Annahme durch das Allgemeinbewuf3t-
sein bietet die>kiinstliche Befruchtungs, deren Erwahnung auch deshalb lehrreich
ist, weil hier der Widerstand sich merklicher regt als gegeniiber dhnlichen Ein-
griffen. [..] Nichtihrem Umfang, sondern dem Prinzip nach ist diese neue Art der
Fortpflanzung fiir unser Schicksal folgenschwerer als die beiden Weltkriege, die
in die gleiche Zeit fallen, in der man solche Eingriffe zu erwégen, zu praktizieren,

liber sie zu debattieren begann.«<'°>

Jiunger sieht in biopolitischen Experimenten und Entwicklungen, wie etwa die
Moglichkeit zur kiinstlichen Befruchtung, eine Gestalt des Arbeiters reprisentiert,
die eine neue Phase des Menschen einleitet, »in der nicht nur sein Recht, sondern
auch seine Natur sich dndert und in der auch der Anspruch auf den Vater nicht
mehr zu seinen natiirlichen Voraussetzungen gehort«.’°® Jinger deutet hier
eine Riickkehr zu einem Zeitalter der Mythologie an, einem neuen Zeitalter der
Titanen. Der neue Titan ist die Gestalt des Arbeiters, die sich den neuen biopo-
litischen Zwingen aussetzt. Jiinger sieht in diesen biopolitischen Entwicklungen
und in den Anforderungen durch die alltigliche Herrschaft der Ziffer und des
sportlichen Rekords in jeder Lebenssituation Ausdruck dessen, was Nietzsche
als Nihilismus bezeichnet hatte. Der Ubermensch bzw. besser gesagt der Letzte
Mensch ist derjenige, der diesen Weg ohne Riickfragen und ohne zu zégern zu

104 Heidegger, Martin: Gesamtausgabe, IV. Abteilung: Hinweise und Aufzeichnungen, Band 90:
Zu Ernst Jinger, Frankfurt a.M.: Klostermann 2004, S. 48.

105 Jinger, Ernst: Werke, Band 6: Essays Il, Stuttgart: Klett-Cotta 1963, S. 613.

106 Ebd.,S. 616.
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gehen bereit ist und alle ethisch-moralischen und religiésen Zwinge, mit denen er
aufgewachsen ist, iiber Bord wirft sowie sich der neuen, metaphysischen Zwinge
bewusst macht. Jingers expressionistische Forderung einer Gepickerleichterung
bleibt aus dem Arbeiter auch hier erhalten. An eine kleine heroisch-realistische
Avantgarde derjenigen, die bereit zu dieser Gepickerleichterung sind, adressiert
Jinger auch 1959 noch seinen Essay An der Zeitmauer.

»Terminologisch ist das Wort vom Letzten Menschen gliicklicher als das vom Uber-
menschen gewihlt, unter dem wir hier den Typus verstehen, dem der Austritt aus
der Geschichte gelingt. Das ist die Aufgabe, um sie dreht sich die Bewegung an
der Zeitmauer. Der Ubermensch kann nicht ohne den Letzten, das heifit, den re-
duzierten Menschen gedacht werden. Es kommt daraufan—um ein allzu bekannt
gewordenes Wort von Gottfried Benn zu verwenden —was einer aus seinem Nihi-

lismus macht.«'®7

Nihilismus, so Jiinger, bedeute in erster Linie nicht an nichts zu glauben, sondern
zuallererst etwas nicht zu glauben. Er bezeichnet die Entwertung der obersten Wer-
te. Im Nihilismus diirfe man jedoch nicht verbleiben, sondern er sei eine Durch-
gangsstation, denn der Nihilist ist die radikale Gegenfigur zum Heiligen Vater,
zum Monarchen bzw. zur patria potestas schlechthin. Ist diese Macht erst einmal
gefallen, obsiegt die Revolution der Aufklirung gegen das Ancien Régime und den
danach einsetzenden, alles dynamisierenden Materialismus, der das aufklarerische
Programm seitdem in Jiingers Augen dominiert, dann diirfe man nicht am Nihilis-
mus festhalten. Denn der Nihilist hinge an der Institution bzw. an dem Etwas, die
bzw. das er einreiflen mochte. Nietzsche sei es jedoch darum gegangen, iiber die-
sen Punkt hinauszukommen.’®® Interessant ist hierzu Wilczeks Gedankengang,
dass das Hegel'sche Ende der Geschichte und damit auch das der heutigen Hege-
lianer, wie etwa Fukuyamas Ende der Geschichte, auf verbliiffende Art und Weise
doch aus dem Etwas, das sie abgeschlossen haben, doch wieder einen Sinn der Ge-
schichte ableiteten. Peter Koslowski schreibt im Zusammenhang mit den groflen,
verhdngnisvollen »Mythen« des 20. Jahrhunderts:

»Der Mythos wird nicht neu- oder wiedererfunden, sondern der Mensch des zwan-
zigsten Jahrhunderts begegnet dem Mythos wieder, weil und wenn er versucht,
den Schrecken und die Leere der Geschichte, ihren Mangel an Sinn, zu verarbeiten.
Man kénnte erginzen, daf noch der Mythos vom Posthistoire und vom Ende der
Ceschichte, wie ihn Francis Fukuyama und andere Hegelianer erzidhlen, ein Ver-

107 Ebd,S. 631.
108 Vgl.ebd., S. 650-53.

htps://dol. ‘Access - [{=) Exa—



https://doi.org/10.14361/9783839456637
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

2. Das Ende der Geschichte und die Genealogie

such ist, der Geschichte noch durch ihr Ende einen Sinn abzugewinnen, ihr Sinn

dadurch zu geben, daR man leugnet, daft sie weiterhin voranschreiten wird.«'®®

Junger sucht folglich nach einem Umgang mit dem Nihilismus, welcher es tatsich-
lich Uber die Linie des Nichts hinausschafft. Uber diese Linie hinaus komme man
nur, indem man sich letztlich von den Projekten der Vernunft und des Verstandes,
die die Revolution von 1789 im Namen einer linearen Geschichtsphilosophie her-
beiriefen, distanziert und sich dem Schicksal des Geistes der Erde hingibt, welche
sich in der Form des Arbeiters als Gestalt zeigt.

»Der echte Partner der Erde ist nicht der Verstand mit seinen titanischen Pldnen,
sondern der Geist als kosmische Macht. Bei allen Erwdgungen des Zeitgeschehens
spielt daher eine grofie Rolle die mehr oder minder ausgesprochene Hoffnung,
dafR héhere Geisteskrafte die gewaltige Bewegung ziigeln und sich ihrer wohltétig
bemachtigen. [...] [E]line Grofzeit des Ceistes beginnt. Die Aufklarung gingihmals

Morgendimmerung voraus.«''°

Das Hegel'sche Erbe ist an dieser Stelle seines Werkes definitiv nicht von der Hand
zu weisen. Doch es zeigt sich hier vor allem Jiingers »neoplatonische Sichtweise
des Arbeiters«.™ Jiingers Gedankengang ist der des Voranschreitens vom Indivi-
duellen zum Typischen und vom Typischen zum Prinzipiellen — zur Gestalt. Das
fasst Gertrud Fussenegger in ihrer Befragung Ernst Jiingers sehr gut zusammen.'*
Eine vertiefte Forschung dieser neoplatonischen und hegelianischen Forschungs-
richtung Jingers wiirde jedoch den Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen.
Wichtig fiir den Fortgang dieser Arbeit ist letztlich vor allem, dass Spenglers
Pessimismus, den er dem geschichtsphilosophischen Fortschrittsoptimismus ent-
gegenhielt, Ernst Jinger nicht in ein nur dezisionistisches und defaitistisches Sze-
nario fithrt, sondern Jiinger eher die Moglichkeit nach einer inneren, ewigen, we-
senhaften Rickbeziiglichkeit des modernen Menschen und seiner Geschichte mit
der Erdgeschichte und ihrem metaphysischen Geist sucht. Jinger revidiert nach
dem Zweiten Weltkrieg seine heroische Bejahung dieses Prozesses trotz des gewal-
tigen menschlichen Leidens und der von ihm eingestandenen Verluste der Mensch-
lichkeit folglich nicht final. Vielmehr wiederholt er hier die Notwendigkeit einer
innerlichen Mobilmachung und eines innerlichen Ballastabwurfes unnétiger ethi-
scher und moralischer Facetten des Verstandes, um dem neuen Zeitalter der Erde,

109 Koslowski, Peter: Einleitung, Nationalismus— Geschichtsphilosophie — Mythos, in: Ders.
(Hg.): Koslowski, Peter (Hg.): Die groRen Jagden des Mythos. Ernst]iinger in Frankreich, Min-
chen: Wilhelm Fink 1996, S. 9.

110 Jinger, Ernst: Werke, Band 6: Essays I, Stuttgart: Klett-Cotta 1963, S. 661.

111 Jinger, Ernst: Gesprache im Weltstaat, Interviews und Dialoge 1929-1997, hg. von Rainer Bar-
bey, Rainer und Thomas Petraschka, Stuttgart, 2019, S. 415.

112 Vgl ebd., S. 224-235.
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in dem der Mensch seine Rolle in einem planetarischen mobilgemachten Weltstaat
zu spielen versteht. Da die Zerstorung zu diesem Zeitalter dazugehére (eindeutig
ein Spengler’scher Topos), sei es auch ein Zeitalter des Schmerzes, das es zu betrau-
ern, jedoch nicht zu vermeiden gelte. Anders gelagert, jedoch mindestens genauso
pointiert wie in Der Arbeiter 1932 argumentiert Ernst Jiinger, dass die Aufklirung
von Beginn an das Projekt der hinter allem stehenden Gestalt des Arbeiters voran-
trieb, indem sie den mobilmachenden Materialismus erméglichte und letzterer ein
Teil des aufklirerischen Nexus war. Doch inzwischen kénne man nicht mehr von
einer Epoche der Aufklirung, sondern nur noch von der des mobilmachenden Ma-
terialismus sprechen. Jiinger bleibt bei seiner Entlarvung der Aufklirung als rein
instrumentelle Rationalitit. Diese iiberwiege und daraus leitete Jinger in Der Ar-
beiter schon ab, dass sich ein ginzlich neues, metaphysisches Zeitalter ankiindige.
Das war eine konkrete Kritik an der fortschrittsoptimistischen Geschichtsphilo-
sophie der Aufklirer und auch Hegels. Auch wenn er seinen Schwerpunkt nun in
An der Zeitmauer verschiebt, so bleibt er doch im Grunde dabei. Seinen eigenen
Optimismus griindet er nicht auf dem »Fortschritt im Bewusstsein der Freiheit«,
sondern in der Hoffnung auf die Eingebundenheit in die Erdgeschichte.” Hier
stehen natiirlich Foucault und Jiinger weit voneinander entfernt. In einer eigen-
willigen Wendung Nietzsches und Spenglers tiberschreitet Jiinger den Nihilismus.
Sein Instrument ist der Glaube, dass ein bestimmter Typus Mensch — der Arbeiter -
durch die >Organische Konstruktion« die Entfremdung des Menschen beseitigen
und wieder eine Art Fortschritt mit sich bringen wird. Hier spielt bei Jiinger der
Hegel'sche Weltgeist doch wieder eine Rolle. Foucault teilt hingegen die aufkli-
rungskritisch-biopolitische Analyse der Moderne und wendet sich von der Ratio
der Aufklirung ab; von der Formulierung eines Zeitalters des Ubermenschen oder
eines erdgeschichtlich eingebundenen Arbeiters hielt er aber sicherlich noch weni-
ger als von Condorcets, Kants oder Hegels Entwurf der Geschichtsphilosophie.

2.4 Zusammenfassung

Die Geschichtsphilosophie ist eine relativ junge Disziplin. Die Frage nach Regel-
miRigkeiten oder gar Gesetzen des Verlaufs der Geschichte spielte schon seit der
Antike eine Rolle im Rahmen anderer Disziplinen. Philosophie der Geschichte, so
Hegel, bedeute, die in der Philosophie spekulativ bewiesene Verniinftigkeit der
Welt endlich auch in die zu sehr historisierende Geschichtswissenschaft einzu-
fihren und zu belegen. Die Geschichte habe einen Sinn - ihn zu ergriinden und
das Subjekt dieser Verniinftigkeit zu bestimmen, ist Aufgabe der Philosophie der

113 Vgl. ebd., S. 659ff.
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Geschichte als eigener Disziplin. Sinn und Subjekt der Geschichte werden klar be-
nannt: »Die Weltgeschichte ist der Fortschritt im Bewufltseyn der Freiheit [...].«"*#
Dieser ist notwendig und er vollzieht sich weltweit. Menschliches Handeln, Fort-
schritte und Riickschritte seien Manifestationen des Weltgeistes. Dieses Kapitel
hat aufgezeigt, dass Nietzsche sich sowohl am Historismus als auch an der Ge-
schichtsphilosophie abarbeitet. Nietzsche stellt dieser Uberbetonung des Geistes
und seiner Phinomenologie eine Philosophie des Lebens entgegen. Geschichte be-
wegt sich weder einem Ziel zu (sondern verliuft zyklisch), noch ist sie Ausdruck
eines spekulativ zu ergriitndenden Geistes, noch sind die historistischen Grundle-
gungen von Tradition und Identitit des Menschen zutreffend, sondern Geschichte
ist Ausdruck des Willens zur Macht, welcher dem Leben innewohnt. Die Entwer-
tung aller Werte unserer nihilistischen Zeit lisst keinen anderen Schluss zu. Gott
ist tot und damit auch jeglicher Geist »hinter« der Geschichte. Spenglers morpholo-
gisch-zyklischer Zugriff auf Geschichte ist eine eigenwillige Adaption von grundle-
genden Motiven von Nietzsches Denken. (Hoch-)Kulturen sind fir ihn nicht Aus-
druck eines von Epoche zu Epoche fortschreitenden Geistes, sondern zoologisch
als eigene Rassen, als eigene Organisation des vitalen Prozesses um einen eigenen
kulturellen Kern zu verstehen. Man kann sie folglich nur physiognomisch gegen-
iiberstellen und im ewigen Kreislauf des Werdens und Vergehens von (Hoch-)Kul-
turen anhand der Organisation des vitalen Lebensprozesses vergleichen. Dies ist
ein entscheidender Ankniipfungspunkt, von dem aus Ernst Jiinger seine biopoliti-
sche Lebensmacht-Perspektive auf Geschichte entwickelte, die ihn auch mit Michel
Foucault eint. Oswald Spenglers Blick auf unsere Geschichte der Moderne ist nim-
lich ein rein vitalistisch-organisierender: Er fragt nicht im Kant'schen Sinne nach dem
Stand der Umsetzung der biirgerlichen Idealgesellschaft und dem idealen Staat,
sondern er blickt auf die >organisierende Kraft, die sich funktionalistisch betrach-
tet in jeder Gesellschaft mikrophysikalisch die Krifte des Lebens aneignet und fur
die Pracht der Kultur und spiter Zivilisation verwendet. Jiingers Gestalt des Ar-
beiters besetzt wiederum eher eine Position zwischen Nietzsche und Hegel, da
er vom Ende der Geschichte spricht, die mit der in der Moderne sich anbahnen-
den rorganisierenden Kraft« eintritt. Hinter der Aufklirung sieht er — analog zur
Frankfurter Schule und auch Foucault spiter — vor allem die instrumentelle Ver-
nunft der Disziplin, der Dominanz des Menschen iiber den Menschen sowie iiber
die Natur. Jingers Arbeitergestalt ist der Versuch, geschichtsspekulativ eine Ver-
bindung zwischen der organisierenden Kraft des Lebens, welche in der technik-
und kriegsgetriebenen Totalen Mobilmachung miindet, mit der Natur zu verbin-
den, um in einer hoheren Synthese eine Art des Ubermenschentums zu erreichen,

114 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Vorlesungen (iber die Philosophie der Ceschichte, in: Ders.:
Samtliche Werke. Band 11: Vorlesungen tber die Philosophie der Geschichte Jubilaumsaus-
gabe in 20 Binden, Stuttgart: Frommanns 1961, S. 46.
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welches in den Vulkanlandschaften der Moderne iiberstehen kénnte. Geschichts-
philosophisch sieht er die Moderne jedoch analog zu Michel Foucault als gigan-
tisches Projekt der Anreizung, Regulation, Disziplinierung und Konditionierung
menschlicher Lebenskrifte. Hier zeigt sich schon eine Parallele, welche in Kapitel
3 dieser Arbeit unter dem Aspekt der Biomacht ausgearbeitet werden wird. Nach
dem Zweiten Weltkrieg revidiert Jiinger seine Geschichtsspekulation in An der Zeit-
mauer und trennt sich vom Heroismus des Ubermenschentums und versucht eher
eine diagnostische Haltung gegeniiber dem Nihilismus unserer Zeit zu erreichen.
Von seiner geschichtsphilosophischen Analyse, die Moderne bestehe aus der bio-
politischen Akkumulation einer sich zunehmend verschirfenden organisierenden
Kraft, die nur ideologisch und vordergriindig als Emanzipation und Aufklirung
erscheint, riickt er hingegen nicht ab. Jiinger moduliert seine These von der >Or-
ganischen Konstruktion« in diesem spiteren Werk weg vom Heroismus des Neu-
en Menschen, der als Arbeiter in Ludendorffs und Lenins Mobilmachung stahlge-
hirtet erscheint, und diagnostiziert eher ein finales Wieder-Zusammenlaufen von
Erd- und Menschheitsgeschichte an der Zeitmauer, also am Ende der Geschichte.

Foucaults Geschichtsverstindnis ist ebenso von Friedrich Nietzsches Spatwerk
und dem Willen zur Macht beeinflusst. Kitmmert er sich zu Beginn seiner akade-
mischen Laufbahn eher um eine Archiologie von Diskursen, welche weder struk-
turalistisch noch hermeneutisch zu erfassen sind, sondern als Akte, welche Wissen
produzieren und in Korrelation zu gesellschaftlichen Praktiken stehen, so wendet
er sich spiter eher dem Aspekt der Genealogie zu. Wihrend er bspw. in der archio-
logischen Arbeit Wahnsinn und Gesellschaft den Diskurs des Wahnsinns als Korre-
lat einer gesellschaftlich institutionalisierten Form der Etablierung einer Vernunft
durch den Ausschluss ihres aus sich heraus konstituierten Gegenteils prisentiert,
interessiert den genealogischen Foucault in Uberwachen und Strafen eher die kon-
krete Kontrolle iiber die gesamte Gesellschaft durch ein Disziplinarsystem, fiir das
das Gefingnis nur ein Beispiel oder Paradigma ist. Der Genealoge Foucault stellt
die Frage nach der Entstehung der Macht, ihrer kapillaren Ausdehnung sowie nach
ihrer disziplinarischen und biopolitischen Ausiibung. Foucault geht es in diesem
Stadium seines Wirkens weniger um die Korrelation des institutionellen und des
(human-)wissenschaftlichen Diskurses, an deren Berithrungsflichen der moderne
Mensch entstanden sei und daher bald verschwinden konnte. Als Genealoge geht es
ihm um die gesellschaftliche Machtausiibung auf die Kérper und die Bevélkerung,
die Disziplinierung und die biopolitische Anreizung zu Sicherheit und Hochstleis-
tungen, welche nicht repressiv, sondern produktiv durch Normen und panoptische
Kontrolle hervorgerufen wird. Doch auch ohne Repression kennt jede Ordnung Ge-
winner und Verlierer. Mit Nietzsche versucht er diese Gewinner und Verlierer sicht-
bar zu machen und somit die geschichtsphilosophischen Maskeraden des Geistes,
welche der Humanismus betreibe, aufzuheben. Aus methodologischen Griinden
differenziert Foucault nicht zwischen legitimer und illegitimer Machtausiibung.
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Daher besteht sein Programm in der Destabilisierung vor allem heutiger Macht-
strukturen durch eine Geschichte der Gegenwart, welche das Karnevaleske, Wider-
spriichliche und Obskure unserer heutigen Ordnung an das Tageslicht bringen soll:
Es geht ihm konkret um eine Gegen-Geschichte der Unterdriickten, die der histo-
ristischen oder geschichtsphilosophischen Fortschrittsgeschichte entgegengesetzt
werden kann. Wie in diesem Kapitel angedeutet, bringt dies Foucault von vielen
Seiten energischen Widerspruch ein, da er mit seinem Kritikansatz (Kritik durch
Genealogie) letztlich kein gutes Haar am emanzipatorischen Projekt der Moderne
lasst. Hierin liegt auch der Grund, weshalb Jiirgen Habermas Foucault als einen
weiteren Vertreter der Jungkonservativen bezeichnet.””> Auch wenn ich eher mit
Nancy Fraser und Thomas McCarthy argumentieren wiirde, Foucault wird wohl
eher nicht ein Vertreter der Gegen-Aufklirung sein, da er implizit allein durch die
Wahl seiner Beispiele (psychisch Kranke, Gefangene, Kolonisierte, Homosexuelle
etc.) und dem Versuch, eine Geschichte aus ihrer Perspektive zu schreiben, sich
wiederum ein menschenrechtliches und somit humanistisches Projekt auferlegt
hat. Es deutet fiir mich viel mehr darauf hin, dass Foucault, so wie ihn auch Ri-
chard Bernstein interpretiert, eher aus skeptizistisch-theoretischen Griinden ei-
ne disruptive Rhetorik verwendet, um sicher Geglaubtes, ideologisch unumstéRlich
Scheinendes zu erschiittern, um blinde Flecken der Aufklirung und der libera-
len Gesellschaft sichtbar zu machen. Ernst Jinger hingegen steht zumindest in
Der Arbeiter eindeutig aulerhalb des aufklirerischen Projektes, welches stets die
Verkniipfung von Fortschritt im Sinne der Kenntnisse mit dem Fortschritt der Er-
kenntnis und der Erreichung einer hoheren Sittlichkeit verkniipft. Jiinger ist 1932
tatsdchlich bereit, einem Fortschrittsprojekt ohne Sittlichkeit das Wort zu reden,
einfach weil er zu der Erkenntnis gelangt ist, dass das Zeitalter der Sittlichkeit und
anderen Luxus vorbei ist. Die Gepickerleichterung, von der er und seine radika-
len Ordensbriider sprechen, fillt dem hochst philosophisch und literarisch bele-
senen Jinger schwer, doch er ist zu der Einschitzung gelangt, dass im Zeitalter
der Spengler’schen Zivilisation es hierauf nicht mehr ankommt, sondern nur noch
darauf, im System der Gestalt der Arbeit zu funktionieren.

Wir sehen: sowohl Jiinger als auch Foucault demaskieren die Aufklirung im
biopolitischen Sinne mit Nietzsche. Doch wihrend Jinger sie aufgrund des Er-
scheinens der metaphysischen Arbeitergestalt fiir iiberholt hilt, so ist es das Topos
der Emanzipation, welches Michel Foucault an der Aufklirung und ihren Binariti-
ten, ihren Diskursen, ihrer Rationalitit und ihrem Subjekt/Menschen so disruptiv
zweifeln lasst.

Nach dieser einfithrenden Darstellung der geschichtsphilosophischen Stand-
punkte von Foucault und Jiinger und der Ausbreitung des Problems der Geschichte,
geht diese Studie nun iiber zur Konstruktion des Typus. Der biopolitische Typus

115 Vgl. Habermas, Jiirgen: Die Moderne —ein unvollendetes Projekt, Leipzig: Reclam 1990, S. 52.
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politischen Denkens ist jedoch nicht ohne einen spezifisch-genealogischen Blick
auf Geschichte zu verstehen. Jiinger und Foucault treffen sich im genealogischen
Denken Nietzsches, weil sie beide auf der Suche nach einer radikalen Kritikform
am liberalen Begriffsrahmen und somit an der Kultur und dem Geschichtsver-
stindnis ihrer Gegenwart suchen. Den biopolitischen Typus des politischen Den-
kens kann man ohne diesen demaskierenden Gestus gegeniiber Historismus und
klassischer Geschichtsphilosophie nicht verstehen. Im Folgenden wird es darum
gehen, eine Zugangsweise zur abendlindischen Kultur und Geschichte, welche sich
als biopolitisch-genealogische Intervention darstellt, herauszuarbeiten. Als Aus-
gangspunkt dieser Typenbildung dienen die von sehr grofien Unterschieden ge-
prigten Werke Ernst Jingers und Michel Foucaults. Im Folgenden wird diese Stu-
die textanalytisch herausarbeiten, wie sich diese Demaskierung in vier Interventio-
nen niederschligt: das Verstindnis der Geschichte als zunehmende biopolitische
Macht iber das Leben, die Demaskierung der Vernunft der Aufklirung, die Dis-
qualifizierung des souveridnen Subjektes und die Offenbarung des Politischen als
Kampf und nicht als Verstindigung.

Ganz im Sinne des einleitenden Gedankens von Walter Reese-Schifer, der poli-
tische Ideen als Antworten auf politische Herausforderungen bzw. als Beitrige zum
herrschenden Diskurs verstand, kreiert die folgende Studie einen Typus des politi-
schen Denkens, der eine Antwort auf bestimmte politisch-philosophische Grund-
tiberzeugungen des Liberalismus und deren Krise darstellt.
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Der hier untersuchte Typus des politischen Denkens zeichnet sich durch einen be-
stimmten Zugang zur Geschichte der Moderne aus. Zwischen der weiterentwickel-
ten Machtanalytik bei Michel Foucault, der Biomacht, und der in Ernst Jiingers Der
Arbeiter auftauchenden Lebensmacht spannt sich ein Bogen, der auf den folgenden
Seiten nachgezeichnet wird. In diesem Kapitel nihere ich mich dem wohl komple-
xesten Themenfeld, das den biopolitischen Typus politischen Denkens auszeichnet.
Es wird herausgearbeitet, was es itber Michel Foucault und Ernst Jiinger hinaus
bedeutet, iiber Biomacht zu sprechen. Das folgende Kapitel steht am Beginn der
Typenkonstruktion, da hier die Themenstrange, welche in den darauffolgenden Ka-
piteln behandelt werden, ihren Ausgangspunkt haben. Unsere Welt biopolitisch zu
strukturieren, bedeutet, genealogisch-dekonstruktiv zu denken, die Rationalitit
der Aufklirung infrage zu stellen, die Souverinitit des Subjektes infrage zu stellen
und sich der Politik strategisch-konfliktiv zu nihern. Statt anhand der Rationalitit
der Aufklirung dechiffriert der biopolitische Denker unsere Kultur und Geschichte
als zunehmende Macht tiber das Leben. Aufklirung und Riickschlige der Barba-
rei sind nicht zwei Antipoden, sondern verschiedene im Projekt der Moderne ent-
haltene Aggregatszustinde desselben. Diese diagnostische Haltung gegeniiber der
Moderne evoziert freilich viel Widerspruch einerseits, wird in ihrer radikalen Form
als pure Gegen-Aufklirung kritisiert oder andererseits als fruchtbare, aber radika-
le Kritik an postmodernen und neoliberalen Herrschafts- und Lebensverhiltnis-
sen gutgeheifien. Es wird in dieser Studie das biopolitische Argument in seinen
verschiedenen Facetten analysiert werden. Im Folgenden wird nun zuerst darge-
stellt, was Michel Foucault unter Biomacht versteht und daraufhin Ernst Jiingers
Verstindnis der Lebensmacht kontrastierend dargestellt. In einem abschliefenden
Unterkapitel werden dann die fiir den Typus entscheidenden Merkmale aufgezeigt
und der erste Satz des Typus aufgestellt.

Die in diesem Kapitel vorgestellte Biomacht soll als Einfithrung in die Typen-
bildung dienen. Das in diesem Kapitel analysierte Phinomen stellt den Anfangs-
punkt der vorliegenden Forschung dar. Ausgangspunkt meiner Forschungen war
diese eigentiimliche Parallele zwischen Biomacht und Lebensmacht in Der Wille
zum Wissen von Michel Foucault und Der Arbeiter von Ernst Jinger. Im Laufe der
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Forschung ergaben sich aus diesem Kernstiick der Parallelitit Implikationen und
weitere Fragestellungen, mit denen ich an die zwei Autoren herangetreten bin.
Es hat sich herausgestellt, dass auch weit iber den Aspekt der Biomacht hinaus
derartige Uberlagerungen zu erkennen waren und auch im Zusammenhang mit
weiteren Autoren offenbar wurde, dass es sich hier nicht nur um Zufille handelt,
sondern hier ein typisches Merkmal fiir eine Art des politischen Denkens vorliegt.
Die ausschlaggebenden Phinomene werden in den folgenden Kapiteln aufgear-
beitet und zu einem Typus des politischen Denkens zusammengefiigt werden. Das
hier kurz darzustellende Verstindnis von Biomacht hat konkrete Einfliisse auf das
Konzept der Rationalitit der Aufklirung, auf die Vorstellung des souverinen Sub-
jekts der Moderne sowie auf die Frage des Politischen (Krieg statt Verstindigung).
Diesen soll in eigenen Teilkapiteln nachgegangen werden.

3.1 Biomacht | - Michel Foucault
3.1.1 Disziplinartechnik und Biomacht

Das Konzept der Biomacht taucht bei Foucault das erste Mal explizit in der Mo-
nographie Der Wille zum Wissen und etwa zeitgleich in der Vorlesungsreihe In Ver-
teidigung der Gesellschaft auf. In Der Wille zum Wissen fithrt er das Konzept ein, um
sich zum Schluss seines Buches noch einmal dem (disziplinarischen) Sexualitits-
dispositiv von einer grundlegenderen Entwicklung der Moderne her zu nihern. Die
These lautet letztlich, dass die Sexualitit von solch grofRer Relevanz ist, weil sie am
Kreuzungspunkt einer neuen >Lebensmacht« steht. Sie befindet sich zwischen dem
individuellen Krper und dem Gattungskorper. Beide sind zur Zielscheibe der neu-
en Lebensmacht geworden, welche nicht mehr auf feudaler Abschépfung beruht,
sondern auf Optimierung. Foucault beschreibt eine Macht, die sich dem Koérper
und dem Leben eher positiv zuwendet als repressiv. Diese Macht steht im Kontrast
zur traditionellen, souverinen Macht des Monarchen, welche von der patria potes-
tas abstammt. Sie entstammt dem Hausrecht des rémische pater tiber seine Gat-
tin, Kinder und Sklaven. Er besafd das Recht zu Leben und Tod im eigenen Hause,
konnte tiber Leben und Tod des Eigentums und seines eigenen Blutes entscheiden.
Fir den souverdn herrschenden Monarchen war dieses Recht ausschlaggebend,
aber schon dahingehend eingeschrinkt, dass er seine Untertanen nur téten durf-
te, wenn er sich existenziell bedroht fithlte — er konnte Untertanen unter diesem
Umstand auch in den Krieg schicken und somit der Gefahr des Todes aussetzen.
Und es war sein Recht, einen Untertan umzubringen, wenn dieser seine Herrschaft
in Gefahr brachte. Die patria potestas war somit an die Verteidigung des Souve-
rans gekniipft. Foucault macht darauf aufmerksam, dass es sich bei dieser patria
potestas um ein asymmetrisches Recht handelt. Denn sein Recht tiber das Leben
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bestand letztlich nur in seinem Recht itber den Tod. Also letztlich ging es hier um

ein
»Recht, sterben zu machen und leben zu lassen. Sein Symbol war ja das Schwert.
Und vielleicht ist diese Rechtsform auf einen historischen Gesellschaftstyp zu
beziehen, in dem sich die Macht wesentlich als Abschopfungsinstanz, als Aus-
beutungsmechanismus, als Recht auf Aneignung von Reichtiimern, als eine den
Untertanen aufgezwungene Entziehung von Produkten, Giitern, Diensten, Arbeit
und Blut vollzog.«'

Die souverine Macht ist eine Macht der Abschépfung. Doch dies hat sich stark
geindert. Abschopfung ist seit drei Jahrhunderten nicht mehr der hauptsichli-
che Mechanismus, sondern nur noch ein Mechanismus unter anderen. Ein Wandel
setzt im 17. Jahrhundert mit den allmihlich entstehenden Institutionen und den
Disziplinartechniken ein, welche Foucault schon in Uberwachen und Strafen analy-
siert hat. Diese Mechanismen sind die der »Anreizung«, der Kontrolle, der stetigen
Steigerung, der Intensivierung und Organisation der mechanistisch verstandenen
Korper. Das Ziel ist nicht mehr die Hemmung und Abschopfung der Untertanen,
sondern ihre Krifte ansteigen zu lassen, sie in Raum und Zeit anzuordnen und
sie zu verwalten. Das blofe Recht, seine Untertanen zu tdten, wird zunehmend
zur Riickseite der Medaille der Optimierung und der Steigerung des Lebens und
all seiner Vitalititen.> Diese Disziplinen entstehen von unten und werden nicht
durch den Staat initiiert. Sie werden jedoch ab dem 17. Jahrhundert langsam und
ab dem 19. Jahrhundert immer zunehmender von der souverinen Macht inkorpo-
riert bzw. kolonisiert. Dies geschieht im Rahmen eines verinderten Diskurses iiber
die Souverdnitit. Mit Machiavelli und der unendlichen Reihe an Anti-Machiavelli-
Literatur entbrennt ein Diskurs iiber das richtige und falsche Handeln des Fiirs-
ten. Entscheidend sei die Loslosung der Frage der Souverdnitit und ihres Handelns
von der universalen antiken Frage der Philosophie nach dem guten Leben gewe-
sen, meint Foucault. Es entsteht eine eigenstindige politische Logik. Die Effizienz
der Regierung wird als neue Rationalitit zu einem Selbstzweck. Doch mit einer
entscheidenden Modulation: Denn es dndert sich das Bild von der Regierung als
reiner Durchsetzung von Machtinteressen auf einem Territorium hin zu einem
Verstindnis, das die dort lebenden Individuen beginnt, auch als Reichtum anzu-
sehen.? Foucault ordnet nun seine Disziplinarmacht in einen ganz neuen Diskurs

1 Foucault, Michel: Sexualitat und Wahrheit|. Der Wille zum Wissen, Frankfurta.M.: Suhrkamp
2014, 5.132.

2 Vgl. ebd,, S.132.

3 Vgl. Foucault, Michel: Ceschichte der Gouvernementalitit |. Sicherheit, Territorium, Bevolke-
rung, Vorlesung am Collége de France 1977-1978, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2004.
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iiber das Regieren in der Moderne genealogisch ein: um das Optimieren der Be-
volkerung als Ziel der souverdnen Regierungsform und nach deren Sturz mit der
Franzosischen Revolution die tatsichliche Vertiefung der Verkettung von Macht
und Leben der Bevolkerung. In Der Wille zum Wissen wendet Foucault seinen Blick
daher auch nicht mehr auf die Mikropraktiken der Disziplinarmacht, die er in Uber-
wachen und Strafen beschrieben hat. Es geht um eine Entwicklung im Diskurs des
Regierens in der Moderne. Paradigmatisch kénnte man den neuerlichen, biopoli-
tischen Wandel Foucaults Machttheorie so zusammenfassen: Das Leben — verstan-
den als Lebendiges mit seinen eigenen biologischen Regeln — hilt Einzug in das
Kalkil der Macht. Mit dem Leben taucht auch das Verstindnis einer neuen Gat-
tung auf: der Mensch. Diese Gattung wird dem Souverin fir Interventionen auf
der Gattungsebene zuginglich durch ein neu auftauchendes Konzept: das der Be-
volkerung. Das (Uber-)Leben der Bevolkerung wird zur Daseinsberechtigung des
Souverins. Sehr feinsinnig beschreibt Foucault hier, dass diese neue Lebensmacht
der Moderne einhergeht mit einer enorm gestiegenen Todesmacht. Denn wahrend
das Toten in der klassischen souverdnen Situation die Verteidigung der juridischen
Existenz des Souverdns zum Ziel hatte, steht nun plétzlich die Existenz der gesam-
ten Bevolkerung als Staatsziel auf dem Spiel:

»Nie waren die Kriege blutiger als seit dem 19. Jahrhundert, und niemals richte-
ten Regime — auch bei Wahrung aller Proportionen — vergleichbare Schlachtfeste
unter ihren eigenen Bevodlkerungen an. Aber diese ungeheure Todesmacht kann
sich zum Teil gerade deswegen mit solchem Elan und Zynismus tiber alle Grenzen
ausdehnen, weil sie ja nur Komplement einer positiven >Lebensmacht< [Hervorhe-
bung N. A] darstellt, die das Leben in ihre Hand nimmt, um es zu steigern und
zu vervielfaltigen, um es im einzelnen zu kontrollieren und im gesamten zu regu-
lieren. Kriege werden nicht mehr im Namen eines Souverdns gefiihrt, sondernim
Namen der Existenz aller. Man stellt ganze Volker auf, damit sie sich im Namen
der Notwendigkeit ihres Lebens gegenseitig umbringen. Die Massaker sind vital
geworden. Gerade als Verwalter des Lebens und Uberlebens, der Krper und der
Rasse, haben so viele Regierungen in so vielen Kriegen so viele Menschen toten

lassen.«*

Was Foucault hier sehr gut auf den Punkt bringt, ist eine Entwicklung des Tétens
(im Sinne des Ausloschens), um nicht selbst getotet zu werden (um nicht selbst aus-
geloscht zu werden). Dahinter steht eine Frage, die bis heute nicht an Aktualitit
eingebiifdt hat: Wie kann eine Macht, die sich dem Leben verschrieben hat, t6ten?
Fiir Foucault nur anhand des Rassismus. Dieser fiihrt fiir Foucault in das Leben ei-
ne fundamentale Trennung ein: Er scheidet zwischen dem, was leben soll und dem,

4 Foucault, Michel: Sexualitit und Wahrheit I. Der Wille zum Wissen, Frankfurta.M.: Suhrkamp
2014, S.132f.
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was sterben muss, damit die Mehrheit leben kann.> Der Souverin muss das Leben
der Gattung schiitzen und das kann bedeuten, dass alle Anormalen, alle Degene-
rierten und alle Gefihrlichen getotet werden miissen. Der biopolitische Diskurs
zeigt hier starke Parallelen zum evolutionstheoretischen Diskurs und nimmt zu-
dem eine Sprache der Reinheit und Gesundheit an. Es scheint sich um eine diskursi-
ve Harmonie bzw. Symbiose zwischen der Evolutionstheorie und der Biopolitik im
19. Jahrhundert zu handeln. Dieser medizinisch/evolutionstheoretische Rassismus,
den Foucault an dieser Stelle einfiihrt, hat mit dem traditionellen Rassismus, dem
Hass zwischen Rassen oder Ablenkungs-Siindenbdcken fir die Herrscher, nichts
zu tun, sondern ist direkt an das Funktionieren der Macht gebunden. Denn die
Macht kann nur noch téten im Namen der Verteidigung der Gesellschaft, im Namen
der Reinigung und der Siuberung. Die Biomacht, so lisst sich an dieser Stelle fest-
halten, ist eine entscheidende Modulation der klassischen Souverinitit, mit der
sich das Recht des Schwertes, um iiberleben zu kénnen, in eine Macht des Lebens
gewandelt hat, die jedoch das Schwert zur Reinhaltung des Lebens, zur Abwehr der
degenerierten Rasse in der Hand halt.®

»Wie kann man aber eine Bio-Macht funktionieren lassen und zugleich Kriegs-
rechte ausiiben, das Recht auf Mord und die Funktion des Todes, wenn nicht tiber
Rassismus? Das war das Problem, und ich denke, es ist nach wie vor das Problem.«’

Die vitale und die soziale Norm

Foucault begriindet die Gleichzeitigkeit von Lebens- und Todesmacht aus dem
Macht/Wissen-Korrelat heraus. Jedoch geht er nicht niher darauf ein. Maria
Muhle hat in ihrem Buch Eine Genealogie der Biopolitik etwas Klarheit in diesen
Zusammenhang gebracht. Die bahnbrechende Neuheit der Biomacht, wie sie
Foucault rezipiert, besteht in einer zunehmenden Imitation des Vitalen durch das
Soziale. Das ab 1800 entstehende neue Machtdispositiv entdeckt die vitale Norm
des Lebens fur sich und versucht diese auf Ebene der Bevolkerung, auf sozialer
Ebene fiir sich zu nutzen. Hintergrund ist ein neues biologisches Verstindnis des
Lebens, wie Georges Canguilhem dies identifiziert. Fiir Canguilhem besteht das
vitale Lebensprinzip — mit Xavier Bichat gesprochen - darin, dass es stets eine
Dynamik ist, die sich mit seinem ihm erst einmal feindlichen Milieu und seinen
inneren Degenerationsprozessen auseinandersetzt. Leben heif3t stindiger Kampf
gegen die pathologischen Prozesse und die gefihrlichen dufieren Einfliisse. Das
Leben hat keine statische Norm, sondern besteht in einem stindigen Uberwinden,
stetigen Abwenden der pathologischen Prozesse, die fester Teil des Inneren des

5 Vgl. ebd.

6 Vgl. Foucault, Michel: In Verteidigung der Gesellschaft. Vorlesungen am Collége de France
1975-1976, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1999, S. 292-305.

7 Ebd., S. 305.
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Organismus sind. Kurzum: Das Leben kennt keine Normalitit, sondern eine
Normativitit. Das Wesen des Lebens besteht darin, dass es sich durch Krisen,
durch Irrungen, durch Uberschreitungen stets eigene Normen setzt. Damit ist
das Leben an sich eine »Bewegung hin zur obersten Grenze, zur vollkommenen
8 Das Natiirliche des Organismus
ist der Drang zur Vervollkommnung und das Uberwinden des Pathologischen

Ausschopfung der lebendigen Fihigkeiten«.

und Anormalen. Das Neue an Canguilhems vitalistischen Verstindnis des Lebens
ist, dass es im Gegensatz zum klassischen Vitalismus kein ontologisch-positives
Lebensprinzip gibt, sondern dass das Prinzip des Lebens in der Reaktion auf das
Pathologische und das Milieu sowie auf deren Uberwindung bzw. Anpassung
basiert. Das Leben existiert hierbei in einer Polaritit zwischen dem inneren,
organischen Gleichgewicht, das es zu erhalten sucht (Homdoostase), und einer
schépferischen, normativen, dynamischen, stets iiberschieRenden Kraft, die den
Organismus an das Milieu und das Milieu an sich anpasst. Mit Jakob Johann
von Uexkill und Kurt Goldstein argumentiert Canguilhem, dass es zwischen
dem Leben und dem Milieu keine einseitigen Determinationsverhiltnisse gibt,
sondern dass das Leben und das Milieu in gewisser Hinsicht identisch sind. Je-
des Lebewesen ist selbst seine Umwelt, sein Milieu. Denn die entscheidenden
Faktoren, weshalb es lebensfreundlich/lebensfeindlich ist, sind nicht objektiv,
sondern gehen vom Organismus aus. Die vitale Norm besteht darin, sich aus sich
selbst heraus selbst zu iibertreten, dynamisch sich und das Milieu anzupassen,
aus sich heraus neue Normen zu setzen, in einer negativ gegen das Pathologische
gerichteten Perfektibilitit. Kurzum: Die vitale Norm ist autopoietisch, sie bildet
sich aus sich selbst heraus.? Entscheidende These von Muhle ist nun, dass die
Besonderheit der neuen biopolitischen Norm bei Foucault in Folgendem besteht:
Sie greift die Autopoiese des Lebens konstruktiv auf. Sie imitiert sie.’® Es gibt
einen wesentlichen Zusammenhang

»zwischen der Dynamik der vitalen Normen und den sozialen Normen im Fou-
cault’schen Sinne, die diese Dynamik aufgreifen. [..] [Muhle will zeigen, Anm. N.
A, dass Foucault, je mehr er sich der Untersuchung der Biopolitik ndhert, einen
Begriff der Norm herausstellt, der mit Canguilhems vitaler Norm kongruent ist.«"'

Die Norm der Disziplinarmacht ist eine soziale Norm - sie wird von aufien vorge-
geben. Sie hat zwar mit der biopolitischen Norm gemein, sich von der souverinen
Macht abzugrenzen, indem sie das Leben positiv adressiert (es steigert). Aber der

8 Muhle, Maria: Eine Genealogie der Biopolitik. Zum Begriff des Lebens bei Foucault und Can-
guilhem, Miinchen: Wilhelm Fink 2013, S.115.

9 Vgl. ebd., S.115-148.

10 Vgl ebd., S.149-151.

11 Ebd., S.150f.
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entscheidende Unterschied zwischen disziplindrer und biopolitscher Norm besteht
darin, dass letztere Norm einer inneren Dynamik des von ihr bestimmten Phino-
mens entspringt! Die Disziplin setzt eine juridische Norm (ein Gebot), normiert
den Korper und das Nicht-Normierbare schlie3t es als wahnsinnig, als krankhaft,
degeneriert, arbeitsscheu etc. aus bzw. sperrt es ein. Die biopolitische Norm rich-
tet den Blick auf das Funktionieren des gesamten Gesellschaftskorpers und regu-
liert die Bevolkerung in dem Sinne, dass er sich wie ein natiirliches Leben entfalten
kann, fiir seine Irrungen, seine Ubertretungen und seine Dynamiken Freiriume
hat. Die Biomacht ist autopoietisch produktiv. Aus dieser Perspektive erscheint die
Norm der Disziplinarmacht als Normierung auf individueller Ebene, wohingegen
die Norm der Biomacht eine der Normalisierung im Sinne der vitalen Norm wird.*
Biomacht bedeutet somit nicht — wie sie oft missverstanden wird —, dass das Le-
ben einfach nur zur Zielscheibe der Macht wird, sondern auch, dass ein neuartiges
Wissen vom vitalen, normativen Leben das Modell der Macht wird. Biomacht ist also
ein durch und durch doppeldeutiger Begriff. Foucault selbst nutzt den Begriff im
Willen zum Wissen etwas doppeldeutig, was zu Verwirrungen fithrt. Fiir Muhle ist
jedoch klar: Wenn man Biomacht verstehen will, dann muss man diese doppelte
Bedeutung verstehen!

Einerseits riicken nun folglich durch die Biopolitik die Verwaltung des Lebens,
die Regulierung des Korpers und der Bevilkerung in den Hauptfokus. Die Ver-
waltung des Korpers bezeichnet Foucault als Dressur des Korpers analog zu einer
Maschine durch die Institutionen der Disziplin. Die Regulierung der Bevolkerung, die
durch die Mechanik des Lebendigen (die Biologie) durchkreuzt wird, wird anderer-
seits durch eine staatliche Biopolitik gewihrleistet. Diese zwei Pole der Dressur und
Regulation sind die zwei Pole, die sich nun teilweise diachron, aber auch synchron
entwickeln. Bei der Disziplin geht es um die Kontrolle und Verwaltung der Kérper,
ihre sinnvolle Anordnung in Zeit und im Raum zur stets optimierten Ausnutzung
ihrer inneren Krifte. Die Disziplinartechnik gewihrleistet dies durch festsetzende
Institutionen, wie etwa die Schule, die Kaserne, das Internat und die Fabrik. Die
Biopolitik zielt hingegen ab auf ein immer besser verfeinertes Verstindnis sowie
die Steuerung statistischer Eigenschaften einer Bevolkerung, wie deren Geburten-
rate und durchschnittliche Lebensdauer durch Wissenschaft, 6ffentliche Hygiene,
Krankenversicherung, Siedlungsformen usw. Wahrend es also beim Disziplinar-Pol
eher um die Dressur des menschlichen Kérpers durch Institutionen geht (wie bspw.
durch den Taylorismus im 20. Jahrhundert), so geht es beim Regulations-Pol um
das Verstehen von statistischen Zusammenhingen und die Riickfithrung von un-
giinstigen Zusammenhingen fiir die Bevilkerungsentwicklung aus der Perspekti-
ve der globalen Steigerung des menschlichen Lebens. Biopolitische Techniken und
Disziplinartechniken gehen teilweise Hand in Hand, teilweise widersprechen sie

12 Vgl ebd., S.152-202.
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sich jedoch auch. Foucault trennt diese beiden Konzepte nie wirklich scharf von-
einander ab. Beides sind ja auch Weiterentwicklungen weg von der klassischen
abschépfenden, souverinen Macht hin zu post-souverianen Machttechniken. Da-
durch verwissert er manchmal die basale Errungenschaft dessen, was eigentlich
die hauptsichliche Forschungserkenntnis der Biomacht ist: Die Macht kontrolliert
das Leben optimaler, unspektakulirer denn je, auf beinahe perfide Art und Weise
alleine dadurch, dass sie sich selbst im Funktionsmodell des Lebens verwirklicht.
Die Biomacht konstruiert eine Bevolkerung, ein Milieu (wie die moderne Arbeiter-
stadt), einen Markt und setzt diese als »kiinstliche Natiirlichkeit«, erforscht deren
»innere Naturgesetze«, wie die Sterberate, die Einwohnerdichte, das Gesetz des
optimalen Preises etc. Diese setzt sie in statistische Beziehung zu erwiinschten
(Gesundheit, lange Lebensdauer etc.) oder unerwiinschten (Krankheiten, Suizide,
Arbeitslosigkeit etc.) Phinomenen, erstellt Differential-Statistiken, setzt quasi-na-
tirliche Normen fest und versucht durch globale Regulierung ganz im Sinne der
vitalen Norm, die pathologischen (also unerwiinschten) Prozesse durch Interven-
tionen anhand der Differential-Statistiken das »Leben der Bevolkerung« zu ver-
bessern. Dabei greift diese letztlich kiinstlich von aufien kommende Macht auf
die Selbstoptimierungslogik des Lebens zuriick. Anstatt also wie die Disziplinar-
techniken auf Krankheiten durch Einsperrung und Bearbeitung des individuellen
Kranken zu setzen, setzt die Biopolitik bei allen (auch den Gesunden) an. Bei Be-
trachtung von Differential-Statistiken wird klar, welche Bevolkerungsgruppen auf-
grund welcher Faktoren bei bestimmten Krankheiten am ehesten gefihrdet sind.
Aufgrund dieser Zusammenhinge konnen Absicherungs- und Versicherungsstruk-
turen geférdert werden, die zur Selbstabsicherung sowie zu eventuellen Verhal-
tensinderungen fithren kénnen. Paradigmatisch fiir biopolitische Interventionen
steht die Impfung (Variolation/Vakzination). Auf Basis von Differential-Statistiken
werden bestimmte Bevolkerungsgruppen mit einem Mittel behandelt, welches die
inneren Selbstheilungs- und Selbstschutzprozesse des menschlichen Kérpers an-
stofdt. Das biopolitische Instrument nutzt also ganz direkt die vitalen Krifte des
Lebens, sich selbst zu tiberschreiten und gegen das Pathologische anzukiampfen.
Die Impfung ist das Paradigma der Biopolitik. Ein Machtinstrument, das zwar
kinstlich ist, jedoch auf die vitale Natiirlichkeit als Instrument zuriickgreift. Es
entsteht — wie ich hier gerade angedeutet habe - eine duflerst komplexe Verflech-
tung zwischen Natiirlichem und Kiinstlichem.'

»Die Normen der Normalisierungsgesellschaft sind kinstlich, aber der Impuls,
Normen zu schaffen, ist vital, denn das Leben ist im Sinne Canguilhems normativ.
Auch das Einwirken der Macht auf das Milieu ist eine duerliche und kiinstliche

13 Vgl.ebd., S.S. 222-278.
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Beziehung, aber das Erschaffen und Verandern eines Milieus ist ein vital-normati-
ver Impuls, dessen Logik die Biopolitik aufgreift. Durch diese natiirlich-kiinstliche
Beschaffenheit ist es der Biopolitik moglich, das Leben der Bevolkerung wie aus

seinem Innern heraus zu erfassen und zu regieren.«'4

Noch einmal kurz zusammengefasst: Die biopolitische Norm imitiert die vitale
Norm in dreierlei Hinsicht: erstens indem sie das gesellschaftliche Ganze vor sei-
nen inneren Degenerationen zu schiitzen versucht (In Verteidigung der Gesellschaft,
biopolitischer Rassismus). Zweitens durch regulatorische Techniken, welche Rah-
menbedingungen schaffen, in denen als natiirlich konstruierte Gegenstinde (wie
»die Bevolkerung« oder »die Wirtschaft«) sich selbst optimieren konnen. Paradig-
matisch ist hier die Impfung. Und drittens durch das Agieren der Biomacht auf
der Ebene von Milieus:

»Nur insofern sich das individuelle Leben in einem solchen Milieu vollzieht, wird
es zum Gegenstand der Biomacht. Die Biomacht bezieht sich auf das Leben, in-
dem sie die natiirlichen und sozialen Bedingungen, unter denen dieses Leben
stattfindet, modifiziert, organisiert und kontrolliert.«'>

Fir Foucault sei der Kapitalismus ohne die beiden Weiterentwicklungen der souve-
rinen Macht - also Disziplinar- und Biomacht — nicht moglich gewesen. Nicht der
Kapitalismus steckt also hinter der Entstehung dieser Biomacht, sondern vielmehr
hat die Entstehung der Biomacht aus einem neuen Macht/Wissen-Korrelat den
Erfolg des modernen Kapitalismus erst ermdglicht. Diese neuen positiven Macht-
techniken entstanden als Weiterentwicklung der souverinen Macht durch hege-
moniale Prozesse im »bebenden Sockel« der Krifteverhiltnisse der Gesellschaft,
als Antwort auf Krisen und Revolutionen mit dem Ziel einer neuen Souverinitit
und Regierungstechnik.'®

»Die Abstimmung der Menschenakkumulation mit der Kapitalakkumulation, die
Anpassung des Bevolkerungswachstums an die Expansion der Produktivkrafte
und die Verteilung des Profits wurden auch durch die Ausiibung der Bio-Macht in
ihren vielfiltigen Formen und Verfahren erméglicht. Die Besetzung und Bewer-
tung des lebenden Korpers, die Verwaltung und Verteilung seiner Krifte waren

unentbehrliche Voraussetzungen.«'’

14 Ebd., S.249.

15 Ebd., S.248.

16  Vgl. Foucault, Michel: Sexualitit und Wahrheit . Der Wille zum Wissen, Frankfurt a.M.: Suhr-
kamp 2014, S.133-136.

17 Ebd., S.136f.
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Die vitale Norm des biologischen Lebens reflektiert sich fiir Foucault in der Moder-
ne das erste Mal im Politischen. Wihrend die souverine Macht ausmacht, dass sie
das existierende Produkt der Menschen abschopft, gibt sich die moderne Biomacht
damit nicht mehr zufrieden. Sie zielt direkt auf die Existenz der Menschen als Le-
bewesen und versucht, ihre Biologie, ihre statistischen Daten zu verbessern und
zu steigern. Letztlich ist es der Versuch der Macht, durch vom Leben informier-
te Techniken, durch die inhirente Selbstoptimierung moglichst viel abzuschépfen
aus der Bevolkerung, ohne dass Interventionen der Macht selbst dieser Abschop-
fung im Wege stiinden.’® In diesem Zusammenhang fillt Foucaults berithmtes Zi-
tat zur Modernititsschwelle der Biomacht:

»Jahrtausende hindurch ist der Mensch das geblieben, was er fiir Aristoteles war:
ein lebendes Tier, das auch einer politischen Existenz fihig ist. Der moderne
Mensch ist ein Tier, in dessen Politik sein Leben als Lebewesen auf dem Spiel
steht.«'?

Eine solche Biomacht wirkt nicht durch Repression, sondern eher normalisierend.
Die Normalisierungsgesellschaft, von der Foucault spricht, ist das Ergebnis einer
Machttechnik, die vom Leben lernt, auf das Leben gerichtet ist und nicht mit dem
Tode droht. Doch es bleibt dabei, dass trotz der Hinwendung der Macht an die
inneren, natirlichen Potenziale des Lebens und eines gewissen laissez-faire und
laissez-passers mit dem Ziel der Selbstoptimierung, im langen Ende die Produktivi-
titsziele und die konkreten Strukturen, die als natiirlich gesetzt werden, trotzdem
duflerlich und aufgezwungen sind. Auch die liberale Biomacht (auf die ich wei-
ter unten noch einmal zuriickkomme), ist am Ende noch eine Recodierung von
Ausbeutungs- und Herrschaftsstrukturen. All die subjektiven Formen von liberaler
Verfassungsstaatlichkeit, von liberaler Gesetzgebung und vom Parlamentarismus
deutet Foucault als Nebeneffekte, die nicht iibertiinchen kénnen, dass es sich um
eine normalisierende Macht handelt, die unsere Zeit weiterhin im Griff hat.

Hier kommt nun die Sexualitit ins Spiel: Wie eingangs erliutert, stellt die
normalisierende Biomacht den globaleren Bezugsrahmen fir die Betrachtung des
Sexualititsdispositivs dar. Sexualitit hat in der normalisierenden Biomacht eine
besondere Funktion, da sie den Kreuzungspunkt verschiedener Machttechnologi-
en darstellt. Sie steht am Kreuzungspunkt zwischen der Disziplinar- und der Re-
gulationsmacht — sie wirkt iiber die Institutionen (wie etwa die Familie) genauso
wie iiber biopolitische Hygiene-Interventionen.?® Sexualitit ist der Zugangspunkt
zum Leben des Korpers und der Gattung zugleich, »man macht die Sexualitit zum

18 Vgl. ebd,, S.137f.
19  Ebd,S.138.
20 Vgl.ebd., S.139ff.
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Dynamometer einer Gesellschaft, der sowohl ihre politische Energie wie ihre biolo-
gische Kraft anzeigt«.*! Der Sex als Dynamometer, als Kreuzungspunkt der Sorge
um den Kérper wie um die Bevolkerung wird zur Zielscheibe einer Macht, die eher
das Leben verwaltet und optimiert, als mit dem Tode droht. Die Machtprozeduren,
welche Foucault in der Geschichte verfolgt, sind von einer Symbolik des Blutes des
Adels zu einer Analytik der Sexualitit iibergegangen. Wihrend das Blut selten und
stets gefihrdet war, ist der Sex allgegenwirtig und stets unruhig. Das Blut mit
seiner Symbolik gehort zum Reich der Gesetze (juridisch), der Sex, so fithrt Fou-
cault aus, gehort eher zur Norm. Denn eben weil er als allgegenwirtig erscheint,
miissten andere Machttechniken als die simple Repression genutzt werden.?*

In Der Wille zum Wissen und auch in In Verteidigung der Gesellschaft fasst Foucault
nun seine Erkenntnisse iiber das Paradigma einer den Makro-Diskurs itber das
Leben beherrschenden Kraft zusammen. Die kalte, biirgerliche Logik der Einsper-
rung des Wahnsinns, das Panopticon, das Kerkersystem und die Disziplinarmacht
sind eng verwandt mit einer sich nun ab 1800 konstituierenden Biomacht, welche
das Leben gemif3 seiner Lebendigkeit und seiner vitalen Norm in all seinen vitalen
Facetten in eine Verwertungsmaschinerie einspannt. Die biologisch-informierte Macht
nimmt das Leben in die Hand, um das auf der Ebene des Einzelnen schon kontrollierte Leben
auch auf der Ebene des Gesamten zu regulieren. All die modernen Errungenschaften der
Disziplin, bspw. der klinischen Medizin, hatten nie die Verbesserung des Lebens
fiir das Individuum als primires Ziel, sondern ergaben nur Sinn vor dem Hinter-
grund eines Triebwerks, in das wir hineingeboren wurden. Die Biomacht nutzt das
Wissen iiber das Leben perfide aus, imitiert es und vertieft diese Ausbeutung in
ihrer Qualitit und in ihren Ausmafien um ein Vielfaches.??

21 Ebd., S.141.

22 Vgl.ebd,, S.141-144.

23 Hierldsstsich auch Folgendes anbringen: Dass das Leben zu verldngern, nicht unbedingt fir
alle Individuen gelten muss, kann sich hieraus auch ableiten lassen. Hier schreibt sich eine
paradoxe, eine immunitare (Roberto Esporito) Logik in die Biopolitik ein. Denn wenn nicht
das Leben des Individuums, sondern das gesunde Leben der Bevélkerung im Mittelpunkt
steht, ist man auch nicht weit entfernt von der faschistischen Version: Du bist nichts, dein
Volk ist alles. Da es hier jedoch um Bevolkerung und nicht um Volk geht, muss das bedeu-
ten: Die individuelle Biologie ist nichts, der ganze Organismus ist alles. Anders ausgedriickt:
Um die Bevolkerung zu optimieren, kann das Toten von lebensunwertem Leben plétzlich als
»denkbar<erscheinen. Auf diesen Zusammenhang zwischen der Einschreibung des Lebens in
die Macht und der damit verbundenen Biopolitik und dem Euthanasie-Programm der Nazis
machen vor allem Giorgio Agamben und Roberto Esposito aufmerksam.
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3.1.2 Die Biomacht und die Geschichte der Gouvernementalitat

Seit der Vorlesungsreihe In Verteidigung der Gesellschaft von 1976 steht Foucaults neu-
artiges Konzept der Biomacht im Raum. Ebenfalls 1976 veroffentlicht er den ersten
Teil von Der Wille zum Wissen mit dem Untertitel Sexualitit und Wahrheit 1. Auch hier
nimmt er diesen biopolitischen Faden auf und verortet das Sexualititsdispositiv
genau am entscheidenden Scharnier zwischen Kérper und Bevélkerung. Erst 1978
hilt er die nichste Vorlesung (1977 fand die Vorlesung nicht statt), fir die er sich
vornimmt, eine Genealogie der Macht iiber das Leben zu erarbeiten. Vor diesem theo-
retischen Hintergrund lassen sich die beiden Vorlesungen 1978 und 1979 (Die Geburt
der Biopolitik) als eine Art Einheit verstehen. Jedoch folgt ab der vierten Vorlesung
der Reihe Sicherheit, Territorium, Bevilkerung eine entscheidende Verschiebung des
Gegenstands der Vorlesungsreihe, auf die Michael Sennelart in seiner Situierung
der Vorlesungen von 1978 und 1979 zurecht hinweist:

»Die Durchfithrung dieses Projekts indessen leitet ihn auf Umwege, die ihn
scheinbar von seinem anfianglichen Zielobjekt entfernen und der Vorlesung
eine neue Richtung geben. Denn all dies geschieht, als ob die Hypothese der
Bio-Macht, um wirklich operativ zu werden, in einen gréferen Rahmen einge-
ordnet zu werden verlangte. Die angekiindigte Studie der Mechanismen, durch
welche die menschliche Art im 18. Jahrhundert in eine allgemeine Strategie der
Macht eingetreten ist, dargestellt als eine Skizze einer >Geschichte der Sicher-
heitstechnologiens, iberlaRRt von der vierten Sitzung der ersten Vorlesungsreihe
an ihren Platz dem Projekt einer Geschichte der sGouvernementalitit« seit den
ersten Jahrhunderten der christlichen Zeitrechnung. Ebenso tritt in der zweiten
Vorlesungsreihe die Analyse der Formationsbedingungen der Biopolitik bald
zugunsten der Analyse der liberalen Gouvernementalitit zuriick.«**

In der deutschen Foucault-Forschung entbrennt an dieser Abweichung Foucaults
nun ein grofBer Auslegungsstreit. Fiir Autoren wie Philipp Sarasin oder auch Ul-
rich Brockling 16st sich Foucault vom >Diskurs der Schlacht« aus In Verteidigung der
Gesellschaft und dem Biopolitik-Begriff aus Der Wille zum Wissen. Das Konzept der
Biomacht bleibe ein »Torso« mit vielen Ankniipfungspunkten unter dem Stichwort
der Gouvernementalitit.?> Foucault entdecke niamlich die Freiheit das erste Mal als
ernstzunehmende Freiheit im Zentrum des Machtkalkiils der Moderne und nicht
einfach nur als reine Ideologie, an deren physischer Basis die alles untergrabende
Disziplinarmacht und die Ausbeutung der Biomacht stehe. Gouvernementalitit sei

24 Sennelart, Michel: Situierung der Vorlesungen, in: Foucault, Michel: Geschichte der Gouver-
nementalitat I. Sicherheit, Territorium, Bevélkerung. Vorlesung am Collége de France 1977-
1978, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2004, S. 527f.

25  Vgl. Sarasin, Philipp: Michel Foucault zur Einfithrung, Hamburg: Junius 2005, S.175.
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etwas Positives fiir Foucault, wihrend Biomacht ja eher negativ konnotiert sei. Und
daher dndere er seinen Blickwinkel weg von der Biomacht, die sich als theoretische
Sackgasse der Negativitit erweise, und verbreitere seinen Blick auf das Problem
der Regierung. Doch Maria Muhle widerspricht dieser Auffassung, dass Foucault
nun ein Loblied auf die Freiheit halte. Foucault verschreibe sich nicht positiv dem
Liberalismus.

»Damit wird jedoch ein wesentlicher Punkt in Foucaults Untersuchungen verfehlt,
namlich die Tatsache, dass es ihm um die Herausstellung post-souverdner Macht-
strukturen geht, die zugleich weiter als Beherrschungsmechanismen funktionie-
ren. Die Annahme einer politischen Wende wiirde zudem ein Missverstiandnis der
Foucault’schen Begrifflichkeiten voraussetzen, die strikt auf machtanalytischer
Ebene verbleiben und normative Aussagen in Hinblick auf eine>gute<oderseman-

zipatorische« Politik nicht zulassen.«*®

Foucault wendet sich nicht von seiner Machttheorie aus In Verteidigung der Gesell-
schaft und Der Wille zum Wissen ab. Und er wendet sich nicht der Freiheit positiv
bewertend zu und von der negativen Biomacht ab, sondern durch die Gouverne-
mentalititsstudien betrachtet er einen viel weitergehenden Aspekt der Biomacht
selbst! Wie schon Michel Sennelart oben zitiert wurde, so hat Foucault wohl sein
Konzept der Biomacht in einen weiteren Rahmen eingespannt und landet daher
bei einer so weitliufigen Genealogie der Regierung von Menschen in der Moderne.
Maria Muhle bekriftigt hier Michel Sennelart und erginzt auch konkret, inwiefern
Foucault, obwohl er scheinbar von der Biomacht abkommt, trotzdem noch auf ih-
rer analytischen Hohe bleibt. Fiir Muhle kann das Missverstandnis, Foucault trenne
sich von der Biopolitik, nur aufkommen, wenn man ein falsches Verstindnis von
der Biomacht hat. Biomacht ist — wie schon ausfithrlich in Kapitel 3.1.1 beschrie-
ben - nicht einfach nur eine Macht, die zum Ziel ein biologisches Leben hat, son-
dern auch nach dem vitalen Funktionsmodell des Lebendigen funktioniert! Fou-
caults Lebensbegrift dieser Lebensmacht sei nicht das transhistorische, nackte Le-
ben des Giorgio Agamben, welches immer schon Pendant einer souverinen Macht
ist, die auf dessen Ausschluss basiert. Wire dem so, gibe es einen klaren Bruch zu
den Gouvernementalititsstudien. Doch Muhle argumentiert nachvollziehbar, dass
Foucaults Biomacht nicht nur auf ein nacktes Leben zielt, sondern das Canguil-
hem’sche Lebendige aufgreift. Biomacht beschreibt ein Macht/Wissen-Korrelat, in
dem das Leben als eine Dynamik verstanden wird, die sich selbst ohne Eingriff von
aufSen am besten an das Milieu anpasst und deren innere Dynamik in einer stin-
digen Uberwindung des Pathologischen besteht. Die Macht greift dieses Wissen

26  Muhle, Maria: Eine Genealogie der Biopolitik. Zum Begriff des Lebens bei Foucault und Can-
guilhem, Miinchen: Wilhelm Fink 2013, S. 253.

htps://dol. ‘Access - [{=) Exa—



https://doi.org/10.14361/9783839456637
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

102

Zwischen Biomacht und Lebensmacht

auf und anstatt durch souverine Repression oder disziplinire Kontrolle das Indi-
viduum auszubeuten, setzt sie auf die Selbstoptimierung des Lebens und reguliert
nur auf der Ebene des Milieus, anstatt am Subjekt selbst anzusetzen. Biomacht
fithrt eine Lebens-Machtform ein, die sich durch ihren Zugang zur perfekten Aus-
beutung einer Gattung in einem Milieu auszeichnet. Mit dem Begriff der Gouver-
nementalitit korrigiert Foucault seine eigenen »Engfithrungen, in denen er ver-
schiedentlich selbst den Verdacht nihrte, Biomacht beziehe sich nur auf ein nacktes
Leben.?’

»Mit der Einfiihrung des Begriffs der Gouvernementalitit in den Vorlesungen re-
agiert Foucault auf diese Engfithrungen. Das heifst, dass der Begriff der Gouver-
nementalitit eine bestimmte, einschrinkende Tendenz in seinen Schriften korri-
giert und eine neue Perspektive auf die Machtanalyse suggeriert, deren konzep-
tionelle Methodik allerdings im Rahmen der Biopolitik verbleibt. Die Akzentver-
schiebung, die Foucault vollzieht, besteht vor allem darin, dass die lebendigen
Prozesse von den gouvernementalen Techniken zumeist indirekt verhandelt wer-
den.[..] Die Gouvernementalitat beziehtsich auf das Leben durch die Vermittlung
sozialer, 6konomischer, geografischer, urbanistischer oder anderer externer Phi-
nomene. Die Einfiihrung eines neuen Namens der Macht steht demnach dafiir,

dass Foucault an einem weiten Begriff von Biopolitik interessiert ist [...].«?®

Hier liegt kein Bruch zur Biomacht vor. Denn die liberale Gouvernementalitit, al-
so das laissez-faire und laissez-passer im Sinne einer Selbstregulierung/Selbstopti-
mierung des Marktes, der Bevolkerung etc., wenn man ihnen nur die »richtigen«
Rahmenbedingungen im Bereich des Milieus gibt, ist doch nichts anderes als die
Anpassung der Mechanismen der Macht an die vitale Norm des Lebens, die sich
auch in ithrem Milieu selbst reguliert und selbst optimiert. Es zeigt sich, dass Fou-
cault eben in der Funktionsweise der Biomacht endlich ein Konzept gefunden hat,
um eine post-souverine Analyse auch der Regierung in der Moderne vorzulegen.
Seit Uberwachen und Strafen geht es ihm um post-souverine Macht, doch er klam-
merte die Regierung als Analyseobjekt von Beginn an aus, weil sie ihm historisch zu
sehr verwoben erschien mit der souverinen Macht. Das Entstehen post-souveriner
Machtstrukturen wollte er deshalb vom Randstindigen, von den Institutionen der
Anormalen, der Ausgeschlossenen etc. her verstehen. In einem Gesprich im Jahre
1975 gibt er hierfir als Grund an, dass der Staat so eng mit souverinen Praktiken
der Kontrolle und Uberwachung sei, dass er sich nicht als Ausgangspunkt fiir revo-
lutionire Praktiken eigne. Bestes Beispiel sei die marxistische Theorie, die sich seit
dem Ende des 19. Jahrhunderts kritisch mit der Staatstheorie auseinandergesetzt

27  Vgl.ebd., S. 250-261.
28 Ebd, S.254.
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habe. Ergebnis sei gewesen, dass sie im Sinne der Revolutions-Strategie Organisa-
tionen bildete, welche selbst die staatlichen Strukturen spiegelten. Die Ubernahme
der Macht bspw. in Russland sei wohl auch darauf zuriickzufithren, dass im Sinne
der Diktatur des Proletariats ebenjene Repression und Verbotsmacht der souve-
ranen Macht sogar noch tiibertroffen wurde, womit fiir Foucault der sowjetische
Weg gescheitert war. Um namlich den Staat am Laufen zu halten, hitten die Kom-
munisten in Russland am Ende wieder dasselbe Personal eingesetzt, das sich eben
mit der Effizienz des Staates auskennt: die Bourgeoisie. Foucault will damit sa-
gen, dass er den Staat nicht wegen dessen Irrelevanz ausgeklammert hat, sondern
weil er fiir die Machtverhiltnisse iiberschitzt wurde und wird und dies zu folgen-
schweren Fehlern fithre. Es reicht nicht einfach, den Staat zu »iibernehmenc«. Die
Macht ist nicht im Staatsapparat lokalisiert und um etwas zu verandern, miissen
die tatsichlichen Machtverhiltnisse sichtbar gemacht werden.? Diesem Ziel ni-
herte er sich mit seiner genealogischen Methode. Ende der 1970er Jahre findet Fou-
cault nun eine Moglichkeit, mit der Logik der Gouvernementalitit auch den Staat
nicht als Staatsapparat, sondern als Kunst des Regierens genealogisch zu dekon-
struieren und damit fiir eine Kritik zu 6ffnen. Folglich entdeckt er mit der Logik
der Gouvernementalitit einen Zugang zur Regierung. Diese Gouvernementalitit
ist jedoch eben nicht als Abwendung von der Biomacht und auch nicht von seinem
genealogischen Ansatz zu verstehen, sondern sie kniipft nahtlos an das Konzept
der Biomacht an. Foucault legt eine Genealogie der Regierung und der Freiheit vor.
Die liberale Gouvernementalitit ist folglich ein Konzept, wie man die Bevilkerung
nicht nur durch Unterwerfung bzw. durch Disziplin regieren kann, sondern eine
Bevolkerung als homdostatisch-selbstregulierendes System regiert, indem man es
sich selbst regulieren lisst. Hierfiir funktioniert die liberale Macht eins zu eins als
Biomacht.

Statt also einer Genealogie der Biopolitik, die er sich vornimmt, kommt Foucault
zu der Genealogie der Gouvernementalitit, die sich in letzter Konsequenz in der
liberalen Gouvernementalitit als eine biopolitische herausstellen wird. Der Titel
der Vorlesung von 1978 deutet noch darauf hin, dass er beim engen Problem der
Verwaltung des Lebens bleiben will: Sicherheit, Territorium, Bevilkerung. Das Territo-
rium und die Bevolkerung stehen sich antithetisch gegeniiber - stellvertretend fiir
eine souverine Macht, die iiber ein Territorium herrscht und eine Biomacht, die
die Bevolkerung reguliert. Sozusagen die zwei Extrempunkte des Einzugs des Le-
bens in die Macht, deren Uberginge und Abliufe er mit einer Genealogie zu fiillen

29  Vgl. Foucault, Michel: Macht und Kérper, in: Foucault, Michel: Schriften in vier Binden, Band
11 (Dits et écrits), hg. von Daniel Defert und Francois Ewald, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2001-
2005, S. 938.

htps://dol. ‘Access - [{=) Exa—

103


https://doi.org/10.14361/9783839456637
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

104

Zwischen Biomacht und Lebensmacht

suchte. Es ist bezeichnend, dass diese Aufzihlung Sicherheit, Territorium, Bevél-
kerung im Laufe der Vorlesung de facto der Reihe Sicherheit, Bevilkerung, Regierung
weicht. Zu Beginn der vierten Vorlesung sagt Foucault:

»Alles zusammengenommen ging es in diesen ersten Vorlesungen um die Einset-
zung der Serie Sicherheit-Bevolkerung-Regierung. Nun, ich méchte jetzt versu-
chen, eine kleine Aufstellung dieses Problems der Regierung anzufertigen.«3°

Diese und auch die kommende Vorlesungsreihe wird bezeichnenderweise diese
skleine Aufstellung« des Problems der Regierung iiberhaupt nicht mehr verlassen.
Foucault holt aus, um die Geschichte des Konzepts des Regierens zu ergriinden und
auf diese Weise das Besondere am biopolitischen Regieren aufzuzeigen. Er erar-
beitet in seiner Vorlesung eine Genealogie der Regierung im Abendland und die
entscheidende Pointe dieser Genealogie ist wohl, dass seiner Meinung nach seit
Anbeginn der Auseinandersetzung mit >Regierung« im Abendland eine ambivalen-
te Technik gemeint ist, die mehrere Ebenen gleichzeitig betrifft. Die Regierung
(frz.: gouvernement) betraf niemals das Territorium, sondern meint schon etymolo-
gisch die Regierung von Menschen. »Das, was man regiert, sind die Menschen.«*!
Und es regiert auch nicht immer schon der Staat, sondern Foucault arbeitet her-
aus, dass die Kunst der Regierung sich aus dem christlichen Pastorat, der kirchlichen
Seelsorge durch Papst, Bischofe und Abte heraus ableitet. Diese basiert auf der Idee
der Fithrung wie bei einem Hirtenamt, der stindigen Uberwachung und seelsor-
gerischen Betreuung. Ziel ist die Steuerung der Menschen anhand einer in ihnen
liegenden inneren Wahrheit. War das Hauptmotiv der Regierung der Menschen bis
ins 17. Jahrhundert von der Idee des seelsorgerischen Pastorats und des Reiches her
gedacht, so gibt es hier einen Bruch, den Foucault im Westfilischen Frieden ver-
ortet. Von diesem Zeitpunkt an 16st die Gouvernementalitit das Pastorat ab. Es
kommt von einer Leitung der Seelen zu einer Leitung von Menschen. Es handelt
sich hierbei um eine Sikularisierung der Regierung. Das Interessante hierbei ist,
dass diese neue Regierung der Menschen nun gleichzeitig eine Totalisierungs- und
Individualisierungsseite hat. Foucault verbindet die Entwicklung der Mikromichte
mit denen der Makromichte. Zwischen der Regierung des Subjekts und der Regie-
rung des Staates besteht eine Interdependenz — beide sind genealogisch nur zu-
sammen zu erkliren. Thomas Lemke macht darauf aufmerksam, dass es sich hier-
bei um eine Parallele zu Norbert Elias’ Konzept der Interdependenz zwischen der
Uberwachungs- und Kontrollstruktur einer Gesellschaft und den Seelenapparaten
im Individuum handelt. Bei beiden kann man die Geschichte der »Verstaatlichung«

30  Foucault, Michel: Geschichte der Gouvernementalitit . Sicherheit, Territorium, Bevélkerung.
Vorlesung am Collége de France 1977-1978, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2004, S.134.
31 Ebd., S.183.
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nicht von der Geschichte der Individualisierungsprozesse trennen. Der entschei-
dende Unterschied — und das macht Foucault in Lemkes Augen so wertvoll — ist
Foucaults ganz und gar nicht-essenzialistische Vorgehensweise im Gegensatz zu
jener von Elias.3* Foucaults Genealogie liegt fiir Dreyfus und Rabinow daher auch
dariiber hinaus in derselben Falllinie, in der auch Max Weber sich historisch (und
eben nicht metaphysisch) mit der Frage der Rationalitit unserer Welt und deren
Zusammenhang mit den protestantischen Reformen am Pastorat beschiftigt hat.?

Die Gouvernementalitit ist der diskursive und genealogische Kontext, in dem
der moderne Staat entsteht. Der Staat ist nur zu verstehen, wenn man sich dessen
bewusst ist, dass er kein transzendentales Ding, sondern Ausfluss einer Strategie,
einer gewissen Handlungs- und Denkweise — eines Diskurses — ist. Er ist eine Art
des Regierens, die aus der Krise des Pastorats entstand und seitdem als Staats-
ridson/Polizei durch Widerstinde hindurch sich als Paradigma durchsetzen konn-
te. Hierin liegt die Pointe— eben, dass eine Analyse der Mikromdchte und eine Analyse der
Makromdchte des modernen Staates sich auf derselben Ebene der Regierung von Menschen
bewegen. Diese Lesart der Geschichte

»ist eine Moglichkeit, die, glaube ich, fruchtbar genug ist — diese Fruchtbarkeit ist
meiner Ansicht nach mit der Tatsache verbunden, dafd man sieht, dafd es zwischen
der Ebene der Mikromacht und der Ebene der Makromacht nicht so etwas wie ei-
nen Einschnitt gibt, daf}, wenn man von der einen spricht, man den Bezug auf
die andere ausschliefit. Tatsdchlich 1af3t sich eine Analyse in Begriffen von Mikro-
machten ohne Schwierigkeit mit der Analyse von Problemen wie dem der Regie-
rung und des Staates verkniipfen.<3*

Es gibt keinen tiefen Einschnitt zwischen der Mikro- und der Makro-Ebene, beide
sind Ausfluss ein und desselben diskursiven Feldes. Foucault versucht nun her-
auszuarbeiten, dass der hinter der Biomacht stehende Diskurs derjenige der Re-
gierungskunst ist (Gouvernementalitit). Biomacht und Gouvernementalitit sind
aus der heutigen liberalen Perspektive ununterscheidbar. Doch es gab historisch
unterschiedliche Gouvernementalititen. Foucault zeigt genealogisch auf, welche
Machtformationen bestimmte diskursive Gouvernementalititsformen historisch
hervorgebracht haben. Er beginnt mit dem Paradigma der christlich-pastoralen
Gouvernementalitit, welche als Fithrung der Herde zum Seelenheil funktionierte.

32 Vgl. Lemke, Thomas: Gouvernementalitit und Biopolitik, Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozial-
wissenschaften 2008, S. 23-47.

33 Vgl. DreyfuR, Hubert L./Rabinow, Paul: Michel Foucault, Jenseits von Strukturalismus und
Hermeneutik, Frankfurt a.M., 1987, S.162.

34  Foucault, Michel: Geschichte der Gouvernementalitit . Sicherheit, Territorium, Bevélkerung,
Vorlesung am College de France 1977-1978, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2004, S. 513f.
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Nach den Reformationskriegen und innerkirchlichen Krisen schilt sich eine klas-
sische Souverinitit heraus, die auf Extraktion und dem Diskurs sterben zu machen
und leben zu lassen basiert. Sie wird abgelst von einer Gouvernementalitit der ratio
status, welche den Staat das erste Mal hervorbringt, um eine véllig von Universalis-
men und Naturalismen unabhingige Staatsrison zu legitimieren. Als dialektische
Gegenbewegung ist die (bis heute wirksame) liberale Gouvernementalitit anzu-
sehen, welche den Diskurs der ratio status, der realpolitischen l'art pour l'art fiir
den Glanz des Staates beschneidet und dem Staat als Leitmotiv des Regierens die
Gesellschaft entgegenstellt. Ahnlich, wie schon in In Verteidigung der Gesellschaft an-
gedeutet, fithrt Foucault nun pointiert aus, dass der Staat als Form der Regierung
von Menschen historisch nicht notwendig ist. Erst seit der Moderne ist die Rede
vom Staat und der ratio status. Doch diskursiv wurde im Krieg um die Deutungs-
hoheit von Reformern im Feld des politisch-historischen Diskurs die Gesellschaft
als naturalistisches Feld eingefiihrt, das der reinen machtpolitischen ratio status
Einhalt gebieten soll. Der Staat und die klassische Souveranitit konnten in diesem
diskursiven Feld nur >iiberlebens, indem sie sich der Verteidigung der Gesellschaft
verschrieben haben. Und diese Gesellschaft - das hitten zuallererst die Okonomen
in den historisch-politischen Diskurs eingebracht — hat eigene >Naturgesetze«. Die
Physiokraten, und somit Okonomen und nicht die Juristen wiren historisch die-
jenigen, die der Allmacht des Staates etwas Bleibendes entgegengehalten haben.
Man kann ihren Einwand gegen die staatliche Allmacht wie folgt zusammenfassen:
Wenn der Staat in alle Felder der Wirtschaft durchregiert, wenn er mit seinem mer-
kantilistischen Kontrollwahn weiterverfihrt, werden viele Menschen wegen Fehl-
allokationen verhungern miissen. Der Staat ist fir die Gesellschaft da, daher muss
der Staat auch die 6konomischen und biologischen Naturgesetze der Gesellschaft
studieren und bestimmte natiirliche Prozesse, wie den Preisbildungsmechanismus
oder die Selbstregulation der Bevélkerung in einem bestimmten Landesteil, im
Sinne eines laissez faire und laissez passer sich entwickeln lassen und eingreifen,
wenn etwas aus dem Ruder liuft. Also der Staat sollte nicht intervenieren, sondern
eher regulieren, damit es allen besser geht. Der Staat ist nicht Ausgangspunkt der
Wahrheit, sondern der Staat befasst sich mit Dingen, die eine eigene Wahrheit ha-
ben. Die Wahrheit der Dinge wird nun von den Physiokraten verwendet, um die
Zirkularitit der ratio status (Der Staat tut all das, was dem Staat guttut) aufzubre-
chen und zu modulieren. Die moderne, liberale Freiheit wird geboren als eine Mo-
difikation der Macht des Schwertes, um ihrer Selbstreflexivitit Einhalt zu gebieten
und ihr eine neuerliche naturalistische Grundlage zu geben.3® Die Macht imitiert
das natiirliche Leben und seinen Selbsterhaltungs- und Selbstoptimierungsdyna-
mik und greift nur noch auf der Milieu-Ebene regulatorisch ein. Sie wird biopoli-
tisch.

35  Vgl.ebd.
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»In dieser Frage der Selbstbegrenzung durch das Prinzip der Wahrheitist das nun,
glaube ich, der ungeheure Keil, den die politische Okonomie in die grenzenlose
Anmafdung des Polizeistaats eingefiihrt hat. Es handelt sich um einen offensicht-
lich entscheidenden Moment, weil sich in seinen wichtigsten Grundziigen zwar
gewifd nicht die Herrschaft des Wahren in der Politik, aber eine bestimmte Herr-
schaft der Wahrheit durchsetzt, die gerade das charakterisiert, was man das Zeit-
alter der Politik nennen kénnte und dessen Grundlage in groben Ziigen heute im-
mer noch dieselbe ist.«3°

Diese Wahrheit ist eine durch das Leben, durch das Natiirliche informierte Wahr-
heit. Sie steht auerhalb der ratio status und somit auflerhalb der Macht und sie
ist mit den Techniken der Wahrheitsfindung auf die Dinge, die Milieus, die Bevél-
kerung von einer guten Regierung anzuwenden, und dreht sich letztlich immer um
die eine Frage: wird schon zu viel regiert, oder ist es gerade genug, um das Gleich-
gewicht der Dinge, der Milieus, der Bevdlkerung zu beférdern? Es handelt sich
hier um eine neue Gouvernementalitit, die weniger auf Intervention, sondern auf
informierte Homgostase, die Aufrechterhaltung eines Gleichgewichts der Dinge,
Milieus und Bevélkerung abzielt, was wiederum auf Basis einer gewissen Rationa-
litit auf seine Wahrheit hin gepriift werden kann.3” Es handelt sich hier um eine
Selbstbegrenzung der gouvernementalen Vernunft und der Macht der Regierung,
die historisch betrachtet iiberraschenderweise nicht von den Juristen ausging (wie
etwa noch im 17. Jahrhundert noch durch das éffentliche Recht, womit dem Sou-
veran ebenfalls in einer Gegenbewegung gegen den Polizeistaat, das Monopol itber
die Rechtssprechung bspw. durch Bezug auf Naturrecht entzogen werden sollte),
sondern von den Okonomen. Durch die politische Okonomie wurde in das Abend-
land die effektivste Form der Bindung und Einschrinkung der ratio status einge-
fithrt, welche man fiir Foucault bis heute als die liberale Gouvernementalitit bezeich-
nen konne. Im Kern stehen nicht mehr die juristischen Fragestellungen des Macht-
missbrauchs der Souverinitit, sondern die 6konomische Sorge um ein Zuviel an
Regierung. Die Frage der vormodernen Gouvernementalitit bezog sich darauf, ob
der Fiirst in Einklang mit den natiirlichen, géttlichen und moralischen Gesetzen
regiert. Darauf folgte die Gouvernementalitit der ratio status, welche fragte, ob
moglichst alle souverinen Moglichkeiten ausgeschopft sind, um moglichst dem
Staat den maximalen Glanz, seine maximale Gliickseligkeit zu verleihen.?® Und in
einer Art dialektischen Pendelbewegung scheint nun eine liberale Gouvernemen-
talitit auf, deren Hauptfrage der Kiinstlichkeit der Gouvernementalitit der ratio
status eine neuerliche Naturalitit entgegenstellt:

36  Foucault, Michel: Geschichte der Gouvernementalitit Il. Die Geburt der Biopolitik, Vorlesung
am Collége de France 1978-1979, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2004, S. 36.

37 Vgl.ebd., S.30-40.

38 Vgl.ebd.
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»Und nun wird das Problem sein: Regiere ich auf der Grenze dieses Zuviel und
dieses Zuwenig, zwischen diesem Maximum und diesem Minimum, die mir durch
die Natur der Dinge gegeben sind, ich meine durch die inneren Notwendigkeiten
des Regierungshandelns? Hier taucht diese Herrschaft der Wahrheit als Prinzip
der Selbstbeschrinkung der Regierung auf [...].<*°

Der wirtschaftliche Liberalismus entwickelte eine liberale Gouvernementalitit,
welche fir Foucault bis heute pragend ist und hinsichtlich der historischen Be-
trachtung der Regierungskunst der Moderne eine entscheidende Entwicklung war,
die unsere jiingste Geschichte bis in die Zeitgeschichte hinein prigt. Sie ist durch
und durch biopolitisch, denn sie greift die Selbst-Potenziale des Lebens nach dem
Modell des Lebendigen auf. Es geht um eine Regierung, die daher nie mehr ohne
eine Kritik auskommen darf, eine Kritik, ob nicht doch zu viel regiert wird, eine
ausfithrliche Kritik, die stets erforscht, wann der Punkt erreicht ist, ab dem zu viel
regiert wird. Hinter dieser stindigen Frage nach dem Zuviel-Regieren steckt im
Grunde die Frage, weshalb tiberhaupt regiert werden muss, wenn das Natiirliche,
also die Gattung in Form der Bevolkerung, sich doch selbst reguliert. Diese Gou-
vernementalitit liuft auf eine radikale Sinn- und Zwecksuche im 6konomischen
Sinne hinaus, die jeglicher Regierung auferlegt, sich einen Zweck zu suchen,
der dann anhand 6konomischer Budgetierungs- und Kostenkalkillen im Rahmen
einer stindigen Instrumentenkritik erreicht werden muss. An diesem Punkt der
Kritik taucht auch der Begriff und das moderne Konzept der Gesellschaft auf und
bricht sich bahn. Denn die Gesellschaft wird zum universalen Zweck jeglicher
Regierung, von der aus die Kalkiile der Natur, die es minimalistisch zu regulieren
gilt, ausgehen.*®

»In ihrem Namen [im Namen der Gesellschaft, Anm. N.A.] sucht man zu wissen,
warum es notwendig ist, daf es eine Regierung gibt, inwieweit man ohne sie aus-
kommt, wo ihr Eingreifen unniitz oder schidlich ist. Die Rationalisierung der Re-
gierungspraxis in Begriffen der Staatsrason implizierte deren Maximierung unter
der Bedingung des Optimums, insofern die Existenz des Staates unmittelbar die
Ausiibung der Regierung voraussetzt. Das liberale Denken geht nichtvon der Exis-
tenz des Staates aus, um dann im Regieren das Mittel zur Erreichung des Zwecks
zu sehen, den er fiir sich selbst verkérpert. Es geht vielmehr von der Gesellschaft
aus, die sich in einem komplexen Exterioritdts- und Interiorititsverhiltnis zum
Staat befindet.«*’

39 Ebd,S.38.
40 Vgl.ebd., S. 435-438.
41 Ebd,S. 437.
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Das Ding, die Natur schlechthin wird die Gesellschaft sein, deren Naturgesetze es
fir die Regierung zu erkennen gilt, deren statistische Besonderheiten zu beachten
sind, deren gute Entwicklung das oberste Ziel der Regierungskunst ist, deren bio-
politische Kondition kein Feld der Intervention, sondern der Regulation des liberalen
Staates ist. Die liberale Kritik ist eine Art Test, welcher stindig von dem privile-
gierten Ort einer Erfahrung von zu viel Regierung priift, ob die Gesellschaft eine
Regierung benétigt und worin diese bestehen sollte. Es geht um das grundlegende
Prinzip, dass sich optimale 6konomische Entwicklung einerseits und andererseits
eine maximale Ausdehnung von Regierungskompetenzen (starker Staat) mitein-
ander unvereinbar sind. Es kommt zu der paradoxen Situation, dass im Namen der
ratio status der Staat und seine Regierung sich selbst ultimativ beschrinken mils-
sen. Dadurch, dass sie informiert durch Wissen iiber die Gesellschaft und die Na-
turgesetze, die hinter ihr und der Wirtschaft stehen, im Sinne des laissez passer
und laissez faire nicht interveniert, sondern nur im Sinne der Natur blof regu-
liert. Die paradoxe Situation lasst sich also auf den Punkt bringen, wie folgt: fur
den Glanz des Staates, muss der Staat sich selbst beschrinken und hinter der Ge-
sellschaft mit all ithren Gesetzen zuriickstehen und ihren notwendigen Gesetzen
Folge leisten. Und nichts anderes war im Werben der Physiokraten fiir den frei-
en Kornumlauf zu sehen sowie nichts anderes im Prinzip der Hayek’sche Appell
darstellte, die freie Lohn- und Preisfindung von den iiberbordenden, disziplinari-
schen Mechanismen der Roosevelt'schen New Deal Politik zu befreien, damit es am
langen Ende der Gesellschaft besser gehe. Staatlicher Interventionismus kann gut
gemeint sein, doch gut gemeint sei eben immer noch das Gegenteil von gut - um
hier Tucholskys Weisheit anzubringen. Ziel und Zweck der Gouvernementalitit ist
die Gesellschaft und ihr Hauptinstrument wird die Okonomie.**

Im Folgenden analysiert Foucault nun zwei konkrete Fille liberaler Gou-
vernementalitit. Den deutschen »Neoliberalismus« Ludwig Erhards und den
US-amerikanischen Neoliberalismus in der Debatte um Friedrich von Hayek.
Dieser zeitliche Sprung zwischen den Physiokraten und den Liberalismen des 20.
Jahrhunderts indiziert, dass Foucault davon ausgeht, dass es neben diesen drei
Typen der Gouvernementalitit — der vormodern-souverinen, der disziplinarisch-
polizeistaatlichen und der liberalen, keine nennenswerten weiteren Formen der
Gouvernementalitit gibt. Daher analysiert er bruchlos mit den Begriffen und In-
strumenten, die er aus einer Genealogie der Gouvernementalitit zieht, bei der er
im 19. Jahrhundert stehenbleibt (Geschichte der Gouvernementalitit I), Entwicklungen
seiner Gegenwart im 20. Jahrhundert.** Auf die konkrete Auseinandersetzung
mit dem deutschen und dem US-amerikanischen Neoliberalismus werde ich an
dieser Stelle nicht niher eingehen. Doch entscheidend fiir diese Arbeit ist, wo in

42 Vgl.ebd,, S. 438-444.
43 Vgl.ebd,, S.148-330.
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der Vorlesung die Biomacht auftaucht. Ganz zum Beginn und ganz zum Schluss.
Das stiitzt die These, dass die Genealogie der Gouvernementalitit letztlich auch
eine der Biomacht ist. Um die Biomacht verstehen zu kénnen, miisse man, so
Foucault, die Entwicklung der Gouvernementalitit und vor allem die liberale
Gouvernementalitit verstehen. In der ersten Vorlesung sagt Foucault:

»Mir scheint [..], daf’ die Analyse der Biopolitik nur dann durchgefiihrt werden
kann, wenn man die allgemeine Funktionsweise dieser gouvernementalen Ver-
nunft verstanden hat, tiber die ich spreche, die allgemeine Funktionsweise, die
man die Frage nach der Wahrheit nennen kénnte, zunachst nach der wirtschaftli-
chen Wahrheit innerhalb der gouvernementalen Vernunft, und dann, wenn man
ein gutes Verstidndnis davon gewonnen hat, worum es bei dieser Funktionsweise
des Liberalismus geht, der der Staatsrdson entgegengesetzt ist oder sie vielmehr
grundlegend modifiziert, ohne vielleicht die Grundlagen in Frage zu stellen. Wenn
man also verstanden hat, was dieses Regierungssystem ist, das Liberalismus ge-
nannt wird, dann, so scheint mir, wird man auch begreifen kénnen, was die Bio-
politik ist.«*

Maria Muhles Erliuterungen helfen, diesen komplexen Zusammenhang zwischen
Biomacht und der Geschichte des Regierens zu verstehen. Er liegt in der vitalen
Norm verborgen. In einer Machtstruktur, die sich des Wissens iiber die Selbstop-
timierung des Lebens in ihrem Milieu bewusst ist und dies zur Vertiefung der Aus-
beutung verwendet. Kurzum: Vertiefung der Ausbeutung durch eine liberale Form
der Freiheit. Die Biopolitik, die Regulation der Bevolkerung unter dem Gesichts-
punkt der Optimierung der statistischen Werte der Bevilkerung, die zunehmende
Vereinnahmung des Bevolkerungskorpers in die Maschinerie der Verwertung, ist
kein Uberbleibsel einer Disziplinarmacht, sondern ist Kernpunkt einer liberalen
Gouvernementalitit. Sie ist nur zu verstehen unter dem Vorzeichen der liberalen
Gouvernementalitit, die im Grunde eine Staatsrison nie abgeldst, sondern nur
modifiziert hat. Also eine Gouvernementalitit, die im Grunde noch an den Selbst-
zweck des Staates, der Unterwerfung von allem und jedem unter einen Zweck des
Staates festhilt, jedoch den Staat und seine Zirkularitit mit der neuen Figur der
Gesellschaft und ihrer Natur mit all ihren Naturgesetzen und der radikalen Kritik
ausgetauscht hat. Aber dadurch ist die Staatsrason nicht verschwunden, sie steht
drohend hinter der Gesellschaft und zeigt sich wohl nur in den Situationen und den
Riumen, die Giorgio Agamben als das sLager« bezeichnet. Die Staatsrison hat sich
der Gesellschaft im Normalzustand untergeordnet, doch anders betrachtet — und
so muss man meines Erachtens Foucault lesen — kann man sagen, dass die Staats-
rdson nur itberstanden hat, indem sie sich die liberale Gouvernementalitit gegeben

44 Ebd.,S. 43.
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hat. Und nachdem die Staatsrison selbst eine Antwort auf eine Krise im 17. Jahr-
hundert war, in der sie die klassische Souverinitit abgelost hat, so gilt auch, dass
auch die klassische Souverinitit, die Macht des Schwertes, die Macht sterben zu ma-
chen und leben zu lassen, dass auch sie wiederum in der Staatsrison und somit bis
heute in der liberalen Gouvernementalitit >aufgehoben« ist. Foucaults Genealogie
darf man nicht so verstehen, dass die drei Arten der Gouvernementalitit sich ge-
genseitig ausschlieRend und abschliefend aufeinander folgten, sondern vielmehr
kam es jedes Mal zu Paradigmenwechseln in der Gouvernementalitit, die jedoch
nicht die vorherigen Elemente verschwinden liefSen. Ich verstehe das gerade an-
gefiigte Zitat, in dem Foucault eher von einer Modifizierung statt einer Ablésung
spricht so, dass man eher von Paradigmenwechseln derselben Gouvernementalitit
sprechen muss, die nur jedes Mal einen neuen Aspekt in den Vordergrund stellte
und neue Instrumente und Diskurse in sich aufnahm. Konkret gesprochen: Die
souverdne Gouvernementalitit brachte das Paradigma des Schwertes (die pasto-
rale Gouvernementalitit brachte die Menschenfithrung), die disziplinarische Gou-
vernementalitit brachte die Polizei und die liberale Gouvernementalitit brachte
die radikale Kritik anhand der vitalen Norm der Natur der Gesellschaft und Wirt-
schaft. Diese drei (oder wenn man so will vier) Elemente stehen nebeneinander und
bedingen sich gegenseitig. Ohne gegenseitigen Bezug funktionieren sie nach den
vielfiltigen Umwilzungen nicht. Sie folgen aufeinander in einer logischen Argu-
mentationskette — die nichste basiert stets auf einer dialektischen »Aufhebung«
der anderen vor dem Hintergrund historischer Konflikte. Genauso wie Foucault
in Geschichte der Gouvernementalitit I ausformuliert, dass das Pastorat verschiedene
Grenzebenen, wie etwa die Askese und andere Praktiken, die eigentlich urspriing-
lich Gegenbewegungen gegen das Pastorat waren, durch Reformation und Gegen-
reformation aufgenommen hat, so denke ich, versteht er es auch bei der Gouver-
nementalitit seit dem 17. Jahrhundert. Auch sie hat Grenzebenen, die als Gegen-
argumente eingefithrt wurden, gegen die jeweilige Kunst der Regierung in sich
aufgenommen, um zu »iiberleben«. Die radikale Kritik und Beschneidung der Re-
gierung durch den Liberalismus haben niemals den Staat der Staatsrison ginzlich
aufgelost, sondern paradoxerweise aufgrund der Einbindung des Lebens Aller auch
noch intensiviert. Die Idee der Optimierung der Bevolkerung anhand der Statistik
vor dem Vorzeichen der liberalen Selbstbegrenzung hat gerade deshalb auch vor
euthanasischen und genozidalen Tendenzen der staatlichen Allmachtsphantasien
im Liberalismus des 20. Jahrhundert nicht gefeit. Das Problem liegt in den Wider-
spriichen zwischen liberaler Selbstbeschrinkung einerseits und Allmacht des Staa-
tes sowie regulativer Eingriffe auf Ebene der Bevolkerung vs. Entfesselung genozi-
daler, interventiver Todesmichte, um die Verteidigung der Gesellschaft zum Preis des
Todes einiger zu gewdhrleisten, andererseits. Die Biopolitik erscheint in einer Pha-
se des gouvernementalen Paradigmas des Liberalismus, welche bis heute anhilt.
Ohne diesen Liberalismus mit seinem Starkmachen der Natur der Gesellschaft ist
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die Biopolitik mit ihren auf statistischen Wahrscheinlichkeiten beruhenden Regu-
lationen (siehe Politik der Variolation und Vakzination) nicht zu verstehen. Doch es
ist notwendig zu verstehen, dass die Biopolitik selbst zwischen den Grenzebenen,
den Grenzbereichen der liberalen Gouvernementalitit und der disziplinierenden
Polizeistaats-Gouvernementalitit liegt. Daher auch das Auftauchen der Biopolitik
zuerst im Rahmen der Vorlesung von 1976 und im Wille zum Wissen vor dem Hin-
tergrund der Disziplinarmacht und des »Diskurses der Schlacht«. Doch Foucault
ist es wichtig, hier den Analyserahmen etwas zu verschieben und die Biopolitik
vor dem Vorzeichen des Liberalismus aufzuzeigen. Ein Liberalismus, der nicht per
se Ideologie ist und in Wahrheit unterdriickt, sondern ein Liberalismus, dessen
Machttechnologie echte Freiheit beinhaltet und echte Freiheit durch eine radika-
le Kritik jeglichen Zuviel-Regierens abzusichern sucht. Einem Liberalismus, der
die disziplinire Norm durch die vitale Norm ersetzt. Die Biopolitik ist ganz klar
der liberalen Gouvernementalitit zuzurechnen. Erst im Zuge der liberalen Kritik
der Regierung ist das Problem deutlich vor dem Hintergrund der Fragen zuge-
spitzt worden: »Wie kann dieses Phinomen der >Population«< mit seinen spezifi-
schen Wirkungen und Problemen in einem System Beriicksichtigung finden, das
auf den Respekt des Rechtssubjekts und der Entscheidungsfreiheit bedacht ist? In

wessen Namen und gemifd welchen Regeln kann man sie fithren?«**

3.1.3 Zwischenfazit: Biomacht als liberale Gouvernementalitat

Hiermit ist diese Arbeit nun am Ende der Auseinandersetzung mit Foucaults Kon-
zept der Biomacht angekommen. Dieses Kapitel hat gezeigt, dass es als ein Pendant
zu den Institutionen der Disziplin im Rahmen der Foucault’schen Machtanalytik
als Alternative zur Kriegshypothese aufgetaucht ist. Mit der Biomacht distanziert
sich Foucault von der Kriegshypothese (auf die in Kapitel 6 eingegangen wird), je-
doch zeigt auch Maria Muhle, dass Foucault seine genealogische Machtanalytik
nicht verwirft, sondern sie nur plausibilisiert und erweitert. Auch weiterhin ni-
hert sich Foucault Kultur und Geschichte als Ausfluss von komplexen strategischen
Machtverhiltnissen. Biomacht und Gouvernementalitit sind Ergebnisse histori-
scher Schlachten und handfester Kimpfe um die richtige Regierung im Abendland.
Biomacht bezeichnet hierbei eine beinahe unsichtbare Macht, weil produktiv und
positiv, die auf einer Mikro-Ebene auf die Kérper und auf der Makro-Ebene auf
die Bevolkerung einwirkt. Disziplinarmacht und Biomacht sind jede auf ihre Art
und Weise Ergebnis von Gegen- und Reformbewegungen und Kiampfen fiir eine
neue, akzeptable Form der Regierung als auch die Kolonisierung von akzeptablen
Machttechniken durch die Souverinitit. Die moderne Gouvernementalitit ist Er-
gebnis historischer Kimpfe und stellt nun eine Synthese zwischen den Allmachts-

45 Ebd., S. 453.
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phantasien der souverinen Macht einerseits und deren Begrenzung zum Wohle
der Gesellschaft dar.

Konkret zeichnet Foucault die folgenden Schritte des Diskurses iiber die Re-
gierung im Abendland nach: Regierung ist in der Moderne von Beginn an als siku-
larisierte Form der Leitung von Menschen und gleichzeitig als die dazu passende
Leitung des Staatswesens zu verstehen. Als Paradigma entwickelte sich aus der Kri-
se der klassischen Gouvernementalitit ein I'art pour l'art der Staatsrison, um dann
aufgrund von Widerstand und Revolutionen in einer beinahe dialektischen Gegen-
bewegung dieser Staatsrison eine Schranke in Form eines Inhalts, einer Natur der
Okonomie und einer Natur der Bevélkerung zugrunde zu legen, die sie zu regu-
lieren hat, um die Nation im Wettstreit der Nationen voranzubringen. Es handelt
sich um eine neue Form der Macht, welche das Leben als etwas biologisch Leben-
diges, sich selbst Regulierendes und in seinem Milieu zu Perfektibilitit Strebendes
versteht und dieses Lebendige einerseits imitiert und andererseits zur Vertiefung
der Ausbeutung des Lebens der Bevolkerung schlechthin verwendet. Biomacht be-
deutet nicht nur, dass das Leben in das Kalkill der Macht Einzug hilt, sondern
dass die Macht das Leben und seine innere Dynamik imitiert und aufgreift. An-
statt auf der Ebene des Details alles kontrollieren zu wollen, wie die Disziplin, soll
auf globaler Ebene durch Regulation die Perfektibilitit des Lebens fiir die Ziele
der Macht urbar gemacht werden. Daher taucht in der Geschichte der Gouverne-
mentalitit die Natirlichkeit der Gesellschaft auf. Die Gesellschaft als Endzweck der
Macht. Doch auch wenn die Macht die selbst-steigernden und selbst-optimieren-
den Dynamiken des Lebens aufgreift und letztlich Beherrschung durch Freiheit
praktiziert, so bleibt eine letztendliche Kunstlichkeit, ein letztendlicher Zwang in
jeder Finalitit der Zwecke bestehen. Aus dieser Flucht wird Folgendes klar: Die Ge-
sellschaft hat der Staatsrison des Liberalismus einen Inhalt und Zweck gegeben,
um sie zu bindigen, aber das drohende Schwert und die Allmachtsphantasien des
Staates haben sich damit nicht verfliichtigt. Sondern sie begegnen uns auf erwei-
terter Stufenleiter im Bild des medizinischen Rassismus, der die Gesellschaft selbst
wieder aufspaltet in lebenswertes und lebensunwertes Leben. Letzteres wird nun
tendenziell in Verteidigung der Gesellschaft wahlweise eingesperrt oder vernichtet. So
zeichnet Foucault nach, wie in der reformatorischen, liberalen Gouvernementali-
tit letztlich die Tiir fiir das Vernichtende, Genozidale stets drohend offenbleibt.
Faschismus und Stalinismus sind nicht als irrationale Riickfille zu souveriner All-
machtsphantasie zu verstehen, sondern vielmehr iiberhaupt erst zu erkliren durch
die liberalistische Verbindung der Souveranitit mit dem Leben der Gesellschaft.

Die Freiheit des Liberalismus ist jedoch auf der anderen Seite auch keine Schei-
nideologie, wie sie Foucault in Uberwachen und Strafen noch abtut. Sie ist keine
juridische Spielerei, die lingst untergraben wird durch die disziplinarischen All-
machtsspiele der auf der Mikro-Ebene allmichtigen Souverinitit, sondern — das
zeigt die Geschichte der Gouvernementalitit sehr eindriicklich —: Um iberleben zu
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konnen, hat die Souverinitit wirkliche Freiheiten aufgenommen und sie hat sich
als naturalistischen Zweck das Wohl der Gesellschaft gegeben. Sie imitiert das Vi-
tale, um sich noch ungehinderter, noch weniger bemerkbar der menschlichen Pro-
duktion zu ermichtigen. Sie macht sich dadurch akzeptabel. Es hat sich nun das
komplexe und teilweise paradoxe Spiel entwickelt, dass das Leben zunehmend ver-
wertet und der Korper dressiert wird von einer >Macht tiber das Lebens, die sich
dem Wohl der Gesellschaft verschrieben hat und bestimmte Freiheiten auch ein-
rdumt. Freiheit kann - nach dieser Genealogie der Gouvernementalitit — von Fou-
cault nicht vollig als Ideologie abgetan werden, sondern muss von ihm als Kernbe-
standteil der Machtausiibung durch vitale Normalisierung verstanden werden. Um
es auf den Punkt zu bringen: Die Freiheit ist selbst Teil der Ausbeutung des Lebens,
der Einspannung der Kérper und der Manipulation der Massen geworden. Denn
die Funktionsweise des biologischen Lebens selbst wird von der Macht eingesetzt.
Was nun genau Zwang ist und was »natiirliche Regulierung einer Gattung« wird, ist
ununterscheidbar. Die externe Macht erscheint zunehmend als intrinsische Regel
des Lebendigen und andersherum.

Im Gegensatz zum Verstindnis einiger Autoren, die einen radikalen Bruch zwi-
schen Foucaults Machtanalytik aus Der Wille zum Wissen und seiner Gouvernemen-
talitit sehen, belegt Maria Muhle recht eindriicklich das Gegenteil. Nur wenn man
Biomacht einseitig auf das Medizinische und auf das Korperliche bezieht (eine
Macht, die das Leben als Zielscheibe hat), kommt man zu diesem Schluss. Doch
Biomacht bedeutet auch die Funktionsweise der Macht nach der inneren Dynamik,
dervitalen Norm des Lebendigen selbst. Foucault verlisst seine Machtanalyse nicht.
Er bleibt bei seinen streng analytischen Grundbegriffen und letztlich auch bei sei-
nem strategischen Ansatz. Foucault hat jetzt nicht einen >positivens, zustimmenden
Blick auf den Liberalismus, sondern zeigt eher analytisch anhand der Gouverne-
mentalitit des Abendlandes, wie sich eine generelle Machtform auch auf Ebene
der Regierung etabliert hat, die die Bevolkerung anhand von Freiheiten gewihren
ldsst, um ein besseres Ausbeutungsergebnis zu erhalten als durch souverine oder
disziplinire Machttechniken. Durch Imitation der vitalen Norm, durch den Appell
an die Selbstorganisation und die >unsichtbare Hand« der natiirlichen Regulation,
erreicht die Macht das Leben umfassender und beinahe unbemerkt und steigert
die Ausbeutung aufgrund ihrer Akzeptanz und die daraus resultierende Selbstop-
timierung der Subjekte auf perfide Art und Weise in ein Vielfaches.

Auch nach den Gouvernementalititsstudien gilt fiir Foucault weiterhin, dass
Macht der Name fiir die strategischen Machtverhiltnisse am Sockel der Gesell-
schaft ist, welche die Okonomie des Wissens und der Kérper hervorruft. Auch die
Analyse, dass durch die Disziplinarmacht ein panoptisches Projekt durchscheint,
das Individuum durch Parzellierung zu produzieren, um es zu dressieren und zu
Hochstleistungen anzuregen, passt weiterhin mit der Biopolitik auf Makro-Ebene
zusammen, welche vital-normativ auf der Ebene der Bevilkerung reguliert. Zu-
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grunde liegt der Letzteren eine Macht, die sich des Lebens zunehmend ermichtigt
und fir sich nutzt. Und das gilt sowohl fiir die Disziplinartechniken als auch fiir die
biopolitischen Techniken. Foucault zeigt eindriicklich, dass diese Techniken sich
eigenstindig entwickeln und von der Macht erst nachtriglich aufgegriffen, mo-
duliert und kolonialisiert werden. Diese Macht, die hier das Leben zunehmend in
sich einverleibt, ist nicht Ergebnis eines finalistischen Sinnes, keine Reprisentation
einer historischen Subjektivitit im geschichtsphilosophischen Sinne, sondern Er-
gebnis der sich modulierenden Paradigmen der Regierung von Menschen, Staaten
und Gesellschaften, um die es in der Geschichte der Gouvernementalitit geht. Weder
gibt es einen Einschnitt zwischen der Ebene der Regierung und der individualisie-
renden Disziplinarmacht, noch bricht Foucault mit Uberwachen und Strafen und Der
Wille zum Wissen. Es geht ihm auch weiterhin um post-souverine und in diesem
Falle um nicht-juridische, produktive Machttechniken. Freiheit ist Teil dieser Macht
und somit der Ausbeutung! Dass Foucault hier nun die Freiheit so grof3 schreibt, be-
deutet eben nicht, dass er sich von seinen Thesen zum Panopticon, zur Disziplinar-
und Biomacht lossagt. Vielmehr zeigt er auf, wie durch diese liberale Freiheit hin-
durch, wie durch den Humanismus der Moderne, wie durch die Menschenrechte
und Menschenwiirde ein System gestiitzt und noch intensiviert wird, das die Kor-
per dressiert, das das Leben in seinen immer intimeren Winkeln perforiert, das
kurz gesagt jetzt seine Allmachtsphantasie im Namen der Gesellschaft ausiibt und
dadurch die - ganz vitalistisch betrachtet — Vernichtungen des Lebens und die Ver-
sklavung der Einzelnen auf einen neuen Gipfel der Effizienz zu fithren droht. Ei-
ne entscheidende Hauptaussage kann man Foucaults Forschung der spiten 1970er
Jahre auch entnehmen: Die moderne Biomacht ist ohne den Liberalismus nicht zu
verstehen. Er hat ihr itberhaupt erst eine viel tiefere Intensivierung der Kérper und
eine Ausbeutung ganz neuen Ausmafles ermoglicht, weil er — unter Wahrung von
bestimmten Freiheitsrechten — nun im Namen der Gesellschaft und damit im Na-
men aller den Zugriff auf schier unermessliche Lebenskrifte ermoglicht. Frither
war der, der keinen Zehnten abgab, ein Feind des Fiirsten, heute ist der, der nicht
hart an sich, seiner Produktivitit, seiner Figur usw. arbeitet ein Feind Aller. Ein
Feind einer Gesellschaft, die hoch arbeitsteilig, hochst effizient und schlagkriftig
ist. Es droht ihm nicht der Tod (wie frither), sondern das System wird ihn mit all
seiner kalten Hirte >normalisieren«<. Es wird daran arbeiten, dass auch er wieder
effizient wird. Dass auch er Teil der kalten Normalisierung der >Anderen< wird.
Foucault will nicht sagen, dass es frither besser war. Aber er will wohl deutlich ma-
chen, dass die Ausbeutung heute viel tiefer in uns hineinreicht, ohne dass wir es
merkten: Es geht nicht mehr um die Extraktion des Zehnten, sondern um Inners-
tes, was verwertbar ist und wo wir an uns arbeiten miissen, um nicht als nutzlos
und somit als anormal zu erscheinen. Der grisslichen und blutigen Grausambkeit
ist eine viel leisere, unsichtbare und vor allem effizientere Grausambkeit gefolgt.
Wir sind frei und zwingen uns selber von Jahr zu Jahr, unsere eigene Verwertung
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zu vertiefen, in Zeiten von Plattformékonomie uns als unser eigenes Unternehmen
zu verstehen, uns in sozialen Medien selbst zu svermarkten<, unseren Markenkern
herauszuarbeiten und durch Diversitit Normen zu erfiillen.*® Niemand zwingt
uns dazu, nichts zwingt uns dazu, das ist unser freier Wille. Und doch sieht Fou-
cault eine RegelmiRigkeit, einen Diskurs, den wir scheinbar vergessen haben, hin-
ter dem nicht einfach ékonomistisch der Kapitalismus steht, sondern eine Macht,
die sich durch die Moderne hindurch in den verschiedenen Gewindern der Gouver-
nementalitit verdndert hat und nun ein grofRes Ziel hat: die stindig zunehmende
Verwertung des Lebens um jeden Preis im Namen und notfalls in Verteidigung der
Gesellschaft mit dem Schwerte.

3.2 Biomacht Il - Ernst Jiinger

Der Begriff der Lebensmacht taucht in Jiingers Der Arbeiter nur ein einziges Mal
auf. Das folgende Kapitel argumentiert dennoch, dass dieses Konzept fiir das Ver-
standnis von Jiingers Denken zentral ist. Jitnger verwendet den Begriff im abschlie-
8enden Kapitel iiber den »Stil des Arbeiterss, in dem es um seine Kritik des damals
vorherrschenden Kulturbetriebes geht. Um dies an dieser Stelle in sein Gesamt-
werk einordnen zu konnen, ist neben dem im Kapitel 3.3 ausgefithrten Konzept
der Totalen Mobilmachung auch Helmut Lethens Verstindnis der Zentralmetapher
des elektrischen Stromkreises, auf den ich hier in Kapitel 3.2.3 eingehen werde. Um
jedoch einordnen zu kénnen, wie der Begriff der Lebensmacht sich in das Kapitel
tiber die Kulturkritik einordnen lisst, soll dieses Kapitel mit einem Abschnitt iiber
die »Synchronisations-Panik« bei Avantgardisten zu Beginn des 20. Jahrhunderts
beginnen.

3.2.1 Unterwerfung des Individuums unter die Ziffer

Wie ist der Begriff der Lebensmacht bei Jiinger einzuordnen? Helfen konnte ein
Blick auf den Begriff der »Verzifferung«. Jinger greift wiederholt auf diesen Begriff
zuriick.

»Die Verzifferung des einzelnen ist ein Phianomen, das sich pausenlos verstarkt.
Er wird heutzutage kaum noch als menschliches Wesen angesehen. Er wird einer
Zahlenreihe gleichgesetzt, die dazu bestimmt ist, in einen Computer eingegeben

46  Vgl.dieausdieser Foucault’schen Perspektive sehr interessanten, arbeitssoziologischen Aus-
arbeitungen zu einem neuen Paradigma des postmodernen Arbeitnehmers —dem »Arbeits-
kraftunternehmer«: Pongratz, Hans/Vof3, Giinter: Arbeitskraftunternehmer, Erwerbsorien-
tierungen in entgrenzten Arbeitsformen, Berlin: edition sigma 2003.
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zu werden. Kein Anarchist der Welt wird das verhindern. Sich dem Staat entge-
genzustellen hat keinen Sinn. Ich bin im Cegenteil davon iiberzeugt, daf} das die
Verzifferung nur verstirken wird.«*’

Im selben Mafle, in dem das Individuum — der Mensch als besonderes Einzelwe-
sen — zuriickgedringt wird, unterwirft sich der Einzelne zunehmend Zahlenrei-
hen. Die Ziffer, so Jiinger, steht im »unmittelbarer Beziehung zur Metaphysik«.*8
Hinter der Verzifferung des Individuums steht eine tibergeordnete Tendenz des
Uberhandnehmens bestimmter gestaltmiRiger Krifte iiber das Leben. Die »Anfor-
derungen an die potentielle Energie des Lebens«*® steigert sich ununterbrochen.
Moderne Institutionen des 20. Jahrhunderts zeichnen sich in Jiingers Augen da-
durch aus, dass sie ihre Strukturen danach ausrichten, diese genannte »potentielle
Energie des Lebens« auszuschopfen. Wihrend im 19. Jahrhundert Techniken und
Institutionen auf die Masse abzielten, so zielten sie nun auf das Individuum ab.
»Die Verinderung, die hier stattgefunden hat, lif3t sich am besten so ausdriicken,
dafl im 19. Jahrhundert der Einzelne variabel, die Masse konstant erscheint, wih-
rend dagegen im 20. der Einzelne konstant erscheint, aber an den Gebilden, in
denen er auftritt, eine grofie Verinderlichkeit zu beobachten ist.«*° Jiinger nennt
einige Beispiele, von der Astrologie iitber die Sortierung von Nachnamen nach dem
Alphabet in offiziellen Datenbanken, der Vergabe von Telefonnummern bis hin zur
Logik des Rekords, die nicht nur die Welt des Sports iibernommen hat. In immer
mehr Lebensbereichen kommt der Einzelne im 20. Jahrhundert in Berithrung mit
der Ziffer. Und Jinger deutet an mehreren Stellen im Arbeiter an, dass die Ziffer
das Individuum in eine Maschinerie »einschmilzt«®?, die sich seiner inneren Krif-
te bemichtigt. Etwa acht Jahrzehnte vor dem Erscheinen der ersten Smartwatch,
die jegliche korperliche Regung aufnimmt und ins Internet stellt, erkennt Jinger
in der fortgesetzten Bestandsaufnahme der »Leistungsfihigkeit« des Einzelnen ein
Paradigma unserer Zeit. Und dieses ist metaphysisch mit dem Aufkommen der
Gestalt des Arbeiters verbunden. Was gestern noch als Rekord aufgezeichnet wird,
muss morgen schon Gewohnheit werden. Die groffen Errungenschaften der Zeit
sind immer weniger Ausdruck individuellen Genies, sondern Ergebnis »typischer
Leistungen«. Was im Sport, Technik und Wissenschaft so ist, findet auch in der
Kultur ihren Ausdruck:

47  Jinger, Ernst: Gesprache im Weltstaat, Interviews und Dialoge 1929-1997, hg. von Rainer Bar-
bey und Thomas Petraschka, Stuttgart, 2019, S. 140.

48  Junger, Ernst: Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt, Stuttgart: Klett-Cotta 2014, S.147.

49  Ebd., S.145.

5o Ebd., S.145.

51 Vgl. ebd., S.149.
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»Der vielbeklagte Niedergang der Literatur bedeutet nichts anderes, als daR ei-
ne veraltete literarische Fragestellung ihren Rang verloren hat. Ganz ohne Zwei-
fel besitzt heute ein Kursbuch gréRRere Bedeutung als die letzte Ausfaserung des
einmaligen Erlebnisses durch den biirgerlichen Roman. [..] Die Dinge liegen hier
nicht so, dafd der neue Raum zu einer literarischen Erfassung ungeeignet ist, son-
dern vielmehr so, daf jede individuelle Fragestellung an ihm abgleiten muf.«>>

Die Verzifferung des Individuums ist Ausdruck des Aufkommens einer Gestalt des
Arbeiters, die neue Riume mit sich bringt. Riume, in denen das Typische eine we-
sentliche Rolle spielt und nicht Individuelles. Am deutlichsten wird dies sichtbar
an den Riumen, in denen es um Leben und Tod geht. Jiinger macht eine interes-
sante Beobachtung: Die Waffen, die sich gegen das Individuum im 19. Jahrhundert
richteten, waren noch Kriegswaffen, die auf den Zweikampf ausgerichtet waren —
Musketen und Pistolen. Wenn das Individuum in der Masse aufging, so setzte der
Gegner auf die Artillerie. Es handelt sich hierbei nur um eine grofiere Feuerkraft,
doch letztlich immer noch um ein Handwerk, das sich gegen viele Individuen rich-
tete. Mit dem Auftreten des typischen Arbeiter-Soldaten, der Teil einer Kriegsma-
schinerie ist, die die ganze Bevélkerung im Rahmen einer Totalen Mobilmachung
einspannt, erscheint im Raum des Totalen Krieges eine Waffe, die weder auf den
individuellen Krieger noch auf die Masse der Krieger gerichtet ist, sondern sich
gegen ebenjenen neuen Typus richtet: die Vernichtungszone.

»In diesen Zonen gibt es de facto keinen Unterschied zwischen Kombattanten und
Nichtkombattanten mehr. [...] Im totalen Kriege ist jede Stadt, jede Fabrik ein be-
festigter Platz, jedes Handelsschiff ist Kriegsschiff, jedes Lebensmittel ist Konter-
bande, jede aktive oder passive Mafinahme hat kriegerischen Sinn. Daf der Typus
dagegen als Einzelner, etwa als Soldat, getroffen wird, ist von untergeordneter Be-
deutung — er wird mitgetroffen beim Angriff auf das Kraftefeld einer sehr gestei-
gerten, einer sehr abstrakten Grausamkeit.«3

Jiinger beschreibt eine kalte, diistere und ausweglose Einbindung des Individuums
in Kriftefelder, die zum Rekord, zur Arbeit und bis zur Selbstaufopferung anrei-
zen. Es handelt sich fur Jiunger nicht um kiindbare oder verneinbare Formen der
Einbindung, sondern um eine »existenzielle Einbeziehung«.”* Was fiir den Krieg
gilt, gilt ebenso fir die Arbeitswelt, die Wirtschaft im Allgemeinen und auch alle
anderen Gebiete: Man kann nicht mehr Nonkombattant sein. Jeglicher Lebensbe-
standteil wird fiir Wirtschaft, Arbeit, Kultur, Politik und Wissenschaft mobilge-
macht. Interessant an dieser Jiinger'schen Analyse ist nun, dass es sich hier um

52 Ebd.
53  Ebd., S.151.
54 Vgl.ebd., S.152.
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eine dezidiert bio-politische Einbeziehung handelt. Das wird bei der Betrachtung
mehrerer Leitmotive klar.

Junger spricht, wie oben ausgefiihrt, etwa davon, die Einbeziehung sei existen-
ziell. Der Typus in seiner Wesenhaftigkeit ist also angesprochen. Es ist bezeich-
nend, dass Jinger bei der Beschreibung des Typus paradigmatisch von kérperli-
chen Merkmalen ausgeht. Er schreibt in Der Arbeiter »zunichst rein physiogno-
misch« dem neuen Menschen eine Starrheit der rasierten Gesichtsziige zu, die
eine Maskenhaftigkeit des Gesichts impliziere. Jegliches Individuelle im Gesicht
weicht harten, metallischen, sportlich-durchtrainierten Zigen. Der individuellen
Tracht folgt die Maske. Sie ist nicht nur Ausdruck der physiognomischen Struktur
des Typus, sondern neben der Uniform wird sie auch zunehmend von Relevanz
im Alltag des Typus — in Form der Gasmaske oder der Maske des Rennfahrers. Es
geht also um das Maskenhaftige im Gesicht als auch um die neue gesellschaftliche
Bedeutung von tatsichlichen Masken. Wie wir im weiteren Verlauf dieser Studie
noch sehen werden, fallen auch hier — wie im Rahmen der organischen Konstruk-
tion — Biologie und Technik zusammen.> Zu verstehen ist dies lediglich vor dem
Hintergrund metaphysischer Entwicklungen. Entscheidend ist, dass Jiilnger vom
Korperlichen ausgeht. Er beginnt bei der Physiognomie. Wir haben es mit einer
metaphysischen Macht zu tun, die sich in erster Instanz auf den Korper auswirke
und sich diesen gefiigig macht. Als Randnotiz soll nicht unerwihnt bleiben, dass
sich diese Struktur schon in Jiingers erstem literarischen Werk — mit dem ihm sein
schriftstellerischer Durchbruch gelang — findet. Die Rede ist von dem Kriegsepos
In Stahlgewittern. Nach 95 Seiten beschreibt Jiinger hier den Moment, in dem er das
erste Mal einen deutschen Frontsoldaten, der vom Einsatz zuriickkommt, zu Ge-
sicht bekommt. Es ist fiir Jiinger eine unheimliche Offenbarung - ein erster Blick
in den Abgrund des Totalen Krieges.

»[...E]r erschien mir sogleich als der Bewohner einer fremden und harteren Welt.
[..] Das vom stdhlernen Helmrand umrahmte Gesicht und die eintdnige, vom
Larm, der Front begleitete Stimme machten einen gespenstischen Eindruck auf
uns. Wenige Tage hatten diesem Boten, der uns in das Reich der Flammen gelei-
tensollte, einen Stempel aufgeprégt, derihn auf eine unaussprechliche Weise von
uns zu unterscheiden schien. [...] Nichts war in dieser Stimme zuriickgeblieben
als ein grofer Gleichmut; sie war vom Feuer ausgegliiht.<>®

Das veranderte Gesicht und die ausgeglithte Stimme sind die ersten Kiinderinnen
eines neuen Typus Mensch. Es ist kein Zufall, dass gerade Gesicht und Stimme,
die Individualitit der Person des biirgerlichen Zeitalters ausmachten, jetzt zu Kiin-
dern einer neuen »Rasse« werden, wie Jiinger wiederholt bekriftigt. Auch wenn er

55 Vgl.ebd,, S.123-129.
56  Junger, Ernst: In Stahlgewittern, Stuttgart: Klett-Cotta 2014, S. 95.
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zwar im Gegensatz zu den Nazis mit dem Rassenbegriff keinem nationalistischen
Darwinismus das Wort redete, so ist Jingers Theorie des Arbeiters doch eine, die
eine neuerliche Macht @iber den Kérper und das Leben aufzeigt. Neben dieser phy-
siognomischen Dimension ist ein weiteres Indiz hierfiir, dass Jiinger den Aspekt
des sportlichen Rekords in Der Arbeiter mehrfach anbringt und somit das Feld der
korperlichen Optimierung anspricht. In mehreren Interviews sowie in weiteren
seiner Biicher im Laufe des 20. Jahrhunderts wird Jinger auch aufbauend auf der
Grundthese des Arbeiters biopolitische Themen wie die Genmanipulation, das Klo-
nen, reproduktive Selbstbestimmung und das Abtreibungsrecht ansprechen. Das
Uberhandnehmen der Ziffer, der Sachzwangslogik, des Diskurses der Leistungs-
steigerung des Rekords sowie der Eingriffe des Staates in intimste Bereiche des
Korpers, der korperlichen Unversehrtheit und des Lebens werden in Der Arbeiter
nicht nur angeschnitten, sondern sind elementarer Bestandteil der Jiinger'schen
Phinomenologie der Gestalt des Arbeiters in unserer Zeit. Es sind dies die ele-
mentaren Krifte, die in unsere Zeit ragen. Meines Erachtens ist es lediglich die
etwas eigenwillige und nicht mehr zeitgemife Terminologie, die es verhindert,
die Parallele zu anderen Denkern der Biomacht und Biopolitik zu sehen.

Auch wenn der Begriff Lebensmacht nur einmal fillt, so ist dies einer der zen-
tralen Neuerungen Jingers: Er zeigt, dass das Leben in ein neues Kraftfeld einge-
spannt wird, dass es angereizt und zu neuen Rekorden angehalten wird und dass
es eingeschmolzen wird in eine grofde Maschinerie des Titans Technik. Doch so
»grausame« dies auch in Jingers Augen sein mag (an mehreren Stellen beklagt er
die Grausamkeit), so sehr bleibt er doch 1932 optimistisch: Wer sich freiwillig der
neuen Macht iiber das Leben ergebe, bleibt Autor seiner Handlungen.

3.2.2 Lebensmacht und Todesmacht

Jinger verwendet in Der Arbeiter den Begriff der Lebensmacht nur einmal - und
dies tut er im seinem Kapitel zur Kulturkritik. Aufgabe der Kunst ist die Gestaltung
des Raumes »im Sinne derselben Lebensmacht, die zu seiner Beherrschung beru-
fen ist«.57 Die Kunst soll eine Macht im Raum reprisentieren, welche sich durch die
Totale Mobilmachung iiberhaupt erst entfaltet. Diese Totale Mobilmachung hinge-
gen zielt auf eine neue »Herrschaft« ab. Die Funktionsweise der Totalen Mobilma-
chung »ist die Verwandlung des Lebens in Energie«.>® Jiinger etabliert hier eine
absteigende Folge: Sein — Reprisentation — Wille — Herrschaft — Energie. Das Le-
ben erscheint hier in Form von potenzieller Energie als Objekt, auf das alles abzielt.
Das neue metaphysische Sein zielt auf eine Entfesselung der »Potenz des Lebens«
bis ins Unermessliche. Diese zu steigernde Potenz des Lebens ist es, die Jiinger als

57  Junger, Ernst: Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt, Stuttgart: Klett-Cotta 2014, S. 222.
58  Ebd.
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Lebensmacht bezeichnet. Die Kunst zielt auf das dahinterliegende Sein und soll
im neuen Zeitalter durch Gestaltung eine Reprisentation darstellen — analog zu
jeder Hochkultur Bildnisse, Landschaften, Architekturen, Formen hervorbringen,
die von iiberzeitlichem Wert und von unendlicher Bestindigkeit sind.>® Wie zwei
Jahrzehnte vor ihm Martinetti, setzt sich Jiinger vom musealen Betrieb seiner Zeit
ab. Es sei »das Ende tausendjihriger Zusammenhinge«®® gekommen und falsch,
nun die sterbenden Artefakte, die uns mit den Klassikern verbinden, nachzuahmen
und zu ehren. Dies sei ein »historischer Fetischismus«, der von den wirklichen Ver-
hiltnissen ablenke. In Wirklichkeit stehen wir vor der Herausforderung, dass wir
neue Ausdrucksformen brauchen, wenn wir auf Héhe der Zeit etwas fiir die nichs-
ten tausend Jahre »produzieren« wollen. Anstatt mit staatlichen Mitteln die Asthe-
tik, den grofien Geist eines Zeitalters, das jih durch das Aufkommen der Gestalt
des Arbeiters und eines neuen anbrechenden Zeitalters beendet wurde, aufrecht
zu erhalten, sollten alle Mittel aufgewendet werden, um auf Hohe unserer Zeit et-
was von Dauer zu schaffen. Und dies konne nur die Reprisentation der Gestalt des
Arbeiters auch in allen isthetischen und kiinstlerischen Bereichen bedeuten. ¢!

Junger fordert von der Kunst, im Sinne eines neuen Seins zur isthetischen
Gestaltung der Welt iiberzugehen. Und das im Sinne ein- und derselben Le-
bensmacht, die in dieser »Werkstittenlandschaft« — Jiingers Begriff fiir eine
Ubergangszeit zwischen biirgerlichem Zeitalter und Zeitalter des Arbeiters —
tiberall hervorquillt und -drangt.

Das Leben erscheint nun bei Jinger in einer bemerkenswerten Ambivalenz: als
Quelle der neuen Herrschaft aber auch als Ding der Unterwerfung. Dreh- und An-
gelpunkt dieses prekiren und ambivalenten Status des Lebens ist die Totale Mobil-
machung. Sie steigert die Kraft des Lebens ins Unermessliche — zugleich negiert sie
das Leben in einer zuvor unbekannten Grausambkeit. Nie zuvor in der Geschichte
der Menschheit konnte ein einzelner Bauer so viel ernten wie mithilfe von arbeits-
teilig hergestelltem Diinger, von Maschinen und neuem Wissen. Nie konnte von
Menschenhand so viel Erdoberfliche urbargemacht werden. »Es gibt keine Region
mehr, die nicht durch Straflen und Schienen, durch Kabel und Funkwege, durch
Flug- und Schiffahrtslinien in Fesseln geschlagen ist.«<®* Nie hat der Mensch das
Antlitz der Welt so sehr nach seinem Bilde geprigt, die Natur mit seinen Hinden so
sehr in »Fesseln geschlagen« und sie durch Kultur ersetzt, wie im 20. Jahrhundert.
Eine ungeheuerliche Lebensmacht erobert den Planeten seit itber hundert Jahren
und macht sich Natur und Planeten untertan. Doch mit den Konstruktiv- steigern
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sich auch die Destruktivkrifte ins Unermessliche. Mit der Ausbreitung der moder-
nen kapitalistischen Gesellschaft und dem unermesslichen Wohlstand auf den Glo-
bus treten auch Verinderungen auf, die »bis zur Verpestung der Atmosphire und
Vergiftung der Fliisse« fithren.®> Der Konkurrenzkampf der privaten Sphiren hat
zu Produktivititssteigerungen in ungekannten Ausmaflen gefithrt und Wohlstand
angehiuft, jedoch zugleich zu Fehlallokationen, Wirtschaftskrisen, Depression und
Umweltverschmutzung und -zerstorung gefithrt. Noch augenscheinlicher werden
neben den Produktivkriften die damit einhergehenden Destruktivkrifte im Be-
reich der Kriegsfihrung. Jinger widmete schon zwei Jahre vor dem Erscheinen
seines Arbeiters dieser Thematik einen Essay im Sammelband Krieg und Krieger na-
mens Die totale Mobilmachung. Schon hier fithrt Jiinger aus, dass das Industriezeital-
ter nicht nachhaltig mit den Ressourcen der Erde umgeht. Und Jiinger schreibt von
den dynamischen Riistungsprozessen, die aus der ganzen Gesellschaft im Zuge des
Ersten Weltkriegs eine Fabrik gemacht haben. Hinter dem »Fortschritts-Kultus«
des 19. Jahrhunderts haben sich elementare Krifte ambivalenter Mobilmachung
des menschlichen Bestandes durchgesetzt. Jiinger betont mehrfach eine Dialektik
der Humanitit, mit der die sich entwickelnde Lebensmacht in eine Todesmacht
umkippt.

Mit Lebensmacht ist somit schon im ersten Auftauchen des zentralen Konzepts
der Totalen Mobilmachung 1930 bei Jiinger eine Macht beschrieben, die »elemen-
tar« getrieben hinter der biirgerlichen Fassade der »Kirche des Fortschritts« die
menschliche Gesellschaft produktiv mobilisiert, doch zugleich unglaubliche De-
struktionskrifte auftiirmt. Jinger bezeichnet den Fortschritt des 19. Jahrhunderts
in diesem Essay als »optische Tiuschung« und vermutet »elementare« Hintergriin-
de.% Doch erst in Der Arbeiter, zwei Jahre spiter, wird er seine neoplatonisch-meta-
physische Gestalttheorie als Uberbau dieser Erkenntnisse zusammenfassen. Man
kann jedoch fir diese Studie die Ambivalenz der Lebens- bzw. Todesmacht kon-
statieren, die sich in beiden Schriften zeigt.

3.2.3 Totale Mobilmachung in der Zentralmetapher
des elektrischen Stromkreises

In den vorangegangenen Unterkapiteln wurden zwei wichtige Leitmotive im Jiin-
ger'schen Textkorpus aufgezeigt, die entscheidend fiir das Verstindnis der Le-
bensmacht sind: Verzifferung, Totale Mobilmachung sowie Ambivalenz zwischen

63  Ebd,S.225.
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Lebensmacht und Todesmacht. Ein weiteres Leitmotiv zum Verstindnis der Jiin-
ger'schen Lebensmacht ist die des Stromkreises bzw. des Stromnetzes. Schon in
seinem Essay Die totale Mobilmachung verwendet Jinger diese Metapher an ent-
scheidender Stelle. Der allgemeinen Mobilmachung des Zeitalters des Absolutis-
mus stellt Jinger die Totale Mobilmachung entgegen:

»Um Energien von solchen Ausmafien zu entfalten, geniigt es nicht mehr, den
Schwertarm zu risten, — es ist eine Riistung bis ins innerste Mark, bis in den feins-
ten Lebensnerv erforderlich. Sie zu verwirklichen, ist die Aufgabe der totalen Mo-
bilmachung, eines Aktes, durch den das weit verzweigte und vielfach differen-
zierte Stromnetz des modernen Lebens durch einen einzigen Griff am Schaltbrett
dem groflen Strome der kriegerischen Energie zugeleitet wird.«®®

Inhaltlich ist die Aussage klar: Krieg wird von der sektoralen Aufgabe eines klei-
nen Teils der in Waffen Stehenden zu einer gesamtgesellschaftlichen Aufgabe. Oh-
ne die Kriegsproduktion kann es keinen modernen Krieg der Materialschlachten
des 20. Jahrhunderts geben. Ohne die Ausrichtung der Wissenschaft auf die Wei-
terentwicklung der Rilstung liuft man Gefahr, dem Gegner schon vor dem ersten
Aufeinandertreffen der Armeen im Wettriisten zu unterliegen. Ohne die Kriegs-
propaganda liuft der Staat Gefahr, im Moment der totalen Bewaffnung in eine Ge-
genrevolution zu laufen, wie sie 1917 in Russland geschehen ist. Totaler Krieg geht
somit nur noch mit einer kulturellen, politischen und soziologischen Vorbereitung
in Form von Propaganda, Nationalismus und Rassismus. Krieg wird zunehmend
ein »gigantischer Arbeitsprozess« in allen gesellschaftlichen Bereichen. Und Jin-
ger kommt zu seiner Conclusio, dass Deutschland den Ersten Weltkrieg deshalb
verloren habe, weil das Reich strukturell nicht dazu bereit war, eine echte, Tota-
le Mobilmachung herbeizufithren.®” Auch wenn Jiingers Essay 1930 noch sehr von
seiner nationalistischen Vorstellungen des Endes der 1920er Jahre gefirbt ist und
er hier nach Ursachen fiir die Niederlage Deutschlands im Ersten Weltkrieg sucht:
Junger macht einen historisch-politischen Diskurs sichtbar, in dem alle Lebens-
bereiche und auch die Lebensenergien des Menschen zunehmend auf dem Spiel
stehen. Wenn bestimmte liberale Diskurse eine »Nivellierung des Bestandes« her-
beifithren, dies mehr Menschen dem Souverin direkt verfiigbar macht, Kapitalis-
mus, Arbeitsteilung, Taylorismus und Wettbewerb Lebensenergien in ginzlich un-
bekannten Dimensionen urbar machen, Menschen in verschiedene Nationen und
Rassen einteilt, fithrt das alles im Ergebnis zu einer Verfiig- und Mobilisierbarkeit
der Potenz des Lebens, die es zuvor so nicht gegeben hat. Dieser Gedankengang ist
bei Jiinger ganz deutlich zu lesen in der folgenden Gegeniiberstellung: Er stellt die
These auf, dass die Demokratien im Ersten Weltkrieg aufgrund ihrer Staatsform

66 Ebd.,S.14.
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und Ideologie die eigenen Staatsbiirger besser fiir den Krieg mobilisieren konn-
ten, als es das Deutsche Reich konnte. Das Deutsche Reich sei nicht in der Lage
gewesen, eine Sprache des Fortschritts seiner Zeit zu sprechen und die Totale Mo-
bilmachung somit einzuleiten. Der Kampf der Entente war einer fiir Freiheit und
»civilisation« — zwei Leitbegriffe, mit der die Deutsche »Kultur« in Jiingers Augen
iiberhaupt nicht auf Hohe der Zeit habe mithalten kénnen.®® Mobilmachung ist
nicht rein militirisch zu verstehen und auch nicht nur technisch oder ékonomisch.
Um die potenzielle Energie des Lebens ginzlich entfalten zu koénnen, braucht es
auch einen kulturellen, moralischen und historischen Diskurs. Jitnger nimmt hier
vierzig Jahre vor Michel Foucault und siebzig Jahre vor Giorgio Agamben einen
historisch-politischen Diskurs vorweg, der auf der Seite des Fortschritts das Leben
Aller politisiert und aufs Spiel setzt. Jiinger argumentiert im Sinne Foucaults und
Agambens bio-politisch. Nur einmal verwendet er jedoch konkret den Begrift, un-
ter dem der wissenschaftliche Diskurs seit Michel Foucault verlduft: Lebensmacht.

Kommen wir zuriick zum Zitat von Ernst Jiinger aus Die totale Mobilmachung: ei-
ner Riistung lediglich des »Schwertarms« stellt er hier eine Riistung bis ins »inners-
te Mark« gegeniiber. Der Schwertarm ist eine relativ offensichtliche Anspielung
auf Thomas Hobbes’ Leviathan, der auf dem originalen Deckblatt als Kénig dar-
gestellt ist, dessen Korper wiederum aus vielen kleinen Kérpern besteht. In einer
Hand hilt der Leviathan das Schwert. Der dazugehérige muskulse Arm besteht
aus vielen Koérpern — aus den Soldaten des stehenden Heeres. Schon diese Dar-
stellung war sicherlich zu Hobbes’ Zeiten eine Metapher fiir eine neuartige Staats-
und Gesellschaftsordnung. Jiinger hingegen bricht mit dieser Metapher, die ledig-
lich den Charakter einer sektoralen Mobilmachung gleichkime. Jiinger wihlt die
Metapher des »Stromnetzes«. Sie ist es, die sprachlich bei Jinger als Bild fir die
totale Mobilmachung herangezogen wird. Der Leviathan zielte auf Menschen als
ein Gesellschaftsvertrag konstituierendes Wesen als Ganzes ab — der total mobil-
gemachte Staat zielt auf innere Lebenskrifte ab, die mit einem »einzigen Griff am
Schaltbrett« dem Strom der Macht zugeleitet werden kénnen.®

Der Einzelne ist schon allein deshalb total einbezogen und mobilisierbar als
Schnittpunkt von Netzwerken und Schaltstrémen, weil er hier nicht wie aus libe-
ralen Vereinigungen austreten konne, sondern es sich um etwas Systemisches wie
Stromnetze handelt, aus denen man nicht einfach austreten konne. Jiinger wech-
selt die Zentralmetapher weg von der Dampfmaschine (die noch Marx fiir sein Bild
einer Mobil- und Urbarmachung verwendete) hin zum Bild des elektrischen Schalt-
kreises. Im Gegensatz zu alten Maschinen funktionieren elektronische Medien wie
ein zentrales Nervensystem fiir einen totalen Raum. Die Einzelnen erscheinen als
Atome, die sich in elektrischen Feldern als Feilspine ausrichten nach einer Macht,

68 Vgl.ebd., S.19-22.
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die physisch, aber nicht mit den Augen sichtbar ist. Die Verkniipfung zwischen
Einzelnem, Masse und der Energie, die alle drei in unserem Zeitalter total mobili-
siert werden, ist bei Jiinger nur im Sinne eines elektromagnetischen Zusammen-
hanges zu verstehen.”®

»Elektrizitat ist fiir Jiinger ein unfehlbares Indiz gleichzeitiger Modernitat: Wer
Uber die Rickkehr zur Natur unter elektrischem Licht diskutiert, den Leib Christi
neben ein Mikrophon stellt oder seine Enzyklika ilber den Rundfunk verkiindet,
istans Netz der Modernisierung angeschlossen. [...] Wie seine marxistischen Zeit-
genossen hat Jinger die — am staatlichen Stromnetz hingende — Glithlampe im
Sinn, wenn er die Gesellschaft gemaf einem berithmten Satz aus der Einleitung
zur Kritik der Politischen Okonomie von Marx interpretiert: >Es ist eine allgemeine
Beleuchtung, worin alle Gbrigen Farben getaucht sind und die sie in ihrer Beson-
derheit modifiziert.«'

Das Neue, das Jiinger beschreibt, ist die Unentrinnbarkeit der neuen Biomacht. Der
Einzelne kann nicht aus dem staatlichen Zusammenhang heraus. Er ist angeschlos-
sen an das Stromnetz der Gestalt des Arbeiters, zu deren Mobilisierungsdynamik
er beitragt, ob er will oder nicht. Hier an dieser Stelle soll auf die Ausfithrungen in
Kapitel 6.2.5 tiber die Totale Mobilmachung hingewiesen werden. Der aktive Arbei-
tertypus in den StofRtrupps des Weltkrieges konnte iiberhaupt erst aufgrund der
seit einem Jahrhundert ablaufenden Entstehung passiver Arbeitsprozesse — etwa in
der Massenkultur — entstehen. Arbeit erscheint somit als Antreiber aller Lebensbe-
reiche und dynamisiert diese zunehmend. Derjenige Mensch, welcher sich diesem
Zweck der Dynamisierung des Erdkreises als Mittel hergibt, das ist der aktive Ty-
pus, der Fithrer der neuen Welt. Die Flucht in die Romantik, in die Isolation ist
hingegen keine Selbstbehauptungsstrategie, sondern auf lange Sicht nicht még-
lich. Es ist es das Verhalten als Typus, das einem durch das amor fati die Moglich-
keit gibt, sich durch Bekriftigung des Wilden in sich, durch das Akzeptieren der
Eingebundenheit zu behaupten — das Leben als prekir zu verstehen, als auf dem
grofRen Spiel des Ganzen und gleichzeitig dies als befreiend zu verstehen, das ist
Jiingers Strategie der Selbstbehauptung.

»Wir leben in einem Geschichtsabschnitte, in dem alles abhdngt von einer unge-
heuren Mobilmachung und Konzentration der Kréfte, die zur Verfiigung stehen.
Unsere Viter hatten vielleicht noch die Zeit, sich zu beschaftigen mit den Idealen
einer objektiven Wissenschaft und einer Kunst, die um ihrer selbst willen besteht.
Wir dagegen befinden uns ganz eindeutig in einer Lage, in der nicht dieses oder

70  Vgl. Lethen, Helmut: Die elektrische Flosse Leviathans, Ernst Jiingers Elektrizitat, in: Emme-
rich, Wolfgang/Wege, Carl (Hg.): Der Technikdiskurs der Hitler-Stalin-Ara, Stuttgart: Metzler
1995, S. 23f.
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jenes, sondern in der die Totalitdt unseres Lebens [Hervorhebungen N. A] in Frage
steht. Dies macht den Akt einer Totalen Mobilmachung erforderlich, die an jede
personelle und materielle Erscheinung die brutale Frage nach der Notwendigkeit
zu stellen hat.«’?

Die Metapher des elektrischen Schaltkreises erlaubt es, eine zeitgeschichtliche Si-
tuation des scheinbaren Chaos, von scheinbarer weltpolitischer Unordnung und
des Umbruchs zu ordnen und einen Sinn hinter allem zu sehen. Dieser Zugrift
auf die Realitit ist fiir Helmut Lethen typisch avantgardistisch. Jinger delegiti-
miert jegliche bisher geltende Einordnung unserer Welt, das Verstindnis des Indi-
viduums und der zweckrationalen Bindungen tiber den Markt oder das christliche
Verstindnis dieser Welt und der Jenseitigen und deutet auf einen wirklichen hin-
ter allem stehenden elektrischen Anschluss an ein gestaltmifliiges Kraftwerk der
Moderne, das zu einer zwangsliufigen Totalen Mobilmachung aller Lebensberei-
che fithrt. Max Weber schreibt in seiner weltbekannten Schrift Die protestantische
Ethik und der Geist des Kapitalismus von 1904 vom Puritaner Richard Baxter und des-
sen Pridestinationslehre, dass dessen Askese unter anderem in einem duflerlichen
Streben nach weltlichen Giitern bestehen sollte. Der gute Puritaner sollte auch ein
Berufsmensch sein, der im Diesseits hart arbeitet. Weber sieht nun einen Zusam-
menhang zwischen der puritanischen Askese und der Entwicklung des Geistes des
Kapitalismus. An einer entscheidenden Stelle schreibt nun Weber:

»Der Puritaner wollte Berufsmensch sein, wir miissen es sein. Denn indem die
Askese aus den Monchszellen heraus in das Berufsleben tibertragen wurde und
die innerweltliche Sittlichkeit zu beherrschen begann, half sie an ihrem Teile mit
daran, jenen machtigen Kosmos der modernen, an die technischen und 6konomi-
schen Voraussetzungen mechanisch maschineller Produktion gebundenen, Wirt-
schaftsordnung zu erbauen, der heute den Lebensstil aller einzelnen, die in dies
Triebwerk hineingeboren werden — nicht nur der direkt 6konomisch Erwerbstati-
gen —, mit liberwiltigendem Zwang bestimmt und vielleicht bestimmen wird, bis
der letzte Zentner fossilen Brennstoffs vergliiht ist. Nur wie ein >diinner Mantel,
den manjederzeit abwerfen kdnnte, sollte nach Baxters Ansicht die Sorge um die
duferen Giiter um die Schultern seiner Heiligen liegen. Aber aus dem Mantel lief}

das Verhingnis ein stahlhartes Gehiuse werden.«’3

Webers Ziel war es, die Idee der modernen Rationalitit historisch-diskursiv darzu-
stellen und aufzuarbeiten. Sie entstammt der puritanischen Askese, hat sich jedoch

72 Junger, Ernst: Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt, Stuttgart: Klett-Cotta 2014, S. 210.
73 Weber, Max: Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus, in: Ders.: Gesammelte
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historisch aus diesem Zusammenhang in unserer Kultur universalisiert. Der ent-
scheidende Aspekt nun fiir dieses Kapitel ist, dass Weber als Paradigma der techni-
schen Rationalitit im Bild der Dampfmaschine verbleibt. Bei seinen sicherlich auch
Jinger bekannten Ausfithrungen iiber den Kapitalismus bleibt er im Assoziations-
geflecht der Dampfmaschine und dem mechanisch-maschinellen Zusammenhang
des raumlich klar verortbaren Fabrikgeschehens. Fiir Weber ist die Keimzelle der
kapitalistischen Produktion in seinem Bild des stahlharten Gehiuses und auch des
Triebwerks klar verortbar: Maschine und Fabrik. Weber beschreibt die Seite, die fiir
Junger den Rang des aktiven Arbeitertypus ausmacht. Der Mensch und sein Leben
sind daher definiert, dass sie alle, wenn sie in unseren Zeiten iiberleben wollen,
in einem mehr oder minder unmittelbaren Zusammenhang zu diesen verortbaren
Triebwerken und Fabriken stehen miissen.

Dadurch, dass sie als Berufsmenschen Fabrikarbeiter sind, dass sie Kinder aus-
bilden, Fabrikarbeiter zu werden, oder dass sie in anderer Art und Weise an der
Reproduktion und Administration der Fabrikarbeiter beteiligt sind. Zumindest in
dieser Metapher ist Weber nicht weit weg vom historischen Materialismus von En-
gels und Marx. Jiingers Verdienst ist es nun, den passiven Prozess der statistischen,
asthetischen, sportlichen Vereinnahmung und Vorbereitung des Menschen fir die
totale Vereinnahmung zu erkennen. Jiinger kritisiert hiermit die Eindimensionali-
tit des herrschenden Begriffs der Arbeit in Soziologie und Politik, in der sich eine
verortete, mechanistische Vorstellung der kapitalistischen Moderne zeigt, die nicht
mehr alle Phinomene, die ablaufen, erkliren kann. Der gesamte Konzentrations-
und Dynamisierungsprozess ist auf alle Lebensbereiche ausgedehnt — dies miisse
man nach Betrachtung nicht zuletzt der Tendenz im Bereich des Verkehrs, der Me-
dien, der Kunst und des Sports verstehen. Uberall wird das Individuum seit iiber
einem Jahrhundert im Rahmen einer grofRen (Selbst-)Disziplin in eine Symbiose
mit dem physischen Rekord und der Symbiose zwischen Organischem und Techni-
schem getrieben. Und ebendiese Tendenz fasst Jiinger im letzten Teil des Arbeiters
mit der Anderung der Zentralmetapher hin zum elektrischen Stromkreis! Jiingers
Punkt ist, dass es zunehmend keine zentralistische Quelle dieser kapitalistischen
Logik im puritanischen Denken oder im historischen Materialismus (bzw. in den
Produktionsmitteln) gibt, sondern dass Menschen eher systematisch und ubiqui-
tir den Zwiangen zur Totalen Mobilmachung ausgeliefert sind. So, wie man sich in
einer Stadt aus dem Stromnetz nicht ohne Weiteres ausklinken kénne, so kénne
man auch der Totalen Mobilmachung der Gestalt des Arbeiters nicht mehr entge-
hen. Und diesem Stromkreis sind auch die Kunst und die Asthetik unserer Zeit
zunehmend inbegriffen. Doch Jiinger verweilt nicht im Negativen, sondern sieht
hier auch Ansatzpunkte fiir neue politische und gesellschaftliche Subjektivititen.

Die Parallele zu Michel Foucault kann nicht iibersehen werden. Beide kniipfen
an der Weber’schen Geschichte der Rationalisierung als diskursiver Ausdehnung
asketischer Praktiken auf das Leben sowie die Historisierung der Vernunft unse-
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rer Zeit an. Doch beiden geht es dariiber hinaus um die Sichtbarmachung der iiber
die Fabrik hinausgehende und iiber den Kapitalismus hinausreichende kapillare,
ubiquitire, strategische Vereinnahmung des Lebens in die Macht der Moderne.
Beide legen eine Lesart der Vernunft in der Moderne vor, welche die asketische Mo-
bilisierung viel feinmaschiger analysiert und somit fruchtbare Zusammenhinge
offenlegt. Offensichtlich verfolgen Foucault und Jiinger unterschiedliche Ziele. Je-
doch ist bezeichnend, dass sie hier eine dhnliche biopolitische Lesart der Moderne
vorlegen. Und beide distanzieren sich von historisch-materialistischen, hermeneu-
tischen und strukturalistischen Antworten auf die Frage nach der Ursache dieser
zunehmenden Beschlagnahme. Fiir beide handelt es sich um strategische Entwick-
lungen ohne Subjekt. Jiinger greift nun im Unterschied zu Foucault zur neoplato-
nisch-metaphysischen Gestaltphilosophie. Foucault hingegen versucht, die Sub-
jektphilosophie durch Diskurs und Dispositiv zu tilgen bzw., indem er Macht stra-
tegisch als Ergebnis von Zusammenstofien der Willen auf lokaler Ebene und ihren
Aufgriff durch politische Machttechnologien konzeptualisiert.

3.2.4  Lebensmacht und Kulturkritik

Wie eingangs erwihnt, erscheint der Begriff der Lebensmacht in Jingers Kapi-
tel zur Kulturkritik. Auch in diesem Bereich spiirt Ernst Jiinger der zunehmenden
Inbeschlagnahme des Lebens in den Stromkreis der Moderne nach. In der dsthe-
tischen Gestaltung unserer Zeit vollziehe sie sich. In der Neuen Sachlichkeit, im
Expressionismus, in den vorwirts gerichteten Kunstrichtungen kénne man dieses
Paradigma der spartanischen, asketischen, bolschewistischen neuen zwingenden
Sachlichkeit verspiiren. Hinter dem biirgerlichen Ideal, so behauptet Jinger, ha-
be von Beginn an die zunehmende Macht tiber das Leben als Strategie der Gestalt
gestanden. Und ebenjene zunehmende Macht iiber das Leben tritt in eine neue,
tiefergehende Phase ein, wobei sie das biirgerliche Ideal iiberwindet. In der Kunst
seiner Zeit konne man die Ablosung des biirgerlichen Ideals und das Aufkommen
einer arbeitsteiligen, totalen Mobilisierung aller Energien und Krifte durch die
»Organische Konstruktion« bestens beobachten.” Jiinger blickt auf die Geschichte
der zunehmenden Macht iiber das Leben, um Weber zu erginzen. Er zieht hierbei
das Feld der Kunst, welches bei Weber unterbelichtet blieb, heran, um seine These
iber die ubiquitire Macht iiber das Leben zu bestirken. In der Kunst bedeutete
der Ubergang vom Absolutismus zum biirgerlichen Zeitalter 1789 fiir Jiinger das
Abtreten der absolutistischen Person und der Ubergang zum Individuum. Jetzt, zu
Beginn des 20. Jahrhunderts sei man auch in der Kunst, wie auch in anderen Le-
bensbereichen, Zeuge eines zunehmenden Todes des Individuums. Mit dem Tod
des Individuums flackere ein letztes Mal in der Geschichte die christliche Seele auf,

74 Vgl.lunger, Ernst: Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt, Stuttgart: Klett-Cotta 2014, S. 210f.
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3. Biomacht: die Mobilmachung des Lebens

schlieRlich wiirde mit dem sich auch in der Kunst bahnbrechenden Typus die Si-
kularisierung, die in der Renaissance begann, geistesgeschichtlich und materiell
vollendet. Das Personliche des Portrits, das Individuelle des grofien Schauspiels
verfillt und es zeige sich, dass die Unendlichkeit des Individuums von Anfang an
eine Schimire war. Das Individuum geht unter im neuen Krafifeld, das sich im don-
nernden Sturmgeheul des schiumenden Futurismus auch in der Kunst zeigt oder
auch in der niederschmetternden Destruktion der biirgerlichen Ideale im August-
fieber kurz vor dem Ersten Weltkrieg, als sich die angestaute romantische Sehn-
sucht nach der Flucht aus dem stahlharten Gehiuse mit den avantgardistischen To-
nen der Expressionisten und vieler Weiterer vermischte. Als plotzlich das moder-
ne Bestreben nach Emanzipation sich mit dem vormodernen Ritterlich-Deutschen
(etwa das Reiissieren auf den Deutschen Orden) paart und in einem aus liberal-biir-
gerlicher Sicht vollig unlogischen (weil die finanzielle und wirtschaftliche Situa-
tion Deutschlands gefihrdende) Fiebern nach einem Grofen Krieg, der die alte
modernde wilhelminische Ordnung hinwegfegt. Georg Trakl, der osterreichische
Expressionist und einer derjenigen, die diesen Krieg am fiebrigsten herbeigesehnt
haben und sich sofort als Freiwilliger fiir den Sanititsdienst meldet, verlisst nach
den ersten Schlachten und dem unendlichen Grauen, das er im ukrainischen Gro-
dek gesehen hat, seine Lust auf diesen Krieg. In seinem letzten Gedicht namens
Grodek vor seinem mutmafllichen Suizid schreibt er im Stile des Oxymorons vom
biirgerlichen Erleuchtungs- und Aufklirungsmotiv der Sonne, dass sie in Grodek
iiber den romantisch-traumhaften »herbstlichen Wildern« nur noch »diistrer hin-
rollt« iiber den Fleischkniueln, die nun vor ihm zur Behandlung ohne Narkoti-
ka liegen und deren »zerbrochenen Miinder« auRer animalischer »wilde[r] Klage«
nichts mehr herausbekommen. Statt dem grofien heroischen Ubermenschen findet
Trakl in diesem grauenvollen Schauspiel lediglich einen »ziirnende[n] Gott, der al-
les in »schwarze Verwesung« taucht.” Trakl nimmt sich wohl mit einer Uberdosis
Kokain kurz darauf das Leben. Viele Dichter und Kiinstler sind im Ersten Weltkrieg
unter den frenetischen Freiwilligen der ersten Stunde und iiberleben dies ebenso
wenig. Das zeitgendssische Klima, in das Jiunger nun hineinschreibt, ist eines der
grofRen Verwirrung. Der heroische Befreiungsschlag aus dem Triebwerk der Mo-
derne und dem stahlharten Gehiuse durch die »einzige Hygiene dieser Welt«”®, des
Vaters aller Dinge, des Krieges, entwickelte sich nach der ersten Bewegungskriegs-
phase 1914 zu einer industrialisierten Knochenmiihle, in der sich die negative Sicht
auf die technologische Revolution, in der der Mensch gefressen wird, in tausend-
facher Potenz auch noch bestitigte. Viele wollten der zweckrationalen Einbindung

75  Vgl. Trakl, Georg: Grodek, zitiert nach Bibliotheca Augustana, online: https://www.hs-augsb
urg.de/ harsch/germanica/Chronologie/20)h/Trakl/tra_bre1.html#13.

76 Marinetti, Filippo Tommaso: Manifest des Futurismus, 1909, zitiert nach folgender Uberset-
zung: www.kunstzitate.de/bildendekunst/manifeste/futurismus.htm.
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ihres Lebens entfliechen und fanden sich in der totalen und grausamsten Form ei-
ner solchen Einbindung des gesamten Lebens wieder. Ja, der Krieg war eine Art der
Nullstellung und ein GrofSreinemachen, wie erhofft und erwartet. Viele trieb diese
totale Nullstellung jedoch wie Trakl in die Verzweiflung. Jiinger hingegen bleibt bei
einer mehr oder minder ungebrochenen Aufbruchseuphorie der Vorkriegszeit und
sieht in den totalen Zustinden des Krieges nichts Widerspriichliches. Der Krieg
und mit ihm einhergehende und ihn herbeirufende Strémungen des Denkens sind
Ausdruck einer neuen heldenhaften Asthetik, die mit der heroischen Arbeit zu-
sammenhingen, der Jinger optimistisch und nicht pessimistisch entgegentritt.
Trakl nahm sich das Leben und viele Expressionisten mussten ihre Euphorie ge-
geniiber dem Krieg nachher relativieren - die meisten wendeten sich gar zu Pazi-
fisten. Doch Jinger ist weit von einer solchen Einsicht entfernt. Er sieht in dieser
Totalen Mobilmachung, in der die naiv-triumerischen Heroen des Expressionis-
mus sich wiederfanden, den Abdruck des Mafsstabs einer neuen Gestalt. Und der
expressionistisch-futuristisch bzw. neusachliche Kunstgedanke, der eine Zasur mit
den biirgerlichen Idealen und dem Individuum bricht, ist ebenfalls Ausdruck dieser
Gestalt gewesen. Was Trakl in Jingers Augen scheinbar nicht aushalten konnte, ist
eine irreversible Verschmelzung des Menschen mit den mechanischen Sachzwin-
gen mit all ihren Implikationen. Jiinger sieht hierin eine neue Stufe der Bemichti-
gung der Menschen, welche zur Ununterscheidbarkeit zwischen Natiirlichem und
Technischem, zwischen Leben und Struktur, zwischen dem Kérper und der Macht
fithrt. Aus dieser Perspektive erscheint Jinger der Weltkrieg nicht als Zisur der
produktiven Seite der Rationalitit der Moderne, sondern als Vorbotin einer tief-
gehenden-mobilisierenden Rationalitit, welche in der Moderne angelegt ist. Dem
neuen Imperativ der Gestalt kénne sich der Einzelne nicht entgegenstellen. Die
totale Einbeziehung des Kérpers in die grofde Machtmaschine, in den elektrischen
Stromkreis der Moderne, bezeichnet Jiinger als »Organische Konstruktion«. Und
jede Kunst auf Hoéhe ihrer Zeit, wie etwa in der Landschaftsgestaltung, der Archi-
tektur, in den planwirtschaftlichen Umgestaltungen der Stadtlandschaften, in den
auf Luftbildern mechanisch-geometrisch und gleichzeitig organisch erscheinen-
den Verkehrsadern, wird sich nach ihr ausrichten miissen. Die Grenzen zwischen
Kunst, Produktion und dem organischen Leben verschwimmen zunehmend. Und
im Sinne einer zunehmenden Totalisierung der Verhiltnisse gilt es, eine Herrschaft
zu etablieren, die diese Kunst ganz bewusst in den Dienst der »Organischen Kon-
struktion« stellt. Jinger sieht seinen Arbeiter ja auch als Beitrag zur Etablierung
einer neuen Herrschaft, die Garant fiir die »Organische Konstruktion« nach Vor-
bild des Garanten einer zentralen Infrastruktur ist, wie es etwa das Stromnetz ist.””
Und diese Herrschaft miisse eine Herrschaft im Sinne der hinter allem stehenden
Lebensmacht sein:

77  Vgl.Jiinger, Ernst: Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt, Stuttgart: Klett-Cotta 2014, S. 213-222.
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»In diesem Zusammenhange deutet sich bereits die natiirliche Aufgabe an, die
eine Kunst zu bewdltigen hat, welche die Gestalt des Arbeiters reprisentiert. Sie
liegtin der Gestaltung eines wohlbegrenzten Raumes, namlich der Erde, im Sinne
derselben Lebensmacht [Hervorhebung N.A.], die zu seiner Beherrschung berufen
ist. [..] Die Aufgabe der Totalen Mobilmachung ist die Verwandlung des Lebens in
Energie, wie sie sich in Wirtschaft, Technik und Verkehr im Schwirren der Rader
oder auf dem Schlachtfelde als Feuer und Bewegung offenbart. Sie [auf Ebene des
Typus im Gegensatz zur Kunst, Anm. N. A.] bezieht sich also auf die Potenz des
Lebens, wihrend die Gestaltung das Sein zum Ausdruck bringt und sich damit
nicht einer Bewegungs-, sondern einer Formensprache zu bedienen hat.«’®

Dies ist eine ziemlich aufschlussreiche Stelle in Jingers Der Arbeiter. Jiinger um-
schreibt hier namlich ein bestimmtes Phinomen mit Lebensmacht. Dies tut er in
seinem Buch nur an dieser einen Stelle. Die Erde und die Natur im Ganzen sind
dazu berufen, beherrscht zu werden von einer Macht. An anderer Stelle beschreibt
er diese Macht als die der Gestalt des Arbeiters. Heidegger bezeichnet sie als Meis-
terung des Erdkreises durch die Arbeit.”” Hier an dieser Stelle schreibt Jiinger ex-
plizit von einer Lebensmacht, welche die Kunst in der Gestaltung unserer Welt re-
prasentieren miisse. Kunst ohne Herrschaft konne es nicht geben, sondern sie re-
prasentiere zu jedem Zeitpunkt ein historisches Sein. Und dieses historische Sein
ist in der Moderne eine komplexe Verschachtelung von Organischem und Techni-
schem im Sinne einer Lebensmacht oder wie er zwei Seiten weiter schreibt, einer
»Lebensgewalt«.so Die Macht, welche Jiinger im ersten Teil des Buches relativ auf-
wendig metaphysisch herleitet, erscheint hier als eine Macht, die aus dem Leben
selbst dringt. Die Totale Mobilmachung im Sinne der Hilfskonstruktion der Ge-
stalt des Arbeiters, die Jiinger herbeischreibt, hat ihren Sitz im Leben selbst, in ei-
ner vis vitalis im Sinne der Lebensphilosophen. Der Vernunft des Biirgertums von
1789 und des Rationalismus generell stellt Jinger hier die Wirkmachtigkeit, das
Dringen und die Totalisierungstendenz des Lebens gegeniiber. Oder mit Michel
Foucaults Konzept der Biopolitik verglichen, wenn man ihn wie Maria Muhle liest,
geht es auch bei Jiinger um den in das Leben selbst integrierten selbstiiberschrei-
tenden vital-normativen Aspekt des Lebens als biologischer Tatsache.®! Doch auf
die vis vitalis ist dies nicht beschrinkt. Denn Jinger sieht eine auflerhalb des Le-
bens sich formierende Macht iiber das Leben, welche sich am ehesten als Gestalt

78  Ebd.,S. 222.

79 Vgl hierzu Heidegger, Martin: Gesamtausgabe, IV. Abteilung: Hinweise und Aufzeichnun-
gen, Band 90: Zu Ernst. Jiinger, Frankfurt a.M.: Klostermann 2004, S. 48.

80 Junger, Ernst: Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt, Stuttgart: Klett-Cotta 2014, S. 224.

81 Vgl. Muhle, Maria: Eine Genealogie der Biopolitik. Zum Begriff des Lebens bei Foucault und
Canguilhem, Miinchen: Wilhelm Fink 2013.
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verstehen lisst. Es handelt sich um eine strategische, historische Entwicklung, wel-
che durch Industrialisierung und Rationalitit der Moderne hindurch gewirke hat
und nun in Richtung ihrer Vollendung schreitet. Jiinger geht es passend hierzu
darum, die Kunst wieder aus dem Griff der »Scheinherrschaft« des Rationalismus
zu entziehen und vielmehr dieser Lebensmacht zu unterwerfen. Im Gegensatz zu
antiken Hochkulturen, welche betrichtliche Wunderwerke produziert haben, be-
finden wir uns in einer Ubergangs- und Werkstittenlandschaft. Das bedeutet, dass
die Gebiude, welche jetzt gebaut werden, schon bald wieder abgerissen oder dem
Verfall preisgegeben werden, da sie keine »Organische Konstruktion« darstellen —
also nicht mit der Gestalt im Einklang stehen wiirden. Doch das einzig Positive
an der raschen technischen Revolution mit ihrem Hang zur Tabula rasa mit ihrer
Planierung und Urbarmachung sowie Abholzung ganzer Landstriche liegt daran,
dass sie die Zerstérung der alten Kulturlandschaften bedeutet, was der Auftake
der Arbeiterlandschaft sein miisse. Umweltkatastrophen, die mit der industriellen
Landschafts- und Stadtentwicklung einhergehen, sind fiir Jiinger deutliche Belege
dafiir, dass die liberal-private Gouvernementalitit nicht in der Lage ist, die rie-
senhaften Mobilisierungsprozesse zu regeln, die in Gang geraten sind. Eingriffe in
die private Sphire des Unternehmers bzw. auch des einzelnen Individuums seien
daher der vollig richtige Weg gewesen. Aus der Sachlogik der zunehmenden Mobi-
lisierung der Lebensenergien im elektrischen Stromkreis, welche selbst sich jedoch
aus der vital-normativen Logik ableitet, sei eine zunehmende Beschlagnahme und
teilweise Negierung des Individuums schon im liberalen Zeitalter selbst festzustel-
len:

»Tatsdchlich erleben wir, scheinbar durch rein zwangslaufige Verkettungen, eine
sich standig verschirfende Beschlagnahme des Individuums und seiner gesell-
schaftlichen Formen durch den Staat. [...] Dieser Fortschritt der Indienststellung
grofler selbststandiger Gebiete ist ilbrigens um so wunderbarer, als er sich aus
einer reinen Logik der Dinge vollzieht— wie es in Staaten, in denen noch eine
verhiltnismafig intakte liberale Fithrerschicht am Ruder ist, besonders deutlich
wird. Eine dhnliche Logik der Dinge bringt es mit sich, dafd Kriege ausbrechen kon-
nen in einem Zustande, in dem alle Welt pazifistisch ist. Dies sind Beispiele fiir ei-
ne Revolution sans phrase, deren substantieller Zugriff auch durch ein Netzwerk
von individuellen Kautelen nicht an Zielsicherheit verliert.«®?

Der Liberalismus habe keine eigene Staatstheorie oder politische Ausrichtung, son-
dern sei nur eine Kritik an jeglicher Form von Regierung. Das schrieb — wie oben
ausgefithrt — Carl Schmitt. Das schrieb in Anlehnung an Schmitt auch Foucault.
Erst in Verbindung mit Demokratie, Stindestaat, Monarchie, Wirtschaftsradikalis-
mus oder Ahnlichem hat der Liberalismus diese Leerstelle in der politischen Praxis

82  Jiinger, Ernst: Der Arbeiter. Herrschaft und Cestalt, Stuttgart: Klett-Cotta 2014, S. 226f.
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gefiillt. Denn auch Liberale miissen regieren. Doch was nun Jiinger in diesem Zi-
tat ausfiihrt ist, dass selbst der Liberalismus in seiner staatlichen Umsetzung sich
in entscheidenden Punkten der rein sachlichen Logik der Totalen Mobilmachung
unterworfen habe. Die entscheidende Aufgabe des obersten Bauherrn ging — trotz
rhetorischem Hochhalten der Privatsphire — auch in den liberalen Staaten auf die
Staatsbitrokratie tiber. Denn neue Technologie, wie etwa die Elektrizitit, oder der
Schnellstraflenbau benétigen im Gegensatz zur Dampfmaschine Infrastrukturga-
ranten — eine Rolle, die eben der Staat itbernehmen miisse — auch bei Liberalen.%3

Aus diesen Tendenzen der totalen Raumgestaltung und dem damit in libera-
len Staaten einhergehenden Chaos aufgrund mangelnder Herrschaft geht folgen-
de Uberzeugung einher: Die entscheidende Aufgabe der Gestaltung des Arbeiters
sei im Bereich der Asthetik die der Raumgestaltung und hierbei gehe es um kei-
ne am Individuum bemessene, sondern eine am Typus ausgerichtete Raumgestal-
tung. In ihrem letzten Ausbaustadium, also von ihrem sachlichen Anspruch her,
handelt es sich zwar jetzt noch um nationalstaatlich zu organisierende »Urbarma-
chungenc, doch die Elektrifizierung, die Beschleunigung der Verkehrsstrome usw.
zielen auf eine planetarische Grenzenlosigkeit hin. Die »Organische Konstruktion«
entlang der vital-normativen Mobilisierung der Lebensmacht ist keine, die Staats-
grenzen kennt, sondern eine planetarische. Der Asthetik der neuen Menschenrasse
geht es um eine »Raumbeherrschung von Pol zu Pol«.4 Die national-liberalen und
auf multinationalen Trusten basierenden, teils anarchistischen Zeiten des Kapita-
lismus sind fiir Jiinger lediglich Auftakt fir eine isthetische Raumbeherrschung
durch die Gestalt des Arbeiters in der letzten Phase der Weltrevolution. Am En-
de einer solchen gestalterischen Entwicklung steht fiir Jinger ein Weltstaat, ein
Imperium. Genau wie auch in der Natur, so soll auch in der Gestaltung dieser
Welt das Typische gegeniiber dem Individuellen héheren Rang haben, da es auf
Dauer iiberlegen sei. Innere Strukturen von Kristallen, Bienenwaben und selbst
menschliche Ziige wiirden einen klaren Aufbauplan haben und deren Triger und
Benutzer seien vor allem aufgrund dieses typischen Aufbaus, der einem Plan folgt,
so erfolgreich. Hier schneidet Jiinger an, dass die Darwin'sche Lehre der Perfekti-
on der Arten durch die Rolle des Zufalls, der Abirrungen und der Schwankungen
diskursiv vor allem deshalb so erfolgreich sei, weil sie mit der Freiheitsvorstel-
lung des liberalen Denkens korreliere. Denn im Zentrum beider Diskurse stehe
das schopferische Individuum, von dem aus im Kleinen das Grof2e, das Neue, das
Dynamisch-Zukunftsgerichtete ausginge. Dieses Denken im Biologischen dahin-
gehend ist analog mit der Konkurrenzlehre in der Okonomie und dem Fortschritt
der Geschichte und eben mit der Vorstellung einer Souverinitit von Individuen.

83 Vgl.ebd, S. 227ff.
84 Ebd,S.229.
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Diese drei Diskurse sind Teil einer Grundkonfiguration des liberalen Wissens. Mi-
chel Foucault bewertet zwar im Gegensatz zu Jiinger nicht normativ dieses Wissen
bzw. diese Wissenschaften, aber er zeigt denselben Zusammenhang auf. Das Auf-
tauchen des Menschen und des souverinen Individuums ist fiir Foucault Ausdruck
einer grundsitzlichen Konfiguration des Wissens- und Denkhorizontes, einer Ver-
quickung der Worter und der Dinge, die iiberhaupt erst das Denken einer eigenge-
setzlichen Geschichte der Spezies, einer Geschichte des menschlichen Wirtschaf-
tens und einer eigengesetzlichen Sprache erméglicht.®® Jiinger stellt darauf ab,
dass ein solches Verstindnis der Natur, welches Foucault drei Jahrzehnte spiter
genauer analysieren wird, eng mit einem vergangenen Zeitalter verbunden und
daher nicht aufrecht zu erhalten sei. Vielmehr miisse sich die Gestaltung an einen
Diskurs der Vollkommenheit der Natur, an die perfekten kristallinen Strukturen,
an die Bienenwaben, an den goldenen Schnitt in den menschlichen Proportionen
halten. Etwas verzweifelt scheint dieser Anspruch, doch Jinger dringt darauf, Or-
ganisches und Mechanisches im Rahmen einer >Organischen Konstruktion< mit
dem Abbild und dem Ziel der Vollkommenheit zu verkniipfen. Die vollkommene
Gestaltung miisse sich nach der totalitiren Vorgabe der Gestalt des Arbeiters rich-
ten. Nachdem er Beispiele des Vollkommenen im Typischen in der Naturlandschaft
auffithre, bringt Jiinger auch Beispiele fiir solche Ansitze in der Kulturlandschaft
des Menschen. Er deutet auf die zunehmend typische Gestaltung auch in der Kul-
turlandschaft hin und parallelisiert diese, wie schon in den Kapiteln zuvor, mit der
Entwicklung des Typus, der das Individuum verdringt und der sich nun auch im
Baustil seiner Zeit verwirklicht. Dahinter stehe keine »Idee« im Sinne der biniren
Weltvorstellung, die der Materie gegeniiberstehe, sondern es handele sich wie in
der Natur fir Jiinger um Gegenstinde und Lebewesen, die mit ihrer Erscheinung,
ihren Eigenschaften, ihren ureigenen Mitteln, Zwecken und Instrumenten auf die
Welt gekommen sind. Die Gestalt des Arbeiters kommt nicht als »1dee« auf die Welt, son-
dern als reelle Materie vermittels der sie reprisentierenden Typen, deven Beeinflussung der
Landschaft, der technischen Mittel und der Art des Krieges, die mit ihm einhergeht. Junger
wendet sich gegen den dialektischen Dualismus der Moderne, welcher letztlich im
»Nihilismus« des ewigen Selbstgespriches enden wiirde.8¢ Begriff und Wirklich-
keit, Typus und typische Bildung, typische Kunst, typische Raumgestaltung von
Pol bis Pol stehen in keinem abstrakt-kausalen Zusammenhang, sondern in einem
totalen. Beide Seiten sind vermittelt iiber duferliche Strategien, aber auch durch
das Leben. Sie fithren zum Drang zur Dynamisierung aller Energien, Jiingers oben
ausgefithrtem Konzept der Totalen Mobilmachung oder Martin Heideggers »Macht

85 Vgl.ebd.,,S. 230-234. V gl. hierzu Foucault, Michel: Die Ordnung der Dinge. Eine Archdologie
der Humanwissenschaften, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2003.
86  Vgl.Jinger, Ernst: Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt, Stuttgart: Klett-Cotta 2014, S. 240ff.
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zur Meisterung des Erdkreises«.57 Hier, nach der tiefergehenden Auseinanderset-
zung mit Jiingers Begriff der Asthetik, seinen Parallelen zwischen Typus, Technik,
Krieg und der Raumgestaltung — also dem zweiten Teil seines Buches Der Arbeiter —
wird eines klar: Wenn man sich an Heideggers Notizen hilt und den ersten Teil der
Junger’'schen Metaphysik aufien vor lisst, so bleibt bei Betrachtung der Phinome-
ne, wie sich nun die angebliche Arbeitergestalt phinomenologisch dufiert, also in
Typik, Technik und der Asthetik, die biopolitisch-genealogische Analyse des Pro-
jekts der Moderne. Jiingers zweiten Teil des Buches Der Arbeiter kann man folglich
als biopolitisches Paradigma der Moderne lesen. Nicht aus dem Metaphysischen,
sondern aus dem Elementaren, was er in Der Kampf als inneres Erlebnis gleichsetzt
mit dem Lebendigen, also aus der vis vitalis, dem inneren Drang des Lebens, ent-
spinnt sich seit einigen Jahrhunderten ein Drang zur zunehmenden Totalen Mo-
bilmachung. Der Begriff der Gestalt ist hierbei der Versuch, technische Mittel und
menschlichen Willen auseinanderzudividieren und die zeitdiagnostische Tendenz
zu betonen, dass Arbeit

»die vollkommene Realisierung eines Ziels mit Hilfe technischer Mittel ohne jed-
wede ideologische Vorgabe oder ideologiekritische Einrede von aufien [bedeutet
..]. Arbeit als Inkarnation eines ebenso >geschliffenen< wie sprazisen< Typus zer-
schmilzt vielmehr bei Jiinger jedwede vorgegebene ideologische Ordnung. Bol-
schewismus, Faschismus, die»zionistische Besetzung Palastinas<oder die anti-ko-
lonialen »Bewegungen farbiger Volker< bilden daher keine ideologisch-politisch
autonomen Bezugsgrofien, sondern sind im Argumentationshorizont des Arbei-
ters lediglich als unterschiedliche Anndherungsgrade an die Reinheit eines ins
Planetarische ausgreifenden >Arbeiter«Typus von Bedeutung.«&8

Doch im Letzten erscheint dieser Drang zu einer Perfektion der Mittel durch eine
Ununterscheidbarkeit zum menschlichen Leben, dem Drang zur »Zweck/Mittel-
Symbiose«®? in allen Bereichen des Lebens selbst aus dem Leben heraus zu stam-
men. Die Form, nach der sich die biopolitische Gestaltung des Planeten ausbreitet,
ist, wie oben ausgefiihrt, nicht mehr als Ziel individueller, ideologischer oder po-
litischer Anstrengungen bzw. als Ergebnis von Wollen und Kénnen aufzugreifen,
sondern als selbstverstindliche Prigung einer Welt nach einem Stempel. Nichts,
weder der Lauf der Entwicklung der Spezies noch die Dynamik der Wirtschaft oder

87 Heidegger, Martin: Gesamtausgabe, V. Abteilung: Hinweise und Aufzeichnungen, Band 90:
Zu Ernst Jinger, Frankfurt a.M.: Klostermann 2004, S. 48.

88  Segeberg, Harro: Technikverwachsen, Zur »organischen Konstruktion« des »Arbeiters« bei
Ernst Jinger, in: Eggert, Hartmut/Schiitz, Erhard/Sprengel, Peter (Hg.): Faszination des Or-
ganischen. Konjunkturen einer Kategorie der Moderne, Miinchen: ludicum 1995, S. 223f.

89 Ebd,S.224.
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die Entwicklung der Totalen Mobilmachung ist eine unendliche Dynamik, die ei-
nem individuellen Willen unterliegt, sondern steht im Dienst einer Finalitit, die
in einer Gestaltung der Welt im Sinne der Symbiose zwischen Zweck und Mittel
besteht — kurzum in der >Organischen Konstruktions, in der Leben und Technik
ununterscheidbar werden. Der derzeitige Fortschritt ist somit eben nicht unend-
lich, sondern es gibt eine Finalitit, die nicht eine utopisch-rationalistische Finalitat
a la Engels und Marx, sondern eine gestaltmiflige, objektive Finalitit ist. Diese Fi-
nalitit der Gestalt wird Jiinger 1959 in seinem Essay An der Zeitmauer mit der vitalen
Kraft des Lebens im Urgrund der Erdgeschichte »autheben«. Hier wird Jiinger ver-
suchen, den ersten Teil des Arbeiters, den er dort noch schwammig als »metaphy-
sische« Begriindung der Gestalt darstellt, geschichtsphilosophisch zu unterfiittern
(siehe Kapitel 2.3).9°

Der »Arbeitsstaat«, der sich der Gestalt gemif ausformt, hat nicht mehr die
nihilistische Unendlichkeit, nicht mehr den Wahn des stindigen Beschleunigens
und der totalen Vernichtungskriege, sondern geht einer >Organischen Konstrukti-
on« der Welt entgegen, die durch Vorhandensein von Gebieten gleicher Stirke und
Anspriiche eine innere Begrenzung trigt. Es geht um die Vollendung in der Re-
prisentation der Gestalt, nicht um einen totalen Sieg der einen Nation tiber die
andere. Jinger verabschiedet sich daher auch vom Nationalismus als endgiiltiger
Losung.”

»Der Arbeitsstaat wird durch das Vorhandensein gleichartiger Cebilde in seinen
Ansprichen begrenzt. Die Bedrohung seiner Existenz und die Anstrengung, die er
dieser Bedrohung entgegenzustellen hat, sind bedeutender als im nationalstaat-
lichen System. Dies hiangt damit zusammen, dafd die, [sic!] Cestalt des Arbeiters,
die sich im Arbeitsstaate anzudeuten beginnt, planetarische Bedeutung besitzt
und dafd sich die imperiale Wendung gleichzeitig an vielen Stellen der Welt voll-
zieht. Dieser Zustand zeichnet sich dadurch aus, daR die Herrschaft der Gestalt
noch nicht verwirklicht, wiahrend sie als Ziel bereits sichtbar ist.«’?

3.2.5 Zwischenfazit: Jiingers radikale Selbstbehauptung
im biopolitischen Zeitalter

Der Begrift der Lebensmacht taucht in Jiingers Der Arbeiter nur ein einziges Mal auf.
Trotzdem ist dieses Konzept zentral fiir das Verstindnis von Jiingers Denken. Kapi-
tel 3.2.1 hat aufgezeigt, wie Jinger sowohl in Die totale Mobilmachung als auch in Der
Arbeiter wiederholt von dem Uberhandnehmen der Ziffer itber das Leben spricht.
Hinter der Verzifferung des Individuums steht eine iibergeordnete Tendenz des

90  Vgl.Junger, Ernst: Werke, Band 6: Essays |1, Stuttgart: Klett-Cotta 1963, S. 405-661.
91  Vgl.Jinger, Ernst: Der Arbeiter. Herrschaft und Cestalt, Stuttgart: Klett-Cotta 2014, S. 242ff.
92 Ebd, S.246.
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Uberhandnehmens bestimmter gestaltmifliger Krifte iiber das Leben. Nicht nur
symbolisch und isthetisch, sondern auch sehr real und existenziell wird der Ein-
zelne im 20. Jahrhundert gemessen, vermessen, gezihlt und dressiert — im sportli-
chen Wettbewerb, in statistischen Datenreihen, durch wirtschaftliche Kennzahlen.
Die Logik des Rekords — im doppelten Wortsinne, im Sinne des Aufzeichnens und
der Anreizung zu Hochstleistungen — zwiangt sich dem Einzelnen als unentrinn-
barer Sachzwang auf. Jiinger analysiert einen ungeheuren Prozess der Anreizung
zur Steigerung der potenziellen Energie des Lebens, die sich eben nicht nur auf
die Fabrik und den kapitalistischen Produktionsprozess bezieht. Im Gegensatz zu
(post-)marxistischen Theorien ist es Jiinger wichtig, dass es sich hier nicht um eine
Ausweitung dkonomischen Denkens auf Bereiche der Freizeit, Familie und Kultur
geht, sondern Jiingers These ist vielmehr, dass hinter der Verzifferung des Lebens
dasselbe metaphysische Sein steht, wie jenes, das den Kapitalismus entfesselt ha-
be. Die Unterwerfung des Menschen unter den Befehl eines neuen Sachzwanges
hat in Jiingers Augen eine neue »Rasse« Mensch hervorgebracht. Zum ersten Mal
will Jiinger sie im Frontsoldaten des Ersten Weltkriegs erkannt haben. Doch sie
weitet sich aus und folgt dem Stempel der Gestalt des Arbeiters. Es ist ein Typus,
dessen Leben in ein Kraftfeld eingespannt ist, welches durch die Logik der Verzif-
ferung ihn zu Rekorden anhilt und in die grofle Maschinerie des Titans Technik
einspannt. Die Verzifferung steigert die Macht tiber das Leben.

Kapitel 3.2.2 belegt, dass dieser von Jiinger beschriebene Prozesse einer zuneh-
menden Macht tiber das Leben ambivalent ist und sich im Negativbild der Macht,
Sterben zu machen, zeigt. Wihrend die Totale Mobilmachung in allen Lebensbe-
reichen die Kraft des Lebens zusammenschaltet, anreizt und steigert, negiert sie
das Leben zudem in einer zuvor unbekannten Grausambkeit. Mit den wachsenden
Produktivkriften tirmen sich auch die Destruktivkrifte. Jinger bringt Beispie-
le der Umweltverschmutzung und -vernichtung ebenso an wie Wirtschaftskrisen.
Am stirksten zeigen sich die Destruktivkrifte jedoch im Maschinenkrieg. Im dar-
auffolgenden Kapitel 3.2.3 geht die Arbeit auf die Zentralmetapher des elektrischen
Stromnetzes ein. Nicht die materielle, direkte, indirekte oder mittelbare Verkniip-
fung mit dem Fabriksystem, in der die Maschine steht, sondern das zwangsweise
Angeschlossensein an das zentralistisch-staatlich verwaltete Stromnetz steht me-
taphorisch fiir die Eingebundenheit des Einzelnen in den Willen zur Macht tiber
den Erdkreis. Im Gegensatz zu Weber und analog zu Foucault legt Jinger eine
feinmaschigere Analyse der Ausweitung der zunehmenden Macht iiber das Leben
vor. Die Ausweitung asketischer Praktiken und der Anreizung zur Verwertung und
Selbstverwertung arbeitet Jiinger schon 1932 sehr innovativ heraus. Im Sinne des
passiven Zugriffs tiber typische Phinomene, wie etwa die Massenkultur und die
ent-individualisierenden Zugriffe im Straflenverkehr, der Statistik und der Logik
des Rekords im modernen Breitensport, zwingt sich dem Einzelnen eine Art der
Einbindung in die Dynamisierung der Welt ein, welche am ehesten fiir Jiinger mit
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der Einbindung in ein Stromnetzwerk zu vergleichen ist: Sie entzieht sich der frei-
en Entscheidung des Einzelnen und setzt ihn in einen totalen Zusammenhang mit
den Netzwerkpartnern. Jiingers Verdienst ist es, nicht nur den aktiven Typus sei-
ner Zeit im Frontsoldaten und dem Lenin’schen Fabrikarbeiter zu sehen, sondern
dariiber hinaus den viel weitergehenden passiven Prozess der statistischen, dstheti-
schen, sportlichen Anrufung und Vorbereitung des Menschen fiir die totale Verein-
nahmung zu erkennen, den Michel Foucault spiter das Dispositiv nennen wird. Es
gibt kein Zentrum, von dem aus dieser Wille zur Macht zur modernen Meisterung
der Welt und Dynamisierung aller Lebenskrifte ausgeht, sondern er ist ubiquitir
und zeigt sich in verschiedenen Diskursen und genealogischen Zugriffen auf den
Einzelnen. Der Breitensport hat hierbei dieselbe Funktion wie das Vorhandensein
eines Stromnetzwerks. Jiinger stellt nur so sehr auf das Stromnetzwerk ab, weil
er basierend auf diesem Paradigma sein hier nicht mehr weiter reflektiertes Herr-
schaftsverstindnis aufbaut: Herrschaft muss streng zentralistisch sein, wie auch
das Management eines Stromnetzwerks, aber es kann keine Diktatur eines Belie-
bigen sein oder itberhaupt irgendeiner Person, sondern es muss die Herrschaft der
dieser Technik zugrunde liegenden Funktion sein. Und die Funktion ist die weitere
Realisierung der Umsetzung des Willens zur Macht iiber Erde und Leben. Bei Jin-
gers Vorstellung eines Arbeitsstaates handelt es sich genau genommen gar nicht
um einen konkreten Staat, in dem Menschen regieren, sondern um eine Staatsidee,
in der »Arbeit« verstanden als reiner Sachzweck zur effizienten Realisierung von
nicht ideologischen, sondern von gestaltmifigen Zielen der Moderne méglichst
idealtypisch erreicht werden kann. Segeberg schreibt hierzu:

»)lingers>Arbeiter«Staat liefde sich also beschreiben als Gefiige wechselseitig ver-
bundener Zweck/Mittel-Gemeinschaften, die jeweils in sich und untereinander
nach dem Muster einer organisch-autoritiren >technischen<Arbeits-Demokratie«
organisiert und vernetzt sind. Hier regiert der am jeweiligen >Arbeits«Ziel orien-
tierte >Sachzwang< und sonst nichts mehr.«*3

Fir die Kunst und insbesondere die Raumgestaltung als einem hervorzuheben-
den Feld bedeutet dies, dass im Sinne der Synchronisation eine Herrschaft iiber
die Kunst geschaffen werden miisse, welche sie unter die Revision des Arbeiter-
Sachzwanges stelle. Kunst miisse den Arbeiter reprisentieren und somit auch in
sich selbst gestaltmifig die Totale Mobilmachung aller Energien der Erde und des
Lebens idsthetisch Aus- und Nachdruck verleihen. Dies jedoch — und das ist die
entscheidende Volte fir die vorliegende Arbeit — ist ein Sachzwang, ein Wille zur
Macht iiber das Leben, welcher bei genauerer Betrachtung zum Teil aus der vis

93  Segeberg, Harro: Technikverwachsen, Zur »organischen Konstruktion« des »Arbeiters« bei
Ernst Jiinger, in: Eggert, Hartmut/Schiitz, Erhard/Sprengel, Peter (Hg.): Faszination des Or-
ganischen. Konjunkturen einer Kategorie der Moderne, Minchen: ludicum 1995, S. 225f.
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vitalis selbst, aus dem Drang der Normativitit des Lebens selbst herrithrt. Das be-
deutet bei Jiinger Lebensmacht. Aufklirung und Liberalismus haben ein Zeitalter
der Totalen Mobilmachung der Lebenskrifte und des ganzen Erdkreises eingelau-
tet, welche nun so weit fortgeschritten ist, dass der freiheitliche und private An-
satz des Liberalismus den planetarischen Sachzwingen nicht mehr gewachsen ist.
So leitet Jiinger die Notwendigkeit einer neuen planetarischen Herrschaft des Ar-
beitsstaates ab. Und dieser meint, wie schon ausformuliert, eine Herrschaft der
Sachzwinge.

Abschliefiend lisst sich folglich festhalten, dass nach der eingehenden Betrach-
tung von Jiingers Verstindnis der Verzifferung, Lebens- und Todesmacht, Totaler
Mobilmachung und der Zentralmetapher des Stromnetzes im zweiten Teil seines
Buches Der Arbeiter eines klar wird: Wenn man mit Heidegger den widerspriichli-
chen Teil der Metaphysik von Der Arbeiter tilgt, so tritt bei der Betrachtung des ak-
tiven und passiven Arbeitertypus in Typik, Technik und Asthetik die biopolitisch-
genealogische Analyse des Projekts der Moderne hervor. Jiingers zweiten Teil des
Buches Der Arbeiter kann man als Diagnose des biopolitischen Paradigmas der Mo-
derne lesen. Im Einklang mit dem Elementaren — mit der vis vitalis bzw. der Nor-
mativitit des Lebens — entspinnt sich der Drang zur zunehmenden Totalen Mobil-
machung, die jedoch apersonal und strategisch wirkt. Der Begriff der Gestalt ist
hierbei der Versuch, technische Mittel und menschlichen Willen auseinanderzudi-
vidieren und die zeitdiagnostische Tendenz zu betonen, dass Arbeit verstanden als
ideologiefreie, total an Sachzwingen ausgerichtete Kosten-Nutzen-Logik die Welt
regiert. Sie unterwirft sich — im Tarnkleid der verschiedenen Ideologien unserer
Zeit — Leben und Maschine. Aus der biopolitischen Sichtweise sind beide ununter-
scheidbar. Die >Organische Konstruktion« ist das Ziel, auf das alles hinausliuft -
egal wer gerade regiert. Dies folgt aus den zunehmenden strategischen Sachzwin-
gen unserer Zeit. Der menschliche Wille zahlt hier nichts, die Gestalt herrscht.
Doch auch wenn die Einverleibung des Kérpers in die Maschine aus einem emp-
findsamen humanitiren Aspekt als lebensfeindlich erscheint, so ist Jiingers The-
se letztlich die, dass es sich um eine Lebenserweiterung handelt. Wenn man die
Sachzwinge der technischen Welt als einen Ausdruck des Lebens selbst versteht,
so wird die Unterwerfung des Korpers unter die Maschinenwelt eine Unterwer-
fung des Korpers unter das Leben. Aus dem passiven wird der aktive Typus. Das
Leben als Elementares ist es letztlich, das vitalistisch-normativer Motor der To-
talen Mobilmachung ist. In Wirklichkeit gibt es fiir Jiinger vermittels des Blickes
tiber die Gestalt keinen Unterschied zwischen Organischem und Technischem und
keinen dimonisch-fremden Diskurs von autonom gewordenen technischen Anla-
gen, die sich irgendein Subjekt (wie der Proletarier) wieder bewusst unter seinen
Willen unterwerfen miisse. Jiilngers Antwort ist die der totalen Unterwerfung unter
die Sachlogik der Technik und der Totalen Mobilmachung - weil diese letztlich die
Unterwerfung des menschlichen Willens nur unter die eigene vis vitalis ist. Was
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Jiinger damit aussagt, ist, dass die Unterwerfung nur eine scheinbare ist. Denn
das Leben unterwirft sich im Arbeitsstaat nur wiederum dem Leben in Form. Ohne
nun auf die umfangreiche Literatur einzugehen, die sich mit Jiingers Herrschafts-
begriff und dessen ideologische Einordnung beschiftigt, ist fiir die vorliegende Ar-
beit ein entscheidender Punkt wichtig: Man kann Jiingers Der Arbeiter als einen Akt
der hegemonialen Setzung lesen, der einen biopolitischen Diskurs der Moderne
etablieren mochte. Er lautet auf der einfachsten Ebene wie folgt. Erstens: Die Mo-
derne ist ein zunehmend biopolitischer Diskurs der Totalen Mobilmachung aller
Lebensenergien. Zweitens: Unterwirf dich ihm, dann bist du wahrlich frei. Hypo-
these dieser Studie ist, dass der erste Punkt derselbe ist, den auch Michel Foucault
mit seiner Biomacht offenlegt. Und dariiber hinaus spannt sich zwischen beiden
ein Typus des politischen Denkens auf, der in den weiteren Kapiteln hinreichend
belegt werden wird.

3.3 Satz eins des biopolitischen Typus politischen Denkens

Die Moderne ist getrieben von einer Form der Macht, welche die Energien des Korpers, des
Lebens und der Bevilkerung erfasst, optimiert und mobilisiert; die mafigebliche Macht ist
seit zweithundert Jahren somit eine zunehmende Macht iiber das Leben, welche den Einzelnen
als Korper und als Teil einer Bevilkerung in der Logik der totalen Verwertung einbindet.

Die Mobilisierung unserer Welt und der Lebensenergien in der Moderne als Er-
gebnis der industriellen Revolution zu verstehen oder als idealistisches Projekt ei-
nes subjektiven Willens und dessen Finalitit, wire eine falsche Darstellung. Die-
sen Hegel'schen, Marx’schen und liberalistischen Perspektiven setzt der biopoliti-
sche Theoretiker mit der Genealogie ein strategisches, aber apersonales und nicht-
subjektives Verstindnis unserer Geschichte entgegen. Aus dieser Warte kommt er
zu dem Ergebnis, dass die Mobilisierung unserer Welt und unserer Lebensener-
gien Ausdruck einer historisch gewordenen Kraft ist. Ihr Ziel ist die >Meisterung
des Erdkreises<, wie Heidegger es ausdriicken wiirde. Wenn man mit dem rich-
tigen Verstindnis von Geschichte an die Frage der Rationalitit und der Macht in
der Moderne herangehe, dann kénne man erkennen, dass die zunehmende Macht
iiber das Leben ein sich selbst erschopfender Zweck sei. Wahrend Foucault diese Mo-
bilmachung des Lebens mit seinem nominalistischen Machtverstindnis als Name
fiir eine Situation komplexer Machtverhiltnisse aus der Reform, Modulation und
Tarnung der souveranen Macht in der Moderne ableitet, sieht Jiinger in der Tota-
len Mobilmachung die Kraft einer metaphysischen Gestalt oder das finalistische
Zusammenfallen von Natur und menschlicher Technik. Doch beide kommen zum
strukturell gleichen Ergebnis: Macht in der Moderne ist die zunehmende Perfora-
tion, Bemichtigung und Optimierung des Lebens und die zunehmende Ununter-
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3. Biomacht: die Mobilmachung des Lebens

scheidbarkeit zwischen Macht und Leben. Die humanistisch-liberale Freiheit ist
kein moglicher Ausgangspunkt fiir Emanzipation und Lossagung von der Macht,
sondern, wie vor allem Michel Foucault sehr eindriicklich zeigt, Teil der Macht
und somit der Ausbeutung. Totale Mobilmachung, Faschismus und Stalinismus
sind aus dem biopolitischen Blickwinkel keine Riickfille, sondern eine mehr oder
minder zwangsldufige oder zumindest stets drohende Konsequenz aus der libera-
listischen Verbindung von Macht und Leben. Erst im Namen des Lebens der Gesell-
schaft konnen Regierungen unter tatsichlichem Zugriff auf alle total mobilmachen
gegen den inneren und den dufSeren Feind. Biomacht bedeutet die stindig zunehmen-
de Verwertung des Lebens um jeden Preis. Hier ist die Tiir fiir das Genozidale stets
drohend offen — und sowohl Foucault als auch Jinger sehen die Verkniipfung von
Organischem und Technischem bzw. von Macht und Leben im Rahmen des Pro-
jekts der Moderne als dessen Grund. Wohin dies fithren soll und ob das eine gute
oder schlechte Entwicklung ist, darin sind sich die beiden freilich nicht einig. In
der Analyse der Moderne sind sie sich jedoch bis auf die Frage der Finalitit (also
ob es so etwas wie ein auflergesellschaftliches Movens gibt) einig.
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4. Gegen die Rationalitat der Moderne

4.1 Der Angriff auf die Rationalitat | - Michel Foucault

Wie in der Einleitung der vorliegenden Studie dargelegt, ist der zweite Aspekt,
auf dem die Typenbildung basiert, die Einschrinkung der Rationalitit der Moder-
ne. Fir ein auf Verstindigung basierendes Konzept des Politischen wiirden Ver-
nunft und Rationalitit einen Dreh- und Angelpunkt darstellen. Im Kontrast dazu
wird im Folgenden Michel Foucaults Verstindnis von Rationalitit ergriindet. Seine
Methodologie, seine Herangehensweise an die Geschichte, an das Soziale und an
das Politische geben entscheidende Aussagen tiber sein Verstindnis der Rationa-
litat. Daher soll Foucaults Methode auf sein Verstindnis von Rationalitit hin be-
fragt werden. Im Anschluss wird exemplarisch anhand Foucaults Archiologie des
Wahnsinns die aus diskursiven Praktiken hervorgehende, moderne Vernunft als
eine kalte, grausame und einsperrende Vernunft analysiert.

4.1.1 Foucaults Archdologie als Ausklammerung des Normativen

Foucaults Methode (anfangs die Archiologie, spiter die Genealogie) stellt sich
letztlich als ein Bruch mit der Semiologie und dem Strukturalismus dar, welche
»die Kultur in Begriffen von Zeichensystemen analysieren. Stattdessen versucht
sie [Foucaults Methode, Anm. N. A.], Kultur als Praktiken aufzufassen. Uberdies
ist die Genealogie nicht mit der Hermeneutik zu verwechseln, die Foucault [...] als
die Suche nach tiefen, verborgenen Bedeutungen unterhalb der Sprache, nach dem
Bezeichneten hinter dem Bezeichnenden versteht.«* Paul Veynes Feststellung, es
handle sich bei Foucaults Methode um den vollendeten Positivismus, wird man
so verstehen konnen, dass Foucault sich seines Erachtens vollkommen von der
Ideologiekritik und der Hermeneutik abwendet und auch von der allzu Zeichen-
lastigen Semiologie und dem Strukturalismus, und stattdessen mit Nietzsche
axiomatisch postuliert, dass alles Interpretation ist und Geschichtsschreibung

1 Fraser, Nancy: Widerspenstige Praktiken. Macht, Diskurs, Geschlecht, Gender Studies, Frank-
furt a.M.: Suhrkamp 1994, S. 34.
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sich darauf beschrinken sollte, Interpretationen in ihrem Werden, ihrer Etablie-
rung und ihrem praktischen Wirken darzustellen. Damit riickt im Gegensatz zur
Ideengeschichte, die historische Diskurse in ihrer Abfolge und Transformation
aufzeigt, die Diskontinuitit in den Mittelpunkt der Betrachtung. Denn an die
Stelle langer Linien, organischen Werdens und Vergehens oder dialektischen Fort-
schreitens kommt das diskontinuierliche Chaos, aus dem heraus unsere Kultur
sich herausgebildet hat. Eine solche Geschichtsschreibung fokussiert sich auf das
Entscheidende: die diskursive Praktik, die aus dem Chaotischen die Ordnung
hervorgebracht hat. Unsere Kultur ist weder objektiv bewertbar noch Stadium
einer hoheren Entwicklung noch in irgendeiner Form auflerhalb ihres Diskurses
selbst verniinftig. Sie ist fir Foucault nur beschreibbar als Abfolge historischer
und gegenwairtiger diskursiver Praktiken und sich daraus bildender diskursiver
Regime.* Foucault zeigt auf, dass diese Regime sich in die Sphiren des Wissens
und diejenigen der Macht aufteilen. Alle Formen diskursiver Regime beinhalten
auch Formen sozialen Zwanges. Hierbei sind jegliche Diskursregeln (auf die ich
weiter unten im Zusammenhang mit der Diskurs-Polizei zuriickkommen wer-
de), die Wertschitzung und Abwertung von Diskurspositionen und Aussagen,
Autorisierung und Delegitimierung von bestimmten Personenkreisen etc. zu
nennen. Das Entscheidende ist nun, dass Foucault im Gegensatz bspw. zu Max
Webers sehr ausdifferenzierter Unterscheidung zwischen Macht, Herrschaft,
Zwang, Autoritit etc. all diese sozialen, diskursiven, strategischen, institutionel-
len, gouvernementalistischen und weitere Aspekte unter »Macht« subsumiert.
Daraus wird auch sichtbar, dass es sein Ziel ist, eine moglichst »holistische«
und »historisch relative« Analyse der Entstehung der kapillaren und ubiquitiren
Netze von sozialen Praktiken unserer inkommensurablen Kultur aufzuzeigen
und dabei den Zusammenhang von »Zwang und Diskurs« zu beleuchten.? Fou-
caults Werk hat durch diese einzigartige Perspektive auf unsere Kultur ganz
neue Moglichkeiten der Sozialkritik ermoglicht und konnte fiir viele verschiedene
Projekte der postmodernen Kritik verwendet werden. Fiir Nancy Fraser besteht
der wichtigste methodologische Griff Michel Foucaults in der Ausklammerung
normativer Fragen. Mit Nietzsche klammert Foucault in seiner Betrachtung der
Geschichte gut und bose sowie wahr und falsch aus. Anstatt nach Urspriingen
und dem metaphysischen Sein zu suchen, will Foucault »die Irrtiimer, falschen
Einschitzungen und Fehlkalkulationen nachvollziehen, die hervorgebracht haben,
was fiir uns existiert und Geltung besitzt; es heiflt entdecken, dass an der Wurzel
dessen, was wir erkennen und was wir sind, nicht die Wahrheit liegt und auch

2 Vgl. ebd., S. 33f.
3 Vgl. ebd., S. 35.
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nicht das Sein, sondern die AufRerlichkeit des Zufalls.«* Praktiken sozialen Zwangs
im liberalen Begriffsrahmen fein siuberlich in diejenigen zu unterscheiden, die
legitim und diejenigen, die illegitim sind, das muss Foucault aus diesem Setting
heraus ablehnen. Foucault klammert die epistemische Fragstellung aus, inwiefern
bestimmte von ihm untersuchte diskursive Konstruktionen Wissen bereitstellen,
welches als »wahr oder verbiirgt, angemessen oder unverzerrt<® gelten konnte.
Und er geht noch weiter und »unterlifdt die Problematisierung der normativen
Giiltigkeit von Macht/Wissen-Regimes«.® Foucaults Methode besteht darin, dass
sie die Frage danach, ob der Zwang, der von den erforschten sozialen Praktiken
ausgeht, legitim oder illegitim ist, einfach ausklammert. Nancy Fraser weist auf
die ausufernden Debatten dariiber hin, welche Implikationen diese Ausklamme-
rung hat und wie weit diese Ausklammerung geht. Es steht die Frage im Raum,
ob Foucault nur den liberalen Begriffsrahmen ausklammert oder auch dariiber
hinausgeht, ob er die humanistischen Werte nur aus philosophischen Griinden mit
dem Ziel einer Ent-Cartesianisierung des Humanismus kritisiert, ob er andererseits
nur den liberalen Begriffsrahmen aus strategischen Griinden disqualifiziert oder
ob er ihn ginzlich als Verschleierung von Herrschaft auch normativ disqualifi-
ziert. Fraser wird in ihrer Arbeit zu dem Schluss kommen, dass Foucault eine
aus ihrer moralphilosophischen Perspektive heraus unhaltbare Position besetzt.
Einerseits erlaubt sein methodologisches Setting ihm nimlich letztlich keinerlei
normative Einwendung gegen jegliche Formen sozialen Zwangs. Doch trotzdem
belegt er Institutionen und Praktiken von Disziplinargesellschaft und Norma-
lisierungsgesellschaft mit normativ geladenen Begriffen, wie Unterdriickung
oder Unterwerfung. Gleichzeitig stellen seine Werke sich in die antimoderne
Tradition Nietzscheanischer Entlarvung unserer Kultur: Der Moderne und der
Aufklirung sei nichts zugute zu halten. Hier werden normative Werturteile aus
einem methodologischen Setting heraus unternommen, welches das Norma-
tive explizit ausklammert. Daher bleibt es fiir Fraser unklar, ob nun Foucault
letztlich am liberalen Begriffsrahmen (Vernunft, Recht, Gesetz, Souverinitit,
Grenze etc.) festhilt und nur aus philosophischen oder strategischen Griinden
versucht, den liberalen Werten durch eine neue Kritikform zu ihrem wirklichen
Durchbruch zu verhelfen - oder ist fir Foucault der liberale Begriffsrahmen
selbst nur ein Ausdruck einer Herrschaftsform, in der Freiheit und Autonomie
eine Form des Zwangs verschleiern und der daher durchbrochen werden muss?
»Was Foucault offensichtlich fehlt, sind normative Kriterien zur Unterscheidung

4 Foucault, Michel: Nietzsche, die Genealogie, die Historie, in: Stingelin, Martin (Hg.): absolute
Michel Foucault, Freiburg: orange Press 2009, S.102.

5 Fraser, Nancy: Widerspenstige Praktiken. Macht, Diskurs, Geschlecht, Gender Studies, Frank-
furt a.M.: Suhrkamp 1994, S. 36.

6 Ebd.
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der annehmbaren von den unannehmbaren Formen der Macht.«” Das hilft ihm
zwar, bestimmte Machtzusammenhinge, die bisher unsichtbar geblieben sind,
offenzulegen, doch es bleibt dabei, dass Foucault allen Anlass dazu gibt, ihn als
antimodernen Denker zu lesen. Der Aspekt der totalen Kritik an der Moderne, wie
es Habermas formulierte, konne tatsichlich bei ihm gelesen werden, doch Fraser
versucht eine Lesart des den Humanismus iiberschreitenden, aber dennoch das
darin liegende emanzipative Programm befiirwortenden Foucault zu etablieren,
was ihr meiner Meinung nach auch gut gelingt. Man kénne also nicht rundweg,
wie das Habermas tat, in Foucault einen »Jungkonservativen« sehen, der wie Ernst
Jiinger einer totalen Verachtung jeglicher liberaler Werte und Begriffe das Wort
redete. Foucault verwendet in Frasers Augen eher eine antimoderne Rhetorik,
um den Humanismus und den Liberalismus an seiner eigenen »Ehrlichkeit« zu
messen. Ein Zhnliches Argument findet sich auch bei Richard Bernstein unter
dem Schlagwort »disruptive Rhetorik«.® Foucault muss aufgrund seiner metho-
dologisch-paradoxen Ausklammerung des Normativen bei gleichzeitiger de facto
Disqualifizierung des humanistisch-aufklirerischen Liberalismus bei der Uber-
schreitung dieser Werte mit dem Versuch einer anderen »Okonomie der Kérper
und der Liiste<®, die er sich in Sexualitit und Wahrheit I herbeisehnt, an den grofRen
Widerspriichen seines Ansatzes scheitern. Doch es gibt fiir Fraser einen weiteren
Strang seines Denkens, derjenige, der Foucaults ganzen Ansatz als eine Art der
korrektiven Rhetorik sieht, einem Denkansatz, der den Boden der Grundwerte des
humanistisch-aufklirerischen Liberalismus eigentlich nicht verlisst, sondern sich
von ihm 16st, um ihn produktiv zu kritisieren. Dieser Strang des Foucault’schen
Denkens erscheint Fraser als wichtig und erhaltenswert:

»Das ist die Dimension von Foucaults Denken, die weniger bestrebt ist, den Hu-
manismus zu stlrzen, als ihn zur Ehrlichkeit anzuhalten. Sie bietet keine eige-
nen Lésungen, sondern dient gleichsam wie eine feine Nase nur dazu, Heuchelei,
Scheinheiligkeit und Selbsttduschung einerseits und die historische Logik ande-
rerseits aufzuspiiren, durch die >die Methoden des humanistischen Wissens und
der humanistischen Praxis den guten Absichten ihrer Formulierer und Unterstiit-
zerentschlipfen.«Dasist der skandaltriachtige, sokratische Foucault, der vielleicht
mehr als jeder andere seit Marx dafiir getan hat, um die ungeheure Vielfalt der
Formen, in denen die humanistische Rhetorik zu Mifibrauch und Kooptation ge-

7 Ebd., S.53.

8 Vgl. hierzu Bernstein, Richard ].: Foucault, Critique as a Philosophical Ethos, in: Kelly, Michael
(Hg.): Critique and Power. Recasting the Foucault/Habermas Debate, Cambridge: MIT Press
1994.

9 Foucault, Michel: Sexualitit und Wahrheit I. Der Wille zum Wissen, Frankfurta.M.: Suhrkamp
2014, S.153.
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neigt war und ist, blofSzulegen und vor ihnen zu warnen. Diesem Foucault schul-
den wir groRen Dank.«'®

Diese Unterscheidung der »verschiedenen« Foucaults basiert auf der Unterschei-
dung James Bernauers, der einen immanenten Foucault von einem iiberschreitenden
Foucault voneinander unterscheidet.! In der Habermas-Foucault-Kontroverse,
aber auch weit dariiber hinaus (etwa in den diversen Aufsitzen von Dreyfus und
Rabinow)'* geht es um die vielfiltigen Implikationen dieser letztlichen Unklar-
heit, welcher dieser beiden Stringe nun eher zu verfolgen ist und inwiefern man
je tiberhaupt einen von beiden getrennt in Foucault lesen koénne. Thomas Bieri
schreibt bspw. ganz im Sinne des immanenten Foucault, dass der Unterschied
zwischen der Genealogie Nietzsches und der Genealogie Foucaults eben darin
bestehe, dass Foucault zwar auch die »schmutzigen« Urspriinge unserer heutigen
Kultur darstellt, um die selbstreflexive Frage in uns zu wecken, ob wir wirklich
das sein wollen, zu dem wir geworden sind, aber dass Foucault seine Genealogie
nicht auf einer eigenen normativen Festung griindet.

»Fur Nietzsche ist die Genealogie ein Mittel, eine andere Perspektive auf die Ge-
genwart zu werfen, so dass wir nachdenklich tiber unsere eigenen Praktiken ge-
stimmt werden. Er kritisiert die Moral aber immer auch von einem eigenen, der
Moral externen Standpunkt aus. Die gegenwdrtige Sklaven-Moral schneidet bei
ihm nicht gut ab, weil er eine Herren-Moral bevorzugen wiirde. Bei Foucault hin-
gegen konnte man sagen, dass er der Versuchung einer solchen Beurteilung wi-
dersteht. [..] Bei Nietzsche ergibt sich der Anlass zur Kritik ausgehend von der
normativen Basis. Was dieser Basis nicht entspricht, ist kritikwirdig. Fiir Foucault
wird Kritik vielmehr zu einer unendlichen Aufgabe. Seine Position lehrt uns, dass
jede Praxis mit Machtpraktiken in Verbindung steht und wir uns stets von Neuem
veranlasst sehen, zu fragen, ob wir diese Machtpraktiken gutheissen kénnen. Die

kritische Haltung wird darum zu einem Prozess, der nie enden kann.«'3

Bieri macht die Position des spiten Foucaults stark, dass die Kant’sche Antwort auf
die Frage Was ist Aufkldrung Vorbild seines Konzepts der Kritik ist: ein ewiger Pro-
zess der Selbstdiagnose und Selbstdistanzierung.'* Bei der Genealogie Foucaults

10  Fraser, Nancy: Widerspenstige Praktiken. Macht, Diskurs, Geschlecht, Gender Studies, Frank-
furt a.M.: Suhrkamp 1994, S.100.

11 Vgl hierzu die Fufdnote 3 zum Aufsatz Foucaults Sprache des Korpers: Ebd., S.102.

12 Vgl hierzuv.a. Dreyfufy, Hubert L./Rabinow, Paul: Michel Foucault. Jenseits von Strukturalis-
mus und Hermeneutik, Frankfurt a.M., 1987.

13 Bieri, Thomas: Genealogie bei Nietzsche und Foucault, Ziirich: oV. 2014, S. 203.

14 Aufdiesen Aspekt wird die vorliegende Studie noch einmal zuriickkommen im Zusammen-
hang mitdem Buch von Dreyfus und Rabinow: vgl. Dreyfuf}, Hubert L./Rabinow, Paul: Michel
Foucault. Jenseits von Strukturalismus und Hermeneutik, Frankfurt a.M., 1987.
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handle es sich weniger um eine Methode, die antihumanistisch und gegen den Li-
beralismus als Herrschaftsform gerichtet sei, sondern um eine Methode, die auf-
zeige, dass jede Art von Ordnung auch unter anderem eine Zwangsordnung™ sei und
versuche, dem Einzelnen ein Instrument an die Hand zu geben, sich zu distanzie-
ren und einen Perspektivwechsel einzunehmen, um dies zu erkennen.'® Doch auch
Bieri, der hier den immanenten Foucault letztlich verteidigt, iibersieht, dass Fou-
cault, wie das Fraser ausformuliert hat, von seiner ganzen methodologischen Aus-
gangsposition her heillos paradox arbeitet. Einerseits kann dieser aufklirerische
Impetus, der im Gegensatz zu Kants Erkenntniskritik vom Normativen befreit ist,
tatsichlich in Foucaults Werk gelesen werden. Doch gleichzeitig zeigen sich sei-
ne Biicher viel zu politisch engagiert gegen die herrschende Ordnung, und es gibt
keine wirkliche Antwort darauf, weshalb es nun eher zwingend notwendig sei, Kri-
tik zu iiben, als sich einfach der einsperrend-rationalen Biomacht zu unterwerfen.
Foucault kann aus seinem vordergriindig nicht-normativen Ansatz der Genealogie
nicht schliissig darlegen, weshalb es notwendig ist, die Moderne und ihren inne-
ren aus der Pastoralmacht iibernommenen Zwang durch Regierung, zu entlarven,
anstatt diese Gesellschaft und diese Kultur einfach iber sich ergehen zu lassen,
aufler es gibt nicht doch eine versteckte normative Seite in seinem Werk. Doch
diese legt er nicht offen. Habermas’ Kritik, Foucault verwerfe somit im Grunde das
Projekt der Moderne ohne Angabe von schliissigen Alternativen (einmal abgese-
hen von seinen Andeutungen iiber eine zukiinftige Okonomie der Kérper und der
Liiste in Sexualitit und Wahrheit I), ist im Grunde schwer von der Hand zu weisen.
Jedoch zeigt die Themenwahl Michel Foucaults letztlich doch einen humanistischen
Grundimpetus. Foucaults normatives Setting ist sehr ambivalent. Nimmt man Fou-
cault in seinen methodischen und theoretischen Grundaussagen iiber die absolute
Relativitit jeglicher Dinge und jeglicher Rationalitit ernst, so kommt man zu dem
Schluss, dass Foucault selbst wohl den Humanismus und den Liberalismus iiber-
schreiten wollte, jedoch aus guten Griinden davor zuriickschreckte, das Ideal seines
Denkens klar zu benennen, und sich darauf reduzierte, Anspielungen zu machen,
worin sein politisch-normatives Ideal besteht. Wihrend dieses beinahe Heideg-
ger'schen Wartens auf ein Ereignis, das alles dndert, zieht sich Foucault nicht auf
eine »wesensmif3ig passive Rezeptivitit« zuriick, sondern er beschriankt sich auf
eine schlichte »Politik der Negation«, von der aus das neue, postmoderne Ideal er-
kimpft werden kénne." Jenseits dieser Linie der lokalen Widerstinde gegen die

15 Um nicht missverstanden zu werden: Ich schliefRe hier sowohl die repressiven als auch die
produktiven Seiten der modernen Macht ein. Das ist ein Zusammenhang, den Michel Fou-
cault spitestens mit Uberwachen und Strafen und Sexualitiit und Wahrheit | klargestellt hat.

16 Vgl Bieri, Thomas: Genealogie bei Nietzsche und Foucault, Ziirich: oV. 2014, S. 203-207.

17 Vgl. Fraser, Nancy: Widerspenstige Praktiken. Macht, Diskurs, Geschlecht, Cender Studies,
Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1994, S. 91.

htps://dol. ‘Access - [{=) Exa—



https://doi.org/10.14361/9783839456637
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

4. Gegen die Rationalitat der Moderne

Macht und den von ihr kooptierten Humanismus und Liberalismus gibt Foucault
daher nur Andeutungen iiber eine neue »Okonomie der Korper und der Liiste«'®,
die er jedoch aus gutem Grund nicht ausformulieren kann: Sein methodologisches
Setting verbietet es, von einem metaphysischen, transzendentalen oder ahistori-
schen Korper zu denken, der immer so war, ist und sein wird, wie er nun mal ist.
Foucault geht eher einen pragmatischen Umweg und rekurriert auf den Kérper, der
in den verschiedenen Epochen als verschiedenes dargestellt worden sei, aber bei
dem doch immer in etwa klar war, was mit »Korper« gemeint sei. Es ist freilich
ein paradoxer Korper, der einerseits nur als Ergebnis diskursiver Praktiken und
andererseits als ahistorischer Ansatzpunkt fir eine gerechte Ordnung fungieren
konnte. Die Genealogie stellt Foucault an einer Stelle als eine Wissenschaft dar,
welche zeigen solle, wie »der Leib von der Geschichte geprigt und von ihr zer-
stort wird«.” Alle Geschichte ist sich darin gleich, dass sie den Kérper prigt und
sich zerstdrerisch in ihn einprigt. Eine neue Okonomie der Kérper und der Liis-
te zu ersehnen, ist Foucaults minimaler Versuch, einen kleinstméoglichen Maf3stab
offenzulegen, der soziale Zwinge ironischerweise in einem utilitaristischen Sinne
(immerhin war der Utilitarist Jeremy Bentham ja der Erfinder des Panopticons und
somit in Foucaults Augen Wegbereiter der totalen Selbstunterwerfung des Einzel-
nen, die Foucault kritisiert) zuriickzufithren und Institutionen, Gesellschaft und
Kultur auch fir die Ungehorten und die Unterdriickten humaner zu gestalten. Vor-
dergriindig, da hat Bieri recht, gibt uns Foucault keine politischen Normen an die
Hand. Doch unterschwellig, mit diesem pragmatistisch-utilitaristischen Passus in
Sexualitit und Wahrheit I*°, zeigt sich ganz offen Foucaults Zerrissenheit. Foucault
findet sich letztlich doch auf einem dhnlichen Standpunkt wie Nietzsche und auch
Ernst Jiinger, dass die Geschichte ganz spezifisch der Moderne und ihrer schein-
baren Freiheitsbewegungen eine Geschichte »verschiedene[r] Unterwerfungssys-
temex ist und dass dies auch fir die Aufklirung, die humanistischen Errungen-
schaften wie die Menschenrechte und die liberalen Demokratien gilt. Auch wenn
Nancy Fraser gut belegt, dass man Foucault immanent, also lediglich als konstruk-
tive Kritik zur Forderung der »Ehrlichkeit« des liberalen Staates lesen kann, so ist
nicht zu verleugnen, dass wenn man Foucaults Ausklammerung des Normativen
ernst nimmt und ihn so liest, er der mit Nietzsche iiberschreitende Antimodernist
ist — im Gegensatz zu Nietzsche jedoch weist er, bis auf ebenjene schwache und
letztlich auch inkonsistente Anspielung auf eine andere Okonomie der Kérper und

18  Foucault, Michel: Sexualitat und Wahrheit|. Der Wille zum Wissen, Frankfurta.M.: Suhrkamp
2014, S.153.

19 Foucault, Michel: Nietzsche, die Genealogie, die Historie, in: Stingelin, Martin (Hg.): absolute
Michel Foucault, Freiburg: orange Press 2009, S.104.

20  Vgl. Foucault, Michel: Sexualitit und Wahrheit I. Der Wille zum Wissen, Frankfurta.M.: Suhr-
kamp 2014, S. 151ff.
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der Liiste, keine normative Grundlage nach. Foucault verbleibt, so halte ich fest, in
einer radikalen Politik der Negation der Rationalitit der Moderne. Er tiberschreitet
den liberalen Begriffsrahmen, aber weicht vor der Benennung seiner normativen
Grundlagen zuriick. Im Folgenden analysiert die vorliegende Arbeit Foucaults Ne-
gation der Rationalitit der Moderne anhand seiner methodologischen Einlassun-
gen in der Archiologie des Wissens und illustriert die Anwendung dieser Methode in
Wahnsinn und Gesellschaft.

412 Uber die diskursiven RegelmaBigkeiten

In seinen ersten drei Archiologien (Wahnsinn und Gesellschaf, Die Geburt der Klinik,
Die Ordnung der Dinge) schreibt Foucault ohne systematische Erklirung iiber den
»Diskurs«. In Die Geburt der Klinik lasst er sich an einigen Punkten iiber eine noch
auszuarbeitende Art der Analyse von Diskursen aus. Dort schreibt er, dass eine
Analyse von Diskursen denjenigen positivistischen Ansitzen in der Naturwissen-
schaft angendhert werden miisste. Im Zusammenhang mit Bichats neuer Methode
der klinischen Anatomie (darauf werde ich weiter unten wieder zuriickkommen),
gibt es bei Foucault Parallelen zwischen der Analyse des klinischen Diskurses der
Klassik und der Diskursanalyse. Diskurse miissten so untersucht werden wie der
franzosische Aufklirungs-Anatom Xavier Bichat auch zur Analyse des Menschen
kam. Indem er den Korper als Raum verstand und den Tod als Bedingung fiir die
Erklirung des Lebens:

»Von einer analytischen Wahrnehmung ging man zu einer Wahrnehmung wirkli-
cher Analysen Giber. So war es natiirlich, dafd Bichat in seiner Entdeckung eine Par-
allele zur Entdeckung Lavoisiers sehen konnte [...]. Die Methode der neuen Anato-
mie ist also wie die der Chemie die Analyse; aber es ist eine Analyse, die sich von
ihrem linguistischen Fundament geldst hat und eher die raumliche Teilbarkeit der
Dinge als die sprachliche Syntax der Ereignisse und Phinomene definiert.«*'

Dieses Verstindnis der Riumlichkeit des Kérpers entspringt dem neuen Men-
schenbild des 19. Jahrhunderts. Diese materielle Anniherung an den Diskurs
fordert Foucault letztlich in der Archéologie des Wissens. Diskurse diirfen nicht ana-
lysiert werden, als Sprache, die etwas ausdriicken will, das vorher von Subjekten
gedacht wurde.?” Die Analyse muss sich von ihrem linguistischen Fundament und
gleichzeitig von jeglichem Denken eines Sinnes lisen. Sie muss sich dem Diskurs
als einem dringenden Ereignis in seiner Praxis, als Set von effektiv getitigten

21 Foucault, Michel: Die Geburt der Klinik. Eine Archiologie des arztlichen Blicks, Miinchen:
Hanser 1973, S.145.
22 Vgl.ebd.
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Aussagen in einem Netz von anderen getitigten Aussagen nihern. Dieser mate-
rielle Umgang hat somit nicht das Ziel zu verstehen, was das Subjekt eigentlich
gemeint hat (in einer unendlichen hermeneutischen Kreisbewegung), sondern
wie die Aussagen in einem Beziehungsgeflecht zueinander stehen, wie sie in
ihrem eigenartigen Spiel, in ihrer eigenartigen Verstreuung und Einheit zugleich,
einen Diskurs produzieren. >Das Buch« und >das Werk« sind hierbei nicht die
richtigen Analyseeinheiten und sind bei der archiologischen Betrachtung nicht
hilfreich. Denn die zu einem Buch gebundenen Aussagen, die zu einem Werk
(teilweise posthum) zusammengetragenen Biicher sind gefangen in unendlichen
Beziehungen zu anderen Aussagen, die nicht trennscharf in Biichern zu Diskursen
zusammengefasst werden konnen. Von diesen Einheiten, die durch die Subjektivi-
tat und die Autorschaft zusammengehalten werden, l6st sich Foucault und besinnt
sich auf die Aussagen in ihrer Materialitit und die durch deren Beziehungen
entstehenden diskursiven Formationen.*

Diese diskursiven Formationen sind nicht zu verwechseln mit Wissenschafts-
disziplinen (bspw. Psychopathologie im 19. Jahrhundert usw.), sie formieren sich
auch nicht durch den Bezug von Aussagen auf ein und dasselbe Objekt, oder durch
bestimmte Themen, die angesprochen werden.?* Fiir Foucault ist eine diskursive
Formation rein durch Regelmifigkeiten in der Verstreuung von Aussagen, in dem
existierenden Verteilungsgesetzen im Raum der Aussagen und den Regeln ihrer
Formation gegeben. Die Frage der Zugehorigkeit zur selben diskursiven Formati-
on entscheidet sich nicht durch die Bezogenheit auf dasselbe Objekt, also bspw.
auf den Wahnsinn, oder durch selbe Themen, wie bspw. Evolution, sondern eher
dadurch, welche Regelmifligkeiten auftreten bei der Formulierung von Aussagen
itber den Wahnsinn oder die Evolution. Ob sich die Aussagen widersprechen, oder
ob sie vielleicht auf den ersten Blick itberhaupt nicht miteinander in Beziehung
zu stehen scheinen, ist nicht entscheidend. Wichtiger ist bspw., ob zwei Aussagen
iiber die Evolution im 19. Jahrhundert sich auf demselben Niveau der Auseinan-
dersetzung tiber Tableaus von Lebewesen in der diskursiven Formation der Na-
turgeschichte befinden, oder ob sie sich auf verschiedenen Niveaus befinden. Die
Zeit, in der eine Aussage getitigt wurde, ob sich die Autoren kannten usw., hat bei
einer solchen Betrachtungsweise itberhaupt keinen Einfluss darauf, ob zwei Aus-
sagen zur selben diskursiven Formation gehoren oder nicht. Der entscheidende
Blick, um eine diskursive Formation abgrenzen zu kénnen also auf die Formati-
on der behandelten Gegenstinde, auf die Auflerungsmodalititen (also welche Kontakt-
und Reibungsflichen sind ganz materiell fiir die Entstehung von Aussagen ver-
antwortlich, welche Regeln miissen eingehalten werden, um in einem bestimmten
Bereich »giiltig« zu sein?), auf die Begriffe, die in einer bestimmten Regelmifiigkeit

23 Vgl. Foucault, Michel: Archdologie des Wissens, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1973, S. 33-47.
24 Vgl.ebd,, S. 48-61.
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genutzt werden, auf die thematische Wahl und auf die Strategien, die sehr unter-
schiedlich sein konnen in ein und derselben diskursiven Formation (dies sind die
unterschiedlichen Theorien bspw. der Geisteskrankheit, die verschiedenen Ansit-
ze einer Wissenschaft, die sich gegeniiberstehen, die jedoch zum selben Diskurs
gehoren).?S Bei der Formation der Gegenstinde ist wichtig zu verstehen, dass ent-
scheidend ist, welche diskursiven und vor-diskursiven Relationen bei dem Auf-
tauchen der Begriffe beteiligt sind. So ist beim Gegenstand des Wahnsinns eben
der wissenschaftliche Diskurs im 19. Jahrhundert nicht loszulésen von der Straf-
justiz und der Kunst und Dichtung. Die Dinge sind nicht einfach existent, son-
dern sind immer Ausdruck eines positiven Beziehungsgeflechts von diskursiven
und vor-diskursiven >Institutionen«. Es geht darum, den Diskurs in der eigenen
positiven Konsistenz zu erhalten und ihn mit all seiner Komplexitit erscheinen zu
lassen. In Anspielung auf sein Buch Die Ordnung der Dinge, welches im Originalti-
tel Les mots et les choses so viel heifSt wie Die Worter und die Dinge, schreibt Foucault
nun zur Archiologie, dass es ihm weder um eine linguistische Analyse, also um die
Worter, noch um eine lexikalische Analyse, also um die Dinge geht, sondern um
den Zwischenbereich. Der Diskurs ist

»dunkler Rahmen der Dinge, greifbare, sichtbare und farbige Kette der Woérter;
ich mochte zeigen, dafd der Diskurs keine diinne Kontakt- oder Reibefldche einer
Wirklichkeit und einer Sprache [..] ist; ich mochte an prazisen Beispielen zeigen,
dafd man bei der Analyse der Diskurse selbst die offensichtlich sehr starke Um-
klammerung der Worter und der Dinge sich lockern und eine Gesamtheit von der
diskursiven Praxis eigenen Regeln sich ablésen sieht. [..] Eine Aufgabe, die dar-
in besteht, nicht [..] die Diskurse als Gesamtheiten von Zeichen [..], sondern als
Praktiken zu behandeln, die systematisch die Gegenstinde bilden, von denen sie
sprechen. Zwar bestehen diese Diskurse aus Zeichen; aber sie benutzen diese Zei-
chen fiir mehr als nur zur Bezeichnung der Sachen. Dieses mehr macht sie irredu-
zibel auf das Sprechen und die Sprache. Dieses mehr muss man ans Licht bringen

und beschreiben.«®

Die Aulerungsmodalititen lassen sich anhand dreier Fragen gut beleuchten: »Wer
spricht?«, »In welchen Institutionen wird gesprochen?« und »Wo kann das Subjekt
sich positionieren?«. Aussagen lassen sich dann einem Diskurs zuordnen, wenn
man nachweisen kann, dass sich zwischen diesen drei Perspektiven feststehen-
de Regelmifigkeiten nachweisen lassen.?” Begriffe erscheinen wiederum nur in
ssystematischen Feldern« von Aussagen. Ein Diskurs zeichnet sich durch Biindel
an Systemen von Beziehungen zwischen ebendiesen Begriffen. Am schwierigsten

25 Vgl.ebd., S. 48-61.
26 Ebd,S.74.
27  Vgl.ebd,, S. 75-82.
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sind die Strategien in Diskursen in ihrer Entstehung zu beschreiben. Auf jeden
Fall laufen die Strategien entlang der Bruchlinien in Diskursen (um zentrale dis-
kursive oder nicht-diskursive Widerspriiche bspw.).2® Die Einheit eines Diskurses
(also einer diskursiven Formation) besteht demzufolge nicht in der Kohirenz von
Begriffen und Aussagen, sondern alles in allem in den RegelmiRigkeiten in den Be-
ziehungen zwischen Aussagen, bei ihrer Entstehung, den behandelten Gegenstin-
den usw. Diskursive Praxis schafft folglich Einheit durch Beziehungen. »Von der
primiren Differenzierung der Gegenstinde bis hin zur Formation der diskursiven
Strategien existiert eine ganze Hierarchie von Beziehungen.«** Wichtig ist hierbei
anzumerken, dass Diskurse kein »schweigendes Werden« sind, die in irgendeiner
Form einer Teleologie folgen, und dass es nichts gibt, das pri- oder auRerdiskursiv
wire, dessen Reprisentation der Diskurs darstellte.

»Hinter dem abgeschlossenen System entdeckt die Analyse der Formationen
nicht das schaumende Leben selbst, nicht das noch nicht eingefangene Leben;
sondern es ist eine immense Machtigkeit von Systematizititen, eine gedringte
Menge multipler Beziehungen. [..] Man sucht also nicht danach, vom Text zum
Denken, vom Geschwitz zum Schweigen, vom Auferen zum Inneren, von der
raumlichen Dispersion zur reinen Aufnahme des Augenblicks, von der oberflach-
lichen Vielfalt zur tiefen Einheit (iberzugehen. Man bleibt in der Dimension des

Diskurses.«3°

4.1.3  Archiv und Aussage

Diskurse definiert Foucault also als Beziehungsgeflecht von Aussagen. Aussagen
wiederum sind weder als grammatikalische Sitze noch als logische Propositionen
zu verstehen. Foucaults Strukturalismus der 1960er Jahre unterscheidet sich von
anderen Formen des Strukturalismus, indem er in der Aussage keine Struktur, son-
dern eine Existenzfunktion sieht. Wihrend bspw. grammatikalisch bei Wort- und
Zeichengleichheit und logisch bei derselben Proposition und demselben Referen-
ten zu jeder Zeit festgestellt werden kann, dass es sich um denselben Satz bzw. die-
selbe Proposition handelt, ist dies bei der Aussage fiir Foucault nicht der Fall. Die
Aussage »die Erde ist rund« ist bspw. vor und nach Kopernikus eine andere. Aus-
sagen haben materielle, praktische Rahmenbedingungen, sind eingebettet in Aus-
sagefelder, in unendliche Verweisungen zwischen anderen Aussagen. Anstatt (wie
in der strukturalen Analyse) auf die Worter zu blicken, muss bei der Analyse von
Aussagen ein sogenanntes Referential beachtet werden — so nennt Foucault das Feld
bzw. den Ort des Auftauchens der Aussagen, der Gegenstinde usw., die konkreten

28 Vgl.ebd,, S. 83-103.
29 Ebd., S.107.
30 Ebd, S.111f.
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Moglichkeitsbedingungen, die itberhaupt im Rahmen eines Diskurses das Auftau-
chen von Sinn in einem Satz und Wahrheit in der Proposition ermdéglichen. Aus-
sagen verweisen immer auf assoziierte Gebiete, daher sind sie nicht losgelost und
universal verstindlich. Es gibt keine Aussage, die keiner anderen folgt, sondern
Aussagen bauen aufeinander auf, stehen zueinander im Widerspruch, oder ver-
halten sich in irgendeiner anderen Art und Weise zu anderen. Aussagen befinden
sich somit unter stindiger Spannung ihres sie erméglichenden Aussagefeldes und
ihres Formationssystems. Somit wird deutlich, dass der Diskurs eine empirische
Menge von Aussagen ist, die demselben Formationssystem angehoren. Die Aussage
als »wiederholbare Materialitit« ist eine logische Schlussfolgerung von Foucaults
grundsitzlichem Forschungsziel: der Versuch, weder hermeneutisch noch struk-
turalistisch mit Diskursen umzugehen. Diskurse im Rahmen einer nicht teleolo-
gischen und nicht vom Subjekt strukturierten Geschichte trotzdem systematisch
zu erfassen und auf dem »Niveau« der Diskurse selbst als Monumente archiolo-
gisch zu bearbeiten. Um nicht in das Ursprung-Ziel-Denken zu verfallen, welches
in jedem Dokument jede Aussage einteilt in neu gegen alt, aulergewdhnlich gegen
herkémmlich, beschranket sich Foucault auf die Eigenlogik des Diskurses selbst,
bleibt auf dem Niveau des Wissensfeldes, das der Diskurs selbst instituiert und
verweigert sich somit, jegliche Art von Niveau-Unterschied zwischen den Aussa-
gen zu definieren. Gleichzeitig will er doch Diskontinuititen und Kontinuititen in
ihrer materiellen Praxis beschreiben und geht auf eine verborgene Ebene zwischen
Aussagen ein, die jedoch nicht dieselbe ist, wie die der Hermeneutik, die auf der
Sinnebene angesiedelt ist. Sondern Foucault beschriankt sich auf materiell-prak-
tische Ordnungs- und Unordnungsmuster, die Aussagefeldern zugrunde liegen.?
Somit kommt er zu der etwas kryptischen Aussage: »Die Aussage ist gleichzeitig
nicht sichtbar und nicht verborgen.«** Nicht verborgen ist sie, weil sie stets auf
echt Geschriebenes, auf der Hohe des Diskurses beschrinkt ist und gleichzeitig
ist sie nicht sichtbar, weil die Aussage in ihrem Wesen die Existenzfunktion ist,
die aus einer beliebigen Zeichenfolge einen Satz oder eine Proposition oder eine
Ordnung (bspw. Tableau) macht.?®> Um die Aussage zu beschreiben, so wird nun
auch der anti-transzendentale und anti-anthropologische Impetus klar, ist rein zu
beschreiben — ohne Riickgriff auf >Objektives« oder auf Menschen —, welche Rolle
sie in ihrem Existenz- und Ordnungssystem spielt. Die Analyse der Aussagen ist
somit zentraler Teil der Diskursanalyse, da sie ihr jegliche transzendentale und an-
thropologische Stiitze nimmt. Ist das autonome Subjekt erst einmal getilgt, so ist
der Diskurs nicht mehr die alte Uberfiille dessen, was es eigentlich sagen wollte, son-
dern eher die Knappheit dessen, was tatsichlich gesagt wurde bzw. gesagt werden

31 Vgl.ebd, S.115-172.
32 Ebd., S.158.
33 Vgl.ebd.
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>konnte«. Die Diskursanalyse wird damit ihrer Exegese-Logik entrissen und wird
bei Foucault zu einer Forschung iiber die Liicke, die Knappheit, die Grenze, das
Sag- und Unsagbare. Das, was Paul Veyne spiter das Rare nennen wird. Wieso wur-
de ausgerechnet das gesagt und nicht der Rest der unendlichen Kombinationsmog-
lichkeiten der Sprache? Welches sind die Regelsysteme, welches die Modalititen,
welche die moglichen Strategien? Statt mit der Exegese des Reichtums macht sich
Foucault als radikaler Positivist der Aussage daran, die Systematik dieser »Leere«
zu beschreiben.3* Erstmals hier deutet er auch eine Verkniipfung zwischen diesen
Regel- und Ordnungssystemen an, die dem Einzelnen in einer Epoche ermogli-
chen eine Aussage zu titigen und andere nicht, und zwischen der Macht und dem
(politischen) Kampf in einer Gesellschaft

»erscheint [der Diskurs] als ein endliches, begrenztes, wiinschenswertes, niitzli-
ches Cut, das seine Erscheinungsregeln, aber auch seine Aneignungs- und Anwen-
dungsbedingungen hat. Ein Gut, das infolgedessen mit seiner Existenz [...] die Fra-
ge nach der Machtsstellt. Ein Gut, das von Natur aus der Gegenstand eines Kampfes
und eines politischen Kampfes ist.«3>

Diese Aussageanalyse befreit — wie oben angedeutet — die Geschichtswissenschaft
in Foucaults Augen von der Teleologie und der Beherrschung durch das souveri-
ne Subjekt. Denn sie schreitet nie voran von einer AufRerlichkeit (des Geschrie-
benen) zu einer wie auch immer gearteten Innerlichkeit. Die Auferlichkeit, die
Regeln, Modalititen, die Relationen und Organisation der Aussagen sind Foucault
als einfache Positivititen vollig genug. Die Aussage-Analyse versucht, keine Teleo-
logie aufzufinden, keinen Sinn zu ergriinden, keine Wiedergeburt von Gedanken,
die in Texten schlummern, zu erwecken, kein sich Durchsetzen von Rationalitit zu
beschreiben, sondern sie will die Positivitdt der Aussagen einfangen. Entscheidend
ist, dass Foucault ganz offen und direkt das ausspricht, was sich bei meiner Analyse
seines Buches Die Geburt der Klinik herausstellte: Sein grofies Anliegen ist es, eine
Geschichtswissenschaft zu griinden, die auf der Hohe der Methoden der positivis-
tischen Wissenschaften bestehen kann. Daher auch die Entlehnung spezifischer
Methoden aus der Klinik, wie aus der Bichat’schen klinischen Anatomie fiir seine
Geschichtswissenschaft. Er selbst nennt sich daher einen gliicklichen Positivisten:

»Wenn man an die Stelle der Suche nach den Totalititen die Analyse der Selten-
heit, an die Stelle des Themas der transzendentalen Begriindung die Beschrei-
bung der Verhiltnisse der AuRerlichkeit, an die Stelle der Suche nach dem Ur-
sprung die Analyse der Haufungen stellt, ist man ein Positivist, nun gut, ich bin
ein gliicklicher Positivist [Hervorhebung N. A.], ich bin sofort damit einverstanden.

34 Vgl.ebd,, S.158-182.
35 Ebd., S.175.
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Pl6tzlich bin ich nicht mehr verargert, daf ich mehrmals [...] den Terminus Posi-
tivitdt benutzt habe, um von fern das Knduel zu bezeichnen, das ich zu entwirren
versucht habe.«3®

Die Archiologie ist das stindige Hervorholen des Archivs. Das ganze Kniuel der
Positivititen, die als System zur Formation und bruchartigen Transformation der
Aussagen fiihren, ist das Archiv. Es ist das Gesetz dessen, was in einer Epoche sag-
bar und dessen, was zwar sagbar, aber nicht verstindlich ist. Dieses hervorzuholen
durch die Archiologie, ist Foucaults Ziel. Das Archiv ist rein empirischer Natur — es
ist der Versuch, die Geschichte nicht als totalen Zufall und gleichzeitig nicht als von
den Notwendigkeiten des Denkens, des Bewusstseins und der Transzendenzen zu
verstehen. Aussage und Archiv — beides methodologische Antworten Foucaults auf
das Problem, sich vom Subjektivismus und Anthropologismus des Strukturalismus
zu 16sen und sich gleichzeitig nicht der totalen Arbitraritit hinzugeben, sondern
Strukturen auf einer anderen Ebene, auf einer Ebene zwischen den Wértern und
den Dingen, jenseits des denkenden Subjekts und der Transzendenz der Sprache
oder der Essenz des Menschen zu finden.”

Das Archiv als Gesetz der Aussagen zu sehen, ermdglicht es, Geschichte als
bruchartig und diskontinuierlich zu verstehen. Das Festhalten der Ideengeschichte
an der Kontinuitit sei ein Fehler, den er beseitigen mochte, um (in einem philoso-
phischen Sinne) die letzte Unbegriindetheit alles Sozialen zu bekriftigen:

»S0 wie lhr es gebraucht, entwertet lhr das Kontinuierliche. Ihr behandelt es als
ein Stlitzelement, auf das sich alles iibrige beziehen muf}; Ihr macht aus ihm das
erste Gesetz und die essentielle Schwere jeder diskursiven Praxis; [...] Die Archdo-
logie beabsichtigt, diese Disposition umzukehren, oder vielmehr [...] das Kontinu-
ierliche und das Diskontinuierliche gegeneinander auszuspielen: zu zeigen, wie
das Kontinuierliche aufgrund derselben Bedingungen und nach denselben Regeln

gebildet wird wie die Dispersion [.].38

Das Archiv der eigenen Epoche zu beschreiben, ist jedoch nicht méglich, da es uns
nicht transparent ist. Denn das Archiv besteht ja gerade in dem Gesetz dessen,
was sagbar ist und was eben nicht verstindlich gemacht werden kann. Die Sub-
jekte sind diesem Archiv ausgeliefert — auch wenn es sich nicht um ein géttliches
oder transzendentales Gesetz handelt, sondern um eines, das durch die histori-
schen Praktiken entsteht und durch diskursive Praktiken von Menschen am Leben
gehalten und transformiert wird. Doch — und hier zeigt sich wieder, dass Foucaults
Ansatz nicht nur Geschichte ist, sondern auch Philosophie — eine Diagnose vom

36 Ebd., S.182.
37 Vgl.ebd,, S.183-190.
38 Ebd.,S. 248f
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Archiv hat auch einen konkreten Einfluss auf unser Verstindnis von unserer Ge-
sellschaft:

»Sie stellt fest, dafd wir Unterschiede sind, dafd unsere Vernunft der Unterschied
der Diskurse, unsere Geschichte der Unterschied der Zeiten, unser Ich der Unter-
schied der Masken ist. Da der Unterschied, weit davon entfernt, vergessener und
wiedererlangter Ursprung zu sein, jene Verstreuung ist, die wir sind und die wir

vornehmen.«3°

4.1.4 Paul Veyne: Foucault, der radikale Positivist

Paul Veyne hat einen Essay tiber die Methode seines Freundes Michel Foucaults
geschrieben. Das Buch mit dem Titel Foucault: Revolutionierung der Geschichte*® und
dessen Hauptaussage lobt auch Foucaults grof3er deutscher Kritiker, Jiirgen Haber-
mas*. Es ist ein Text, der meines Erachtens das Revolutionire an Foucaults em-
sigen Wirken iiber drei Jahrzehnte auf den Punkt bringt. Jeder, der sich mit den
Schriften von Foucault auseinandersetzt, merkt, dass es schwierig ist, Foucault ei-
ner wissenschaftlichen Disziplin zuzuordnen. Methodologisch jedoch arbeitet Fou-
cault auf jeden Fall in irgendeiner Form historisch. Im Nachgriff zu seinen ersten
drei Studien Wahnsinn und Gesellschaft, Die Geburt der Klinik und Die Ordnung der Din-
geliefert er einen Versuch, seine methodologische Ausrichtung zu systematisieren.
In der Archéologie des Wissens geht er tiefer auf die methodologischen Hintergriin-
de ein — wie oben ausgefiihrt. Fiir Paul Veyne ist Foucault ein Revolutionir, weil er
der erste »vollendete Historiker« ist, der erste radikale Positivist, welcher die Ge-
schichte als positive Wissenschaft von allen »Ismen« und vor allem von jeglicher sie
begriindenden Rationalitit befreit. Foucaults Diskurs sei nichts Sprachliches und
keine »Wahrheit, die hinter der vordergriindigen Wahrheit liege, sondern der Dis-
kurs sei eine tatsichliche und reale Praxis, welche aus Worten Dinge mache. Fou-
cault will keine Geschichte der Ideologien, keine Geschichte der universellen Dinge
(wie die der Gerechtigkeit oder des Staates) und ihre Veranderungen im Laufe der
Jahrhunderte schreiben und auch keine Geschichte anhand universeller Idealty-
pen, sondern eine der realen diskursiven Praxis, welche die Dinge, die Ideologien
und die Worte hervorbringt. Anstatt historisch universell einzuordnen, komme es

39  Ebd, S.190.

40 Vgl. Veyne, Paul: Foucault. Die Revolutionierung der Geschichte, Frankfurt a.M.: Suhrkamp
1992.

41 »lch glaube, daf? Paul Veyne die eigentliche Intention seines Freundes trifft, wenn er Fou-
cault als den >Historiker im Reinzustand< beschreibt, der nichts anderes will, als stoisch zu
sagen, wie es gewesen ist [...].« Habermas, Jirgen: Der philosophische Diskurs der Moderne,
Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1985.

htps://dol. ‘Access - [{=) Exa—

157


https://doi.org/10.14361/9783839456637
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

158

Zwischen Biomacht und Lebensmacht

Foucault darauf an, die konkrete diskursive Objektivierung freizulegen. »Wie wer-
den Machtgefiige konstituiert?«, »Wie entstehen Subjekte und Staaten?«; was ist
die diskursive Praxis, was ist der (sozial-)geschichtliche Hintergrund hinter den
Objektivierungen, die uns als natiirliche Dinge erscheinen, es jedoch nicht sind?4*

»Unser Irrtum besteht darin, an den Staat oder die Staaten zu glauben, statt die
Praktiken zu erforschen, die jene Objektivierungen auswerfen, die wir fiir den

Staat oder Spielarten des Staates halten.«*?

Veyne bringt das Beispiel der Gladiatorenkimpfe an, welche historisch bei den neu-
en christlichen Kaisern Roms im 4. Jahrhundert nach Christi Geburt schubweise
verschwinden. Woran liegt das? An der christlichen Nichstenliebe? An einer neuen
Moral im Volke? Veyne, der selbst ein Buch dariiber geschrieben hat, muss hier nach
der Lektiire Foucaults eingestehen, dass auch er wohl Unrecht hatte, als er dies auf
ein Kalkiil der Regierenden in ihrem Verhiltnis zu den Regierten fithrte. Dieser
Wandel kam auch nicht durch eine neue Moral, sondern aufgrund einer neuen
Machttechnik, welche den Kaiser nicht mehr als Hirten und das Volk als Herde,
sondern den Kaiser als Vater und das Volk als Kinder konstituierte. Einer Herde
soll man geben, was sie will und braucht, damit moglichst alle iiberleben, Kin-
der hingegen muss man vor einer Verrohung der Sitten schiitzen — immerhin hat
man eine pidagogische Verantwortung. Die neuen Kaiser, so Veyne, haben nicht
bewusst abgewogen und sind aus moralischen Erwigungen zu diesem Schluss ge-
kommen, sondern weil ihre Rolle als die des Kindsvaters objektiviert wurde, war
es fiir sie das Natiirlichste der Welt, diese Spiele zu verbieten. Gladiatorenkimpfe
verschwanden nicht wegen Bewusstsein und Ideologie, sondern wegen einer neu-
en Machttechnologie, eine neue Praktik, die Macht und Politik objektivierte und
mit ihrem eigenen Naturalismus auftrat. Unter den neuen Bedingungen der Macht
erschien es als Natiirlichstes der Welt. Hintergrund ist eine Akzentverschiebung in
der Pastoralmacht, wie sie Foucault nennt.

Es gibt keine Dinge, sondern nur diskursive Praktiken, die ganz real durch he-
gemoniale Relationen in jeder Epoche Objekte hervorbringen, die als »natiirlich«
und als »wahr« gelten, das ist fiir Veyne Foucaults Hauptbotschaft.** Auf das kon-
krete Beispiel des Wahnsinns gemiinzt heifst das:

»Der Wahnsinn existiert nur als Gegenstand in einer Praktik und durch eine Prak-
tik, aber diese Praktik ist selbst nicht der Wahnsinn.«*

42 Vgl. Veyne, Paul: Foucault. Die Revolutionierung der Geschichte, Frankfurt a.M.: Suhrkamp
1992.

43 Ebd., S. 39f.

44  Vgl.ebd,, S. 9-30.

45  Ebd, S. 49.
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Foucault, so Veyne, ist der Philosoph der Negation des natiirlichen Gegenstands.
Klar existieren fiir Foucault verschiedene Verhaltensmuster, die, wenn sie von ei-
nem neutralen Beobachter von einem anderen Planeten betrachtet wiirden, als ver-
schieden vom Durchschnitt der Menschen abweichend erkannt werden kénnten.
Und auch neurobiologisch gibt es bei manchen Menschen Anomalien. Foucault ist
nun kein Relativist fiir Veyne, der behauptet, den Wahnsinn gebe es nur aus ei-
nem bestimmten Betrachtungswinkel, fiir andere sei der Wahnsinn eben Wahrsa-
gerei oder Ahnliches. Nein Foucault geht einen Schritt weiter, fiir ihn existiert der
Wahnsinn als natiirlicher Gegenstand nicht. Fir ihn existiert die Materie, existieren
die neurobiologischen Muster, aber der Wahnsinn und alle durch das Bewusstsein
begreifbaren Dinge existierten erst durch den Akt der Objektivierung. Der Wahnsinn
existiert nicht an sich, sondern nur im Akt der Relation, also der Objektivierung. Philo-
sophie und Geschichte verschrinken sich daher bei Foucault, denn die Geschichte
wird zunehmend die positive Geschichte von dem, was Menschen zu jedem Zeit-
punkt als »Wahrheit« erachteten und von den Kimpfen um diese »Wahrheit«.*
Darin liegt der genealogische Blick. Geschichte und somit auch gesellschaftliche
Wahrheiten drehen sich eben nicht um die unendliche Fillle der Sprache, welche
stets vibriert und nie festlegbar ist, wie das die Strukturalisten um Lacan behaup-
ten wiirden, sondern sind Ergebnis von etwas Rarem. Und zwar bestehen sie aus
realen Verknappungen, realen Relationen, realen Objektivierungen, die Wahrheit
im Diskurs konstituieren. Das Grundproblem, dem Foucault entgehen will, ist das
des Bewusstseins. Unser Bewusstsein, mit dem wir Dinge betrachten, ist nimlich
selbst ein Ding, das aus einer spezifischen Relation heraus objektiviert wird. Hierin
liegt letztlich Foucaults Pointe, so Veyne. Foucault geht es um eine vorbegriffliche
Realitit, welche historisch geworden ist, und die dem Bewusstsein eben nicht oh-
ne weiteres bewusst ist. Foucault behauptet dabei gleichzeitig nicht, es gebe eine
»heimliche«, »verdeckte«, zweite »Wahrheit«, sozusagen die grofie Weltliige, die
dechiffriert werden miisse. Sondern es handelt sich vielmehr um eine reale Pra-
xis, eine unterhalb des Bewusstseins liegende Ebene der realen Relationen, die zu
erkennen es eines bestimmten positivistischen Blickes benétigt. Es geht um den
Blick auf die grammatische Struktur unserer Kultur, derer wir uns nicht bewusst
sind, aber die trotzdem wirkmachtig ist. Genau, wie der Lowe nicht begreift, was
es bedeutet, wie ein Lowe zu handeln, der aber trotzdem handelt, wie ein Lowe von
Natur aus handelt, so handelt ein Kénig zu einer Zeit als ein Hirte, als sei es natiir-
lich und zu einer anderen Zeit als Vater, weil das »normal« ist. Letztlich ist Veynes
These, dass man die Archiologie vor dem Hintergrund der Genealogie lesen muss,
wie Foucault es in den 1970er Jahren bspw. in der Geschichte der Gouvernementalitit
auch tut. Macht ist der Name fiir eine gesellschaftliche Situation und Ergebnis ge-

46 Vgl.ebd.
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sellschaftlicher Kimpfen. Und die Gouvernementalitit, auf die Veyne hier anspielt,
ist das aus diesen Kimpfen entstehende Paradigma des Regierens.

Es geht Foucault um den Uberhang einer Struktur, die jedoch keine rein sprach-
liche sein kann (da die Sprache selbst eines dieser Dinge ist, die von der Grammatik
der Kultur abhingig ist), ein Uberhang einer historisch gewordenen Machtstruktur
tiber den Einzelnen. Diese Strukturen sind letztlich Machtstrukturen der Verknap-
pung, die historisch durch diskursive Praktiken so-und-nicht-anders geworden
sind.*” Wir sind in eine Welt historisch gewordener Machtstrukturen hineingeboren wor-
den, die uns nicht direkt bewusst, sondern uns als die Grammatik unserer Kultur verborgen
sind. Fir Veyne ist Foucaults Hauptanliegen somit die Disqualifizierung jeglicher
Rationalitat.

»Foucaultversucht nicht, aufzudecken, dafd es einen>Diskurs<oder gar eine Praktik
gibt: er sagt, dafs es keine Rationalitit gibt. Solange man glaubt, dafs der>Diskurs«
eine Instanz oder Basis ist, solange man sich fragt, welche Kausalbeziehung diese
Instanz wohl zur gesellschaftlichen oder 6konomischen Entwicklung unterhalten
kénnte oder ob Foucault nicht eigentlich eineidealistische< Form der Geschichte
betreibt, solange hat man noch nicht verstanden. Die Bedeutung Foucaults liegt
gerade darin, dafs er weder Marx noch Freud nacheifert: er ist kein Dualist, er hat
nicht den Anspruch, der Erscheinung die Realitit entgegenzusetzen. [...] Die Rea-
litdt entkleiden, um sie zu sezieren und zu erklaren, ist eine Sache, eine andere
und naivere Sache ist es zu glauben, hinter ihr sei eine zweite Realitdt verborgen,
von der aus sie ferngesteuert wird und die sie erklirt.«*®

Was meint Veyne konkret damit, dass es fiir Foucault »keine Rationalitit gibt«?
Kurz gesagt: Die universelle Rationalitit gibt es nicht, eine von der aus man »objek-
tiv« Diskurse untersuchen kénnte, Rahmen der Vernunft, welcher zu allen Zeiten
gleich sei und den Verlauf der Geschichte eindeutig determiniert oder auch eine
Rationalitit, die naturalistisch im Menschen angelegt ist und die uns als Richt-
schnur dienen konnte (Anthropologie, Naturalismus, Rationalismus etc.), gibt es
nicht. Jegliche Rationalitit ist Basis und eben auch Ausfluss zugleich von diskursi-
ven Prozessen der Objektivierung und somit total kontingent. Genau wie Foucault
die philosophische Frage nach wahr und falsch bzw. gut und bése jeglichem uni-
versellen Maf3stab entzieht, so unterliuft er jegliche Rationalitit — nicht nur die
der Moderne — als fabriziert durch Machtbeziehungen verknappte diskursive Ob-
jektivierungen, die uns als Grammatik unserer Kultur zugrunde liegt. Foucaults
Ziel ist es, eine Geschichtsschreibung zu etablieren, die alles tilgt, was eine univer-
sale Rationalitit impliziert, um dem Anspruch des radikalen Positivisten gerecht
zu werden. Wie er in seinem Aufsatz Nietzsche, die Genealogie, die Historie schreibt,

47  Vgl.ebd.
48 Ebd.,S.76f.
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verortet sich Foucault mit Nietzsches Worten Jenseits von Gut und Bise und von wahr
und falsch im Sinne der Bewertung des »Sinnes« der Geschichte von einem nor-
mativ objektiven Punkt aus. Aber er bewegt sich auch jenseits der Vorstellung me-
taphysischer Triebkrifte der Geschichte. Foucault steht letztlich auf einem sehr
physischen Standpunkt seiner Geschichtsschreibung. Die Vernunft, so hat Fou-
cault es in jenem Aufsatz so treffend zusammengefasst, sei »auf ganz und gar sver-
niinftige« Weise [entstanden], nimlich durch einen Zufall. [...] Am geschichtlichen
Anfang der Dinge st6f8t man nicht auf die noch unversehrte Identitit ihres Ur-
sprungs, sondern auf Unstimmigkeit und Unterschiedlichkeit.«* Am Anfang war
nicht das Wort; am Anfang war der Kampf. Daher darf die Aufgabe der »wirkli-
chen Historie« es auch nicht sein, nach »Urspriingen« oder »Herkunft« von Wer-
ten und Wissen zu suchen, da beide Konzepte eine organische Entwicklung oder
einen Fortschritt in Verwandtschaftsverhiltnissen implizierten. Foucault will mit
Nietzsche all diese versteckten iiberzeitlichen Stabilisatoren unseres abendlindi-
schen Denkens »zerschneiden«. Denn sie versperrten den Blick darauf, dass unsere
ganze Kultur zufilliges Ergebnis vieler Kimpfe ist. Daher soll die Genealogie, wie
Foucault seine Methode spiter bezeichnen wird, den »Entstehungsherd« unseres
Wissens und unserer Wahrheiten auf den Schauplitzen der Schlachten und der un-
endlichen Kampfe sichtbar machen. Und diese Kimpfe, so widerspricht Foucault
wohl Kant und Hegel, seien keine, die einem friedlichen oder biirgerlichen Endzu-
stand zuliefen, sondern die idealistischen Kategorien des Fortschrittes (wie etwa
Freiheit, Autonomie, Gemeinwohl etc.) seien selbst nur riickwirkende Rationali-
sierungen und »Verrechtlichung« der aus dem »Chaos« der Kimpfe entstandenen
dauerhaften Ordnungen der Gewalt. Genealogie ist die wirkliche Historie, welche
die Gewalt in der srationalen< Ordnung sichtbar macht. Niheres hierzu wurde in
Kapitel 2 iiber die Geschichtsphilosophie ausgefiihrt.>®

»Die Menschheit schreitet nicht langsam von Kampf zu Kampf voran, bis sie zu
einer universellen Gegenseitigkeit finde, in der die Regeln fiirimmer an die Stelle
des Krieges traten; sie fasst jede dieser Gewalttétigkeiten in ein Regelsystem und

bewegt sich so von einer Herrschaft zur anderen.<®'

Nahtlos an diesen Punkt wird das Kapitel 5 iiber den Krieg anschliefen. Denn es
zeigt sich hier, dass Foucault mit Veyne betrachtet tatsichlich ein »Positivist« ist.
Er stellt die diskursiven Praktiken in den Mittelpunkt, um der Metaphysik und all
ihren Entsprechungen in der Geschichtsschreibung zu entkommen. Der »Preis« ist

49  Foucault, Michel: Nietzsche, die Genealogie, die Historie, in: Stingelin, Martin (Hg.): absolute
Michel Foucault, Freiburg: orange Press 2009, S.100.

50 Vgl.ebd, S. 98-117.

51 Ebd., S.104.

htps://dol. ‘Access - [{=) Exa—

161


https://doi.org/10.14361/9783839456637
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

162

Zwischen Biomacht und Lebensmacht

jedoch, dass Foucault einem ganz anderen Essenzialismus verfillt: einem radikalen
Bellizismus (vgl. Kapitel 6).

4.1.5 Die kalte Rationalitat der Moderne und der Wahnsinn

Michel Foucaults Dissertationsschrift Wahnsinn und Gesellschaft (frz. Folie et déraison.
Histoire de la folie a1 “dge classique) ist, so schreibt Philipp Sarasin zurecht, eine sechs-
hundertseitige Abrechnung mit der Psychologie als positive Wissenschaft und mit
ihren »objektiven« Untersuchungsgegenstinden. Geisteskrankheit, Stérungen des
Bewusstseins und andere Gegenstinde der modernen Psychologie betrachtet Fou-
cault aus einer archiologischen Perspektive. Wie in Kapitel 4.1.4 erliutert, schreibt
er eine alternative Geschichtsschreibung des Wahnsinns im Abendland. Wahnsinn
betrachtet er dadurch nicht nur als natiirliche Erfahrung, sondern beschreibt vor
allem die diskursiven Praktiken, die sie hervorbrachte. Das, was seit dem Mittel-
alter als Wahnsinn und Unvernunft (folie et déraison) diskursiv gefasst wird, ist fir
Foucault erst einmal Moglichkeit des Ausdrucks des vitalen Lebens. Der Einzelne,
so Foucault, habe die radikale Wahl, sich der Vernunft zu beugen oder nicht. Die
moderne Psychologie, so argumentiert er, mache erst im 18. Jahrhundert durch ein
fundamentales »Schweigen« aus dieser Option der Verweigerung der Vernunft die
Geisteskrankheit. Foucault versucht sich an einer Herausarbeitung einer Syntax
des Wahnsinns durch seine archiologische Arbeit. Er arbeitet heraus, wie Wahn-
sinn in der Sprache der Vernunft objektiviert wurde. Die Moderne zeichne sich
im Abendland dadurch aus, dass sie eine radikale Trennung einfithre zwischen
raison und déraison, zwischen Vernunft und Unvernunft und dass sie Letztere in
Anstalten wegsperre. Entscheidend, so Philipp Sarasin, sei, dass Foucault mit pha-
nomenologischen Gedanken, wir seien in eine Welt geboren, in der objektiver Sinn
tiberall um uns herum gegeben ist, bricht. Foucault deckt die formalen Bedingun-
gen auf, die Sinn ttberhaupt erst diskursiv ermdglichen. Auch fiir Jacques Lacan ist
Wahnsinn eine Urform des Sprechens, die nicht darauf angelegt ist, sich erkennbar
zu machen, also nicht intersubjektiv ist. Wahnsinn ist aus der psychoanalytischen
Warte der Verzicht des Rekurses auf einen Nullpunkt, auf das nom-du-pére/non-
du-pére (Namen des Vaters, Nein des Vaters). Das Nein zum Begehren des minn-
lichen Kindes zur Mutter, das ist der erste Signifikant, dem sich das Subjekt unter-
werfen miisse, um in die Sprache der Gesellschaft einzutreten. Ahnlich wie Fou-
cault, so sieht auch Lacan die Moglichkeit des Subjekts, frei zu entscheiden. Bei
Foucault scheint hier eher eine Art Vitalismus, eine Rebellion des nackten Lebens,
des Korpers, sich der Macht, die durch die verborgene machterfiillte Grammatik
einer jeden Kultur hindurch wirke, zu entziehen. Foucault interessiert sich fiir das
Zwangsverhiltnis, welches das Subjekt konstituiert, indem es gezwungen wird,
»Wahrheit« tiber sich zu sprechen. Wahnsinn, so meint der junge Foucault, bedeu-
te Freiheit; es sei die radikale Freiheit des Subjekts, sich dem Zwang auszusetzen
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oder nicht. Lange Zeit bleibt dieses Freiheitspotenzial des Wahnsinns in Foucaults
Denken eine nicht »lebbare«, aber denkbare Art der Befreiung von der Macht. Da-
von wird sich Foucault spiter in der Archiologie des Wissens wieder distanzieren im
Sinne einer Geschichtsschreibung, die sich von natiirlichen Dingen vollig absetzen
wird. Trotzdem, denke ich, wird dieser Aspekt des Vitalismus spiter fir Foucaults
Kérper-Orientierung und sein Machtverstindnis noch entscheidend sein.52-53
Der Wahnsinn ist diskursiv zur Grenze des modernen Denkens erhoben wor-
den. Er ist im historischen Sinne die Grenze des Denkens. Die Rationalitit, welche
die Bourgeoisie sozialgeschichtlich mit sich brachte, basierte auf jenem Ausschluss
des objektivierten Wahnsinns. Das »Soziale, die »Gesellschaft« dieser Moderne be-
ginnt fir Foucault mit einem radikalen Trennstrich, mit dem Schweigen zwischen
Vernunft und Wahnsinn. Der Nullpunkt erscheint hier als eine Art urspriinglichem
Gemurmel der Sprache, ohne Autor und Subjekt, das sich zu erkennen gibt. Das
Soziale setzt ein mit dem Ausschluss dieser Sprache des Wahnsinns, und mit der
Etablierung der Sprache der Vernunft. Es gibt somit historisch im Rahmen des

52 Vgl. Sarasin, Philipp: Michel Foucault zur Einfithrung, Hamburg: Junius 2005, S. 15-23.

53  Diesenvitalistischen Gedankengang des»natiirlichen Wahnsinns«wird Foucault mit seinem
vierten grofSen Buch Archiologie des Wissens wieder fallenlassen. Dort schreibt er in seiner
methodologischen Rekonstruktion seiner bisherigen Arbeit zu den Formationsregeln eines
Diskurses: »Man versucht nicht zu rekonstruieren, was der Wahnsinn selbst gewesen sein
konnte, so wie er sich vielleicht zuerst in einer urspringlichen, fundamentalen, dumpfen,
kaum artikulierten Erfahrung gegeben hat, und so wie er dann wohl von den Diskursen und
dem verdrehten, oft listigen Spiel ihres Verfahrens organisiert (iibertragen, deformiert, tra-
vestiert, vielleicht zerstort) worden ist. [...] In einem Wort, man mochte sich ginzlich der
»Dinge< enthalten; sie >entgegenwartigens; ihre reiche, schwere und unmittelbare Fiille ver-
bannen, aus der man gewdhnlich das Ur-Gesetz eines Diskurses macht, der sich davon nur
durch Irrtum, Vergessen, Illusion, Unwissenheit oder Tragheit der Meinungen und der Tra-
ditionen oder auch durch den vielleicht unbewufiten Wunsch, nichts zu sehen und nichts zu
sagen, fernhalten wiirde«. Foucault, Michel: Archiologie des Wissens, Frankfurt a.M.: Suhr-
kamp 1973, S. 71f.

Doch trotzdem scheint hierim Wirken des jungen Foucault eine vitalistische, lebensphiloso-
phische Erfahrung auf, die auf einer gewissen Ebene sein ganzes Werk durchzieht. Habermas
weist in seiner Vorlesungsreihe Der philosophische Diskurs der Moderne meines Erachtens zu-
recht darauf hin, dass dieser Vitalismus entscheidend fiir das Machtverstiandnis des Foucault
des Der Wille zum Wissen sein wird. Habermas sagt hierzu: »Stets ist es der Krper, der in der
Tortur geschunden und zum Schauplatz der souverdnen Rache gemacht wird; der vom Drill
erfafit, in ein Feld mechanischer Krafte zerlegt und manipuliert wird; der von den Human-
wissenschaften vergegenstandlicht und kontrolliert, zugleich in seiner Begehrlichkeit stimu-
liert und entbloRt wird. Wenn Foucaults Begriff der Macht sich einen Rest von dsthetischem
Gehalt bewahrt, dann verdankt er diesen der vitalistisch-lebensphilosophischen Lesart der
Selbsterfahrung des Leibes.« Habermas, Jiirgen: Der philosophische Diskurs der Moderne,
Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1985, S. 334f.

Man misste der Liste der Gewalttaten gegen den Kérper, die Habermas hier anfiihrt, eben
noch die aus Wahnsinn und Gesellschaft hinzufiigen.
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Diskurses eine »Stunde null«, in der die Vernunft durch den Ausschluss des Wahn-
sinns konstituiert wurde. Die Psychologie hat den Wahnsinn als Gegenstand des
Ausschlusses der Vernunft konstruiert. Foucaults radikale These in Wahnsinn und
Gesellschaft ist folglich, dass Vernunft und Wahnsinn diskursiv gemacht sind. Schon
mit diesem ersten grofden Werk zeigt sich Foucaults aufklirungskritischer Impe-
tus: Die abendlindische Vernunft sei eine »Struktur der Ablehnung« des Wahn-
sinns, die aus dem Sieg iiber den Wahnsinn hervorgegangen sei. Sie sei eine kalt
beobachtende, einsperrende Vernunft und sie sei zutiefst biirgerlich, weil sie sich
von der Niitzlichkeit her definiert. Sie definiert den Wahnsinn als »absence d’cev-
re«, als »Fehlen einer Arbeit«.’* Wahnsinn, so folgert Foucault, werde diskursiv
als das Gegenteil der biirgerlichen ratio konstituiert, weil sie nicht produktiv und
einem Individuum zurechenbar sei.>

Foucault zeichnet in Wahnsinn und Gesellschaft vom Mittelalter bis in das 20.
Jahrhundert die Stellung des Wahnsinns nach. Wihrend im Mittelalter Wahnsinn
als andere Seite der Kultur in der Mitte der Gesellschaft akzeptiert war, so war er
es in der Renaissance schon deutlich weniger, jedoch in Kunst und Kultur wahr-
nehmbar. Erst in der Klassik (lage classique), wie er am Beispiel René Descartes’
aufzeigt, gibt es einen Gewaltakt, der die Stimme des Wahnsinns diskursiv zum
Schweigen bringt. Fiir Foucault ist es kein Zufall, dass gleichzeitig in Paris die ers-
te grofe Anstalt fiir Geisteskranke 6ffnet und Gefingnisse und Anstalten zu Orten
werden, an denen der Wahnsinn eingesperrt wird. Foucault hebt den Fakt her-
vor, dass bis zu einem Prozent aller Pariser als Libertins oder Arbeitsscheue in den
Anstalten eingesperrt waren. Fiir Foucault ein Indiz fiir den Sieg eines neuen Dis-
kurses der kalten, birgerlichen Vernunft. Foucaults These der grofien Einsperrung
wird von vielen Historikern bezweifelt und infrage gestellt. Trotzdem ist Folgen-
des an Foucaults Geschichte der Psychologie als moderner Wissenschaft duflerst
fruchtbar: Die Geschichte der Psychologie erscheint nicht mehr als Fortschritt der
Humanitit, sondern schon in diesem frithen Stadium aus einer genealogischen
Machtperspektive.>®

Das ist Foucaults teilweise unterschitzter Beitrag zur Medizingeschichte, wie
ihn auch Christof Goddemeier in seinem Artikel Wahnsinn ist keine Krankheit im
Deutschen Arzteblatt zusammenfasst:

»Flr Foucaultistder Wahnsinn keine Krankheit, ja, fiir sich allein genommen nicht
einmal real. Er behandelt ihn ausschliellich als Paar aus Vernunft und Unver-
nunft. GemafR Friedrich Nietzsches Diktum >Thatsachen giebt es nicht, nur Inter-
pretationens, gilt eine Aussage blof fiir eine bestimmte Perspektive. Derart in-

54  Foucault, Michel: Wahnsinn und Cesellschaft. Eine Geschichte des Wahns im Zeitalter der
Vernunft, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1969, S. 11.

55  Vgl. Sarasin, Philipp: Michel Foucault zur Einfithrung, Hamburg: Junius 2005, S. 24-29.

56 Vgl.ebd., S.30f.
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spiriert, spricht Foucault in seinem Werk eher als genealogischer Philosoph und
nicht als Historiker, etwa wenn er den Nullpunkt einer >undifferenzierten Erfah-
rung< des Wahnsinns >unterhalb der Geschichte<verortet.«*’

Relevant fiir Foucaults spiteres Werk ist, wie sich Foucault der Geschichte der Psy-
chologie annihert, was wiederum viel iiber sein Verstindnis von Wahrheit und Ver-
nunft aussagt. Es gibt fir ihn kein »Wesen« und keine feststehende »Identititen,
es gibt nicht einmal »den Wahnsinn« objektiv. Schon in seiner Herangehensweise
an die Geschichtsschreibung zeigt sich, dass Realitit und Wahrheit nicht trennbar
sind von der Macht. Wahnsinn und Vernunft sind dialektisch aufeinander bezo-
gene Formen der Erfahrung. Beide haben sich historisch entwickelt. Wahnsinn und
Gesellschaft ist Foucaults Projekt, die Stunde null der Geschichte vom Wahnsinn zu
finden, welche durch den Sieg der Vernunft, durch die Macht der Vernunft seit
dem klassischen Zeitalter durch ein Schweigen verdeckt wurde. Daher auch der
deutsche Untertitel zu Wahnsinn und Gesellschaft: Eine Geschichte des Wahns im Zeital-
ter der Vernunft. In seinem Vorwort zur deutschen Ausgabe 1960 schreibt er schon
im dritten Satz tiber sein Vorhaben:

»Die Geschichte dieser anderen Art des Wahnsinns ist zu schreiben, — dieser an-
deren Art, in der die Menschen miteinander in der Haltung liberlegener Vernunft
verkehren, die ihren Nachbarn einsperrt, und in der sie an der gnadenlosen Spra-
che des Nicht-Wahnsinns einander erkennen. Wir miissen den Augenblick dieser
Verschworung wiederfinden, bevor er im Reich der Wahrheit endgtltig errichtet
und durch den lyrischen Protest wiederbelebt worden ist. Man mufd in der Ge-
schichte jenen Punkt Null der Geschichte des Wahnsinns wiederzufinden versu-
chen, an dem der Wahnsinn noch undifferenzierte Erfahrung, noch nicht durch
eine Trennung gespaltene Erfahrung ist.<

Die Geschichte der »gnadenlosen Sprache des Nicht-Wahnsinns«, die Menschen
dazu veranlasst ihren Nachbarn einzusperren, das ist das Provokante an Foucaults
Wahnsinn und Gesellschaft. Fiir ihn sind Psychologie und Medizin kein Fortschritt per
se. Zwischen den beiden objektivierten Lebensrealititen des Menschen, zwischen
Wahnsinn und Vernunft, ist ein machtbesetztes Schweigen zugunsten der Vernunft
eingetreten. Der verniinftige Mensch spricht nicht mehr mit dem Wahnsinnigen,
sondern redet iiber ihn vermittels der modernen Psychologie.

»Die Sprache der Psychiatrie, die ein Monolog der Vernunft iiber den Wahnsinn
ist, hat sich nur auf einem solchen Schweigen errichten kénnen. Ich habe nicht

57  Goddemeier, Christof: Wahnsinn ist keine Krankheit, in: Deutsches Arzteblatt, Jg. 108, Heft
33, 2011, S. A1736.

58  Foucault, Michel: Wahnsinn und Cesellschaft. Eine Geschichte des Wahns im Zeitalter der
Vernunft, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1969, S. 7.
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versucht, die Geschichte dieser Sprache zu schreiben, vielmehr die Archiologie
dieses Schweigens.«*®

»Die Geschichte des Wahnsinns schreiben, wird also heifden: eine Strukturunter-
suchung der historischen Gesamtheit— Vorstellungen, Institutionen, juristische
und polizeiliche Maflnahmen, wissenschaftliche Begriffe — zu leisten, die einen
Wahnsinn gefangenhilt, dessen ungebandigter Zustand in sich selbst nie wie-
derhergestellt werden kann. Da uns jene unzugingliche, urspriingliche Reinheit
fehlt, muf die Strukturuntersuchung zu jener Entscheidung zuriickgreifen, die
Vernunft und Wahnsinn gleichzeitig trennt und verbindet. Sie muf$ versuchen,
den stindigen Austausch, die dunkle, gemeinsame Wurzel und die urspriingliche
Gegeneinanderstellung zu entdecken, die ebensosehr der Einheit wie der Oppo-

sition von Sinn und Irrsinn einen Sinn verleiht.«°

Sinn gibt es nicht ohne den kontrastierenden Raum des Unsinns, Vernunft nicht
ohne Wahnsinn. Die scheinbare Opposition Sinn-Irrsinn/Vernunft-Wahnsinn er-
weist sich in Wahnsinn und Gesellschaft als Einheit zugleich. Das ist wohl die er-
kenntnistheoretische Hauptaussage von Wahnsinn und Gesellschaft. Damit der mo-
derne Mensch in sich selbst Wahrheit verorten kann, wird eine Trennung zwischen
Vernunft und Wahnsinn gezogen. Damit ist der Wahnsinn jedoch im Zentrum der
modernen Rationalitit aufgehoben.®! Denn der Wahnsinn ist der Entzug von Spra-
che, Vernunft und Moral, weshalb eine Kritik der Vernunft immer auch von der
Konstitution des Wahnsinns ausgehen miisse.®> Wie Paul Veyne iiber Foucaults
Methode schrieb, lisst sich hier am Beispiel des Wahnsinns festhalten: Foucault
schreibt keine Geschichte iiber existierende natiirliche Dinge, sondern er schreibt iiber
den Akt, in dem Dinge existieren. Den Wahnsinn gibt es nicht an sich, die Praktik
der kalten, einsperrenden Rationalitit der Bourgeoisie, welche den Wahnsinn dis-
kursiv von der Vernunft mit einem Schweigen trennt, die existiert hingegen schon.
Dinge existieren nur in actu — wir miissen diesen vorbegrifflichen Akt aus all den
Ismen, aus all den Ideologien usw. herausschilen, um positivistisch zu sehen, wie
es wirklich ist. Und auch hier deutet Foucault darauf hin, dass die Setzung der Un-
terscheidung zwischen Vernunft und Unvernunft ein Akt der Gewalt ist.

59 Ebd., S. 8.

60 Ebd.,S.13.

61 Vgl. Foucault, Michel: Wahnsinn und Cesellschaft. Eine Geschichte des Wahns im Zeitalter
der Vernunft, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1969, S.15.

62 Vgl. Sarasin, Philipp: Michel Foucault zur Einfithrung, Hamburg: Junius 2005, S. 37f.
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4.1.6 Zwischenfazit: Rationalitat als diskursive Praktik
und Ausdruck von Kdmpfen

Fiir meine Forschungsfrage lisst sich also nach dieser Analyse der Rationalitit in
Foucaults archiologischem Blick festhalten:

Erstens stellt Foucaults genealogisches Denken einen Angriff auf die Geltung
jeglicher universalen Rationalitit dar. Was als verniinftig gilt, ist nicht logisch her-
zuleiten oder metaphysisch gegeben, sondern bewegt sich jenseits von Gut und Bdse,
ist also mit Nietzsche gesprochen Ausdruck eines historischen Apriori. Und es ist
Ausdruck eines Gewaltaktes. Alles Denken basiert auf Macht/Wissen-Korrelaten,
die sich im Denken, Sprechen und Schreiben innerhalb und auflerhalb von In-
stitutionen als diskursive Polizei dulern. Eine der fundamentalen Kategorien jener
diskursiven Polizei ist wohl die Vernunft. Unser heutiges Wissen iiber den »richti-
gen Umgang« mit Gefangenen oder psychisch Kranken entspringt keiner zeitlosen
Vernunft, sondern ist Ausdruck historischer Machtstrukturen und dadurch relativ.
Foucaults kritische Grundhaltung ist somit als Genealogie des Wissens aufzufas-
sen: als Aufdecken der historischen Zufille, Widerspriiche und Diskontinuititen
hinter heutigem Wissen und heutigen Strukturen. Die Kritik besteht in der Nietz-
scheanischen Entlarvung. Wie schon eingangs zu dieser Arbeit erliutert, folgt die
vorliegende Studie der Perspektive des Foucault der 1970er Jahre, seine Archiologie
vor dem Hintergrund der Genealogie zu verstehen.

Zweitens entlarvt Foucault ganz konkret jene spezifische Vernunft, welche sich
in der Moderne herausgebildet hat als ein kaltes und grausames Macht/Wissen-
Korrelat, das strategisch darauf begriindet liegt, das Anormale bzw. das Andere
einzusperren, um das Normale hervorzubringen.®® Auch wenn Foucault in seinen
Hauptwerken selbst nicht auf das Politische eingeht, so ldsst sich doch festhal-
ten: Fir Foucault kann das Politische nicht auf Verstindigung basieren, da jegli-
che gemeinsame Rationalitit ausgeschlossen ist, auf deren Basis eine solche von-
stattengehen konnte. Alle »Dinge« existieren nur aufgrund von realen diskursiven
Praktiken - sie werden hervorgebracht durch die unserem Bewusstsein verborge-
ne grammatische Struktur unserer Kultur — diese ist Ausdruck des historischen
Apriori, welches wiederum Ergebnis unendlich vieler Kimpfe ist. Eine autonome
Vernunft, anhand derer wir universell und objektiv moralische oder politische Pro-
bleme losen konnten, ist somit ein fir alle Mal suspendiert. Das Kant'sche Argu-
ment, man konne einen praktischen Imperativ als Maxime jeglichen Handelns aus
der jedem verniinftigen Wesen gegebenen Eigenstruktur der Autonomie, des lo-
gischen Denkens und der Gegenseitigkeit ableiten, diskreditiert Foucault hiermit.

63  Diese disziplindre Logik wird Michel Foucault in seiner machtanalytischen Phase spatestens
in Uberwachen und Strafen noch genauer in ihren Effekten fiir die Subjektivitit ausfihren.
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Kants Argument muss fiir Foucault als naturalistischer Versuch erscheinen, der ei-
ne Vernunft als natiirlich darstellt, welche auf >Dingens, wie etwa der Autonomie
und der beinahe transzendentalen Menschenwiirde basiert, die allesamt in Wirk-
lichkeit Eftekte diskursiver Praktiken einer naturwissenschaftlich geeichten und
vom Blick der Bourgeoisie durchzogenen Moderne sind. Rationalitit gibt es nur
noch in Diskursen, sie gilt nicht universell und es gibt keinen erhéhten, ruhenden
Punkt mehr, von dem aus man das Plateau des Denkens und des Wissens iiberbli-
cken konnte. Kants Strahlen einer universalen Rationalitit weichen dem Kaleido-
skop mit seinen Myriaden an méglichen Rationalititen, die von nichts anderem ab-
hingen als der historischen Objektivierung durch diskursive Praktiken und somit
letztlich historisch konstituierter Macht. Das Wichtige ist jedoch, dass diese histo-
rischen Objektivierungen, diese sedimentierten Praktiken, die sich stets erneuern,
diese grammatische Struktur unserer Kultur zwar unserem Bewusstsein verbor-
gen ist, jedoch mit dem positivistisch-gereinigten Blick des Archiologen Schicht
fiir Schicht als >episteme, als Archiv der Epoche an das Tageslicht gebracht werden
konnen.

Aus Foucaults Werk selbst wird nicht final deutlich, ob er alle Werte entweder
aus philosophischen Griinden einer Ent-Cartesianisierung des Humanismus relati-
viert, ob er nur den liberalen Begriffsrahmen aus strategischen Griinden disqua-
lifiziert oder ob er ihn ginzlich als Verschleierung von Herrschaft auch normativ
disqualiﬁziert.64 Entscheidend ist fiir die vorliegende Arbeit, dass Foucault uns
keinen festen Ansatzpunket dafiir gibt, wo er normativ steht. Sein Werk lisst, so
Nancy Fraser, eine Lesart zu, welche dem spezifisch aufklirerischen Impetus der
Vernunft und Autonomie in einer antimodernen Schlagrichtung den Boden ent-
zieht. Aus dieser Perspektive konne man Habermas provokante und abwertend ge-
meinte These, Foucault sei ein weiterer Jungkonservativer, wie etwa Ernst Jinger,
zwar nicht umstandsfrei bestitigen, denn bei Foucault finde man viele Ansitze, die
einer dialektischen Kritik der Moderne das Wort reden, doch man kénne Foucaults
Werk auch als radikal ablehnend-antimoderne Kritik lesen.® Die vorliegende Ar-
beit hat im vergangenen Kapitel argumentiert, dass Foucaults immanente Lesart
(also Foucault als konstruktiver Kritiker der Aufklirung) nicht so iiberzeugende
Anhaltspunkte in seinem Werk findet wie die, dass Foucault zwar im Gegensatz zu
den Jungkonservativen (Konservative Revolution) und Nietzsche kein eigenes nor-
matives Alternativ-Ideal hat, er jedoch den liberalen Begriffsrahmen aufer Kraft
setzt. Ob nun zur Stirkung desselben oder in antimodernistischer Haltung, bleibt
unklar. Klar ist jedoch geworden: Jede Vernunft erscheint in Foucaults Blick als

64  Vgl. Fraser, Nancy: Widerspenstige Praktiken. Macht, Diskurs, Geschlecht, Gender Studies,
Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1994, S. 56-85.
65 Vgl.ebd., S. 82f.
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Ausdruck einer Ordnung und jede Ordnung ist Ausdruck und Verschleierung ei-
ner Setzung durch eine Gewalttat — hinter jeder noch so freiheitlichen Ordnung
schlummert die gewaltvoll gesetzte Herrschaft. Vernunft kann somit nie objektiv
sein, nie unvoreingenommen, nie gemeinsamer Ausgangspunkt fiir emanzipative
Politik, denn sie ist Ergebnis einer Unterwerfung der Einen unter die Anderen und
perpetuiert diese.

4.2 Der Angriff auf die Rationalitat Il - Ernst Jiinger
4.2.1 Uber die Schwelle der Rationalitat des Biirgertums

Das Thema der Vernunft behandelt Jiinger in seinem Essay Der Arbeiter in den Ka-
piteln 13, 14 und 15 mit der Zwischeniiberschrift: Der Einbruch elementarer Mchte in
den biirgerlichen Raum. Diese Kapitel basieren auf der Gegeniiberstellung von Sicher-
heit und Elementarem. »Das Bestreben des Biirgers, den Lebensraum hermetisch
gegen den Einbruch des Elementaren abzudichten, ist der besonders gelungene
Ausdruck eines uralten Strebens nach Sicherheit, das in der Natur- und Geistesge-
schichte, ja in jedem einzelnen Leben iiberall zu verfolgen ist.<%® Jiinger beschreibt
eine biirgerliche Ordnung, welche das Elementare als das »Unverniinftige« ausge-
schlossen habe. Gefahr, Risiko, Wagnis und Lust werden jenseits der »Grenzmauer
der Vernunft« gesetzt. »Hierdurch setzt sich der Biirger von anderen Erscheinun-
gen ab, etwa von der des Gliubigen, des Kriegers, des Kiinstlers, des Seefahrers,
des Jagers, des Verbrechers und, wie behauptet, auch von der des Arbeiters.«®” Der
Liberalismus hat in Jiingers Augen einen »Kultus der Vernunft« eingerichtet, wel-
cher anderen Ordnungen die Rationalitit abgesprochen habe. In seinem essayhaften
Ansatz des Schriftstellers entgegnet Jinger, dass jegliche Ordnung, selbst die des Biir-
gertums, in Wirklichkeit sowohl auf Sicherheit als auch auf Gefahr beruhe. Dass zu
jeder Ordnung auch die Unordnung gehére. Dass zu jeder Vorstellung einer Struk-
tur auch das Chaos, zu jedem Fortschritt auch die Moglichkeit der Barbarei, zu
jedem gottlichen Streben auch Mephisto als die verneinende »Kraft« dazugehore.
Jeder Ordnung wohnen in Wirklichkeit ein Konflikt und ein Kampf inne - die biir-
gerliche Ordnung habe diese jedoch durch ihre Philosophie ausgeschlossen. Das
Elementare ist in Jiingers Augen trotzdem immer vorhanden. Folgende Begriin-
dung fithrt Jinger an: »Der Mensch lebt elementar, ebensowohl insofern er ein
natiirliches als auch insofern er ein dimonisches Wesen ist. Kein Vernunftschlufy
kann den Schlag des Herzens oder die Tatigkeit der Nieren ersetzen, und es gibt
keine GrofRe, und sei es die Vernunft selbst, die sich nicht zuzeiten den niederen

66  Junger, Ernst: Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt, Stuttgart: Klett-Cotta 2014, S. 50.
67 Ebd,S.51.
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oder stolzen Leidenschaften des Lebens unterstellt.<°® Und so nimmt es auch kein
Wunder, dass gerade in Zeiten des biirgerlichen Ausschlusses der Gefahr die grof3-
ten Gefahren der Menschheitsgeschichte sich hinter dem Riicken der Gesellschaft, im
Zwielicht des biirgerlichen Lichtes, aufsummiert haben und in der Totalen Mobil-
machung, den blutigen Revolutionen und dem Ersten Weltkrieg kulminiert sind.
Das Elementare und die Gefahr waren nie gebannt, sondern einerseits haben sie
sich durch die sich dynamisierte Welt der Technik und dem darin liegenden Wil-
len zur Macht verborgen und ausgeweitet und andererseits waren sie von Beginn
an in der birgerlichen Gesellschaft enthalten und nur durch Euphemismen (bspw.
globale Polizeiaktion statt Krieg) und vertragstheoretische Konstrukte verborgen
worden. Diese Logik einer Umetikettierung auf diskursiver Ebene erliutert Jiinger
wie folgt:

»Es offenbart sich im grofen in dem Bestreben, den Staat, der auf Rangordnung
beruht, zu sehen als Gesellschaft, deren Grundprinzip die Gleichheit ist und die
sich durch einen Vernunftakt begriindet hat. Es offenbart sich im umfassenden
Aufbau eines Versicherungssystems, durch das nicht nur das Risiko der dufieren
und inneren Politik, sondern auch das des privaten Lebens gleichmafRig verteilt
und damit der Vernunft unterstellt werden soll —in Bestrebungen, in denen man
das Schicksal durch die Wahrscheinlichkeitsrechnung aufzulésen sucht.«®?

Die Vernunft der biirgerlichen Ordnung ist in Jingers Augen zu verwerfen, da sie
bestimmte grundsitzliche Fakten nicht anerkennt: dass zum Leben nicht nur Si-
cherheit, sondern auch Gefahr, nicht nur Frieden, sondern auch Kampf, nicht nur
Produktivitit, sondern auch Asthetik, Lust und auch Elementares gehéren. Und
Jiinger fithrt an verschiedenen Stellen seines Essays aus, dass es Staat ohne Rang-
ordnung nicht gibt — Gleichheit zu postulieren, wie es der Liberalismus und wie
es manche Vertragstheorien titen, verschleiere hingegen dieses Grundfaktum und
fithre durch die Hintertiire zu unbewussten Ausbeutungen. Jiinger beschreibt in
seinen Essays Die totale Mobilmachung und Der Arbeiter einen Prozess der Verschleie-
rung von Rangordnung und Unterwerfung, hinter der das Wirken der metaphy-
sischen Kraft des Seins durchscheine — der Gestalt des Arbeiters — und zu einer
Dialektik der Aufklirung gefiihrt habe.”®

Auf Basis dieser Begriindung bestreitet Junger die Fahigkeit der biirgerlichen
Ordnung, einen wirklichen Vernunftbegriff bilden zu kénnen. Die deutsche Ge-
genbewegung zur Rationalitit des Bilrgertums erkennt Jinger in der Romantik,
welche einen Raum der Ferne etabliert habe, in dem die urspriingliche elementare

68 Ebd.,S.54.

69  Junger, Ernst: Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt, Stuttgart: Klett-Cotta 2014, S. 53.

70 Indieser These zeigt sich Jiingers modernitatskritische Anschlussfahigkeit an Arbeiten von
Adorno und Horkheimer als auch an Michel Foucault.
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Erfahrung und das »abenteuerliche Herz«, das die Gefahr sucht, aufgehoben war.
Doch auch den »romantischen Raum« und den »romantischen Protest« verwirft
Jinger normativ als nicht mehr zeitgemifle Antworten auf das Versagen der Ver-
nunft des Biirgertums. Denn die Romantik habe eine Flucht dargestellt — es sei
jedoch die Zeit fir den Angriff gekommen. Spitestens mit dem Aufkommen der
neuen »Rasse« des Frontsoldaten im Ersten Weltkrieg habe sich die Gestalt des
Arbeiters materialisiert und sei bereit, die Herrschaft zu iibernehmen. Der Erste
Weltkrieg ist fiir Jiingers Essay eindeutig der Wendepunkt der Geschichte.

»Mdogen die einen dies [das Aufkommen neuer elementarer Krafte durch den
Weltkrieg; Anm. N. A] als Riickfall in eine moderne Barberei erkennen, die
anderen es als Stahlbad begriifien — wichtig ist es, zu sehen, dafd sich ein neuer
und noch ungebandigter Zufluf} elementarer Krifte unserer Welt bemachtigt
hat. [..] Es ergibt sich [...] die Notwendigkeit neuer Ordnungen, in die das Aufier-
ordentliche einbezogen ist— von Ordnungen, die nicht auf den Ausschluf des
Geféhrlichen berechnet, sondern die durch eine neue Vermahlung des Lebens mit
der Gefahr erzeugt worden sind. Auf diese Notwendigkeit deuten alle Anzeichen
hin, und es ist unverkennbar, daf dem Arbeiter innerhalb solcher Ordnungen die
entscheidende Stellung zugewiesen ist.«’’

Wie im gesamten Essay Der Arbeiter zeigt sich auch an dieser Stelle der perfor-
mative Ansatz Jingers: Er analysiert historische Entwicklungen, erkennt in ihnen
eine metaphysische Gestalt — die des Arbeiters — und sagt eine Verschirfung die-
ser Entwicklungen voraus bzw. schreibt diese selbst herbei. Jiitngers Text behandelt
die Uberwindung der biirgerlichen Vernunft nicht nur analytisch, sondern beteiligt
sich zugleich daran.”

Doch Jiinger verwirft die Rationalitit des Biirgertums nicht nur, sondern zeigt
auch auf, was auf sie folgt. Zur Illustration des Vorgangs nutzt Jiinger einen Ver-
gleich. Er parallelisiert den Ubergang vom Zeitalter der absoluten Monarchie zum
biirgerlichen Zeitalter mit dem Ubergang von Letzterem zum Zeitalter des Arbei-
ters. Dies vertieft Jiinger unter anderem ab dem Kapitel 75 von Der Arbeiter unter
der Zwischeniiberschrift Die Ablosung der Gesellschaftsvertrige durch den Arbeitsplan.”™
Jiinger beschreibt die Zeit des Ubergangs von absoluter Monarchie hin zum Biir-
gertum als eine der »Legitimation der Zerstorungsmittel«, welche gegen den Ab-

71 Ebd., S. 60f.

72 Eine gute Definition des performativen Ansatzes von Ernst Jiingers Der Arbeiter findet sich in
Jurgen Brokoffs Aufsatz hierzu: vgl. Brokoff, Jiirgen: Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt, in:
Schéning, Matthias (Hg.): Ernst Jinger Handbuch. Leben — Werk — Wirkung, Stuttgart, 2014,
S.108.

73 Vgl. Jinger, Ernst: Der Arbeiter. Herrschaft und Cestalt, Stuttgart: Klett-Cotta 2014, S. 284-
308.
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solutismus und fir den Biirger der »abstrakte Geist«, »Vernunft« und »Tugend«
gewesen seien.”* Zuerst habe sich die Sprache geindert und die Fundamente von
Absolutismus, Gottesgnadentum und Stindewesen durch ein neues Verstindnis
von Individualismus, Vernunft und Gesellschaft unterminiert. Analog zu diesem
Prozess sieht nun Jiinger eine neuerliche »Zersetzung« der herrschenden Ordnung,
da in der Sprache eine neuerliche Revolution stattgefunden habe, welche dem In-
dividuum den Typus, der Vernunft die organische Konstruktion und dem Gesell-
schaftsvertrag/der Verfassung den Arbeitsplan gegeniiberstelle. Die Zersetzung der
Grundlagen der biirgerlichen Revolution von 1789 hat die Totale Mobilmachung
durch die technischen Mittel herbeigefithrt, welche die »Massen und Energien«
in eine »uferlose Bewegung« versetzt habe.” Die in uferlose Bewegung geratenen
Menschenmassen und Lebensenergien spiegeln sich in einem »zur Durchfithrung
grofier Pline entschlossene[m] Menschentum«,”® welches sich nicht mehr durch
Verfassungen einhegen lisst, sondern nur noch mit einem Arbeitsplan.

Interessant ist, dass Jiinger 1932 als Nachfolger zur biirgerlichen, nationalen
Demokratie die schlichte Diktatur ablehnt, da jede beliebige Macht mit reinen dik-
tatorischen Mitteln Macht ausiiben kénnte — doch die »grof3e StofRkraft« einer total
mobilgemachten Menschenmasse konne lediglich eine »Arbeitsdemokratie« entfal-
ten, welche sich am Typus und der Gestalt orientiert. Legitimation vor den Fakten,
die die Gestalt des Arbeiters im menschlichen Bestande und der Technik hervorge-
bracht hat, hat lediglich eine Diktatur, welche sich in den Dienst der Gestalt stellt
und diese »reprisentiert«.”” Legitimitit von Herrschaft hingt in Jiingers Denken
davon ab, ob sie die Kriifte des Lebens optimal ausbeutet. Schon an dieser Definition
zeigt sich Jungers biopolitische Grundhaltung.

Jiingers Ablehnung von schlichten Diktaturen darf man nicht missverstehen.
Er verteidigt an dieser Stelle keineswegs freie Wahlen gegeniiber Diktaturen. Viel-
mehr grenzt er seinen Faschismus des Arbeiters vom italienischen Faschismus, von
Spenglers Cisarismus und vom Nationalsozialismus ab, der einige Monate nach
dem Erscheinen von Der Arbeiter eben von jener »Machtergreifung« sprechen wird,
die Jinger ablehnt. Jiinger lehnt diese Formen des Faschismus ab, weil ihnen der
Bezug zur planetarischen Finalisierung des Projekts der Mobilisierung des Men-
schen und der Prigung der Welt nach seinem Antlitz fehlt. Jiinger spricht von Ar-
beit und Demokratie, doch

»[e]s lafdtsich [..] voraussehen, dafd hier weder von Arbeit noch von Demokratie in
dem uns geldufigen Sinne mehr die Rede sein wird. Die Entdeckung der Arbeitals
eines Elementes der Fiille und Freiheit steht noch bevor; ebenso dndert sich der

74 Ebd., S.284.

75  Vgl.ebd,, S. 284ff.
76  Ebd., S.286.

77 Vgl.ebd,, S.284.
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Sinn des Wortes Demokratie, wenn der Mutterboden des Volkes als der Trager
einer neuen Rasse erscheint.«’®

Mit diesem Zitat grenzt Jiinger sowohl von allen Faschismen, Nationalismen (iib-
rigens auch von seinem eigenen Ultra-Nationalismus der spiten 1920er Jahre) und
durchaus auch vom Bolschewismus und Kommunismen ab. Denn Arbeit ist entge-
gen der marxistischen Theorie bei Jinger keine 6konomische GréfRe, sondern eine
metaphysische. Der letzte Beweggrund fiir Arbeit im Kapitalismus sei nicht das
Profitstreben der Kapitalbesitzenden, sondern eine hinter der Okonomie stehen-
de metaphysische Macht. Damit ist der Arbeiter auch keine dkonomische Figur,
sondern eine mythologische — er ist ein Titan mit prometheischer Kraft, der trotz
zunehmender Vereinnahmung des Lebens durch die Technik eine neue Form der
Freiheit auf die Erde bringt. Freiheit durch Einheit mit dem Prinzip des Seins,
der Existenz — diese ist die Gestalt des Arbeiters. Im Gesamtverstindnis mit der
Mobilisierung und Formung der Welt durch die Gestalt kann der Arbeitszwang als
Freiheit empfunden werden. Mit Demokratie ist somit nicht die liberale Demokra-
tie mit einer Verfassung und biirgerlichen Rechten gemeint, sondern eine Herr-
schaftsform, in der die »neue Rasse« (damit ist der Typus des Arbeiters gemeint),
durch Einbindung in eine organische Konstruktion, die planetarische Ziele hat, an
der Meisterung des Menschen und des Erdkreises teilhaben kann.

Jiinger setzt den nationalistischen und rassistischen Faschismen letztlich einen
globalen, biopolitischen, heeresihnlich gegliederten Arbeitskommunismus entge-
gen. Der metaphysischen Vernunft der biirgerlichen Philosophie stellt Jinger eine
metaphysische organische Kraft des Lebens entgegen, die sich als Elementares in
einem Uberhandnehmen des Technischen iiber das Leben zeigt und die sich nur
durch eine neue Form der Herrschaft zu einer Herrschaft mit der Technik iiber das
Leben korrigieren lisst: durch die organische Konstruktion.

Der Vernunft stellt Jiinger also die Lebensmacht entgegen, welche als metaphy-
sische Arbeitergestalt die Welt nach ihrem Antlitz formt. Und der aus der Vernunft
sich ableitenden Verfassung stellt Jiinger den Arbeitsplan gegeniiber. Es zeigt sich
nach dieser kurzen Analyse des Arbeiters, dass die Ablehnung des Konzepts der Ver-
nunft der Aufklirung im Zentrum des biopolitischen Ansatzes Ernst Jingers steht.

4.2.2 Der totale Raum

Die im vorangegangenen Kapitel dargestellte Ablehnung der Vernunft der Aufkli-
rung spiegelt sich im Essay Der Arbeiter auch durch eine Rahmung. Dieser Essay
wird ndmlich durch zwei entscheidende Passagen des Textes eingerahmt, welche
den Raum der abendlindischen ratio aufler Kraft setzen. Es ist kein Zufall, dass

78  Ebd, S.309.
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Jiingers Essay gedanklich eingerahmt ist durch zwei Schliisselstellen, die mit dem
Krieg zu tun haben. Der Krieg ist werksbiographisch gesehen Jiingers Schliissel-
erfahrung, aus der heraus er schreibt und denkt. Gleichzeitig ist es auch dieser
zivilisatorische Extremfall, dieser paradigmatische »totale Raum, den Jiinger zur
Aussetzung der ratio des biirgerlichen Zeitalters heranzieht. Und wenn Jiinger von
»dem Krieg« spricht, so ist der Erste Weltkrieg gemeint. Zuriick zu den beiden
Stellen, die den Essay Der Arbeiter einrahmen. Es sind dies erstens: das Schlachtfeld
von Langemarck in Kapitel 32 und zweitens: der totale Raum im Schlussabsatz sei-
nes Essays in Kapitel 79. Letztlich verlisst Jiinger diesen paradigmatischen totalen
Raum, welcher den gesamten Text von Der Arbeiter einrahmt, nicht. Um die spezi-
fische Art und Weise der Aussetzung der Rationalitit der biirgerlichen Ordnung zu
verstehen, lohnt es sich, einen genauen Blick auf diese Rahmung zu werfen. Dies
wird das folgende Unterkapitel tun.

Erster Ausdruck dieses »totalen Raumes« ist jener Tag in Langemarck im No-
vember 1914. Dieses Kriegsereignis des Angriffs der Kriegsfreiwilligen-Regimenter
bei Langemarck ist fiir Jiinger das Sinnbild des Todes des biirgerlichen, empfind-
samen Individuums. Freiwillige, meist direkt aus den Schulhofen des Reiches, die
zu Hunderten in einen gescheiterten Frontangriff getrieben und zerrieben wur-
den. Der traditionelle Frontangriff scheiterte und selbst der absolute Wille und
die Todesverachtung mutigster Freiwilliger reichte nicht aus, um die maschinelle
Zerstérungswut und wenige hundert Meter offenes Gelinde zu iiberwinden. Spi-
testens Langemarck ist fiir Jinger das deutlichste Anzeichen, dass man von der
biirgerlichen Vernunft und der biirgerlichen Gesellschaft nichts mehr zu erwarten
habe. Dieser biirgerlichen Jugend, ausgestattet mit mutigem Herz und Todesver-
achtung, hat nimlich etwas Entscheidendes gefehlt: die innere Beziehung zur To-
talen Mobilmachung, die Beziehung nicht nur zu den geistigen und moralischen
Kategorien des Fortschritts, des Patriotismus, des Liberalismus etc., sondern eben
zu unwiderlegbaren Dingen:

»Hier kiindete sich das Aussterben eines besonderen Menschenschlages im An-
griff auf seine vorgeschobenen Posten an. Aber die Empfindungen des Herzens
und die Systeme des Geistes sind widerlegbar, wihrend ein Gegenstand unwider-
legbar ist— und ein solcher Gegenstand ist das Maschinengewehr. Was dem Vor-
gang von Langemarck im Kerne zugrunde liegt, das ist der Eintritt eines kosmi-
schen Gegensatzes, der sich stets wiederholt, wenn die Weltordnung erschiittert
ist, und der sich hier in den Symbolen eines technischen Zeitalters zum Ausdruck
bringt. Esist der Gegensatz zwischen solarischem und tellurischem Feuer, das hier
als geistige und dort als irdische Flamme, als Licht oder als Feuer erscheint.«’°

79  Junger, Ernst: Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt, Stuttgart: Klett-Cotta 2014, S.112.
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Was der romantischen, biirgerlichen Jugend des Ersten Weltkriegs fehlte, ist eine
innerliche Beziehung zu den Todesmaschinen, eine natiirliche Beziehung zu der
totalen Todeszone, die sich erst im Kriegsverlauf im Stof3truppfiihrer fiir Jinger
zeigen wird. Diesen Menschen, der das solarische Feuer des Willens zur Macht
und das tellurische Feuer der wirklichen Bemichtigung der Materie durch die Ein-
fiigung des Korpers in die verschleifiende Maschinerie in sich vereint, diesen be-
zeichnet Jiinger als den Arbeiter. Das ist kein Krieger mehr im feudalen, im roman-
tisch-verklirten Sinne, sondern ein Kriegsarbeiter! Im Prinzip leistet er dasselbe
wie sein Pendant in der Schwerindustrie. Denn der Krieger, der in der Todeszo-
ne sich zu bewegen versteht, der kann dies genauso wie der Industriearbeiter nur,
indem er sich der Maschinerie einverleibt und so selbst zunehmend nicht mehr ge-
nuin Krieger im klassischen Sinne ist, sondern vielmehr »Kriegsarbeit« leistet. Er
muss die Gestalt reprisentieren. Diese ist ein wirkliches Sein im metaphysischen
Sinn.8° Und der so verstandene Arbeitertypus, der sich die Technik einverleibt hat,
ist somit selbst eine »Organische Konstruktion«!®! Indem er sich unerschrocken
und selbstverstindlich dem Diktat des Maschinenzeitalters unterwirft, gibt es kei-
nen Unterschied mehr zwischen dem Lebendigen und dem Technischen. Wenn das
Maschinengewehr ein unwiderlegbarer Gegenstand ist, dann muss sich der Arbei-
ter ihm fiigen, sich ihm in seiner Organisation der Kriegsarbeit anpassen, sich ihm
unumstoRlich unterwerfen.

Durch die Totale Mobilmachung zeigte sich im Krieg zudem nur zu gut, dass
Kriegsfront und Arbeitsfront zunehmend ununterscheidbar werden. Wie oben
ausgefiithrt, stehen sich in der Moderne keine Armeen mehr gegeniiber, sondern
industrielle Krifte. Krieg ist somit aus Jingers genealogischen Geschichtsperspek-
tive nur ein Feld unter vielen, wie etwa der Landschaftsgestaltung, des Verkehrs,
der Stadtplanung etc., in denen seit iiber einem Jahrhundert die Gestalt des
Arbeiters ihren Einfluss geltend macht. Der soziologische Arbeiter ist neben
dem Stofdtruppfithrer des Ersten Weltkriegs derjenige, der am deutlichsten im
»menschlichen Bestande« die Prigung des metaphysischen Stempels der Gestalt
des Arbeiters trigt und somit Jiingers Hoffnungstriger.®? In diesem totalen Raum,
in dem die biirgerliche Rationalitit zum Erliegen kam und deren deutlichste zeit-
raumlichste Verdichtung es in Langemarck zu »bestaunen« gab, verortet sich Jin-
gers Der Arbeiter. Und genau auf diesen in der Todeszone der Moderne gehirteten

80  Ernst]iinger wiederholt v.a. in den Kapiteln 25-27 von Der Arbeiter, dass die »Cestalt« nur als
Sein und Wirklichkeit aufgefasst werden kann.

81  Vgl. Pekar, Thomas: >Organische Konstruktion«. Ernst Jiingers Idee einer Symbiose von
Mensch und Maschine, in: Strack, Friedrich (Hg.): Titan Technik, Ernst und Friedrich Georg
Jinger tber das technische Zeitalter, Wiirzburg: Kdnigshausen & Neumann 2000, S. 99-113.

82  Vgl.ebd.

83  Vgl.Junger, Ernst: Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt, Stuttgart: Klett-Cotta 2014, S. 116f.
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neuen Menschen setzt Jiinger seine Hoffnung auch am Ende seines Essays. Einen
Menschen, der sich in der wiisten Welt des totalen 20. Jahrhunderts in iiberlegener
Weise bewegt und das verweichlichte 19. Jahrhundert hinter sich lisst. Die letzten
Sitze des Essays greifen somit direkt diese Todeszone und mit ihr die Hoffnung
nach dem neuen Menschentum auf:

»Wir treiben hier erstaunlichen Dingen zu. [...] Es laf3t sich jedoch voraussehen,
daf$ hier weder von Arbeit noch von Demokratie in dem uns geldufigen Sinne
mehr die Rede sein wird. Die Entdeckung der Arbeit als eines Elementes der Fiille
und Freiheit steht noch bevor; ebenso dndert sich der Sinn des Wortes Demokra-
tie, wenn der Mutterboden des Volkes als der Trager einer neuen Rasse erscheint.
Wir sehen, daf die Vélker an der Arbeit sind, und wir begriifRen diese Arbeit, wo
immer sie geleistet wird. Der eigentliche Wettkampf gilt der Entdeckung einer
neuen und unbekannten Welt— einer Entdeckung, vernichtender und an Folgen
reicher als die Entdeckung Amerikas. Nicht anders als mit Ergriffenheit kann man
den Menschen betrachten, wie er inmitten chaotischer Zonen an der Stahlung der
Waffen und Herzen beschaftigt ist und wie er auf den Ausweg des Gliickes zu ver-
zichten weifs. Hier Anteil und Dienst zu nehmen: das ist die Aufgabe, die von uns
erwartet wird.«®4

Menschen, die eine Stihlung der Waffen und Herzen inmitten der wiisten totalen
Todeszonen des 20. Jahrhunderts vornehmen - das macht Jiinger ergriffen. Ein
entscheidendes Gegensatzpaar in Jiingers Der Arbeiter ist das zwischen Verhand-
lung und Kampf. Dem biirgerlichen Denken attestiert Jiitnger mehrfach, dass es
stets die (unehrliche) Verhandlung dem immer auch méglichen Kampf vorgezo-
gen habe. Im Ersten Weltkrieg sieht Jinger eine epochale Zeitenwende gekom-
men, die diese gewesenen »rationale« Ordnungen hinwegfegt. Doch im Gegensatz
zu anderen, die den Untergang des Abendlandes betrauern, ist Jinger auf der Su-
che nach einer neuen und stabilen Ordnung. Diejenigen, die bei dem irrsinnigen
Kampf/Waffengang gefallen sind, oder die den Ridern der Maschine des Industrie-
zeitalters zum Opfer gefallen sind, das sind fir ihn nicht nur bemitleidenswerte
Opfer. Sondern sie sind Helden und Vorboten einer neuen Ordnung. Jiinger sieht
in ihnen keine sinnlosen Toten. Sondern der Sinn ihres Todes hat sich den meisten
nur noch nicht erschlossen. Daran will Jiinger mit seinem Essay etwas dndern. Wie
der spitere Vordenker der Neuen Rechten, Armin Mohler, feststellte, habe Jinger
sich einst in einem Gesprich mit ersterem selbst als »katholischen Expressionis-
ten« charakterisiert, der nicht nur durch eine expressionistische Sprache einem
»Menschheitspathos« diente, sondern der Bindung in festen Ordnungen suchte.®

84 Ebd,S.308f.
85  Vgl.Jinger, Ernst/Mohler, Armin (Hg.): Die Schleife. Dokumente zum Weg von Ernst Jiinger,
zusammengestellt von Armin Mobhler, Ziirich: Arche 1955, S. 67.

htps://dol. ‘Access - [{=) Exa—



https://doi.org/10.14361/9783839456637
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

4. Gegen die Rationalitat der Moderne

Es ging ihm im Wortsinne um xafohxég (katholikds), das Allumfassende, eine Ord-
nung, eine Rationalitit, die durch die Sprengung des Absolutismus durch die ratio
des Biirgers ersetzt wurde und nun spitestens in Langemarck untergegangen ist.
Doch unterhalb der disruptiven Ereignisse des 20. Jahrhunderts, der Verelendung
der Massen im Kapitalismus, der Unkontrollierbarkeit der riesenhaften ungesteu-
erten technischen Fortschritte durch die birgerliche Welt, das Aufkommen totaler
Vernichtungskriege, dort kiindigt sich eine neue Ordnung an: die Ordnung der
Gestalt des Arbeiters.

4.2.3 Gestalt statt Vernunft

Um Jingers Kritik am biirgerlichen Denken zu verstehen, ist es angebracht, einen
Blick in die ersten Kapitel von Der Arbeiter zu werfen, die unter den Zwischeniiber-
schriften Das Zeitalter des dritten Standes als ein Zeitalter der Scheinherrschaft und Der Ar-
beiter im Spiegelbilde der biirgerlichen Welt verzeichnet sind .8 Ausgangspunkt dieses
ersten Teils von Der Arbeiter ist die im vorherigen Kapitel beschriebene Unordnung
der Welt. Grund hierfir ist die sogenannte »Scheinherrschaft« des Biirgertums,
da dieses keine legitime Herrschaft ausiiben kann. Ihm fehlt die Verbindung zum
Elementaren. Legitime Herrschaft gibt es fiir Jinger nur in Reprasentation der Ge-
stalt.87 Konkret begriindet liegt die falsche Reprasentation in Jiingers Augen darin,
dass das Prinzip der Arbeit im biirgerlichen Denken dem Prinzip der Wirtschaft,
von Angebot und Nachfrage und somit vertraglichen und 6konomischen Gesetzen
untergeordnet wurde und nicht metaphysisch verstanden wird. Dies sei ein Fehler
und der Liberalismus kénne daher die mit der Arbeit aufgetretenen Prozesse nicht
beherrschen.

Junger fugt hier einen Exkurs tiber »deutsche Zustinde« ein. Grofite Tugend
des Deutschen sei schon immer die Ordnung gewesen — doch das sei nur vorder-
griindig der Fall. Denn hinter diesem Drang nach Ordnung stehe ein stihlernes
Bild der Freiheit. Der Deutsche, als schlechter Biirger, wie ihn Jiinger im 19. Jahrhun-
dert charakterisiert, habe stets die freiheitlichen Potenziale der Einheit zwischen
Freiheit und Gehorsam gesehen. Er sei daher im Grunde ein Feind des biirgerlichen
Denkens gewesen, was sich darin zeige, dass er vor allem in zwei Zusammenhin-
gen glinzte: entweder in der ins Elementare und Realititsverweigernde abdriften-
den Romantik oder im Preufientum, welches die Heeresgliederung dem Gesell-
schaftsvertrag vorziehe.3® Interessant ist, dass auch Jiingers Essay zwischen eben-
jenen Polen oszilliert: der Romantik Johann Georg Hamanns und Oswald Speng-

86  Vgl.lunger, Ernst: Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt, Stuttgart: Klett-Cotta 2014, S. 15-35.
87  Vgl. hierzu Kapitel 3.2 der vorliegenden Arbeit.
88  Vgl.)unger, Ernst: Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt, Stuttgart: Klett-Cotta 2014, S. 16-18.
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lers Preufientum und Sozialismus.3® Den Gedanken, der Deutsche sei ein schlech-
ter Biirger gewesen, hat Jiinger aus ebenjenem Aufsatz Spenglers iitbernommen —
und mit ihm eine von Johann Gottlieb Fichte und Krl Marx einhergehende Kri-
tik an »deutschen Zustindenc, die sich gegen den deutschen Idealismus und so-
mit die Aufklirung in Deutschland richtet. Spengler kritisiert in harschen Worten
die biirgerliche Attitiide des vordergriindigen parlamentarischen Liberalismus und
des Gesellschaftsvertrags, die in Wirklichkeit jedoch alle Staatsgeschifte dem »Ge-
schaftsliberalismus und dem »Schiebertum« anheimstellten. Private 6konomische
Interessen und den Schutz des Privateigentumes zur grundlegenden Religion einer
Gesellschaft zu machen, berge die »Gefahr einer Versklavung der Welt durch das
Hindlertum« und des Geldes.”® Weit davon entfernt, einer 6konomisch-tiefgrei-
fenden Analyse des Kapitals nahezukommen — wie etwa Karl Marx sie vorlegte —
und eine Emanzipation auf Basis dieser Analyse vorzuschlagen, so bleibt es (wie
auch in Der Untergang des Abendlandes) bei Spengler bei einer holzschnittartigen Be-
trachtung des Kapitalismus, den er als schindliche Geld- und Gewinnorientierung
abtut. Adorno bezeichnete Spenglers Verstindnis der 6konomischen Zusammen-
hinge in seinem Aufsatz Spengler nach dem Untergang als »dilettantisch«.

»Er spricht von der Allmacht des Geldes im gleichen Tone, in dem ein kleinbiirger-
licher Agitator gegen die Weltverschworung der Borse loszieht. Er verkennt, da
fir die Wirtschaft stets die Produktion mafigebend ist und nicht das Tauschmit-
tel. Erist so fasziniert von der Geldfassade, von der>Symbolkraftc des Geldes, dafd
er dariiber das Symbol zur Sache selbst macht.«”!

Spengler hat den Anspruch, positivistisch zu arbeiten, und Adorno erkennt dies
auch an. Doch in einem entscheidenden Punkt wendet er sich hiervon ab: bei
Spenglers Arbeiter bzw. dem Begriff der »Rasse«.

»Dieser Positivismus ist nun an einer entscheidenden Stelle von Spengler
durchbrochen [..]. Das ist Spenglers Auffassung von der bewegenden Kraft der
Ceschichte, vom >Seelentumc«: von der ritselhaften, durchaus innerlichen, uner-
klarlich jeweils in die Geschichte eintretende Beschaffenheit eines besonderen

Typus Mensch oder, wie Spengler es gelegentlich nennt, einer>Rasse«.<*?

89  Vgl. hierzu Liibbe, Hermann: Oswald Spenglers »Preuflentum und Sozialismus« und Ernst
Jingers »Arbeiter«, in: Demandt, Alexander/Farrenkopf, John (Hg.): Der Fall Spengler. Eine
kritische Bilanz, K6In: Bohlau1994.

90 Vgl Ebd., S.140.

91 Adorno, Theodor W.: Spengler nach dem Untergang, in: Ders.: Gesammelte Schriften. Kul-
turkritik und Gesellschaft I, Prismen, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1997, S. 66.

92 Ebd.,S.65.
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Der Deutsche suche nach Ordnung, die er in der Vernunft, der Verfassung, dem
Gesellschaftsvertrag und dem Markt des birgerlichen Denkens nicht finden kon-
ne. Der Deutsche im 19. Jahrhundert sei ein Anachronismus gewesen und Vorbo-
te einer neuen Zeit. Diese Zeit ist geprigt von einem Willen zur Macht, welcher
bei Spengler dem Seelentum einer Epoche und bei Jiinger der Gestalt entspringt.”
Der Deutsche war stets auf der Suche nach der Ordnung - im Transrationalen der
Romantik oder in der Heeresgliederung des Preufentums. Die Gestalt ist jedoch
in ihrer planetarischen Ausprigung und ihrer neuen organischen Technizitit eine
Neuerung, die Jinger hervorbringen wird. Doch in einem sind sich beide eben ei-
nig: Sie suchen einen post-marxistischen Sozialismus, der eine Ordnung anbietet.
»Ordnungsvollstreckung — darum handelt es sich also in deutscher politischer Pra-
xis, und das Muster dieser Ordnung sei >die Heeresgliederung, nicht aber ein Ge-
sellschaftsvertrag«.«’* Weder Romantik noch Preuflentum sind fiir Jiitnger hierbei
richtige Wege zu einer neuen Ordnung, sondern eher Ausprigungen von lokalen
Widerstinden gegen »das Abendland«. Bei genauerer Betrachtung wiirden beide
jedoch falsche Bezugsgrofien haben. Im Gegensatz zu Spengler erschépft sich der
Arbeitsbegriff bei Jiinger nicht gdnzlich in der Arbeit als Selbstzweck. So ist fiir Jin-
ger der Ansatzpunkt seiner Kritik des Marxismus schon der soziologische Arbeiter,
der von Beginn an im Widerspruch zum Biirgertum stand. Historisch betrachtet
sei in Deutschland der dritte Stand zu schwach und habe auch 1848 nicht die Herr-
schaft an sich reifen konnen. Daher musste dies die Sozialdemokratie als Massen-
bewegung tibernehmen und der Aristokratie ein Ende setzen. Doch Jiinger arbeitet
heraus, dass der Biirger nun als Lehrmeister dem Arbeiter sein falsches Bewusst-
sein »hineingefilscht« habe. So weit nun die Parallele zu Karl Marx, denn Jiinger
wihlt einen anderen Weg als den des historischen Materialismus. Marx entlarvt
die Deutsche Ideologie dadurch, dass sie iiberall geistige Widerspriiche diskutiere
und dialektisiere, anstatt die Geschichte als das zu verstehen, was sie wirklich sei
und zwar eine Geschichte physischer Klassenkimpfe und die Gesellschaft als Klas-
sengesellschaft, die aus der Produktion herriihre. Der revolutionire Akt bei Marx
bestehe darin, die Welt der Gesellschaftsvertrige, der Verhandlungen und der idea-
listischen Philosophien als das zu sehen, was sie sei: eine Scheinwelt des falschen
Bewusstseins. Denn hinter den leuchtenden und schimmernden Fassaden des Li-
beralismus stecke wie immer und zu jeder Zeit ein Antagonismus zwischen »Un-
terdriicker und Unterdriicktem«, zwischen denen man zu jeder Zeit einen »bald
versteckten bald offenen Kampf, der jedesmal mit einer revolutioniren Umgestal-
tung der ganzen Gesellschaft endete, oder mit dem gemeinsamen Untergang der

93  Aufdas genaue Konzept des Willens zur Macht geht das folgende Unterkapitel ein.

94  Llubbe, Hermann: Oswald Spenglers »Preuflentum und Sozialismus« und Ernst Jingers »Ar-
beiter«, in: Demandt, Alexander/Farrenkopf, John (Hg.): Der Fall Spengler. Eine kritische Bi-
lanz, KéIn: Bohlau 1994, S.141.
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kimpfenden Klassen« einherging.®” Bei Marx und Engels steht hinter der Schein-
welt des biirgerlichen Denkens etwas Physisch-Materielles. Es geht ihnen um das
Sehen der historisch-materialistischen Regelmifiigkeiten, die man wissenschaft-
lich belegen kénne. Damit bleiben sie fiir Jinger jedoch im Rahmen des biirger-
lichen Rationalismus. Ihnen fehle die Fihigkeit, die metaphysische Wirklichkeit
historischer Prozesse, wie etwa der Entwicklung der Produktivkrifte, zu erken-
nen. Der Idealismus sieht im Staat und im Markt den Konsens autonomer Indi-
viduen. Der Materialismus sieht in Staat und Gesellschaft den Abdruck historisch
notwendiger Entwicklungen ausgehend von der kapitalistischen Produktion und
den damit einhergehenden Produktivkriften. Beides, so Jiinger, sei Ausdruck der-
selben Vorstellung einer objektiven, immergleichen Rationalitit. Diese Vorstellung
setzt Jiinger mit seiner neoplatonischen Gestaltphilosophie aufler Kraft. Er fihrt
nun in den ersten Kapiteln des Arbeiters aus, dass das Biirgertum es geschafft
habe, als Lehrmeisterin der Arbeiter, der Arbeiterbewegung ihren falschen Ratio-
nalismus einzupflanzen. Die Welt und ihr Gang als durch und durch berechenbare
Gleichung, aus ihren Teilen heraus. Basis dieses Denkens sei die Gesellschaft, die
im Denken des Liberalismus und Sozialismus den Staat ablose.

»Einer besonderen, nachtriglichen Untersuchung muf es iiberlassen bleiben,
aufzudecken, in welchem Umfange es dem biirgerlichen Denken gelungen ist,
das Bild der Gesellschaft unter der Vorspiegelung ihrer Selbstverneinung in
die ersten Anstrengungen des Arbeiters hineinzufdlschen. Man wird hier die
Freiheit des Arbeiters entdecken als eine neue Durchpausung der biirgerlichen
Freiheitsschablone, in der nunmehr ganz offen das Schicksal als ein Vertragsver-
hiltnis auf Kiindigung und der hdchste Triumph des Lebens als eine Anderung
dieses Vertrages gedeutet wird. [...] Man wird ferner in genauer Entsprechung die
Arbeiterschaft als den Abdruck des Idealbildes einer Menschheit entdecken, in
deren blofier Utopie bereits die Verneinung des Staates und seiner Fundamente
enthalten ist.«®®

Jinger kritisiert den Sozialismus dafiir, dass er den 6konomischen Determinismus
und damit dem Vorrang der (Vertrags-)Gesellschaft aus dem System des Liberalis-
mus iibernimmt. Grundproblem sei, dass der Arbeiter sich selbst als 6konomisch
determiniert in einer von der Okonomie beherrschten Welt verstehen wiirde. Vor
diesem Hintergrund seien die scharf gefithrten parlamentarischen Debatten zwi-
schen Liberalismus und Sozialismus letztlich nur Teil »des endlosen Selbstgespri-
ches«in der Diktatur des wirtschaftlichen Denkens.?” Doch mit dem Auftreten des

95  Engels, Friedrich/Marx, Karl: Manifest der Kommunistischen Partei, in: Karl Marx, Friedrich
Engels, Werke, Band 4, Berlin: Dietz1972, S. 462.

96  Junger, Ernst: Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt, Stuttgart: Klett-Cotta 2014, S. 27.

97 Vgl ebd., 31ff.
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Arbeiters in der Geschichte, so Jiinger, sei nicht einfach ein weiterer Stand zu den
ersten drei hinzugekommen (denn das ist die Weltsicht des Biirgers). Sondern mit
ihm sei eine neue »Rangordnungx, eine neue Instanz der Sinngebung, eine neue
»sinngebende Wirklichkeit« aufgetreten. Diese sei nicht in den Denkstrukturen
des Biirgertums und nicht rationalistisch zu verstehen. Hinter den Entwicklun-
gen, hinter dem Fortschritt der Moderne, hinter der Industrialisierung und nicht
etwa in den Gesetzmifigkeiten des Marktes und der Okonomie, sondern auf einer
viel grundlegenderen Ebene habe sich ein Wandel vollzogen. Eine neue mythische
Gestalt entfaltet ihre Herrschaft auf die Wirklichkeit. Diese Gestalt ist der Arbei-
ter. Und obwohl Jiinger sich — trotz der Bezeichnung — vom Marxismus abgrenzt,
spieltin der Tat Karl Marx’ Denken eine wichtige Rolle: »Vom 6konomischen Stand-
punkt aus sind die Dinge, die Marx zutage gefordert hat, vollkommen zutreffend.
Seine Analyse ist eine Station auf dem Weg meines >Arbeiters«.<*® Jedoch sei Marx’
Analyse sehr auf die Okonomie verkiirzt und habe Hegels Weltgeist »eingesperrt.
Junger geht es um eine Totalitit jenseits 6konomischer Strukturen und jenseits der
Geschichte. Jinger macht im Kapitel 26 von Der Arbeiter deutlich, dass »[e]ine Ge-
stalt ist, und keine Entwicklung vermehrt oder vermindert sie. [...] Die Geschichte
bringt keine Gestalten hervor, sondern sie dndert sich mit der Gestalt.«*®

Am Anfang steht fiir ihn der iibergeordnete Wille zur Macht.’?° All die dis-
paraten Entwicklungen der Moderne ergiben auf der metaphysischen Ebene der
Totalitit einen Sinn. Louis Dupeux hat in diesem Zusammenhang treffend analy-
siert, dass Jiingers ganzes Wirken die 1920er Jahre hindurch auch der Suche nach
der Substanz bzw. nach dem Wesen einer Totalitit galt, welche Basis fiir den neuen
nationalen (nach 1930 eher planetarischen) Menschen sein kénne.'®” Jiingers erste,
umfassend-philosophische Antwort auf diese Frage ist in Der Arbeiter die Totalitit
in der Rangordnung der Gestalt.

»In der Gestalt ruht das Ganze, das mehr als die Summe seiner Teile umfafst [...].
Die Gestaltist[..] keine neue Grofse, die zu den bereits bekannten hinzu zu entde-
cken wére, sondern von einem neuen Aufschlag des Auges an erscheint die Welt
als ein Schauplatz der Gestalten und ihrer Beziehungen. [..] Ein Mensch ist mehr
als die Summe der Atome, der Glieder, Organe und Safte, aus denen er besteht, ei-

ne Eheist mehrals Mann und Frau, eine Familie mehr als Mann, Frau und Kind.«'°%

98  Junger, Ernst: Gesprache im Weltstaat, Interviews und Dialoge 1929-1997, hg. Von Rainer Bar-
bey und Thomas Petraschka, Stuttgart, 2019, S.151.

99  Jinger, Ernst: Der Arbeiter. Herrschaft und Cestalt, Stuttgart: Klett-Cotta 2014, S. 84.

100 Vgl. ebd.

101 Vgl. Dupeux, Louis: Der>Neue Nationalismus< Ernst Jiingers 1925-1932. Vom Heroischen Sol-
datentum zur politisch-metaphysischen Totalitat, in: Koslowski, Peter (Hg.): Die groRen Jag-
den des Mythos. Ernst Jiinger in Frankreich, Miinchen: Wilhelm Fink 1996, S. 16.

102 Jinger, Ernst: Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt, Stuttgart: Klett-Cotta 2014, S. 35ff.
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Genau wie der Mensch mehr als die Summe seiner Teile, so ist auch der Arbeiter
als Gestalt mehr als nur Summe 6konomischer Gesetze oder soziodkonomisches
Ergebnis bestimmter gesellschaftlicher Zusammenhinge. Der Arbeiter muss als
Reprisentant der Arbeitergestalt verstanden werden, als Reprisentant einer meta-
physischen Totalitit, die seit iiber einem Jahrhundert der Welt neue Anforderungen
stellt. In Kapitel 5 wird auf die konkrete Methode Jingers, die sich an Goethe bzw. an
Jiingers Lehrer Hans Driesch anlehnt, und auf das Konzept der Gestalt eingegan-
gen. Daher soll dies nur kurz umrissen werden. Entscheidend fir das Verstindnis
der Rationalitit ist, dass in Jitngers Augen die Arbeiter-Revolution als Abklatsch des
Biirgertums und somit ohne Verbindung zur metaphysischen Ordnung erscheint
und dadurch nicht zur Ordnungsvollstreckung dienen kann und zum Scheitern
verurteilt ist. Der einzige ernsthafte Aufstand gegen diese biirgerliche Welt, der
vielversprechend war, ist laut Jiilnger vom deutschen Frontsoldaten ausgegangen,
der ein echter Triger der Arbeitergestalt war. Nicht um sein individuelles Leben
sorgte er sich, sondern um sein Leben als Typus, als einem Einzelnen, der die Pri-
gung des Stempels der Arbeitergestalt in sich spiirt und seine Funktion in der To-
talen Mobilmachung weit hoher einschitzte als sein kleines, materielles Leben. Er
habe nicht Angst um sein Leben, sondern um seine Existenz gehabt. Er habe sich
nicht bemitleidet als Ridchen der grofRen Maschine, sondern habe funktioniert,
wie ihm geheiflen. Diese Uberzeugung habe ihn getrieben und er sei bereitwil-
lig Instrument hoherer Krifte gewesen.’®® Revolutionir sei somit nicht das, was
die Sozialisten als verlingerter Arm des Biirgers fordern, also die Ubernahme der
Gesellschaft und das Abtoten des Staates.

»Das Sehen von Gestalten ist insofern ein revolutionarer Akt, als es ein Sein in der

ganzen und einheitlichen Fiille seines Lebens erkennt.«'°%

Folglich besteht der revolutionire Akt im Verstehen der Totalitit, in die man als
Arbeiter hineingestellt ist, im Akzeptieren der Aufgabe, die dem eigenen Leben ei-
nen Sinn gibt. Die moderne Form der Arbeit kann damit nicht abgelehnt werden
als verkappte Ausbeutung in einem nur scheinbar neutralen Vertragsverhiltnis,
sondern muss verstanden werden als Moglichkeit zur Freiheit. Weder das Indi-
viduum des Liberalismus noch die Masse des Sozialismus sind der Schliissel zur
Freiheit, sondern beide sind als historische Figuren Abdruck der Gestalt des Ar-
beiters und tendieren historisch-empirisch betrachtet zur Freiheit durch Streben
zur »Arbeitsdemokratie«'® und der Totalen Mobilmachung. Freiheit des Arbeiters
bedeutet, diesen metaphysischen GesetzmiRigkeiten zu gehorchen und somit die

103 Vgl ebd., S. g0ff.
104 Ebd.,S. 44.
105 Ebd.,S. 270.
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Gestalt zu reprisentieren, anstatt mit der universalen Rationalitit wieder am end-
losen Selbstgesprich des Liberalismus teilzunehmen.

4.2.4 Die Rationalitat und der Totalitarismus der Moderne

Jinger analysiert die liberalen Theorien und ganz explizit den Humanismus
als Philosophien, welche den Einzelnen vor staatlicher Allmacht und vor allen
Formen von Angst und Leid schiitzen wollten. Aus Erwigungen der Kant'schen
Vernunft wurde eine Art Sekuritits-Regime etabliert, welches als schiitzender
Kokon um das unberithrbare Individuum gelegt werden sollte.’°® Das Besondere
an dieser philosophischen Konstellation sei nun zweierlei: erstens betont der
Menschenrechts-Universalismus die Sicherheit und den Schutz des autonomen
Individuums, jedoch schafft er es nicht, Kriege und Gewaltexzesse an ebendiesem
Individuum zu verhindern. Denn es liege seines Erachtens eine metaphysische
Notwendigkeit im Auftreten solcher Ausbriiche, die sich mit moralischen und
ethischen Mitteln, der Proklamation von Menschenrechten sowie dem Aufbau
eines ganzen juridischen Apparates, der sie schiitzen solle, nicht verhindern
liefen. Zweitens lisst Jiinger immer wieder durchscheinen, dass der Liberalis-
mus auch weniger tatsichlich Menschenrechte, Sicherheit und Gewaltfreiheit
materiell durchgesetzt habe, sondern vielmehr eine Wissenschaft der Metonymie,
der Tatsachenbeeinflussung durch Wort- und Bedeutungsspielereien darstelle.
Liberale fithrten sehr wohl Kriege, jedoch erschienen ihre Kriege durch rhetorische
Verschiebungen nicht als Krieg, sondern als globale Polizeiaktionen, als Vertei-
digungskriege etc. Und all diese Metonymien haben ihren Ausgangspunkt, so
Junger, in der rhetorischen Gleichsetzung von Staat und Gesellschaft. Die Stirke
des Liberalismus bestand darin, jegliche Diskurse, selbst den Arbeiterdiskurs,
als einen Gesellschaftsdiskurs erscheinen zu lassen. Jegliche soziale Frage sollte
als eine Debatte zur Aktualisierung des Gesellschaftsvertrages gefithrt werden.
Der Liberalismus schwicht damit seine extremsten Gegner, indem er sie sich zu
Vertrags- oder Diskussionspartnern einverleibe. Noch die radikalste Infragestel-
lung des Systems schafft der Parlamentarismus als Debattenbeitrag auf gleicher
Ebene mit in die Macht einzubauen und zu kooptieren. Ernst Jiinger nimmt hier
einen kritischen Gedanken vorweg, den Herbert Marcuse als »repressive Toleranz«
bezeichnen wird:

»Herbert Marcuses Theorie der repressiven Toleranz ist bei Jiinger vorweggenom-
men. Die»feinste Bestechung<antibourgeoiser existentieller Radikalitit sei deren
Interpretation als >AuRRerung« der von der biirgerlichen Gesellschaft offerierten

106 Vgl.ebd.,S. 21f.
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Freiheit. So werdes>unschidlich«<gemacht, was die birgerliche Gesellschaft bedro-
he und so sei>dem Worte radikal sein unausstehlicher birgerlicher Beigeschmack

zugewachsen«.«'%7

Letztlich teilt Ernst Jinger diesen Gedankengang auch mit Michel Foucaults Ana-
lyse des (Neo-)Liberalismus als Art der Regierung und Unterwerfung durch Auto-
nomie und Freiheit in den Vorlesungen zur Biopolitik.'°® Wie spiter auch Gior-
gio Agamben ist nun Ernst Jingers Punkt, dass diese Strategie der »repressiven
Toleranz« und die Kraft der Metonymie der Verwischung zwischen Staat und Ge-
sellschaft die souverine Macht stirkt.}®® Das Paradoxe sei, dass mit der Nivellie-
rung und Einbeziehung aller Gruppierungen zum Bestandteil einer homogenen
Gesellschaft und mit der Vorstellung einer Gesellschaft freier Produzenten und
von Rechtstrigern ein bisher unbekannter Bellizismus der Verteidigung dieser Ge-
sellschaft einhergehe, der sich als Polizeiaktion der Aufklirung in den scheinba-
ren Dienst Aller stelle. Trotz hehrer Ziele und Prinzipien wird er genutzt, um die
Herrschaft der biirgerlichen Schicht zu sichern. Seit jeher paradox ist daran, dass
im Namen der Sicherheit, der Vernunft, der Aufklirung und der Menschenrech-
te nicht nur Gewalt als Losung des Politischen nicht verschwunden ist, sondern im
Gegenteil die »Blutgeriiste« und die Schlachtfeste sich vermehrt haben. Die Atomi-
sierung der Gesellschaft, welche nicht zuletzt auch durch die Gedanken des Libera-
lismus befeuert worden sei, welche die Demokratie beschert habe, eréffne ginzlich
neue Mittel zur Entfaltung elementarere Krifte, die im absolutistischen, stindi-
schen Staat nicht zur Verfigung gestanden haben. Zur Verteidigung der demokra-
tischen Gesellschaft und der Fackel der Demokratie weltweit erscheinen plétzlich
ganze mobilgemachte Bevolkerungsteile einsetzbar fiir totale, biopolitische Kriege.
Dem Souverin werden plétzlich Dinge moglich gemacht, welche nur »im Namen

19 ymgesetzt werden kénnten. Der

des Volkes, niemals aber im Namen des Kénigs«
Liberalismus und der damit einhergehende Humanismus haben durch eine ratio-
nalistische Philosophie und durch die Verwischung der Grenzen zwischen Staat
und Gesellschaft die Grundlage fiir eine noch tiefere Verletzung von Rechten des

Einzelnen durch den modernen, demokratischen Staat geschaffen, als dies im Ab-

107 Liibbe, Hermann: Oswald Spenglers »Preufientum und Sozialismus« und Ernst Jiingers »Ar-
beiter«, in: Demandt, Alexander/Farrenkopf, John (Hg.): Der Fall Spengler. Eine kritische Bi-
lanz, Kéln: B6hlau 1994, S.141.

108 Vgl. hierzu: Foucault, Michel: Ceschichte der Gouvernementalitat I. Sicherheit, Territorium,
Bevolkerung, Vorlesung am Collége de France 1977-1978, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2004;
Foucault, Michel: Geschichte der Gouvernementalitat Il. Die Geburt der Biopolitik. Vorlesung
am Collége de France 1978-1979, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2004.

109 Vgl.Jiinger, Ernst: Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt, Stuttgart: Klett-Cotta 2014, S. 22f.

110 Ebd., S. 269.
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solutismus moglich gewesen wire."" Jiinger nennt dies an mehreren Stellen die
Nivellierung des Bestandes und sieht diesen als echten Gewinn und Erfolg des biir-
gerlichen Zeitalters. Nur habe dies fiir deren Urheber unintendierte Folgen, die in
der Totalen Mobilmachung und dem Maschinenkrieg des 20. Jahrhunderts kulmi-
nierten.

sedede

Etwas pointierter bringt Carl Schmitt dies im selben Jahre 1932 in seinem Essay Der
Begriff des Politischen auf den Punkt. Schmitt war enger Weggefihrte Jiingers und
Stichwortgeber fiir Der Arbeiter. Schmitts Ausgangspunkt ist die Definition des Poli-
tischen als unabhingigem Begriff von dem des Staates, was damals staatsrechtlich
provokant war. Das Politische, so Schmitt, gehe dem Staatlichen voraus. Damit zielt
er ausdriicklich gegen eine innere Verwandtschaft des Politischen mit der Idee der
»polis« und versucht gar etymologisch die Herkunft des Politischen vom griechi-
schen Wort »pélemos« (Griechisch: Schlacht, Kampf) abzuleiten."** Das Politische
ist fir Carl Schmitt mit dem existenzialistischen Kampf gleichzusetzen.

»Die spezifisch politische Unterscheidung, auf welche sich die politischen Hand-
lungen und Motive zuriickfiihren lassen, ist die Unterscheidung von Freund und
Feind.«"3

Schmitt geht es nicht um eine Gleichsetzung des Krieges mit seinen taktischen und
strategischen Eigengesetzen mit dem Feld der Politik. Und er verwehrt sich auch
dagegen, dass er selbst einen bellizistischen Anspruch an die Politik habe. Viel-
mehr geht es ihm um einen kriterialen Definitionsversuch zur Abgrenzung des Po-
litischen gegeniiber den Sphiren des Moralischen, Okonomischen, Religidsen etc.
Etwas wird politisch, weil es klar trennende Grenzen gibt. Dies sind nicht einfach
nur die Grenzen zwischen Diskussionspartnern, sondern existenzielle Grenzen.
Eine Arbeiterpartei ist deshalb nicht eine Assoziation oder Gewerkschaft, weil sie
nicht nur einen ékonomischen Widerspruch zwischen Bourgeoisie und Arbeitern
vertritt, sondern weil sie eine konkrete bourgeoise Politik als existenziellen Geg-
ner konstruiert. Der Krieg spielt hierbei keine handlungsbestimmende Rolle (etwa
als strategisches Element), sondern ist vielmehr die potenzielle Bedingung, die als
letzte denkbare Eskalationsstufe einer Gegnerschaft ihr eine politische Dimensi-
on gibt. Konstitutiv fitr das Feld des Politischen ist der »Antagonismus«. Egal, wie
befriedet das politische Leben auch sein mége, so sei dies eine existenzialistische

11 Vgl ebd., S. 269f.

112 Vgl. Minkler, Herfried/Strafienberger, Grit: Politische Theorie und Ideengeschichte. Eine Ein-
fithrung, Miinchen: C. H. Beck 2016, S. 43.

113 Schmitt, Carl: Der Begriff des Politischen. Text von 1932 mit einem Vorwort und drei Corolla-
rien, Berlin: Duncker & Humblot 2009, S. 25.

htps://dol. ‘Access - [{=) Exa—

185


https://doi.org/10.14361/9783839456637
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

186

Zwischen Biomacht und Lebensmacht

Voraussetzung, um etwas als »politisch« bezeichnen zu kénnen. Der Begriff des
»Politischen« habe also sowohl sprachlich als auch reell einen »polemischen« Cha-
rakter.™ Carl Schmitt sagt nicht, dass Politik mit Krieg gleichzusetzen sei. Auch
sagt er nicht, dass Politik und Krieg dieselbe Funktionsweise hitten. Sondern Carl
Schmitt macht den Punkt stark, dass Politik etwas mit einer existenzialistischen
Identitit zu tun hat. Damit eine Gemeinschaft von Menschen sich als politische
Einheit herausbilden kann, muss sie jemanden als Feind ausschliefien. Der Staat
sei nun die Institutionalisierung dieses Freund-Feind-Gegensatzes und habe sich
historisch spitestens mit dem Westfilischen Frieden bzw. dem darauffolgenden
Westfilischen Staatensystem durchgesetzt.

Das Kontinuum dieses Freund-Feind-Verhiltnisses reicht von leichten Antago-
nismen iiber alltigliche parteipolitische Freund-Feind-Einteilungen innerhalb ei-
nes Staates bis hin zur Staatspolitik, wo es bis an den Rand des Biirgerkrieges
fithrt. Schmitt lehnt pluralistische Staatstheorien, die den Staat lediglich zu einer
Assoziation neben anderen stellen und den Staat als durch die Gesellschaft regu-
liert sehen, ab. Der Staat ist seit dem Westfilischen Frieden dahingehend politisch,
insofern er das ius belli fiir sich monopolisiere, also dass er real in der Lage sei, ei-
nen dufleren oder inneren Feind definieren und ihn bekdmpfen zu konnen. Dieses
Recht iiber den Krieg bedeutet nicht nur, dass der Staat die Moglichkeit hat, Feinde
zu toten, sondern auch, »Todesbereitschaft und Tétungsbereitschaft« von der eige-
nen Bevolkerung verlangen zu konnen."™ Und dariiber hinaus besteht die alltiglich
wichtigste politische Funktion des Staates darin, fiir innere Sicherheit zu sorgen —
das beinhaltet auch das Recht, neben einem dufleren Feind, einen Teil der Bevol-
kerung zum Feind zu erkliren, um das ganze Volk zu schiitzen. Schmitt bringt
explizit an, dass diese innerstaatliche Feinderklirung im Verfassungsstaat nicht
nur angewendet werden kann, sondern umso notwendiger sei als in einer absolu-
ten Monarchie. Denn in einem Verfassungsstaat reprisentiere die Verfassung die
Existenz der staatsbiirgerlichen Ordnung und jeder Angriff eines Bevolkerungsteils
auf den Staat komme einem Angriff auf die Verfassung und somit auf die Existenz
des Ganzen gleich. Die Existenz des Ganzen ist im Verfassungsstaat an den Sou-
verin gebunden. Es folge daraus, dass auch ein Angriff von innen den modernen
Rechtsstaat dazu zwingt, die Existenz des Ganzen auflerhalb verfassungsrechtli-
cher, rechtsstaatlicher Methoden und unter Riickgriff auf Gewalt zu verteidigen.
Der Staat als der »politische Status eines in territorialer Geschlossenheit organi-
sierten Volkes«!® ist somit als Ergebnis politischer Freund-Feind-Beziehungen und
den Kiampfen politischer Parteien um die Bemichtigung des Staates durch Biirger-
krieg und andere Formen des Kampfes zu verstehen. Staat bedeutet nichts anderes

114 Vgl ebd,, S. 25-35.
15 Vgl ebd, S. 43.
116 Ebd., S.19.
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als im lateinischen Sinne einen status, einen Zustand eines Volkes. Der konkrete in-
haltliche Sinn der kriterialen Einordnung seiner Umwelt in verschiedene Abstufun-
gen des Freund-Feind-Verhiltnisses wird durch das Politische konkretisiert. Einen
Staat ohne das Politische kann es fiir Schmitt nicht geben. Das Politische hinge-
gen ist unabhingig vom Staat und hingt mit der Anthropologie zusammen. Die
Notwendigkeit der Einteilung der Welt in die existenzialistischen Kategorien von
Freund und Feind l4sst sich fiir Schmitt nicht ernsthaft aus dem Leben tilgen. Es sei
daher auch kein Wunder, dass jede ernsthafte politische Theorie (wie etwa die von
Hobbes, Machiavelli, Fichte etc.) von einem anthropologisch »bésen« Menschen
ausging.™’

»Demnach bleibt die merkwiirdige und fiir viele sicher beunruhigende Feststel-
lung, dad alle echten politischen Theorien den Menschen als>bdse«voraussetzen,
d.h. als keineswegs unproblematisches, sondern als >gefihrliches< und dynami-
sches Wesen betrachten. [..] So verschieden diese Denker nach Art, Rang und
geschichtlicher Bedeutung sein mogen, in der problematischen Auffassung der
menschlichen Natur stimmen sie in demselben Mafie iiberein, in dem sie sich als
politische Denker zeigen. [...] Weil nun die Sphire des Politischen letzten Endes
von der realen Moglichkeit eines Feindes bestimmt wird, kénnen politische Vor-
stellungen und Gedankenginge nicht gut einen anthropologischen>Optimismus<

zum Ausgangspunkt nehmen.«'"8

Politische Theorie habe somit aus der Natur des Politischen heraus von einem an-
thropologischen Pessimismus auszugehen. Und von diesem Punkt aus betreibt
Schmitt eine radikale Kritik am Liberalismus. Dieser habe sich seit seinen Anfin-
gen vor allem dadurch ausgezeichnet, dass er eben keine eigene Staatstheorie hatte
und auch keine Theorie des Politischen. Der Liberalismus sei von Beginn an als
eine Kritik am Staat und am Politischen aufgetreten. Er verstand und verstehe
sich bis heute vor allem als Hemmer und Kontrolleur des Staates und der Sphire
des Politischen. Konkret sei dies tiber die Auflosung des Staates durch die zwei
Pole der Ethik und der Okonomie vonstattengegangen. Damit seien auch politi-
sche Feindschaften diskursiv umgedeutet worden als einerseits Gegner in einem
moralischen Streitgesprich und andererseits als Konkurrenten in einem Markt.
Der Liberalismus besteht in einer Entschirfung und Reduktion existenzieller po-
litischer Feindschaften auf unterschiedliche Momente eines auf Basis einer idea-
listisch-rationalistischen Auseinandersetzung einerseits und auf verschiedene Po-
sitionen in einem wissenschaftlich basierten volkswirtschaftlichen Diskurs ande-
rerseits. Entscheidender Punkt ist nun, dass damit die wirkliche, politische Feind-
schaft nicht aus der Welt ist, sondern durch metonymische Prozesse Feindschaften

117 Vgl. ebd., S.59-69.
118 Ebd,, S.57ff.
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verschleiert werden. Und damit auf Ebene der Ethik ein Common Sense, wie etwa
die Menschenrechte und der Gesellschaftsvertrag oder auf Ebene der Okonomie
die freie Marktwirtschaft etabliert wiirden, die objektiv daherkommen, jedoch eine
politische Machtkonstellation nur verdeckten. Es ist die politische (und damit auf
Freund-Feind-Entscheidungen beruhende) Vorherrschaft einer bestimmten Grup-
pe, die von beidem profitiert. Das Credo »Wirtschaft statt Politik« gilt seit dem
Siegeszug des Kapitalismus Mitte des 18. Jahrhunderts in ganz Europa und in den
Vereinigten Staaten. Und somit ist der Einfluss der liberalen Auflésung des Poli-
tischen und der Souverinitit gleichfalls auf staatlicher als auch auf internationa-
ler Ebene zu beobachten. Schmitts These ist nun, dass der Liberalismus sowohl
auf der nationalen Ebene (in Verbindung mit anderen Theorien, wie etwa der De-
mobkratie) als auch internationaler Ebene (hier im Zusammenhang mit dem Vol-
kerrechtsgedanken und dem westfilischen Staatensystem) systematisch den Staat
umgeh und mit den Momenten der Ethik und der Okonomie »entpolitisiert«.*
Und dies funktioniere iiber einen methodischen Individualismus, in dem der Ein-
zelne fir die Ordnung terminus a quo und zugleich terminus ad quem sei: Der Ein-
zelne ist zugleich Grenze jeglicher Souverdnititsmacht und Ausgangspunkt dieser
selben. Das Sehen von kollektiven Identititen wird dabei systematisch umgangen,
worauf Chantal Mouffe aufmerksam macht und was ihrer Meinung nach grofites
Problem des liberalen Diskurses bis heute sei. Schmitt habe dies als einer der »bril-
lantesten und unverséhnlichsten« Gegner des Liberalismus wohl am besten auf den
Punkt gebracht und mit seinem Verstindnis des Politischen, das »Wir« und »Sie«
abgrenzt, die Frage der Identitit ins Zentrum des Politischen geriickt.'*®

Der Liberalismus jedoch blende diese sinn- und wirklichkeitsstiftende Identi-
titsfrage aus. Sein Ausgangspunkt ist und bleibt der Einsatz gegen jegliche Ein-
schrinkung der Freiheit und des Rechts des Einzelnen, weil diese als das »Bdse«
im System des Liberalismus erscheint. Ein Einschreiten des Souverins ist lediglich
zur Aufrechterhaltung ebendieser Freiheiten zu legitimieren. Der ganze staatliche
Apparat wird umformuliert in moralisch-6konomische Begriffe. Feinde werden zu
Kontrahenten und Konkurrenten, Staat wird zu Menschheit und Gesellschaft usw.
Die Ordnung der Wirtschaft und die Ordnung des (biirgerlichen) Rechts etablieren
sich als abstrakte, eigengesetzliche Felder, die den Raum des Politischen mehr und
mehr ausfillen und quasi »beherrschenc. Alles folgt einer Eigengesetzlichkeit und
keine Menschen, sondern feste Prozesse/Strukturen der Gerechtigkeit herrschen

19 Vgl ebd.,,S.S. 63ff.
120 Vgl. Mouffe, Chantal: Uber das Politische. Wider die kosmopolitische lllusion, Frankfurta.M.:
Suhrkamp, 2007, S.11-19.
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und streben dem Fortschritt ewig entgegen.” Hier wendet Schmitt nun gegen
den Liberalismus ein:

»Da, wie gesagt, in der konkreten Wirklichkeit des politischen Seins keine abstrak-
ten Ordnungen und Normenreihen regieren, sondern immer nur konkrete Men-
schen oder Verbande herrschen, so hat natirlich auch hier, politisch gesehen die
>Herrschaft«der Moral, des Rechts, der Wirtschaft und der >Norm<immer nur ei-

nen konkreten politischen Sinn.«'??

Die unangenehme Wahrheit liege fiir Schmitt folglich darin, dass sich eine Herr-
schaft im politischen Sinne nicht durch eine quasi-objektive Vernunft, die herr-
sche, ausmerzen lasse. Wie Schmitt schon im Essay Politische Theologie apodiktisch
und weltberithmt festhilt, ist derjenige der Souverin, der »itber den Ausnahmezu-
stand entscheidet«.’*® Es stiftet folglich derjenige die Ordnung, der entscheidet,
wer Freund des Volkes und wer Feind des Volkes ist und diese Unterscheidung in
all ihren graduellen Abstufungen nach innen und nach auflen durchzusetzen ver-
mag. Schmitts Souverinitits- und Politiktheorie enthilt sich ginzlich der Sphire
der (moralischen) Richtigkeit und der normativen Ebene, sondern geht von einer
grundsitzlichen antagonistischen Perspektive aus. Basal an seinen Aufsitzen ist
wohl, dass Schmitt die Rationalitit der Konsense, auf denen der liberale Staat sich
begriindet sieht (der erste ist hierbei der Gesellschaftsvertrag) infrage stellt und
hinter jedem Konsens den Akt des Ausschlusses sieht. Hinter jeder Gesellschaft,
die sich auf einer rational-universalistischen Ebene scheinbar auf eine Ordnung ei-
nigt, steht in Wirklichkeit ein Akt des Ausschlusses des Anderen. Jeder Liberalismus
basiere nun darauf, diesen Akt des Ausschlusses als einen rationalen Ausschluss
darzustellen: Im heutigen Sprachgebrauch wiirde man wohl von »Alternativlosig-
keit« sprechen. Dies funktioniert iiber die moralisch-6konomische Verschleierung,
indem die geltende, liberal-demokratisch-kapitalistische Ordnung als ethisch und
dkonomisch »verniinfrigere« dargestellt wird. Chantal Mouffe macht nun auf den
entscheidenden Aspekt aufmerksam, auf den auch ich hier im Zusammenhang mit
Ernst Jiunger hinauswill. Dadurch, dass der notwendig politisch-existenzialistische
Ausschluss als ein verniinftiger Ausschluss im Liberalismus konstruiert wird, tritt ei-
ne echte und problematische Alternativlosigkeit ein. Denn wihrend im politischen
Sinne der Feind auf derselben konstitutiven Ebene wie das Wir liegt und es sich
um eine existenzielle Feindschaft handelt, so fithre ausgerechnet der Liberalismus
zur totalen Feindschaft und somit zum Totalen Krieg. Beispielhaft verweist Mouffe

121 Vgl. Schmitt, Carl: Der Begriff des Politischen. Text von 1932 mit einem Vorwort und drei Co-
rollarien, Berlin: Duncker & Humblot 2009, S. 66f.

122 Ebd,, S. 67.

123 Schmitt, Carl: Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souveranitit, Berlin:
Duncker & Humblot 2004, S.13.

htps://dol. ‘Access - [{=) Exa—

189


https://doi.org/10.14361/9783839456637
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

190

Zwischen Biomacht und Lebensmacht

auf Schmitts achtes Kapitel im Essay Der Begriff des Politischen sowie auf sein Buch
Theorie des Partisanen von 1963, in dem es um die Auswirkungen des Liberalismus
auf die internationale Politik geht. Wenn Krieg zwischen Staaten nicht mehr auf
der klassischen souverinen Ausschliefung und der existenziellen Bedrohung ba-
siere, sondern auf der Vorstellung, ein Staat (oder ein Staatenbund) vertrete das
universell Wahre und die andere Seite sei im ginzlich Unwahren, sei also irratio-
nal, dann erscheine der Feind nicht mehr als hostis, sondern als Partisane und das
fithre zu einem »internationalen Biirgerkrieg«. Denn mit der Verschleierung der
Souverinitit (die letztlich immer die Einsicht in sich trage, auf nichts anderes zu
basieren als auf der historisch kontingenten Méglichkeit, den Ausnahmezustand
kontrollieren zu kénnen) durch die Moral fithre man letztlich den messianischen,
letzten Krieg der Menschheit gegen den absoluten Feind der Menschheit, der alle
Mittel gerechtfertigt erscheinen lasse.”** Das klassische Kriegsrecht, konkret die
im Wiener Kongress 1814/15 wiederhergestellten Normen des europdischen Land-
kriegsrechts, die de facto bis zum Beginn des Ersten Weltkriegs in Europa noch
Geltung hatten, basierte unter anderem auf der klaren Unterscheidung zwischen
Krieg und Frieden. Wenn legitime Trager des ius belli, also souverine Staaten, in
Form regulirer Armeen in Krieg traten, so respektieren sich diese Staaten als legi-
time Triger des ius belli und werden die Taten, die zwischen Kombattanten statt-
finden, nicht als Verbrechen, als »illegal« einstufen, sondern als Kriegsgeschehen
zwischen Feinden.'?

»Sobald ein Krieg fur >illegal< gehalten werden konne, seien alle Schranken der
Feindschaft beseitigt und der Gegner fiir kriminell und unmenschlich erklart: Der

Feind sei der»absolute Feind« geworden.«'2

Ein Feind im Sinne des klassischen Kriegsrechtes sei ein respektierter Feind, er sei
im Falle einer Niederlage ein Unterlegener inter pares, ein Partisane oder Terrorist,
wie man ihn heute wohl bezeichnen wiirde, ist jedoch ein Krimineller. Und er ist an
sich moralisch unnatiirlich/unverniinftig, weil er nicht nur der Existenz des »Wir«
im Wege steht, sondern als Existenz gegen angeblich rational-universelle Werte
steht. Es handelt sich also um eine totale Entwertung des Anderen. Der Partisan
riskiert, »daR ihn der Feind auferhalb von Recht, Gesetz und Ehre stellt«.!*”

»Ineiner Welt, indersich die Partner auf solche Weise gegenseitigin den Abgrund
der totalen Entwertung hineinstoRen, bevor sie sich physisch vernichten, miissen

124 Vgl. Mouffe, Chantal: Uber das Politische. Wider die kosmopolitische Illusion, Frankfurt a.M.:
Suhrkamp 2007, S.100-108.

125 Vgl. Schmitt, Carl: Theorie des Partisanen, Berlin: Duncker & Humblot 1963, S. 16.

126 Mouffe, Chantal: Uber das Politische. Wider die kosmopolitische Illusion, Frankfurt a.M.:
Suhrkamp 2007, S.104.

127 Schmitt, Carl: Theorie des Partisanen, Berlin: Duncker & Humblot 1963, S. 35.
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neue Arten der absoluten Feindschaft entstehen. Die Feindschaft wird so furcht-
bar werden, daR man vielleicht nicht einmal mehr von Feindschaft sprechen darf
und beides sogar in aller Form vorher gedchtet und verdammt wird, bevor das
Vernichtungswerk beginnen kann. Die Vernichtung wird dann ganz abstrakt und
ganz absolut. Sie richtet sich Gberhaupt nicht mehr gegen einen Feind, sondern
dient nur noch einer angeblich objektiven Durchsetzung hochster Werte, fiir die
bekanntlich kein Preis zu hoch ist. Erst die Ableugnung der wirklichen Feindschaft

macht die Bahn frei fiir das Vernichtungswerk einer absoluten Feindschaft.«'28

Fruchtbar fiir die heutige Diskussion seien diese Einsichten des freilich nicht
unproblematischen Schmitts (der diese Zeilen der totalen Feindschaft ausge-
rechnet nach seinem Herbeischreiben des grofiten, von ihm unkommentierten
Menschheitsverbrechen an sogenannten Staatsfeinden schreibt) fir die Entwick-
lungen seit dem 11. September 2001, so Chantal Mouffe. Die Entfesselung des
US-amerikanischen Drohnenkrieges in weiten Teilen der arabischen Halbinsel
und am Hindukusch, also die planmifiige staatlich beauftragte Ermordung von
Zivilisten mit Kriegswaffen auflerhalb des Volkerrechts — weil ohne Kriegserkli-
rung — sei nur durch die messianische Gegeniiberstellung George W. Bushs (und
vor allem Barack Obamas) zwischen »der Menschheit« und »den Terroristen« zu
verstehen. Die Feindschaft und ihre dufierste Ausprigung — der Krieg - folgten
keinen Regeln mehr, weil das Gegeniiber unterhalb der rechtlich-moralischen
Schwelle rangieren wiirde, in der iiberhaupt Regeln gelten konnen. Dem Libera-
lismus mangele es an einer klaren Rechtspolitik, einer Theorie des Souverins, was
dem moralischen Totalitarismus Tiir und Tor 6ffne. Eine gute Auseinandersetzung
mit dieser Schmitt’schen Thematik liefert Giorgio Agamben in Homo Sacer.*® Auf
diese mochte ich an dieser Stelle nicht niher eingehen.

sl

Ich denke, wir sind jetzt an dem Punkt angekommen, um wieder zu Jiinger zu-
riickzukehren. Jingers Kritik am universalistischen Liberalismus verliuft 1932 im
Einklang zur Kritik Schmitts. Viele Bemerkungen tiber den Zusammenhang des
Liberalismus mit den grofien Destruktivkriften der Moderne lassen sich meines
Erachtens auch erst mit dieser Hinzunahme Schmitts einordnen. Jiingers Ansatz
unterscheidet sich aber darin, dass er eine explizit biopolitische Perspektive ein-
nimmt. Wichtig ist jedoch auf jeden Fall die Kernaussage, dass der Liberalismus
durch die Verwischung der antagonistischen Struktur des Politischen nicht zum
ewigen Frieden verhilft, sondern ganz im Gegenteil erst iberhaupt den totalen Krieg

128 Ebd., S. 95f.
129 Vgl. Agamben, Giorgio: Homo Sacer. Die souverdne Macht und das nackte Leben, Berlin: Suhr-
kamp 2015.
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mit dem absoluten Feind ermoglicht. Wahrend Schmitt nun freilich eine staatstheo-
retische Erklirung mit anthropologischen Einschligen gibt, beleuchtet Jiinger vor
allem die metaphysische Begriindung dieses demokratisch-totalitiren Paradoxons.
Bei Jiinger geht es daher eher um »Einbriiche des Elementaren« im Zeitalter der
Vernunft. Parallel zu einer realistischen Staatstheorie Schmitts, die wieder vom
Souverin ausgeht, ist bei Jiunger der Typus des Arbeiters zu sehen, welcher die
kinstliche Vernunft, die konstruierte moralisch-6konomische Ordnung des Biir-
gertums sprengt/sie ignoriert. Der Biirger, so Jiinger, suche stets Sicherheit und
Vernunft, doch die Gefahren des Lebens, der Schmerz, der Krieg und die korperli-
che Auseinandersetzung lieRen sich aus der dem Leben nicht tilgen. Auch im Zeit-
alter der birgerlichen Vernunft gebe es Menschen mit tieferem Verstindnis fir
das Elementare, etwa in der Religion, der Lyrik, unter den notorisch Kriminellen
und den de Sades dieser Welt. Hier mochte ich noch einmal das Zitat aus Kapitel
4.2.1 anbringen: »Der Mensch lebt elementar, ebensowohl insofern er ein natirli-
ches als auch insofern er ein dimonisches Wesen ist. Kein Vernunftschlufy kann
den Schlag des Herzens oder die Tatigkeit der Nieren ersetzen, und es gibt keine
Grofle, und sei es die Vernunft selbst, die sich nicht zuzeiten den niederen oder

130 Der Einbruch des Elementaren

stolzen Leidenschaften des Lebens unterstellt.«
ist der Einbruch der Gestalt aus dem Bereich des Metaphysischen. Doch es wird
durch die zitierten Zeilen auch klar, dass es hier um anthropologische und biolo-
gistische Grundkonstanten geht, welche Jinger hier betont. Der Mensch hat seine
zwei Seiten — die Gestalt des Arbeiters ist bringt nun wieder eine Ordnung auf die
Welt, die diese beiden Seiten miteinander »vermihlt« und nicht eine Seite filschli-
cherweise tilgt. Die biirgerliche Vernunft jedoch setzt diese Erfahrungen mit dem
Elementaren auferhalb ihrer Ordnung. Dieser Ausschluss des Unverniinftigen und
die Auflésung des Feldes des Politischen habe jedoch auch im Zeitalter der Vernunft
nicht zu Gewaltlosigkeit und zu andauernder Sekuritit gefithrt, sondern aufgrund
des sozialen und technischen Rationalismus die Gewaltausbriiche noch katalysiert
und angefacht. Die Gefahr wurde nicht gebannt, sondern nur verschleiert und trat
und tritt dadurch um ein Vielfaches starker auf.

»Dennoch ist die Gefahr immer vorhanden; sie sucht ewig, wie ein Element, die
Damme zu durchbrechen, mit denen die Ordnung sich umringt, und sie wird nach
den Gesetzen einer geheimen, aber unbestechlichen Mathematikin dem gleichen
MaRe drohender und tédlicher, in dem die Ordnung sie aus sich auszuscheiden
verstand. [...] Der Ausbruch des Weltkrieges setzt den breiten, roten Schlufistrich
unter diese Zeit. [...] Es ist unnétig geworden, sich noch mit einer Umwertung der

Werte zu beschiftigen — es geniigt, das Neue zu sehen und sich zu beteiligen.«'?'

130 Ebd.,S.54.
131 Jiinger, Ernst: Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt, Stuttgart: Klett-Cotta 2014, S. 53-58.

htps://dol. ‘Access - [{=) Exa—



https://doi.org/10.14361/9783839456637
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

4. Gegen die Rationalitat der Moderne

Jinger mochte gar nicht allzu lange bei dieser Analyse, an die im Grunde
Foucault in In Verteidigung der Gesellschaft ankniipft, verbleiben, sondern ruft
dazu auf, dieses »Stahlbad«, dem der Liberalismus durch seinen moralisch-
technisch-wirtschaftlichen Rationalismus auch noch Tiir und Tor geéffnet hat, als
Epochenwende zu sehen und sich den elementaren Kriften, der neuen Ordnung,
die sich durch dieses Elementare ankiindigt, zu unterwerfen. Und auf der Suche
nach einer neuen Ordnung, der er gehorchen konnte, findet er die Gestalt des
Arbeiters. Der Biirger ist dem Untergang geweiht, der Kriegsarbeiter jedoch sei
die Zukunft. Das lasse sich aus der Beobachtung der letzten 150 Jahre ableiten.

»Mogen die einen dies als Riickfall in eine moderne Barbarei erkennen, die ande-
ren es als Stahlbad begriifien —wichtiger ist es, zu sehen, dafs sich ein neuer und
noch ungebindigter Zufluf elementarer Krifte unserer Welt bemachtigt hat. [...]
Wer hier noch glaubt, daR dieser Vorgang sich durch Ordnungen alten Stils bandi-

gen liRt, gehort der Rasse der Besiegten an, die zur Vernichtung verurteilt ist.«'3?

Jingers Arbeiter will einem die Augen 6ffnen, das Sehen ist der revolutionire Akt:
dass die Rationalitit der Aufklirung eine scheinbar universelle war und doch nur
die Verschleierung der gewaltsamen »Scheinherrschaft« des Biirgertums darge-
stellt hat. Und dass die so geschaffenen Strukturen zu einem nie gekannten Aus-
maf} der biopolitischen, Totalen Mobilmachung gefiithrt haben, die im Namen des
Konigs unmdoglich, aber im Namen des Volkes plétzlich denkbar wurde. Diese wie-
derum ist Ausdruck eines neuen Willens zur Macht.

4.2.5 Wille zur Macht statt Vernunft

Das Kapitel zum Willen zur Macht méchte ich mit dem Vordenker der Geschichts-
philosophie, Georg Wilhelm Friedrich Hegel beginnen. In der weltbekannten Ein-
leitung zum Vorlesungsband Philosophie der Geschichte, welcher postum aus Manu-
skripten und Mitschriften von Studierenden aus fiinf Vorlesungen zwischen 1821
und 1831 erstellt wurde, schreibt er folgenden Satz:

»[W]er die Welt verniinftig ansieht, den sieht sie auch verniinftig an: Beides ist in
Wechselbestimmung.«'33

Es ist diese Art des performativen Schreibens, welches auch Ernst Jiinger anwen-
det. Doch wo Hegel die Welt verniinftig ansieht, da versteht der Schriftsteller Jiin-
ger sein Wirken als Ausdruck des Willens zur Macht. Wie die vorangegangenen

132 Ebd., S. 60f.

133 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Vorlesungen (iber die Philosophie der Ceschichte, in: Ders.:
Samtliche Werke. Band 11: Vorlesungen tber die Philosophie der Geschichte Jubilaumsaus-
gabe in 20 Binden, Stuttgart: Frommanns 1961, S. 37

htps://dol. ‘Access - [{=) Exa—

193


https://doi.org/10.14361/9783839456637
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

194

Zwischen Biomacht und Lebensmacht

Kapitel zeigen, so setzt Jiinger den Vernunftbegriff auler Kurs. Und auch das zen-
trale Konzept des Willens zur Macht ist ein weiterer Baustein dieses Prozesses.
Wihrend fir Hegel Weltgeschichte in der weltberithmten Passage aus demselben
Buch »der Fortschritt im Bewuf3tseyn der Freiheit [ist], — ein Fortschritt, den wir
in seiner Nothwendigkeit zu erkennen haben«,”* hilt Jiinger an einer anderen Art
des Weltgeistes fest. Fortschritt verwirft Jinger als »Anthropomorphismusc, der
lediglich eine Hilfskonstruktion des menschlichen Denkens sei. Jiinger hilt seit
dem Arbeiter bis ins hohe Alter an seiner stereoskopischen Optik fest, distanziert
und zugleich nah auf die Dinge zu blicken. Aus der Ferne betrachtet bleibt die En-
ergie des Kosmos im Sinne des Energieerhaltungsgesetzes stets gleich, so Jiinger,
was sich jedoch dndert sind die Formen und Gestalten, welche die Geschichte pra-
gen und zu einer Evolution beitragen. Wenn ein Zeitalter einen »Geist« hat, dann
ist es die Gestalt als Existenz.”®® Um nun dieser Existenz zu folgen, miisse man
auch ihrer tberall liegende Ausdrucksform Beachtung schenken: Anstatt nun Ge-
schichte als Fortschritt eines Weltgeistes zu verstehen, miisse man die Welt und
ihre Geschichte eher als Ausdruck eines Willens dieser Existenz verstehen.

Jingers Ansatz ist der Folgende: Durch eine distanzierte Betrachtung der eige-
nen Zeit mochte er erreichen, dass genau wie hinter alten Ruinen von Hochkultu-
ren, etwa zu den Pyramiden von Gizeh, nicht nur Bauwerke, sondern ein erhabe-
ner, zeitloser Wille gesehen wird, dass auch die modernen Industrielandschaften,
die Stidte mit ihren Verkehrsadern und selbst noch die lebensfeindlich zerbomb-
ten Mondlandschaften der modernen Front als Ausdruck eines Willens verstanden
werden. Jiinger ist sich der Schwierigkeit dieser Operation bewusst:

»Wir wissen nun freilich, daf es dem Menschen nicht gegeben ist, seine Zeit mit
den Augen eines Archdologen zu betrachten, dem ihr geheimer Sinn etwa beim
Anblick einer elektrischen Maschine oder eines Schnellfeuergeschiitzes sich of-
fenbart.«'3

Ahnlich, wie Michel Foucault dreiRig Jahre spiter, ist es Jiingers Anliegen, dass
der Mensch seine eigene Zeit und deren Erscheinungen mit den Augen eines Ar-
chiologen sehen sollte. Also indem er Schicht fiir Schicht ausgrabt und die Struk-
turen des Gemachten, Gebauten und Geschaffenen begutachtet und sich hierbei
entscheidende Fragen stellt: Welcher ist der historische Wille, der unser Zeital-
ter antreibt? Welches Seiende steckt hinter den Strukturen, die uns im Alltag als
chaotisch begegnen? Jingers Schluss, und das hat Heidegger auf den Punkt ge-
bracht, ist nun im ersten Teil dieses Essays, dass es die Arbeit als das Prinzip des

134 Ebd., S. 46.

135 Vgl.Jinger, Ernst: Gesprache im Weltstaat. Interviews und Dialoge 1929-1997, hg. von Rainer
Barbey und Thomas Petraschka, Stuttgart, 2019, S. 427.

136 Jinger, Ernst: Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt, Stuttgart: Klett-Cotta 2014, S. 67.
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menschlichen Wirkens ist, welche die Welt seit iiber einem Jahrhundert forme.?

Dieser unendliche Drang, der Welt durch unsere Hinde nicht nur einfach das tig-
liche Brot abzutrotzen, sondern kollektiv die Welt nach dem »Stil« des Arbeiters
umzuformen, Moloch-artig grofle Stidte zu bauen, mit Maschinen die Zeit- und
Raumdimensionen zu dehnen usw. Der Wille zur Macht zeige sich idealtypisch im
Industriearbeiter und im Frontsoldaten. Zwischen ihnen beiden gebe es aus dieser
Perspektive keinen Unterschied. Sie seien Ausdruck der grofleren Entwicklungen
der Totalen Mobilmachung aller Lebensenergien, die sich in den Dynamiken der
Industrialisierung in iiber einem Jahrhundert ausgebreitet haben und sich in der
Totalen Mobilmachung des Ersten Weltkrieges in ihrer bislang schirfsten Form
gezeigt haben. Der Wille zur Macht schlage sich folglich in der totalen Arbeitswelt
nieder. 38

Was versteht nun Jiinger konkret unter diesem Willen? Jiinger verwendet kon-
kret den Ausdruck »Wille zur Macht«. Es ist ratsam, sich diesem Ausdruck iiber die
Macht zu nihern. Diese definiert Jiinger wie folgt: »Macht ist ein Zeichen der Exis-
tenz, und entsprechend gibt es auch keine Machtmittel an sich, sondern die Mittel
erhalten ihre Bedeutung durch das Sein, das sich ihrer bedient«**°, hilt Ernst Jiin-
ger in Kapitel 22 von Der Arbeiter fest. Macht gibt es somit nicht ohne das Sein. Und
Sein ist in Jiingers Denken eine metaphysische Kategorie. Wenn Jiinger von Macht
spricht, deutet er auf die Gestalt.

Mit den Machtmitteln sind unter anderem die Technologien gemeint, welche
sich im 19. und 20. Jahrhundert ungemein weiterentwickelt haben. Diese dyna-
mische Entwicklung ist in Jiingers Augen ein Anzeichen fiir das Auftauchen ei-
ner neuen metaphysischen Gestalt. Mit dem Begriff der Technik wiederum hingt
das Konzept der Totalen Mobilmachung der Welt und des Menschen zusammen.
Die Nutzung jener Machtmittel bedeutet jedoch nicht unmittelbar, am metaphy-
sischen Sein teilzuhaben. Liberale Fithrungsschichten, welche die Geschicke der
Reiche und Nationalstaaten des 19. und 20. Jahrhunderts leiteten, wiirden keine
Verbindung zum neu aufgekommenen Sein haben — der Gestalt des Arbeiters. Jin-
gers These ist nun, dass diese nationalistischen, liberalen oder sozialistischen Fith-
rungsschichten durch den Gebrauch der Machtmittel des Arbeiters unintendierte
Entwicklungen produziert haben wiirden — sie hitten sich »zu den Objekten eines

noch unpersonifizierten Willens [ge]macht«.'°

137 Vgl Heidegger, Martin: Gesamtausgabe, IV. Abteilung: Hinweise und Aufzeichnungen, Band
90: Zu Ernst Jinger, Frankfurt a.M.: Klostermann.

138 Vgl. Jiinger, Ernst: Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt, Stuttgart: Klett-Cotta 2014, S. 72-81.

139 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Vorlesungen (iber die Philosophie der Geschichte, in: Ders.:
Samtliche Werke. Band 11: Vorlesungen tber die Philosophie der Geschichte Jubilaumsaus-
gabe in 20 Binden, Stuttgart: Frommanns 1961, S. 73.

140 Ebd., S. 80.
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Was bedeutet nun Wille zur Macht? Es handelt sich hierbei nicht um individuel-
les Machtstreben, sondern Jiinger greift ein breit diskutiertes und wissenschaftlich
sehr umstrittenes Konzept Friedrich Nietzsches auf. Im weitesten Sinne nutzt Jin-
ger den Begriff, um eine lebensbejahende Kraft alles Seins und jeglicher Existenz zu
beschreiben. Und da Sein bei Jiinger ein metaphysisches ist, bezieht sich der Wille
zur Macht auch nicht auf ein Lebensprinzip bzw. eine Lebenskraft, die von iber-
all herkime, sondern eine, die zwar iiberall zu finden sei, ihren jedoch Ursprung
in der Gestalt hat. In diesem Zusammenhang attestiert Martin Heidegger Ernst
Jinger, er sei »[...] der einzige echte Nachfolger Nietzsches; seine Schriften ma-
chen die bisherige Schriftstellerei >iiber« Nietzsche wesenlos und iiberfliissig; denn
Jiunger iibernimmt den Willen zur Macht nicht als Lehrmeinung, die noch beredet
und vielleicht ausgebessert werden soll. Jiinger sieht das Seiende mit kalten und
scharfen Augen iiberall als Willen zur Macht. Nirgends zergliedert und beschreibt
dieser denkende Krieger nur eine vorhandene geschichtliche >Situation; sein Den-
ken selbst ist eine Gestalt des Willens zur Macht—; in Jiingers Sprache: das Denken

hat >Arbeitscharakter<.«#!

Jiingers Wille zur Macht ist nicht nur geschichtlich-ar-
chiologisch, sondern metaphysisch — oder um es in einem Jiinger’schen Terminus
zu fassen: Sie ist »elementar«. Mit dem »Einbruch elementarer Krifte«}4? in unsere
Welt, meint Jiinger den Einbruch der metaphysischen Gestalt. Uberall ist die Kraft,
der Wille zur Macht in unserer heutigen Welt vorhanden, selbst in den kleinsten
technischen Neuerungen bricht sie sich Bahn und unterwirft ihren Nutzer. Doch
sie ist amorpher, »atomisierter« Wille zur Macht, sie muss geformt werden, um is-
thetisch, geschichtlich, 6konomisch und politisch wirksam zu werden. Ein neuer
Titan hat die Weltbithne betreten, mit ihm eine neue Rationalitit — jedoch bricht
sie sich nicht im Denken und in Diskursen Bahn, sondern liegt in der Technik und
den Produktivmitteln des modernen Menschen verborgen. Sie wirkt schon, sie hat

unsere Welt in eine »in ununterbrochenem Aufruhr befindliche Welt«*?

verwan-
delt — doch noch wird der Mensch eher von ihr beherrscht, als dass er diese Technik
meistert.

Was bedeutet nun Herrschaft fiir Jiinger? Zurzeit herrscht in den Augen vieler
das »Chaos«. Die liberalen Fithrungsschichten der Welt nutzen Machtmittel, wel-
che ihnen nicht gehorchen - deren blofRe Anwendung bedeute laut Jiinger nimlich

nicht deren »Meisterung«.'** Heidegger fithrt hier treffend aus, dass Jiingers Ar-

141 Heidegger, Martin: Gesamtausgabe, IV. Abteilung: Hinweise und Aufzeichnungen, Band 90:
Zu ErnstJinger, Frankfurt a.M.: Klostermann 2004, S. 227.

142 Jiinger benennt ein ganzes Kapitel seines Arbeiters mit Der Einbruch elementarer Michte in den
biirgerlichen Raum, vgl. Jinger, Ernst: Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt, Stuttgart: Klett-
Cotta 2014, S. 50-60.

143 Ebd., S.72.

144 Vgl.ebd., S. 81.
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beiter sich durch ein »performatives Denken« auszeichnet. Der Essay vollzieht auf
einer sprachlichen Ebene, wovon er thematisch handelt.’5 Jiinger sieht in der in-
dustriellen Revolution, der Entwicklung der Produktivkrifte, dem Uberhandneh-
men der Technik iiber das Leben sowie in der Totalen Mobilmachung den Willen

zur Macht. Und er sieht einen »atomisierten«'4®

Willen zur Macht, den man mit
dem richtigen »teleskopischen«#” Blickwinkel auf die globalen Abliufe erkennen
konne. Diese fiir Jiingers Methode prigende Optik zieht sich durch den gesamten
Essay Der Arbeiter hindurch und gibt ihm dadurch sein einzigartiges Geprige. In
allen grofien Entwicklungen, die in diesem bisherigen 4. Kapitel beschrieben wur-
den, sieht Jiinger einen Ausdruck des Seins der Gestalt — den Willen zur Macht.
Herrschaft bedeute nun, durch die von Jinger vorgeschlagene Optik hinter dem
Chaos die Gestalt zu erkennen und das Selbst ihrer gemif zu formen. Herrschaft
erfordert keine externe Betitigung, sondern eine interne — es gilt, das Selbst zu
bearbeiten. Um Machtmittel nicht nur anzuwenden, sondern sie auch zu meistern
und somit Herrschaft auszuiiben, braucht es in Jiingers Augen Legitimitit. Es ist
bemerkenswert, dass Jiinger, wie auch Max Weber, Herrschaft von Macht durch
Legitimitit unterscheidet. Doch Jiinger schligt eine eigenartige Definition von Le-
gitimitit vor: Legitimation erfolgt durch den Akt der Reprisentation der Gestalt.
Jinger versteht unter Legitimitit die Legitimitit vor einem hoheren Sein — man
muss Arbeitertypus werden, der »seinen Freiheitsanspruch als Arbeitsanspruch be-

148 Die von Jiinger so bezeichnete Scheinherrschaft des Biirgertums wird

greift«.
erst dann enden, wenn dieser neue Menschenschlag erwacht bzw. sich selbst er-
kennt. Jingers Text ist nun ein performativer, da er nicht nur analysiert, sondern
selbst diese »Erkenntnis« durchliuft und auch als Text ihn zu reprisentieren ver-
sucht. Zentraler Aspekt dieses performativen Essays ist die »Formung« der Welt,
der Erde, der Kunst und auch des Menschen nach dem Antlitz der Gestalt.

Vernunft wird in Jiingers Text an verschiedenen Stellen als Hilfsgrofie bzw. als
im geheimen Auftrag des Willens zur Macht dargestellt.

Wie bei seinem Vordenker Nietzsche auch, ist die Theorie des Willens zur
Macht eng verkniipft mit einer Erkenntnisphilosophie, die dazu aufruft, sein
grausames Schicksal in der Welt der ewigen Wiederkehr und des Nihilismus nicht
nur zu akzeptieren, sondern es auch zu wollen und damit Selbstwirksambkeit und
-befreiung zu erreichen. Analytisch und doch mit normativem Auftrag fordert
Jinger auf:

145 Vgl. Brokoff, Jirgen: Der Arbeiter. Herrschaft und Cestalt, in: Schoning, Matthias (Hg.): Ernst
Jinger Handbuch. Leben— Werk — Wirkung, Stuttgart, 2014, S.108.

146 Jlnger, Ernst: Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt, Stuttgart: Klett-Cotta 2014, S. 80.

147 Ebd, S.67.

148 Ebd,,S.76.
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»Der Mensch entfaltet seine hochste Kraft, entfaltet Herrschaft iiberall dort, wo
erim Dienste steht. Es ist das Geheimnis der echten Befehlssprache, daf sie nicht

Versprechungen macht, sondern Forderungen stellt.«'4?

Herrschaft gibt es fiir Jiinger nur dort, wo man sich in den Dienst des Seins, also
der Gestalt des Arbeiters, stellt.

Interessant ist an dieser Stelle auch der Freiheitsbegriff Jingers. Freiheit kann
nicht im liberalen Sinne als Freiheit wovon, sondern nur als Freiheit wozu verstanden
werden. Man ist nimlich in einer Welt des Arbeiters freilich nur dann wesenhaft frei,
wenn man die Gestalt des Arbeiters reprasentiert, wenn man teilhat am Willen, der
sich unserer Welt bemichtigt. Der Mensch ist nur dann frei, wenn er im Einklang
mit den Mitteln steht, die die feudalen Strukturen hinweggefegt haben und durch
Technisierung unsere Art zu leben dauerhaft verindert haben. Ist man selbst ein
Teil dieser »Mittel, versteht man sich und sein Leben als Teil dieses Prozesses der
physischen Mobilmachung - nur dann ist man auch wirklich frei.

»Jede Haltung, der ein wirkliches Verhiltnis zur Macht gegeben ist, 1af3t sich auch
daran erkennen, daf} sie den Menschen nicht als das Ziel, sondern als ein Mittel,
als den Trager sowohl der Macht wie der Freiheit begreift. Der Mensch entfaltet
seine hochste Kraft, entfaltet Herrschaft iiberall dort, wo er im Dienste steht. Es ist
das Geheimnis der echten Befehlssprache, daf} sie nicht Versprechungen macht,
sondern Forderungen stellt. Das tiefste Gliick des Menschen besteht darin, dafi er
geopfert wird, und die hochste Befehlskunst darin, Ziele zu zeigen, die des Opfers
wiirdig sind.«'>°

Diejenigen, die das verstanden haben, seien allesamt Teil des groflen Willens zur
Macht. Das seien die wahren Herrscher unseres Zeitalters — die Liberalen, die
Sozialisten und die Nationalisten, auch wenn sie in verschiedenen Konstellatio-
nen formal an der Regierung sind, herrschten nicht wirklich, sondern wiirden
beherrscht von denjenigen, die die Gestalt des Arbeiters weltweit reprisentierten.
Die Stinde wurden durch die Maschinen hinweggefegt, der stindische Krieger
wurde in den Ruhestand geschickt durch den Kriegsarbeiter am schweren Gerit
und selbst der Bauer, der nun langsam beginnt, Maschinen zu verwenden, ist
nichts anderes als ein besonderer Fall des Arbeiters. Und allen obliegt das Impera-
tiv, entweder die Gestalt zu reprisentieren oder unterzugehen. Der Standesvertreter
musste zum Biirger einer Stadt werden, der Standeskrieger musste das schwere
Gerit bedienen und der Bauer muss die modernen Gerite einsetzen, wenn sie
»iiberleben« wollen. Jiinger spricht hier im weiteren Verlauf des Essays tiber die
grofie »Nivellierung«, die dem 19. Jahrhundert innewohnte. Dadurch sei in jedem

149 Ebd.
150 Ebd.
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dieser nivellierten Gesellschaft nun »atomisiert« der Wille zur Macht vorhan-
den. Gleichzeitig verindere sich nun langsam auch die Weltordnung durch den
Weltkrieg und es zeige sich, dass es eine Entwicklung zu Ziigen einer imperialen
Weltordnung unter dem Einfluss der Gestalt des Arbeiters geben wird. Das »neue
Menschentumg, von dem Jiinger spricht, sei schon vorhanden, doch es bediirfe
noch einer neuen Praxis effizienter Herrschaft auf Ebene der Politik und des

51 Tn einem

Staates, die den Namen der Herrschaft auch wieder verdient hitten.
seiner letzten Interviews im Jahre 1995 mit Antonio Gnoli und Franco Volpi fithrt
Junger — angesprochen auf den Arbeiter — aus, dass diese schon 1932 von ihm
beschriebene Entwicklung auch kurz vor dem Beginn des 21. Jahrhunderts noch

anhielt:

»Mit dem 21. Jahrhundert treten wir in ein neues Zeitalter der Titanen ein, das
durch die Freisetzung ungeheurer Energiemengen charakterisiert wird. [..] Der
Planet wird einer Beschleunigung unterworfen, an die sich die Menschheit anpas-
sen mufs, indem sie sich umformt. Das Alte muf seinen Platz dem Neuen (iber-

lassen.«'>?

Neben dem Topos des neuen Menschen, zeigt Jiinger auch die Schlagrichtung auf,
in die eine neue, echte Herrschaft abzielen miisste. Sie diirfe keine Herrschaft iiber
Biirger sein, sondern iiber Arbeiter im totalen Zusammenhang. Der erste Teil von
Der Arbeiter war somit der Versuch zu belegen, dass sich eine Gestalt im »mensch-
lichen Bestande« andeutet, um daraus politisch-philosophische Konsequenzen zu
ziehen. Die Gestalt ist (im Gegensatz zu Nietzsches Ubermensch) eine Figur, wel-
che man in der archiologischen Analyse der neueren Geschichte belegen kann.
Die Geschichte selbst bringe keine Gestalten hervor, eher im Gegenteil dndere sich
Geschichte mit dem Ablésen einer Gestalt und dem Auftreten einer neuen. Im ver-
gangenen Jahrhundert hat sich durch die Gestalt des Arbeiters die Geschichte stark
verindert — und das vordergriindig durch die dynamische Entwicklung der Tech-
nik.

Doch: »Am Anfang steht der Wille zur Macht, die Technik ist das Werkzeug
53, sagte Jiinger noch 1978 in einem seiner Interviews. Dies antwortete er
auf eine grundsitzliche Frage zum Arbeiter. Das zeigt, dass der Wille zur Macht
ein entscheidendes Motiv des Essays darstellt. Und ich habe auf den vergangenen

dazu«l

Seiten ausgefithrt, dass es ein Motiv mit zwei wichtigen Facetten ist: Erstens phi-
nomenologisch und zweitens erkenntnistheoretisch.

151 Vgl.ebd., S.72-81.

152 Jinger, Ernst: Gesprache im Weltstaat. Interviews und Dialoge 1929-1997, hg. von Rainer Bar-
bey und Thomas Petraschka, Stuttgart, 2019, S. 481.

153  Ebd., S.132.
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Phinomenologisch: Jiinger arbeitet im ersten Teil seines Arbeiters deutlich heraus,
wie sich in der Geschichte der biirgerlichen Gesellschaften durch die paradigmati-
sche Totale Mobilmachung der Welt und des Menschen ein Wille zur Macht zeigt,
der seinen Ursprung im metaphysischen Sein der Gestalt hat.

Erkenntnistheoretisch: Wer die Zeichen erkennt, kann dem »Chaos« unseres nihi-
listischen Zeitalters ein Ende bereiten, indem er sich innerlich der Herrschaft der
Gestalt hingibt. Dadurch wird er nicht mehr nur Objekt der Totalen Mobilmachung
und der Technik, sondern zugleich auch ihr Herr. Macht ergreift man nicht, son-

dern reprisentiert sie.’>*

Diese dualistische Perspektive — analytisch Phinomene beschreiben und zugleich
zur Erkenntnis aufrufen — behilt Jiingers Essay durchgingig bei. Selbst der Essay
entzieht sich dem Druck der Formung nach der Gestalt des Arbeiters nicht und
nimmt Arbeitscharakter ein.

Martin Heidegger sieht in Der Arbeiter ein in der Tradition Nietzsches stehendes
Konzept der Metaphysik, bei dem das Sein die Arbeit und das Seiende der Wille zur
Macht ist. Letztlich ginge es Jiinger um »die Vollendung der Neuzeit« durch ein me-
taphysisches Verstindnis von Freiheit als Freiheit durch die Akzeptanz der Wirk-
lichkeit als Arbeit, also als »Anstrengung zur totalen Mobilmachung«.?® Subjekti-
vitdt stellt sich hierbei als Wille zur Macht dar und somit als prometheische »Macht

156 Menschsein wird im Zeitalter des Arbeiters mit

zur Meisterung des Erdkreises«.
der Weltherrschaft bzw. der Beherrschung der Welt im materiellen Sinne gleich-
gesetzt. Jinger arbeitet den metaphysischen Zusammenhang, dass das Wesen des
Menschen im Zeitalter des Arbeiters Grund und Ziel »des Seienden im Ganzenc sei,
heraus. Der Mensch ist lediglich jenes »ego«, indem er sich in das imperative Sein
stellt und verortet.’” Aus dieser Perspektive lisst sich die Aussage, dass Gehorsam
und Freiheit im Zeitalter des Arbeiters dasselbe seien, verstehen. Freiheit, iiber-
haupt sein zu kdénnen, erlange ich erst, indem ich mit dem Sein des Ganzen tiber-
einstimme und dem Seienden seinen Weg bahne. Freiheit, Herrschaft, Wille zur
Macht usw., all die Jiinger’schen Begriffe sind zirkulir angelegt um eine letzte Un-
entschiedenheit in Jiingers Essay. Einerseits gilt: »Alle Wirklichkeit ist Arbeit.«*8
Die metaphysische Gestalt des Arbeiters kreiert also die Wahrheit. Das Prinzip der

154 Vgl Jiinger, Ernst: Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt, Stuttgart: Klett-Cotta 2014, S. 284f.

155 Vgl. Heidegger, Martin: Gesamtausgabe, IV. Abteilung: Hinweise und Aufzeichnungen, Band
90: Zu Ernst Jinger, Frankfurt a.M.: Klostermann 2004, S. 52ff.

156 Vgl.ebd., S.48

157 Vgl.ebd., S.38.

158 Ebd,,S.53.
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Arbeit ist etwas Objektives und zwingt sich dem Subjekt auf. Andererseits — Heideg-
ger erkennt in diesem ersten Kapitel Jingers eine Ambiguitit — ist es fir Jinger
gleichzeitig der Wille zur Macht, der sich historisch aus dem »Leben«/dem Men-
schen heraus entwickelte und die Dynamisierung und die Totale Mobilmachung
des Erdballs aus sich selbst heraus zwang. Es bleibt unklar, ob sich nun das »We-
sen der Arbeit« aus dem »Wesen des Arbeiters« ableitet oder eben genau umge-
kehrt.">® Fiir Heidegger kommt Jiinger aus diesem Teufelskreis nicht heraus, weil
er der Metaphysik und ihrer Zirkularitit letztlich doch verhaftet bleibe. Er verlasse
diesen Zirkel nicht und daher kénne man mit Jiinger nicht die Frage stellen, wie nun
genau die Welt zu einer »Arbeitswelt« werde. Sondern Jiinger bleibt in der Sphire
dieser Epoche des Arbeiters, in welcher Heidegger letztlich die totale Umsetzung
der Konfiguration der Neuzeit sieht. »Denkerisch« wertvoll sei daher nicht der erste
Teil des Essays, sondern eher der zweite Teil, in dem Jiinger nicht seine Metaphysik
der Gestalt ausbreitet, sondern in dem er den konkreten Vollzug dieser Metaphysik
der Arbeit in den konkreten Auswirkungen des Prinzips auf die Kunst, die Staats-
kunst und die Technik sowie die Arbeit als Lebensart im Bild des Typus ausbreitet.
Das Prinzip der Technik als auch die Lebensart des Typus gehorchen — strengge-
nommen aus der Perspektive des ersten Teils des Essays — denselben Regeln, da sie
beide Ausdruck desselben Willens zur Macht sind. Daher verschmilzt Jiinger diese
beiden Momente weitsichtig im Konzept der >Organischen Konstruktionc. Jiinger
schlieRt nun seinen ersten Teil des Essays, in dem es ihm laut Heidegger um das
Aufzeigen seiner Metaphysik der Gestalt als Zirkularitit zwischen der Gestalt des
Arbeiters, ergo dem Zusammenhang zwischen dem Wesen der Arbeit und dem We-
sen des Arbeiters geht. Hieraus leiten sich alle anderen Begriffe des ganzen Essays
ab. Alles Wirkliche ist Arbeit. Selbst die Freizeit bleibt wesenhaft bestimmt durch
die Arbeit, wie der Sport und andere Betitigungen, die der Arbeit dhneln, belegen.
Diesen Zusammenhang kontrastiert Jiinger durch den ganzen Essay hindurch mit
dem Zeitalter des Biirgers. Die Stirke seines Essays liegt fiir Heidegger nicht so
sehr in der metaphysischen Erklirung und den Widerspriichen, in denen er sich
dabei verfingt, sondern vielmehr in den konkreten Beschreibungen des Verlau-
fes in verschiedenen Feldern (wie dem Schauspiel, der Kunst, den Trachten), wie
die Gestalt des Biirgers mit ihrer Konstruktion des Individuums und der Masse
abgelost wird durch den Mythos des Arbeiters mit dem Konzept des Typus und
der Typik. Hier liegt laut Heidegger die Stirke Jiingers. Denn Jiinger habe hier-
mit »Vorginge ans Licht [geholt], die bisher in solcher Eindeutigkeit und vor allem
in ihrer Zusammengehorigkeit nicht gesehen wurden. Das Gezeigte la3t sich nicht
wegleugnen; die Frage bleibt nur, wie es auszulegen sei.«!®® Heidegger kritisiert an
Junger die Auslegung — und somit die Metaphysik des ersten Teils. Doch er schitzt

159 Vgl. ebd., S. 52ff.
160 Ebd.,S. 49.
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die von Jiinger so treffend beschriebenen Zusammenhinge des zweiten Teils, wo
sich in den verschiedensten Bereichen der Gesellschaft ein neues Paradigma der
totalen Mobilisierung der Erde zeige und mit ihr das Paradigma des Biirgers sich
zersetzt. Jinger schliefdt nun seinen »vorbereitenden« Teil mit den folgenden Sit-
zen:

»Unser Blick liegt diesseits des Prismas, das den farbigen Strahl in bunte Lichter
zerbricht. Wir sehen die Feilspane, aber wir sehen nicht das magnetische Feld,
dessen Wirklichkeit ihre Ordnung bestimmt. So treten neue Menschen auf, und
mit ihnen dndert sich die Biihne, wie durch eine zauberhafte Regie bewegt.
[..] Wenn es uns gelungen ist, bei der Beschreibung einiger Verdnderungen im
menschlichen Bestande, die wir fir bedeutsam halten, iiberall dort, wo von der
Cestalt die Rede ist, eine leere Stelle, ein Fenster offenzulassen, das durch die
Sprache nur umrahmt werden kann und das vom Leser durch eine andere Tatig-
keit als die des Lesens ausgefiillt werden muR, halten wir diesen vorbereitenden

Teil unserer Aufgabe fiir erfiillt.«'®"

Jiunger konstruiert ein iberzeugendes Paradigma, das dahintersteht, welches er im
ganzen Essay dem Paradigma des Biirgers entgegenstellt. Auch wenn das »Wesen,
das nun im ersten Teil aufgebaut wird, kritisierbar sei, so wird Jiinger im zweiten
Teil in einer nie dagewesenen Klarheit eine zeitgendssische Entwicklung auf vier
verschiedenen zeitgendssischen Ebenen (Typik, Technik, Stil, >Organische Konstruk-
tion«) demarkieren, die seinen Zeitgenossen schlichtweg als Chaos erschien, als
einfacher Abschnitt des Niedergangs und des destruktiven Nihilismus. Jinger hat
ein biopolitisches Paradigma eines Willens zur Macht hinter den Entwicklungen
unserer Zeit sichtbar gemacht. Nicht die Hegel'sche Vernunft steht hinter einem
Fortschritt im Bewusstsein der Freiheit, sondern ein noch atomisierter Wille zur
Macht wird hinter der technisierten Moderne und der Entwicklungsgeschichte der
modernen Welt sichtbar. Um echte Herrschaft zu erméglichen, muss der Mensch
die hinter dem Willen zur Macht liegende Gestalt erkennen und sie reprisentieren.
Jingers Einstellung zur Vernunft kann man in etwa wie folgt zusammenfassen:
Wille statt Vernunft.

4.2.6 Zwischenfazit: Angriff auf die biirgerliche Vernunft

Die voranstehenden vier Unterkapitel haben alle ein Thema umbkreist: Jiingers Kri-
tik am Vernunftbegriff der Aufklirung. Konkret wurden in folgender Reihenfolge
die Motive der Jinger’'schen Vernunftkritik analysiert: das Elementare, der Krieg,
die Gestalt, das demokratische Paradoxon, der Wille zur Macht. Die Analyse musste
teils weite Umwege auch iiber Sekundirliteratur gehen, etwa bei der Betrachtung

161 Jiinger, Ernst: Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt, Stuttgart: Klett-Cotta 2014, S. 87.
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des demokratisch-totalitiren Paradoxons itber Carl Schmitts Konzept von Freund
und Feind. Doch im Grunde finden sich die Motive und deren Erliuterung allesamt
im Essay Der Arbeiter.

Das Elementare: Die biirgerliche Vernunft ist in Jingers Augen wirklichkeits-
fern und daher zu verwerfen. Grund hierfir ist, dass aufgrund des biirgerlichen
Sekurititsstrebens, das Elementare hermetisch aus dem Lebensraum herausgehal-
ten worden sei. Dieser Ausschluss des Elementaren sei jedoch kiinstlich und laufe
der gestaltmifRigen Wirklichkeit unserer Zeit entgegen. Durch die Hintertiire fith-
re die Demokratie bewusst als auch unbewusst zu Ausbeutungen, Unterdriickung
und Gewaltexzessen in vorher ungekanntem Ausmafd. Zu einem in der Wirklich-
keit verorteten Vernunftbegriff und einer wirklichen Herrschaft konne der Mensch
erst finden, wenn er die Gestalt reprasentiere — wenn er nicht mehr Verfassungen
entwerfe, sondern nur noch einem Arbeitsplan gehorche. Denn der Arbeitsplan,
verstanden als Ausrichtung des ganzen Menschen auf die kollektive Meisterung
des Erdkreises — auf den globalen Arbeitskommunismus - fithre zu GréRen, die
im Einklang mit der metaphysischen Wirklichkeit stehen.

Der Krieg: Das zweite Unterkapitel hat herausgearbeitet, mit welcher Methode
Junger in seinem Arbeiter-Essay die Vernunft der Aufklirung aufer Kraft setzt. Er
verortet sein ganzes Denken in den Raum des Krieges — was in biirgerlicher Ord-
nung als zivilisatorischer Extremfall erscheint, ist fiir Jiinger Kristallisationspunkt
der Entwicklungsgeschichte der Moderne: der Erste Weltkrieg. Kapitel 32 und 79,
in denen es um ein Schliisselerlebnis des Krieges geht, umrahmen den Essay nicht
nur 6rtlich, sondern — so argumentiert vorliegende Arbeit — schaffen einen inhalt-
lichen Rahmen fiir den Arbeiter-Essay. Was Walter Benjamin, selbst Martin Heideg-
ger und andere spiter an Jinger kritisieren werden, wird durch diese Konstruk-
tion klar: dass er aus der existenziellen, zivilisatorischen aber auch ganz einfach
menschlichen Ausnahme-Situation des Totalen Krieges allgemeingiiltige Aussagen
tiber die Menschheit trifft.

Die Gestalt: Ausgehend von einer transrationalen Aufklirungskritik der Ro-
mantik und von dem Denken in Heeresgliederungen des »Preuflentums« verwirft
Jinger mit Marx den deutschen Idealismus, um jedoch auch zugleich dessen
historischen Materialismus abzulehnen. Weder das Denken in Kategorien des
(Welt-)Geistes noch in Kategorien der ckonomischen Klassenkidmpfe entspriche
der Wirklichkeit: Jiinger sieht zwar im weitesten Sinne mit Hegel einen Weltgeist,
doch miisse man diesen mit Marx gesprochen materiell auffassen und in der
Wirklichkeit im Vollzug sehen. Er ist keine Idee, die sich organisch tiber Jahr-
hunderte im Werden entwickelt. Sondern die Gestalt ist, man muss seine Optik
lediglich schirfen, um sie in der Welt zu erkennen. Wie sie uns entgegentritt? Als
Wille, der bspw. in den technischen Werkzeugen des Menschen verborgen liegt
und nicht nur geistig, sondern sehr wirklich eine Verbindung zur metaphysischen
Gestalt hat.
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Das demokratische Paradoxon: Es besteht in Jiingers Augen darin, dass demo-
kratische und rechtsstaatliche Systeme den Anspruch haben, Frieden zu bringen —
nach innen und nach aulen. Doch die Geschichte belege, so Jiinger, dass das nicht
eintrete. Ganz im Gegenteil fithrten Demokratien aufgrund einer Nivellierung und
Mobilisierung der Bevolkerung zu einer direkten Zugriffsmoglichkeit des Souve-
rians auf das Leben von Millionen. Aufgrund dessen und weil in Demokratien auch
Kriege demokratisiert und somit anhand Propaganda, Nationalismus und Kultur-
techniken zur Angelegenheit aller Biirger gemacht wiirden, seien im Namen des
Volkes Mobilmachungen und Totale Kriege moglich, welche im Namen des K-
nigs nicht denkbar gewesen wiren. Erst wenn aufgrund moderner, rechtsstaat-
licher und demokratischer Logiken die Freund-Feind-Einteilung des Staates per
Propaganda, Demokratisierung, Nationalismen und anhand weiterer Kulturtech-
niken weit verbreitet und internalisiert wird, ist der Boden fiir Totale Mobilma-
chung, Totalen Krieg, Vernichtungsmaschinerie usw. bereitet. Demokratisierung
und Rechtsstaat haben in Jingers Augen unintendierte Folgen und hebeln den Ver-
nunftrahmen der Aufklirung selbst aus.

Der Wille zur Macht: In diesem Konzept vollendet sich nun Jiingers Kritik am
Vernunftbegrift der Aufklirung. Jiinger nutzt Friedrich Nietzsches Konzept des
Willens zur Macht, welches im allgemeinsten Sinne als allgemeines Existenz- und
Lebensprinzip sowie als erkenntnistheoretischer Aufruf zum Wollen des eigenen
Schicksals — entgegen christlichen und sozialistischen Heilsversprechen - verstan-
den werden kann. In dieser sowohl phinomenologischen als auch erkenntnistheo-
retischen Weise greift Jinger dieses Konzept auch auf. Jiinger sieht alles Seien-
de tiberall als Willen zur Macht. In der Totalen Mobilmachung der Welt und des
Menschen seit dem 19. Jahrhundert und in den technischen Mitteln, die uns seit-
dem begleiten, erkennt Jiinger einen eigenstindigen Willen. Wer diese technischen
Mittel wie Elektrizitit oder heutzutage das Internet nutzt, der schlieft sich einem
Netzwerk an, dem man nicht mehr freiwillig ein- oder austreten kann. Je mehr
man moderne Technik verwendet, desto mehr wird man in einen wirklichen Ge-
samtzusammenhang eingebunden. Wer im Zeitalter der Vernetzung etwas schafft,
der schafft es nicht nur fir sich, sondern dem Grundprinzip der Vernetzung selbst
folgend auch immer fir das Netzwerk. In der Technik bzw. dem Netzwerk selbst
liegt ein Wille, der einen selbst verindert. Statt der romantischen Flucht bzw. der
Maschinenstiirmerei empfiehlt Jiinger nun — ganz wie Nietzsche zuvor — dieses
Schicksal anzunehmen, ein Riadchen in der Maschine zu sein, ein Glied in der
Heeresmaschine. Macht kann man nicht ergreifen, sondern sie nur reprisentie-
ren. Indem man hinter der Technik und dem Netzwerk die Gestalt erkennt, die
unsere Zeit prigt. An die Stelle einer Freiheit von etwas stellt Jiitnger die Freiheit
zu etwas — und zwar zur Teilhabe an der Meisterung der Welt, wenn man sich in-
nerlich freiwillig als Teil des Ganzen versteht, sich selbst als Werkzeug. Nicht die
Hegel'sche Vernunft steht hinter einem Fortschritt im Bewusstsein der Freiheit,
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sondern ein — noch atomisierter — Wille zur Macht wird hinter dem Ganzen sicht-
bar. Herrschaft iiber sich und andere gibt es fiir Jiinger nur fir den, der sich als
Typus versteht und die Gestalt reprasentiert. Anstatt eine Vernunft zu ergriinden
oder vorauszusetzen, gibt uns Jinger in seinem performativen Ansatz auf, dem
Willen zur Macht zu folgen.

Wille statt Vernunft.

4.3 Satz zwei des biopolitischen Typus politischen Denkens

Rationalitit ist historisch relativer Ausdruck einer Herrschaftsform und Ergebnis historischer
Kimpfe:

Hinter dem aufklirerischen Ansatz der Ausrichtung des Denkens und des Han-
delns an der Vernunft und der Verstindigung tiber die Kriterien dieser Vernunft
steckt eine historisch-relative Form der (Klassen-)Herrschaft. Denn ein solcher
Blick auf Gesellschaft, Politik und Geschichte verschleiert den Blick auf genealo-
gische Realititen. Er 18st Herrschaft in verniinftige Abwagungen der Ethik und
der Okonomie auf. Ein solcher Blick stellt aus der Perspektive des biopolitischen
Denkens die Rechtfertigung einer historisch-zufillig entstandenen Herrschaft
und die diskursiv-begriffliche Festigung und Verschleierung von Macht und Herr-
schaft durch begriffliche Metonymien dar. Die vernunftbegriindete Herrschaft
der Menschenwiirde ist nicht diametral gegen die Menschheitskatastrophen des
20. Jahrhunderts ausgerichtet und Kolonialismus, Imperialismus, Totale Mobil-
machung sowie biopolitisch-partisanenhafte Kriege des 21. Jahrhunderts sind
keinesfalls Riickfille in die Barbarei gegen die Herrschaft der Vernunft. Nein, all
diese Erscheinungen sind eine Seite eben eines Willens zur Macht, der im gleichen
Atemzug die Rationalitit, die Autonomie, die Menschenwiirde und zugleich die
grausam-kalten Disziplinen, die einsperrenden Institutionen und die selbstopti-
mierende Biomacht hervorgebracht hat, welche das schiitzenswerte Individuum
dem Souverdn in nie dagewesenem Ausmaf? ausgeliefert haben.
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5. Das Subjekt als Schimare

Oftmals werden Macht und der Diskurs als die zentralen Forschungsschwerpunkte
Michel Foucaults dargestellt. Was genau Foucault unter Macht und Diskurs ver-
stand, dndert sich in etwa in der Abfolge der sich dndernden Forschungsinten-
tionen Foucaults. Doch er betont mehrfach und ausdriicklich, dass sein eigentlich
durchgingiges Interesse dem Subjekt in unserer Kultur gegolten habe.! Foucault
geht es um die Dezentrierung des souveridnen Subjekts, dessen tiberhéhende For-
mierung seinen Abschluss im Denken der Aufklirung und konkret bei Immanuel
Kant stattgefunden hat. Der »Mensch« und das autonome Subjekt seien Produk-
te moderner Humanwissenschaften, wihrend gleichzeitig moderne Institutionen
den Kranken, den Wahnsinnigen, den Geisteskranken und den Kriminellen weg-
sperrten. Bei der Untersuchung der disziplinarischen Institutionen der Moderne
(Kaserne, Psychiatrie, Klinik, Fabrik, Schule etc.) kommt Foucault zum Schluss,
dass diese die eigentlichen »Geburtsorte« der Subjektivitit sind.* Foucaults Dezen-
trierung leitet also den Blick von Kants autonomem Subjekt auf das »historische
Apriori«, auf die teils widerspriichlichen diskursiven Praktiken, die das moderne
Subjekt hervorgebracht haben. Worin die Aufklirer und der Liberalismus bis heu-
te eine Entwicklung zu mehr Freiheit sahen und sehen, ganz konkret im Umgang
mit Geisteskranken, im Strafvollzug, in den sexuellen Freiheiten, darin sieht Fou-
cault das Aufkommen einer modernen »Riickbeziiglichkeit«. Formierungszwinge
und Sanktionen werden im Subjekt verinnerlicht und entwickeln sich aus einem
Fremd- zu einem »Selbstzwang«. Der programmatische Ausgang des Menschen
aus seiner selbstverschuldeten Unmiindigkeit, wie es Kant treffend formulierte,
ist fir Foucault keine absolute Bewegung weg von der Fremdbestimmung.

»Autonomie, das grofe Prinzip der Aufklarungsbewegung, giltin dieser Perspekti-
ve nicht primarals Auflésung der von der>Vernunftcdurchschauten Fremdbestim-
mungen, sondern als Internalisierung der fiir sverniinftig« geltenden Kontrollen

1 Vgl. Rath, Norbert: Ein Erbe Nietzsches — Foucault als Theoretiker der Konstitution von Sub-
jektivitat, in: Psychologie und Geschichte, 3. Jahrgang, Heft1/2,1991, S. 88.

2 Vgl. Foucault, Michel: Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Gefingnisses, Frankfurta.M.:
Suhrkamp 1976.
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und Regeln. Die dufderen Autoritiaten scheinen in ihrer unmittelbaren Gewaltfor-
migkeit zu schwinden oder doch in ihrer Wirkung abgeschwacht zu werden, aber
inverwandelter Cestalt entstehen sie im Innern des>autonomen Subjektsc<wieder.
[..] [Dlie neuen Freiheiten sind erkauft durch eine Innenwendung von Machtprin-

zipien.<

In der Moderne kann der Einzelne sich in Foucaults Augen nur selbst erkennen,
indem er in sich den Nicht-Wahnsinnigen, den Nicht-Kranken, den Nicht-
Kriminellen sieht — und somit auch stets in sich den Wahnsinnigen, den Kranken,
den Kriminellen sucht und vernichtet. Das Andere in sich zu finden, was nicht ver-
niinftig ist, das ist das Joch, unter dem der moderne Mensch gehalten wird. Und im
Feld der Sexualitit bedeutet dies, dass eine juridische Logik der duflerlichen Ver-
und Gebote einer stindigen Gestindnislogik vor sich selbst weicht. Darum geht
es in Foucaults Der Wille zum Wissen. Der Einzelne kann sich nur in der abgegrenz-
ten Eingeschlossenheit erfahren, in seinem Verhiltnis zu den verinnerlichten,
aber doch duferlichen Subjektpositionen (weil diskursiv-historisch-praktisch) —
das Subjekt ist eben keine anthropologische Konstante, sondern Ergebnis his-
torischer Diskurse und gleichzeitig ein unmittelbar auf den Kérper wirkender
Selbstdefinitions- und Selbstregulationsmechanismus. Durch Foucaults ganzes
Wirken zieht sich ebendiese »Verlagerung der Kontrollen von auflen nach innen«
hindurch.*

Foucault und Jiinger sind Erben Nietzsches. Beide geben sich auch als solche
aus. Beide greifen Nietzsche unterschiedlich auf. Doch in einem Punkt sind sie
sich einig: Die ketzerische Grundhaltung, dass die Philosophie und die Wissen-
schaften letztlich nichts anderes seien als »Sprechweisen, als Ausdruck bestimm-
ter Macht/Wissen-Korrelationen, welche wiederum die Subjektivitit der Moderne
so hervorgebracht haben. Das Subjekt ist weder eine anthropologische Konstante
noch eine bis in die Urzeit zuriick verfolgbare Grunderfahrung »der Selbst-, Natur-
und Menschenbeherrschung«, wie etwa fiir die kritische Theorie, noch ist das Sub-
jekt mit der Hegel'schen Lesart dem Wert des Individuums im Christentum ent-
sprungen oder mit Weber Ergebnis bis heute andauernder beschleunigter Ratio-
nalisierungsprozesse in Zusammenhang mit dem Protestantismus und welche in
eine »durchrationalisierte biirokratische Herrschaft einmiinden« wird.> Sondern:

3 Rath, Norbert: Ein Erbe Nietzsches — Foucault als Theoretiker der Konstitution von Subjekti-
vitat, in: Psychologie und Geschichte, 3. Jahrgang, Heft1/2,1991, S. 84f.

4 Vgl. ebd., S. 83f.

5 Vgl. ebd., S. 89.
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»Fiir Nietzsche und seine Nachfolger [..] ist>das Subjekt< iberhaupt nur eine mo-
derne Illusionsbildung, eine Art Gréfdenwahn des europdischen>Mischmenschen-
tumscseit der Aufklirung.«®

Diese Worte bezieht Norbert Rath auf Foucault, Deleuze und einige weitere der
poststrukturalistischen Denker. Doch sie gelten meines Erachtens auch fiir Ernst
Junger und dariiber hinaus fiir einen ganzen Typus des politischen Denkens. Es
geht um einen dezentrierenden Blick auf das Subjekt als nur scheinbare Errun-
genschaft der Aufklirung. Hier handelt es sich um eine letztlich erkenntnistheo-
retische Kritik am Humanismus. Es geht darum, die hinter dem Humanismus
stehenden Machtinteressen anhand einer Dekonstruktion des Subjekts und des-
sen »historischem Apriori« offenzulegen. Nietzsches Einwand in den Unzeitgemd-
f3en Betrachtungen gegen die Geschichtsphilosophie Kants, das »Ziel der Mensch-
heit liege nicht am Ende, sondern in ihren héchsten Exemplaren<’, fithrt Nietz-
sche zu seinen weltbekannten Ausfithrungen iiber den Ubermenschen. Inwiefern
nun Ernst Jiingers Arbeiter ein Exemplar dieses Ubermenschen ist oder identisch
mit Nietzsches Ubermensch, ist in der Forschung umstritten. Wohl klar ist, dass
Jinger in Der Arbeiter sehr wohl mit dem Arbeiter eines dieser »héchsten Exem-
plare« als Ausgang aus dem Nihilismus, als »Umwerter aller Werte« zu entdecken
versucht. Michel Foucault hingegen — wohl immunisiert durch den Faschismus —
geht diesen Nietzscheanischen Weg nicht. Entscheidend fiir den biopolitischen Ty-
pus des politischen Denkens ist auch nicht so sehr die Frage nach dem Ubermen-
schen, sondern die Dezentrierung des Subjekts mit dem genealogischen Ziel, die
Macht/Wissen-Korrelate und die historischen Machtinteressen offenzulegen, die
im humanistisch-liberalen Subjekt versteckt liegen sollen.

Ernst Jinger kommt iiber einen gianzlich anderen Weg als Michel Foucault zu
dieser Genealogie des Subjekts. Jiinger greift hierfiir den »Pessimismus der Stir-
ke« von Nietzsche auf, der fur Jan Ipema Kennzeichen einer ganzen Generation
an Denkern des frithen 20. Jahrhunderts und nicht zuletzt auch der sogenannten
Konservativen Revolution gewesen sei. Fiir Ernst Jiinger kommt dieser Pessimis-
mus der Stirke in seiner historischen Betrachtungsweise von Hochkulturen und
deren verfallender Jahrtausend-Bauten wie der Pyramiden auf. Der Verfall solcher
Bauten erfillle den Betrachter mit Trauer und Pessimismus wegen der Einsicht,
dass die Menschheit solch eine fiir die Ewigkeit erhebende Kulturhéhe nie mehr
erreichen werde und doch gleichzeitig erfiillten sie einen mit einem Gefiihl der
Stirke des Wissens, dass auch wir diesen iiberzeitlichen Willen in uns triigen.

6 Ebd.

7 Zitiert nach: Ipema, Jan: Pessimismus der Starke. Ernst Jiinger & Nietzsche, in: Ester,
Hans/Evers, Meindert (Hg.): Zur Wirkung Nietzsches. Der Deutsche Expressionismus, Men-
no Ter Braak, Martin Heidegger, Ernst Jiinger, Thomas Mann, Oswald Spengler, Wiirzburg:
Konigshausen & Neumann 20071, S. 22.
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»Wenn wir die Berichte von Reisenden studieren, die Bagdad, die maurischen Gar-
ten von Granada, die Tadsch-Mahal, die Schlésser und Seen des staufischen Pa-
lermo oder die Parklandschaften von Yuen mit ihren fiinfzig Paldsten im vollen
Glanze des Lebens erblicken durften, so stofien wir immer wieder auf jenes Ce-
fithl, wie es im>Vedere Napoli..«zum Ausdruck kommt und wie es den Menschen
der Vollendung gegeniiber mit einer fast schmerzlichen Lust erfiillt. Es sind dies
die Zeugnisse eines Willens, der irdische Paradiese zu schaffen wiinscht. Ebenso
wie ein solcher Wille aus einer tiefen Einheit aller technischen, gesellschaftlichen
und metaphysischen Krafte heraus am Werke ist, sind es alle Sinne, die er in An-
spruch nimmt, so dafd selbst die Luft seine Ausstrahlung zu enthalten scheint. [...]
Wer von dieser Einheit, von dieser Identitit der Kunst mit einer hochsten, den
Raum durchaus erfiillenden Lebensgewalt [Hervorhebung N. A.] eine Ahnung be-
sitzt, dem kann die Absurditit unseres musealen Betriebs als einer abstrakten
Bilder- und Denkmalerschau nicht entgehen.®

Geschichte ist ein ewiges Werden und Vergehen verschiedener Kulturen und Aus-
druck eines konstanten Willens zur Macht iiber die Erde. Wissen, Kunst, Kultur,
Technik und gesellschaftliche Krifte einer jeden Hochkultur halten das Band eines
einenden Willens zur Macht zusammen. Die verschiedenen Aspekte des Wissens,
der Landschaftsgestaltung, der bildenden Kunst, der Sprache, der Art der Arbeit,
der Werkzeuge und Instrumente sowie der gesellschaftlichen Konstruktionen, des
Verhiltnisses des Einzelnen zur Herrschaft und zum Herrschenden, sind komplexe
Formationen, die zusammengehalten werden durch eine Lebensmacht, einen dem
Organischen entspringenden Willen. Im Gegensatz zu Oswald Spengler bietet uns
Ernst Jiinger keine Geschichtsphilosophie dieses ewigen Werdens und Vergehens,
des stindigen Auf und Ab an. Er definiert nicht, wie die Uberginge zwischen der
»sinnlosen« Zeit des Niedergangs (in der sich das Abendland offensichtlich befin-
det) hin zu einer Hochkultur mit einem klar alle Formationen zusammenhaltenden
Willen zur Macht, stattfindet und wie dann auch das von ihm schon erkannte pla-
netarische Reich der Arbeitergestalt wieder niedergehen wird.

»Mit Nietzsches Postulat der ewigen Wiederkehr wuflte Jinger in Der Arbeiter nichts
anzufangen. Im Konzept des Kreises konnte das Fortschreiten der Moderne in der
Form der Technik einfach keinen Platz haben. Ob und wann die Titanenherrschaft
des Arbeiters ihr Ende haben wird, ist eine Frage, die Jiinger in seinem Essay nicht
beantwortet.«’

8 Jinger, Ernst: Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt, Stuttgart: Klett-Cotta 2014, S. 223f.

9 Ipema, Jan: Pessimismus der Starke. Ernst Jiinger & Nietzsche, in: Ester, Hans/Evers, Mein-
dert (Hg.): Zur Wirkung Nietzsches. Der Deutsche Expressionismus, Menno Ter Braak, Martin
Heidegger, Ernst Jinger, Thomas Mann, Oswald Spengler, Wiirzburg: Kénigshausen & Neu-
mann 2001, S. 23.
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5. Das Subjekt als Schiméare

Jiingers Arbeiter ist daher im Gegensatz zu Nietzsches Ubermensch zwar auch ein
»Zustand des Seins, eine Art des Gegenentwurfes zur Gesellschaft, um zum »idea-
len Selbst« zu gelangen, indem man sich vom Willen zur Macht »in seiner vitalen
und militanten Formc leiten lisst. Der entscheidende Unterschied zu Nietzsche
liegt nun darin, dass bei Jinger der Arbeiter als Ausdruck des Willens zur Macht
»trotz metaphysischer Bezugnahme geschichtsbezogen«ist.'® Nietzsches Wille zur
Macht ist lediglich auf die hochsten individuellen Exemplare ausgerichtet, Jiingers
Wille zur Macht des Arbeiters »reprisentiert Herrschaft aufgrund seiner Gestal,
vereinigt somit Macht und Sein«.”

Das bedeutet nun, um die Parallele zu Michel Foucault deutlich zu machen,
dass Jiunger methodologisch an das Subjekt der Moderne und des Humanismus
genealogisch herantritt. Jiinger nihert sich der Geschichte mit dem Anspruch, den
Willen zur Macht zu jeder Zeit in den Formationen des Wissens und der Gesell-
schaft sichtbar zu machen - und dies ist im Falle des folgenden Kapitels eben das
Subjekt. Die Parallele liegt hier folglich nicht im programmatischen-revolutioni-
ren >Sehen von Gestaltens, das bedeutet, sich selbst nicht mehr als Individuum zu
verstehen, aber als Typus, sondern eher in der genealogischen Betrachtung der
Subjektivitit der Moderne. Hinter dem Subjekt in unserer Kultur des Abendlan-
des sieht er die Kalkiile einer vitalistisch-rationalen Lebensmacht, die das Leben
einerseits heilig schreibt und gleichzeitig in einer ungekannten Dimension verfiig-
bar und dynamisierbar macht. Das humanistische Subjekt ist fiir beide — Jinger
und Foucault - lediglich eine Schimire, dahinter stehen Machtkalkiile eines Wil-
lens zur Macht iiber das vitale Leben. Auf der einen Seite steht genealogisch mit
Junger die metaphysische Gestalt des Arbeiters als Movens der Totalen Mobilma-
chung des Lebens, auf der anderen Seite mit Foucault steht hinter der Schimire
des Subjekts die biopolitische vitalistische Mobilisierung aller Lebenskrifte durch
ein souverines Machtkalkiil, das sich durch eine Innenwendung juridischer Ver-
und Gebote unsichtbar und somit noch effizienter gemacht hat.

Im Folgenden soll nun dieser Aspekt bei beiden Denkern untersucht werden.
Beide Analysen werden abgerundet durch ein kurzes Zwischenfazit. In einem letz-
ten Teil dieses Kapitels wird ein Gesamtfazit fiir die Konstruktion des Typus ange-
fugt.

10 Vgl ebd.,S. 22f
1 Ebd., S. 23.
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5.1 Das Subjekt als Schimare | - Michel Foucault
5.1.1 Der Mensch als Anker der modernen Rationalitat

1966 erscheint im franzdsischen Original Les mots et les choses, was wortlich iibersetzt
so viel wie sDie Worter und die Dinge« bedeutet. Die deutsche Ausgabe ist mit Die
Ordnung der Dinge iberschrieben. Nach seinen ersten zwei Archidologien Wahnsinn
und Gesellschaft und Die Geburt der Klinik, ging es Foucault um die grundsitzliche-
re Frage, woraus das Band besteht, das Worte und Dinge im Wissen der Moderne
zusammengehalten hat und bis heute zusammenhilt. Ausgangspunkt ist die Fest-
stellung, dass auch hinter den Humanwissenschaften Regelmifligkeiten stehen.
Ein System steht hinter den Forschungsergebnissen und den »Entdeckungen«. In
Die Ordnung der Dinge setzt Michel Foucault fort, was er zwischen Wahnsinn und
Gesellschaft und Die Geburt der Klinik entdeckt hat. Dass das Wissen in jeder Epo-
che grundlegenden Ordnungen unterliegt, welche sich jeweils in einer bestimmten
Grundkonfiguration der Worter und der Dinge zeigen. Foucault ging der Tatsache
nach, dass sowohl bei seinem Studium der Geschichte der Psychologie als positiver
Wissenschaft sowie der klinischen Medizin dieselben Regelmifiigkeiten und die-
selben zeitlichen und diskursiven Briiche aufzufinden waren. In der Ordnung der
Dinge kommt er nun zu folgendem Schluss:

»In einer Kultur, und in einem bestimmten Augenblick, gibt es immer nur eine
episteme, die die Bedingungen definiert, unter denen jegliches Wissen moglich

ist.«'?

Foucault erkennt — analog zu den Einteilungen in den vorherigen Archiologien -
zwei Briiche zwischen der >episteme« der Renaissance und der Klassik sowie zwi-
schen der der Klassik und der Moderne um das Jahr 1800. Wihrend das wissen-
schaftliche Denken der Renaissance auf dem Erkennen transparenter gott- und na-
turgegebener Ahnlichkeiten basierte, so war das Denken der Klassik geprigt von
komplexen Reprisentationen. Einer Interpretation der transparenten Zeichen in
der Renaissance folgt ein Zwang zum Ordnen der Natur durch Bezugnahme auf
mathesis und taxinomia. Dieses Ordnen fithrt zu den Disziplinen, welche sich auf
die Naturgesetze der Worter fokussieren, das taxinomische Tableau der Wesen
aufstellen (Naturgeschichte) und die Natur der Bediirfnisse erforschen (Analyse
der Reichtiimer).® Die Zeichen sind in der Klassik im Gegensatz zur Renaissance
nicht von Natur aus solche, sondern werden erst durch das Denken, durch den
Akt der Erkenntnis zu solchen. Die Ordnung durch mathesis und taxinomia (zu der

12 Foucault, Michel: Die Ordnung der Dinge. Eine Archidologie der Humanwissenschaften,
Frankfurt a.M.: Suhrkamp: Suhrkamp 2003, S. 213.
13 Vgl ebd., S.78-91.
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noch eine genetische Analyse hinzukommt), zieht sich durch die drei grofRen Wis-
sensgebiete, die Foucault anschliefend untersucht: die Klassifikation der Wesen,
die Theorie der Sprache und des Geldes und der Reichtiimer. Kernaussage der Ge-
geniiberstellung dieser drei Wissensgebiete der Klassik ist, dass die Ordnung der
Natur und der Reichtiimer die gleiche »Seinsweise« haben wie die Reprisentation
bei den Wortern. Das Denken in der Klassik folgt der Idee, dass die Worter

»ein Zeichensystem bilden, das so ausreichend privilegiert ist, daR, wenn es sich
darum handelt, die Ordnung der Dinge erscheinen zu lassen, die Naturgeschich-
te, wenn sie gut gebildet wird, und das Geld, wenn es gut geregelt wird, auf die
Weise der Sprache funktionieren. Was die Algebra fiir die mathesis ist, sind die
Zeichen und insbesondere die Worter fiir die taxinomia: Konstitution und eviden-
te Manifestation der Ordnung der Dinge.«'#

Die Sprache hat zwar ihre Unmittelbarkeit zu einer »natiirlichen Ordnung« ver-
loren und erscheint in der Klassik als System vereinbarter Zeichen, durch die ein
Sprecher eine Reprisentation nur ermdglichen will. Es handelt sich folglich um
eine Reprisentation, welche sich dessen bewusst ist, dass sie reprisentiert. Auch
wenn sich die Sprache ihrer Mittelbarkeit zur natiirlichen Ordnung bewusst ist, so
arbeitet Foucault doch sehr nachvollziehbar heraus, dass in der Klassik die Spra-
che selbst, mit den Regeln, welche die allgemeine Grammatik entdeckt, zum Stiitz-
und Ausgangspunkt fir den gesamten Raum des Wissens wird. Systeme der Geld-,
Handels und Naturgeschichte werden unter denselben Bedingungen moglich wie
auch die Sprache selbst. Alle empirischen Gebiete werden durch die Reprisentati-
on, welche Ausfluss der Sprache ist, determiniert. Dies wird sich mit dem Bruch
an der »Modernititsschwelle« um 1800 so deutlich verindern, dass man zwischen
den Wissensgebieten vorher und nachher nicht von einer hiufig angenommenen
Linearitit ausgehen kann.’S Foucault macht hier wieder sein archiologisches Den-
ken in Diskontinuititen stark.

»Philologie, Biologie und Politische Okonomie bilden sich nicht anstelle der all-
gemeinen Grammatik, der Naturgeschichte und der Analyse der Reichtiimer, son-
derndort, wo diese Wissensgebiete nichtexistierten [...]. Der Gegenstand des Wis-
sens im neunzehnten Jahrhundert bildet sich genau dort, wo die klassische Fiille
des Seins zum Schweigen gelangte.«'®

Diese klassische Fiille des Denkens gelangt nun in der modernen sepisteme« durch
eine neu aufkommende Historizitit zum Schweigen. Jedes Ding hat nun seine ei-
gene Geschichte. Das allgemeine Tableau der Klassik verschwindet und das Denken

14 Ebd., S. 255.
15 Vgl. ebd., S.114-164, S. 252-260.
16  Ebd.,S. 259.
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der Geschichte tritt in das Denken ein. In seiner Auseinandersetzung mit der Po-
litischen Okonomie, der Biologie und der Philologie zeigt Foucault, dass jeweils
das Eintreten einer vollig neuartigen Art »menschlicher Natur«, des Lebens und
der Geschichtlichkeit der Sprache die Gebiude der Reprisentation zum Einsturz
brachten. Es waren die Historisierung durch die die Arbeit, das Leben und die Sprache
als Quasi-Transzendentalien, die durch ihr Erscheinen zum Ende der einheitlichen
Tableaus fithrten.

Die Okonomie emanzipiert sich von der Analyse der Reichtiimer, welche sich
im klassischen Verstindnis im Tauschakt gegenseitig repriasentierten. Zur univer-
sellen Grofde wird der wesenhaft hinter allen Produkten stehende Schweif des Ar-
beiters, sein Kampf gegen den drohenden Hungertod und sein Leid als fatale Kraft.
Adam Smith fihrt in seiner Analyse des Tauschakts diese »transformierte, verbor-
gene, vergessene Zeit und Mithe«'” als universales Untersuchungsraster in die Oko-
nomie ein. Bei der Organisation der Wesen zerbricht die allgemeine taxinomia am
schieren Fakt, dass das Leben (von dem wir heute in der Biologie selbstverstind-
lich ausgehen, das jedoch in dieser Konfiguration bis zur Klassik nicht im Feld des
Wissens vorhanden war) auf dem Gebiet des Wissens seine Frist setzt. Die Na-
tur als ein homogener Raum der taxinomia verschwindet. In der Biologie folgt auf
die linguistische Zerlegung der Wesen mit der Anatomie eine tatsdchliche Zerle-
gung der Organe nach funktionalen Einheiten. Es entsteht im Tableau ein Bruch
in der Naturwelt, es entstehen Diskontinuititen zwischen den Arten. Das Leben
ist nicht mehr Teil der Ontologie, sondern wird zu einer Art mythischer Kraft am
Grunde der Geschichte. Es entsteht der Raum fiir ein Leben, das stets vom Tode
bedroht ist und sich den allgemeinen »Gesetzen des Seins« entzieht und sein ei-
genes Sein wird. Die Biologie ersetzt die Geschichtslosigkeit der Naturgeschichte
durch eine unendliche Geschichte des Lebens (bspw. Darwinismus). Die Ordnung
der Wesen wird zur Ordnung des Lebens bzw. zur Ordnung der Lebewesen. Wich-
tigstes Merkmal zur Ordnung ist nicht mehr ein dufleres, intelligibles Merkmal,
sondern die innere Organisation, die jeweiligen Funktionen der Organe und der
Korperteile fiir das Leben werden relevant.'®

Am wichtigsten erscheint die radikale Historisierung der Sprache selbst, wel-
che somit nicht mehr als privilegierter Stiitz- und Ausgangspunkt des Raums des
Wissens erscheinen kann. Die vergleichende Grammatik der Moderne stellt durch
den Vergleich verschiedener Sprachen heraus, dass Sprache nicht einfach nur ei-
ne Reprisentation ist, sondern Sprachen selbst Geschichte haben, jede eine eigene
Art der Bezeichnung entwickelt hat. Auch der Sprache kann man nicht »trauenc, es
wird zur Aufgabe, auch ihre »geheimen Aderungen« im sie aufgliedernden Raum

17 Ebd,S. 278.
18 Vgl ebd., S.322-341.
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und in ihrer Geschichte zu dekonstruieren.” Zur Bedingung einer Sprache wird
der »Geist« eines Volkes mit all seinen Erscheinungen heraufbeschworen. Die Spra-
che wird als autonome Organisation analysiert, wodurch mit einer allgemeinen
Grammatik gebrochen wird. Wihrend in der Klassik das Verb »sein« den Uber-
gang zwischen Denken und Sprechen sicherte, ist dieser Mechanismus seit dem 19.
Jahrhundert gebrochen. Die Sprache erhilt durch die Historisierung ihrer inneren
Organisation ihr eigenes, volkisches, mystisches Sein. Das fithrt zu einer intensi-
ven Nivellierung der Sprache. Denn wihrend in der Klassik jede Sprache eine Art
Diskurs war, der zwar nicht ein naturgegebenes Zeichen war, aber immer einen
notwendigen Versuch darstellte, die natiirliche Logik der Welt zu reprisentieren,
so wird die Sprache nun im 19. Jahrhundert zuriickgestuft zu einem Erkenntnis-
gegenstand.*®

»Die Sprache zu erkennen, heif’t nicht mehr, sich der Erkenntnisse selbst mog-
lichst stark zu ndhern, sondern heifdt lediglich, die Methoden des Wissens im all-
gemeinen auf ein besonderes Gebiet der Objektivitit anzuwenden.«*'

Doch die Sprache kann freilich nicht nur ein Objekt der Erkenntnis sein, sondern
ist zwingende Vermittlung jeglichen Wissens. Daher rithrt der Versuch, die Spra-
che in der Wissenschaft moglichst »rein« zu halten und eine Logik jenseits der
Sprache durch Zeichen zu entwickeln. Der Wahrheit des Diskurses ist seitdem ei-
ne »Falle« gestellt. Der Sprechende ist nicht mehr Herr iiber die Sprache, denn sie
funktioniert nach historischen Apriori, hat zu tun mit der Volkergeschichte, mit
historischen Traumata, derer man sich nicht mal bewusst sein mag. Der Mensch
muss die Sprache nutzen, welche jedoch eigentiimlichen Gesetzen folgt. Es liegt
auf der Hand, dass seit dem 19. Jahrhundert die Logik der Exegese, welche in
der Klassik nivelliert wurde, unter neuen Vorzeichen aufflammen musste. Marx’
Projekt ist fiir Foucault eine Exegese des Werts, Nietzsches Projekt eine Exege-
se grundlegender griechischer Begriffe usw. Der der Exegese zugrunde liegende
Konnex zu etwas Gottlichem nimmt Foucault in diesem Zitat sehr gut in den mo-
dernen Rahmen auf: »Gott ist vielleicht weniger ein Jenseits des Denkens als ein
bestimmtes Diesseits unserer Sitze.«*>

Seit der Modernititsschwelle um 1800 kann es kein Wissen mehr geben ohne
den Menschen. Im klassischen Denken gab es noch keinen Raum fiir den modernen
Menschen in der Sphire des Wissens. Der Mensch war durch die Gelehrsambkeit
mit der Natur verkniipft. Das Paradoxe an der neuen Wissensordnung mit ihren
schicksalhaften Quasi-Transzendentalien Arbeit, Leben, Sprache ist, dass sie den

19 Vgl.ebd., S.269-306.
20 Vgl.ebd, S.342-361.
21 Ebd, S.361.
22 Ebd, S.363.
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Menschen als »dichte und urspriingliche Realitit, als schwieriges Objekt und sou-
verines Subjekt jeder méglichen Erkenntnis«*? benétigt. Wihrend in der Klassik
der Kreuzungspunkt zwischen dem Descart’schen ich denke und ich bin die Souveri-
nitit des Diskurses, der Sprache war, so befindet sich seit dem 19. Jahrhundert an
diesem Kreuzungspunkt der Mensch. Fiir Foucault ist die Modernititsschwelle er-
reicht, wenn der Mensch in seiner Endlichkeit zum Ausgangspunkt fiir das Denken
und die Wissenschaft wird. An die Stelle einer Metaphysik des Unendlichen be-
ginnt ein steter Versuch der Metaphysik der Arbeit, des Lebens und der Sprache.?*
Der moderne Mensch beginnt zu sein,

»alserim Zentrum einer Arbeit zu existieren beginnt, deren Prinzip ihn beherrscht
und deren Produkt ihm entgeht; als er sein Denken in die Falten einer Sprache
legt, die soviel dlter als erist, daf} er die durch die Insistenz seines Sprechens wie-
derbelebten Bedeutungen nicht beherrschen kann. [..] Die moderne Kultur kann
den Menschen denken, weil sie das Endliche von ihm selbst ausgehend denkt. [...]
Der sHumanismus< der Renaissance, der >Rationalismus< der klassischen Epoche
haben dem Menschen in der Ordnung der Welt wohl einen privilegierten Platz

geben konnen, sie haben jedoch den Menschen nicht denken kénnen.«*®

Die Selbstverstindlichkeit, durch die aus dem ich denke das ich bin folgte, ist seit-
dem verloren. Es stellen sich Fragen, die sich unergriindlich zwischen dem Denken
und dem Sein eingenistet haben: Bin ich wirklich die Sprache, deren Regeln mir
doch so unergriindlich sind, bin ich die Arbeit meiner Hinde, deren Produkte sich
mir entziehen, und bin ich das Leben, das ich doch nur eine so kurze Zeit von
der Natur geborgt habe? Das Ich ist zersplittert und wirft anthropologische Fragen
auf. Die Anthropologie iiberschattet jede Philosophie, denn jedes Denken scheint
aufler Kurs gesetzt und muss auf der Hohe der drei Quasi-Transzendentalien und
der Forschung in den Wissenschaften und Humanwissenschaften dariiber statt-
finden. Das erste Mal in der Moderne stellt sich die Frage nach dem Ungedachten
im Gedachten (cogito). Die Suche nach dem Hegel'schen Inhalt des an sich im fiir
sich konnte beginnen.?®

Die Anthropologie, das was der Mensch ist, wird zur Basis fiir jedes Denken.
Und jedes Denken wird zu einem gefihrlichen Akt, weil die Entscheidung dariiber,
was das Ungedachte im Gedachten ist, was die »urspriingliche« Natur des Men-
schen ist, immer zugleich eine politische Frage ist. »Noch grundlegender dringt das
moderne Denken vor in jene Richtung, in der das Andere des Menschen das Glei-

23 Ebd, S.375.
24 Vgl.ebd., S.367-384.
25 Ebd., S.384.
26 Vgl.ebd., S.384-395.
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che werden muR, das er ist.«*? Jedes Denken in der Moderne gibt sich sein eigenes
Gesetz, jede Philosophie hat ihre Anthropologie (oder vielleicht gar andersherum?),
die Frage nach gut und bose wird verlagert und erscheint als Frage tiber Essenz und
Bestimmung des Menschen. Der Mensch ist durch die Zeit zerrissen, er ist seinem
Ursprung, seiner Essenz gleichzeitig nah und dem Anderen, was er sein sollte auch
und somit dem Ursprung fern. Modernes Denken zeichnet sich fiir Foucault seit
dem 19. Jahrhundert dadurch aus, dass es nicht mehr auf einer Reprisentation
natiirlicher Ordnungen, sondern auf der Analyse von Seinsweisen des Menschen
versucht Wissen zu begriinden.?® Das Denken ist nun riumlich gegliedert, wih-
rend es in der Klassik zeitlich organisiert war.

Foucault spricht vom anthropologischen Schlaf, der die Philosophie seit dieser
sepistemes, seitdem der Mensch am Kreuzungspunkt des Wissens und des Den-
kens steht, fest im Griff hat. Die Sprache als souveriner Diskurs ist seit der Klassik
verschwunden und an ihrer Stelle steht — alles Denken und Wissen stabilisierend —
der Mensch in seiner dichten Materialitit, im Angesicht seines Todes.?® Ohne zu
denken, dass der Mensch ist, dass er eine bestimmte Seinsweise hat, gibt es kein
Denken mehr. Fiir Foucault erscheint die einzige Moglichkeit, die Philosophie, das
Denken zu befreien, in der Zerstérung jeglicher Anthropologie bis in ihre Grund-
festen und damit den Menschen, wie wir ihn seit dem 19. Jahrhundert kennen.

»[...D]as Ende des Menschen [ist] dagegen die Wiederkehr des Anfangs der Philo-
sophie. In unserer heutigen Zeit kann man nur noch in der Leere des verschwun-
denen Menschen denken. [...] Sie ist nichts mehr und nichts weniger als die Ent-
faltung eines Raums, in dem es schliefRlich moglich ist, zu denken. [..] [Allen,] die
nicht denken wollen, ohne sogleich zu denken, dafd der Mensch ist, der denkt, all
diesen Formen linker und linkischer Reflexion kann man nur ein philosophisches
Lachen entgegensetzen —das heifit: ein zum Teil schweigendes Lachen.«*°

Auch die Humanwissenschaften sind infiziert vom Menschen und miissen von ihm
gereinigt werden. Dies liegt an ihrer Konstruktion in der repisteme« der Moderne.
Die Humanwissenschaften, so fithrt Foucault aus, fiillen die Zwischenriume zwi-
schen den so basalen Feldern der Arbeit (Okonomie), des Lebens (Biologie) und der
Sprache (Linguistik) — sie sind die Vermittler, die die Entfernung zwischen dem

27  Ebd, S.396.

28 Vgl.ebd,, S.396-410.

29  Hier befindet sich eine Uberschneidung mit der Geburt der Klinik, in der Foucault Gber die
neue Anatomie Bichats schrieb: »Es ist von entscheidender und bleibender Bedeutung fiir
unsere Kultur, dafd ihr erster wissenschaftlicher Diskurs iber das Individuum seinen Weg
iber den Tod nehmen mufte.« Foucault, Michel: Die Geburt der Klinik. Eine Archiologie des
arztlichen Blicks, Miinchen, 1973, S. 207.

30 Foucault, Michel: Die Ordnung der Dinge. Eine Archdologie der Humanwissenschaften,
Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2003, S. 412.
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Sein des Menschen und der Moglichkeit seiner Erkenntnis auffiillen. Durch diese
Vermittlung zwischen den Quasi-Transzendentalien sind auch die Humanwissen-
schaften einer steten Gefahr der Anthropologisierung ausgesetzt und kénnen dar-
tiber hinaus in Foucaults Augen nie positive Wissenschaften sein. Es handelt sich
bei ihnen vielmehr um Reprisentationen von Leben, Arbeit und Sprache mit ihren
jeweiligen Methoden.>

Dieser Mensch ist nicht das »ilteste Problem der Philosophiex, er ist keine zu
jeder Zeit in der Geschichte transparente und somit historische Konstante. Fou-
cault argumentiert letztlich, dass der Mensch nichts anderes sei als selbst eines
dieser Dinge, welche aus einer diskursiven Praktik hervorgehen. Der Mensch ist An-
kerpunkt einer »episteme«< der Moderne, die ihrerseits auf Machtstrukturen basiert.
Das ist es, was Foucault uns sagen will. Um das Denken zu befreien, um aufierhalb
der hegemonialen Machtstrukturen zu denken, muss man Positivist sein und den
Menschen sterben lassen. Jede Wissenschaft, die vom Menschen, vom autonomen
Subjekt der Moderne ausgeht, stellt sich im Endeffekt in den Dienst einer kalten
Vernunft der Bourgeoisie und kann somit niemals fiir sich beanspruchen >objek-
tiv< zu sein oder widerstindig. Das Subjekt gibt es nicht an sich, sondern nur im Akt
der kithlen, einsperrenden und dressierenden Rationalitit der Moderne. Es kann
daher nicht als Basis des Politischen erscheinen, sondern muss ganz im Gegenteil
radikal kritisiert und eingehegt werden.

Auf diesen Erkenntnissen aus Die Ordnung der Dinge basiert Michel Foucaults
Tilgung des Subjekts durch die Methode der Archiologie, worauf diese Arbeit in
Kapitel 4 eingegangen ist. All die Instrumente der Archiologie, die Aussagen, die
Auferungsmodalititen, die Diskursformationen, die Infragestellung des Doku-
ments usw., sie alle dienen letztlich diesem Zweck: der Reinigung der Geschichte
vom Menschen, vom autonomen Subjekt, da in ihm eine Rationalitit der Moderne
verankert liegt, die sichtbar gemacht und umgangen werden muss, um »positivis-
tisch« zu arbeiten einerseits, aber auch um andererseits die emanzipative Dimen-
sion des Denkens sicher zu stellen.?>

5.1.2  Der Mensch als Produkt der modernen Disziplinarmacht

Foucaults Werk wird gerne in drei Teile unterteilt: in eine archiologische Phase, ei-
ne genealogische Phase und eine Phase der Ethik des Selbst. Philipp Sarasin betont
diese Einteilung in drei Phasen sehr.3? Seit Die Ordnung der Dinge befand sich Fou-
caults Denken in einem Spannungsfeld zwischen einer genealogischen Fragestel-
lung Nietzsches und einer strukturalistischen Antwort Mallarmés. Die genealogische

31 Vgl.ebd, S. 412-449.
32 Vgl. Foucault, Michel: Archdologie des Wissens, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1973.
33 Vgl. Sarasin, Philipp: Michel Foucault zur Einfithrung, Hamburg: Junius 200s5.
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Fragestellung: Nietzsche fragte in seiner Philosophie fiir Foucault nicht nach gut und
bose, sondern danach, wer die Sprache besitze, also wer ihr Autor sei. Foucaults
Archiologie ist der Versuch, eine »Entfremdung« der Sprache vom Menschen mit
ihren diskursiven Formationen und Eigengesetzlichkeiten durch ihre >episteme«
und das Archiv theoretisch zu fassen. Nicht die Menschen besitzen die Diskurse
und kénnen frei iiber sie verfiigen, sondern Menschen sind in den Diskursen als
der grammatischen Struktur ihrer Kultur gefangen, die in ihrer ganzen Materia-
litdt einem diskontinuierlichen Gesetzeshorizont angehdren und deren materielle
Praxis letztlich die Subjekte in Gefangenschaft halten. Hierin liegt der schon in der
Einleitung beschriebene Unterschied zwischen Nietzsches und Foucaults Methode:
Letzterer versucht eine weitergehende Reinigung unseres Denkens vom Subjekt.
»Wer besitzt die Diskurse?«, miisste man Nietzsches Frage aktualisieren. Die Ant-
wort ist klar: fiir Foucault sicherlich nicht die Subjekte (siehe Kapitel 5.1.2). Wer
oder was dann?

Die strukturalistische Antwort auf diese Frage liefert fur Foucault in seiner ar-
chiologischen Phase Mallarmé: Das Wort in seiner »unendlichen Vibration« sei es,
das spreche.3* Also zeitlose Gesetze der Sprache, ihr Hang zur Metonymie, was
Jacques Derrida die differdnce und die Spur nennen wiirde,> das ist es, was die Ge-
setze der Diskurse ausmache und die Menschen in ihrer Knechtschaft des logos der
Moderne halte. Das Riderwerk der Unterdriickung in der Moderne ist struktura-
listisch betrachtet Ausfluss der Herrschaft eines logos, das uns vermittels unserer
Sprache beherrscht.

Doch diese Antwort, die Foucault selbst bei Mallarmé findet und er mit den
Strukturalisten seiner Zeit teilt, stellt er zunehmend infrage. Schon Ende der
1960er Jahre holt thn immer wieder das Problem ein, dass die Fragestellung
Nietzsches die Mallarmésche Antwort iiberschief3t. In der Archdologie des Wissens
formuliert Foucault klar in Abgrenzung zum Strukturalismus, dass ein Festhal-
ten an einem zeitlosen logos, das tiber Jahrhunderte hinweg stabil bleibt, einer
Essenzialisierung und einer Vorstellung einer >Notwendigkeit< der Geschichte
Vorschub leiste, welche die radikal emanzipatorische Fragestellung Nietzsches
nicht annihernd erkenne. In seiner spiten Archiologie setzt Foucault zunehmend
auf eine Art Positivismus, eine Art Materialitit der Diskurse und ihrer Regeln, die
sich durch Revolutionen und andere grofie Einschnitte stets verindern konnen.
Vollig losen kann er sich von dem strukturalistischen Ansatz letztlich auch nicht.
Und ein machttheoretischer, genealogischer Uberschuss der Frage von Nietzsche
bleibt bestehen. Es bleibt die Frage nach den Machtverhiltnissen und Macht-
techniken in einer Gesellschaft offen, auf die Foucault in seiner archiologischen

34  Vgl. Foucault, Michel: Die Ordnung der Dinge. Eine Archiologie der Humanwissenschaften,
Frankfurta.M., S.370.
35  Vgl. Derrida, Jacques: Grammatologie, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2013.
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Phase nicht direkt eingeht, ebenso wenig wie auf die Beziehungen zwischen
sozio-6konomischen und diskursiven Formationen. Nach 1968 radikalisiert sich
Foucault und versucht gar nicht mehr, seine Archiologie zu reformieren oder
um diese Punkte zu erginzen, sondern beginnt mit seiner ersten Genealogie in
Uberwachen und Strafen von einem ganz neuen Punkt aus. Er sucht nach der »genea-
logischen Modernititsschwelle«, anhand derer er eine Machtanalytik entwickeln
kann.3® Konkret heifdt das, dass die positivistische Deskription und Analyse der
Diskurse, welche die Archiologie ausmachten, in den Hintergrund geraten und
zunehmend eine Rekonstruktion der Machtordnung hinter Diskursen durch eine
Genealogie in den Vordergrund riickt. Die Archiologie wird zum Instrument der
Genealogie degradiert. Foucault geht es um die Aufdeckung einer zunehmend
normalisierenden Machttechnik, die anhand kaum merklicher Instrumente und
Institutionen eine »total verwaltete Welt« geschaffen hat. Neben der Psychiatrie,
die Foucault schon analysiert hat, ist auch das Gefingnis fir Foucault Ausdruck
einer »total verwalteten Welt, in der Staat und Gesellschaft selbst grofie Anstalten
sind, in der die Regierenden die Psychologen sind und das Volk der Patient ist.3”
Es geht Foucault zunehmend um hinter den Institutionen liegende Machtstruk-
turen und den Ubergang zwischen Machtstrukturen. Noch konkreter beschreibt
es Maria Muhle in ihrem Buch Eine Genealogie der Biopolitik. Sie deutet darauf hin,
dass Foucault in seinen Machtanalysen post-souverine Machtformen analysiert,
welche jedoch trotzdem als Beherrschungsmechanismen funktionieren. Es geht
ihm also um Strukturen, welche nicht mehr auf souveriner Repression und Gewalt
basieren und trotzdem Beherrschung und Ausbeutung bedeuten.3® Den konkreten
Ubergang von der souverinen Macht hin zur Disziplinarmacht, von der feuda-
len Gesellschaft hin zur Normalisierungsgesellschaft, diesen erliutert Foucault
anhand der Genealogie des Gefingnisses. Die Macht ist in Foucaults Denken
eingetreten, und doch war sie von Beginn an vermittels der Nietzscheanischen
Fragestellung — so Sarasin — vorhanden.

Durch diese genealogische Verschiebung in Uberwachen und Strafen bekommt
Foucaults Anti-Humanismus eine ganz neue Wendung, die fiir meine Arbeit hier
sehr entscheidend ist. In Die Ordnung der Dinge und in der Archiologie des Wissens
speist sich seine Kritik am Humanismus aus dem Versuch, die Philosophie aus dem
anthropologischen Schlaf zu erwecken. Die Humanwissenschaften und der von ihnen
konstruierte Mensch des Humanismus erscheint in seiner dichten Materialitit als
Antwort auf quasi-transzendentale Krifte, die ihn und den Verlauf der Geschichte
zu determinieren scheinen. Fiir eine radikal-befreiende Philosophie ist hier kein

36  Vgl. Sarasin, Philipp: Michel Foucault zur Einfithrung, Hamburg: Junius 2005, S.125-131.

37  Vgl.ebd.

38  Vgl. Muhle, Maria: Eine Genealogie der Biopolitik. Zum Begriff des Lebens bei Foucault und
Canguilhem, Miinchen: Wilhelm Fink 2013, S. 253.
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Platz mehr.?® So plidiert Foucault fiir seine Archiologie auf eine Dezentrierung
des Subjekts, das nicht als souveriner Autor der Diskurse, der Geschichte im Gan-
zen erscheinen diirfe. Denn dieses Festhalten am Konzept des souverinen Sub-
jektes fithre zu Determinismus und einem Einfallstor fiir das logos in die Analyse
und verhindere eine Wissenschaft von den Diskursformationen, die eigenartigen
Regeln und Beziehungen folgen und sich selbst in ihrer eigenen Materialitit als
Praxis schaffen.*® In Uberwachen und Strafen bekommt seine Kritik am Humanis-
mus eine ganz neue Wendung. Aufgrund der machttheoretischen Perspektive, die
er nun einnimmt, wird es ihm moglich, sozio-6konomische Prozesse der Moderne
mit dem diskursiven Auftauchen des Menschen im Wissensfeld des Humanismus
in Verbindung zu bringen. Die Ausrichtung der Macht auf die Dressur erscheint
nun in einem komplexen Macht/Wissen-Feld als logische Folge einer neuen post-
souverinen Macht, die sich positiv und nicht mehr nur negativ-repressiv-drohend
auf das Leben bezieht. Mit dem neuen Wissen iiber den Menschen dndert sich zeit-
gleich auch die Macht und die Art der Ausbeutung. Das ist letztlich die These, die
hinter allen machtanalytischen Schriften des Michel Foucault steht. Erster Schritt:
Ubergang von der souverinen Repression des Untertanen-Kérpers zur Diszipli-
nierung des mechanischen Korpers hin zur biopolitischen Regulation des Korpers
als Teil einer global zu steuernden Bevélkerung als einem natiirlichen Milieu.*!
Nun zum ersten Schritt: Anhand von Institutionen, die in der Folge noch niher
beschrieben werden, und einer Disziplin, auf die ebenso noch eingegangen wird,
entsteht ein materiell dichter Mensch mit einer Seele, derer er nicht Herr ist, son-
dern die einerseits gezeichnet ist von tiefen quasi-transzendentalen Kriften und
andererseits abhingig von einer Macht. Eine entscheidende dieser Institutionen,
durch die Kérper dressiert werden, ist das Gefingnis. Foucault schafft es auf eine
spektakulire Art und Weise, die Geschichte des Gefingnisses zu verbinden mit der
Geschichte des Menschen in der Moderne. Die Seele erscheint als Effekt von Indivi-
dualisierungsprozessen der Disziplinarmacht, wie etwa der Zelle in Gefingnissen
oder der allgegenwirtigen Priifung in Schulen oder Kasernen. Also die Seele als
Effekt von Institutionen und Machtverhiltnissen; und somit schon immer etwas
>uns selbst« Fremden.

»Der Mensch, von dem man uns spricht und zu dessen Befreiung man einladt, ist
bereitsin sich das Resultat einer Unterwerfung, die viel tieferistals er. Eine>Seele«
wohnt in ihm und schafft ihm eine Existenz, die selber ein Stiick der Herrschaft

39  Vgl. Foucault, Michel: Die Ordnung der Dinge. Eine Archiologie der Humanwissenschaften,
Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2003.

40 Vgl. Foucault, Michel: Archdologie des Wissens, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1973.

41 Vgl. Muhle, Maria: Eine Genealogie der Biopolitik. Zum Begriff des Lebens bei Foucault und
Canguilhem, Miinchen: Wilhelm Fink 2013, S. 203-246.
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ist, welche die Macht lber den Kérper ausiibt. Die Seele: Effekt und Instrument
einer politischen Anatomie. Die Seele: Gefiangnis des Korpers.«*?

Das, was uns als unser Intimstes erscheint, ist — so argumentiert Foucault — Ergeb-
nis einer jahrzehntelangen Bearbeitung unserer Kultur durch ein neues Regime,
das sich zwischen Macht und Kérper etabliert hat. Und hier erweitert der genealo-
gische Foucault die Humanismus-Kritik des archiologischen Foucaults, da er die
»Seelenapparate«, wie er sie zuvor nennt, nun konkret mit machtvollen Prozes-
sen und Institutionen einer Gesellschaft verkniipft. Die Gesellschaft, der Souve-
rin und der Staat erweitern nun das bisherige Denken Foucaults. Foucault geht
es um eine »politische Okonomie des Korpers«, eine Betrachtung aller Struktu-
ren und Prozesse einer Gesellschaft, die den menschlichen Kérper durch verschie-
dene Prozesse besetzen und unterwerfen, indem sie ein Wissensobjekt aus ihm
machen. Es ist klar, dass aus dieser Perspektive Strafpraktiken nicht Folge einer
bestimmten Rechtstheorie sind, sondern Folgen einer solchen politischen Okono-
mie. Der radikale Wandel zwischen der Marter und der Disziplin erscheint somit
nicht als Siegeszug des Humanismus, sondern die Abschaffung des Schafotts und
der 6ffentlichen Martern folgte einer neuartigen Macht, die das Schwert, das iiber
dem Volke schwebt, ibertiincht und nicht durch Terror, sondern durch Disziplin
auf die Korper wirkt.** Hintergrund ist die Analyse Foucaults, dass die schlimms-
ten Formen der Marter (er bringt das Beispiel der fiirchterlichen letzten in Frank-
reich praktizierten Vierteilung des Kénigsmorders Damiens an) abgeschafft wur-
den und durch total disziplinierende, aber korperlich nicht versehrende Gefingnis-
Strukturen ersetzt wurden. Foucault widerspricht der landliufigen Vorstellung,
dass die Abschaffung der korperlichen Rachejustiz des Souverins etwas mit einem
zunehmenden philosophischen Humanismus zu tun habe. Sondern eine neue in-
nere Okonomie der Macht, eine Macht, die nicht mehr wie die alte souverine Macht
negativ, abschopfend-repressiv funktioniert, sondern eine positive Macht, die die
Nutzkraft der Korper ihrer Untertanen vervielfachen will, darf ihren Untertanen
nicht mehr mit dem Terror kérperlicher Entstellung drohen. Genau wie bei dem
Gladiatoren-Beispiel von Paul Veyne (siehe Kapitel 4.1.3), bei dem der Hirten-Konig
natiirlich im Rahmen seines Diskurses anders handelt als der Kindsvater-Kénig,
so verhilt es sich auch in diesem Falle. Neu ist lediglich in dieser genealogischen
Phase die Fokussierung auf die Okonomie zwischen Macht, Kérper und Wissen.
Die alte Rachejustiz basierte seit dem 16. Jahrhundert auf dem Grundprinzip
der Inquisition: der autoritativen Befragung, der Feststellung der Wahrheit des
Verbrechens und der Bestimmung der dafiir vorgesehenen Strafe. Die Erkenntnis

42 Foucault, Michel: Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Gefingnisses, Frankfurt a.M.:
Suhrkamp 2019, S. 42.
43 Vgl.ebd,, S. 40-92.
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des Verbrechens, des Verantwortlichen und der Gesetze, die in diesem Fall gelten,
erlaubten es, Urteile auf einer Wahrheit zu begriinden. Seit dem Ende des 18. Jahr-
hunderts geht es nun bei der Strafe zunehmend um ganz andere Wahrheiten, die
einer anderen Frage folgen und véllig anderen Ebenen angehéren als der nach der
Tat, des Verantwortlichen und des Gesetzes:**

»Was ist denn eigentlich diese Tat, was ist dieses Gewaltverbrechen oder dieser
Mord? Welcher Ebene oder welchem Bereich ist die Tat zuzuordnen — Wahnge-
bilde, psychotische Reaktion, Augenblick der Verwirrung, Perversitat? [..] Nicht
mehr einfach: >Welches Gesetz sanktioniert dieses Vergehen?, sondern: >Welche
MaRnahmen sind die angemessensten? Wie a3t sich die Entwicklung des Indivi-
duums voraussehen? Auf welche Weise wird es am sichersten gebessert werden

kénnen?«®®

Ein ganzes System an Abschitzungen und das Ziel der Besserung schleicht sich
in die inquisitorische Logik der autoritativen Befragung ein. Obwohl durch das
neue, revolutionire franzdsische Strafgesetzbuch ausdriicklich verboten (denn
Wahnsinn galt als Ausnahme von der Strafe), hat sich der Wahnsinn im Metier
der Strafjustiz eingenistet.46 Jedes Strafverfahren wird zu einer Abschitzung,
inwiefern Wahnsinn, Teilwahnsinn, kurzzeitige Wahnreaktion als »mildernder
Umstand« einfliefen sollte. Strafe und Wahnsinn schliefRen sich nicht mehr aus,
sondern unterwandern sich gegenseitig. Der inquisitorische Dualismus zwi-
schen Schuld und Unschuld, wird horizontal perforiert durch eine neue Dualitit
zwischen Wahnsinn und Zurechnungsfihigkeit, zwischen Pathologischem und
Gesundem, oder kurz gesagt: zwischen normal und anormal. Wieso braucht es
diese Abschitzungen? Um das zu verstehen, muss man dies vom Ziel her verste-
hen.#” Die alte Strafjustiz stellte ein System der Rache des Souverins dar, denn
jede Straftat wurde als ein Versto? gegen das Gesetz des Souverins und somit als
Straftat gegen den Souverin konstruiert. Es galt:

»Injedem Vergehen steckt ein crimen majestatis, und auch im geringsten Verbre-

cher noch ein kleiner potentieller Kénigsmorder.«*

44 Vgl.ebd,S. 29.

45  Ebd.

46  Foucault bringt hier vor allem in seiner Vorlesungsreihe ausfiihrlich die Entwicklung des
psychiatrischen Gutachtens im Strafprozess an. Damit, so seine These, entstand eine zuneh-
mende gegenseitige Unterwanderung der Logik des Juridischen mit des Wahnsinns. Fou-
cault, Michel: Die Anormalen Vorlesungen am Collége de France 1974-1975, Frankfurt a.M.:
Suhrkamp 2003.

47 Vgl Foucault, Michel: Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Gefiangnisses, Frankfurta.M.:
Suhrkamp 1976, S. 29ff.

48 Ebd.,S.71.

htps://dol. ‘Access - [{=) Exa—

223


https://doi.org/10.14361/9783839456637
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

224

Zwischen Biomacht und Lebensmacht

Dieses Motiv der Rache des Souverins passt zu einer Zeit, in der der Einzelne und
sein Korper keinen Arbeitskraft-Wert haben und fiir die der Tod durch Epidemien
usw. sowieso allgegenwirtig war. Die Grisslichkeit der Strafe war zugleich Vollzug
einer inquisitorisch festgestellten Wahrheit als auch die Selbstvergewisserung ei-
ner Macht, die keinen Hehl daraus machte, sich nach Belieben an den Kérpern aus-
zulassen und sich in den »Blutfesten« selbst steigerte und feierte. Es handelt sich -
im Gegensatz zu heute — um eine Artikulation zwischen Macht und Wissen, die
»mangels einer liickenlosen Uberwachung ihre Bekriftigung in aufsehenerregen-
den Kundmachungen sucht; einer Macht, die an rituellen Ausbriichen ihrer Uber-
macht neue Kraft schopft«.*® Thr gegeniiber steht eine neue Verkniipfung zwischen
Macht und Korper, die sich human geriert, weil sie den unterworfenen, gelehrigen
Korper als Humankapital in Beschlag nehmen will. Waren paradigmatisch gesehen
bei der Rache des inquisitorischen Souverins die Zielscheiben der Kérper und ein
Volk, das terrorisiert werden sollte, so sind es nun vor allem die »Seele« und eine
produktive Gesellschaft, deren Unterwerfung durch Dressur sicherstellen soll, dass
die Korper gelehrig und niitzlich sind. Es ist eine Macht, die sich auf andere Art als
zuvor des Korpers bemichtigt. Eine Macht, die ihn unterwirft, indem sie ihn durch
Milde iiberhdht, ihn durch Rechte schiitzt, ihm gegeniiber das Schwert nicht mehr
verwendet, sondern ihn dressiert, ihn beinah industriell normiert und sich seiner
Produktion ermichtigt. Der zunehmende Humanismus als rechtsphilosophische
Denktradition, von dem die Historiker erzihlen, ist nicht Ausgangspunkt fiir ei-
ne neue Milde der Strafen, sondern dieser Humanismus selbst ist Ergebnis einer
neuen Art der Artikulation zwischen Macht und Wissen und einer neuen Souve-
ranitit, die eher von der Dividende der Dressur des Korpers als von der riuberi-
schen Abschopfung des Feudalismus gepragt ist.® Foucault erweitert also seinen
Anti-Humanismus um die Perspektive der Macht. Der Mensch taucht nicht nur
als entscheidender Knotenpunkt des Wissens auf in einer von Historizitit geprig-
ten Wahrheitsékonomie, dieser »episteme« der Moderne, sondern zugleich ist der
Mensch als Macht/Wissen-Korrelat einer Macht zu verstehen, welche eher dressie-
rend auf den Kérper wirke, als dass sie abschopft.

Michel Foucault analysiert in Uberwachen und Strafen den Diskurs der franzdsi-
schen Strafreformer im 18. Jahrhundert. Grundlegend ist ihre Kritik an der Schwi-
che der Gesetze. Die Rachephantasien des Monarchen gingen ja einher mit weiten
Feldern der Delinquenz, welche nach den Lettern des Gesetzes verboten waren, je-
doch nicht verfolgt wurden. Das Besondere an dieser souverinen Okonomie war
die Arbitraritit. Viele Aristokraten, Bekannte des Konigs usw. konnten Ausnah-
men erwirken — und gleichzeitig gab es vom Volk erkimpfte Sonderrechte, die de
jure unter Strafe standen, jedoch de facto nicht geahndet wurden. Vor allem ging es

49 Ebd, S.74.
50 Vgl.ebd, S.30-92.
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hier um soziale Absicherungssysteme, wie etwa die Erlaubnis fiir das arme Volk, in
furstlichen Forsten Holz fiir den Eigenbedarf zu schlagen oder den Schleichhan-
del an Hifen. Viele sich iiberkreuzende Rechtsinstitutionen und Ausnahmen sowie
die Moglichkeit der Straffreiheit aufgrund persénlicher Verstrickungen fithren fiir
die Reformer zu Ineffizienz und Kiuflichkeit. Der Traum der Reformer ist keine
mildere Strafe aus humanitiren Griinden, sondern eine universale Okonomie der
Bestrafung, eine, die liickenlos die Gesellschaft durchkimmt und penetriert.>* Der
dauerhafte »Ausnahmezustand« ist das grofite Feindbild der Reformer, sie wiin-
schen sich in gewisser Weise eine totale« Strafjustiz, die jeglichen Lebensbereich
durchkreuzt und universale Giiltigkeit sogar gegen die Familie des Fiirsten haben
wiirde. War im monarchischen System jede Straftat ein potenzielles crimen maje-
statis, so ist fiir die Reformer jede Ubertretung gegen geltendes Recht ein crimen
societatis. Geschiitzt werden muss die Gesellschaft vor den Delinquenten — ihr Pro-
jekt ist eine Verteidigung der Gesellschaft gegeniiber »inneren« Gefahren der Gesell-
schaft selbst. Diese Verschiebung auf die Verteidigung der Gesellschaft gilt es fiir
Foucault detaillierter zu betrachten. Denn diese Wendung gegen die Gesetzwid-
rigkeiten ist nur vor dem Hintergrund einer zunehmend entstehenden Bourgeoi-
sie zu verstehen, die ihre Macht absichern will. Es ist daher kein Wunder, dass
die Gesetzwidrigkeiten des einfachen Volkes am stirksten in den Fokus geraten.
Eine zunehmend kapitalistische Gesellschaft lief Toleranzriume im Bereich der
Eigentumsdelikte wegfallen und im Interesse der Kapitalakkumulation und der
Produktionsverhiltnisse kommt ein Strafsystem auf, das alle kleinen Verstof3e bis
ins Letzte ahndet. Die Hirte der Strafe ist nicht von erster Prioritit, sondern eine
universale Gewissheit, dass auf jedes Vergehen eine Strafe folgt.>*

Wihrend das Ziel der Strafe im Ancien Régime die Rache des Fiirsten und
bei der Marter ganz konkret die fiir jeden sichtbare Demonstration einer brutalen
Macht war, die von ihrer Ausdehnung her jedoch insuffizient und nicht allmichtig
war, so spiegelt sich im Denken der Reformer eine neu entstehende Macht wider,
die in alle Winkel der Gesellschaft ausstrahlt und Exempel statuiert. Anstelle der
Rache erscheint das Strafexempel. Nicht die konkrete Tat muss gericht werden,
sondern nachfolgende Taten miissen durch eine der Gefahr der Nachahmung/Wie-
derholung angepasste Strafe verhindert werden.>?

»Das Strafexempel ist nicht mehr ein Manifestationsritual, sondern ein Verhin-
derungszeichen. Mit dieser Technik der Strafzeichen [..] wollen die Reformer der
Strafgewalt ein 6konomisches, wirksames und auf den gesamten Gesellschafts-
korper auszuweitendes Instrument an die Hand geben, mit dem sich alle Verhal-

51 Vgl.ebd, S.95-105.
52 Vgl.ebd,, S.111-120.
53  Vgl.ebd.
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tensweisen kodifizieren lassen und folglich auch der gesamte diffuse Bereich der
Gesetzwidrigkeiten reduzieren [af3t.>*

Im Gegensatz zur Strafgewalt des Ancien Régime verschiebt sich das prioritire
Strafziel weg vom Korper, hin zur Seele. Die Gewalt wirkt auf etwas, das im Kor-
per »lebt«, und dies tut es nur vermittels des Kérpers. Das Ideal, das die Strafrefor-
mer im Kopf haben und zu dem es so nie kommen wird, basiert auf der Vorstellung
des Strafschauspiels, das eine total gesetztreue Gesellschaft hervorruft einfach nur
durch ein universales Zeichensystem, das jedem Gesellschaftsmitglied klarmacht,
dass jede Gesetzesiibertretung sicherlich zu einer klar kalkulierten Strafe fithrt, die
die Gesetziibertretung dkonomisch fir den Einzelnen nicht mehr sinnvoll erschei-
nen lisst. Die Zielscheibe der Strafe sind somit die Vorstellungen und Gefiihle des
Subjekts, kurzum: seine Seele.>® Es geht

»um ein Spiel von Vorstellungen und Zeichen, die diskret, aber mit zwingender
Gewifsheit im Geiste aller zirkulieren. Nicht mehr der Kérper, sondern die Seele,
sagte Mably. Nun wird sichtbar, was unter sSeele< zu verstehen ist: das Korrelat einer
Machttechnik. Man gibt den alten Bestrafungs-Anatomiencden Abschied.«*®

Die Reformer wiinschten sich also Strafschauspiele, welche jeweils angepasst wi-
ren an die Folgen der Straftat fir die Gesellschaft. Hierzu — das fithrt Foucault sehr
ausschweifend aus — kommt es nicht. Aus pragmatischen Griinden wird sich die
aus dem angelsichsischen Sprachraum stammende Institution des Gefingnisses
durchsetzen. Es folgt eine Art der industriellen Normierung der Strafe. Trotzdem
bleibt eines festzuhalten: Es kommt, wie die Reformer es forderten, zu einer Strafe
auf der Ebene der Seele und in Verteidigung der Gesellschaft. Durch diese grofie
Einkerkerung, wie sie Foucault nennt, weil nun sprunghaft Millionen Menschen
inhaftiert werden, wird das Verhalten der Menschen zum Homo oeconomicus hin
modernisiert. Die grof3e Inhaftierung: eine grofie Umerziehung im Namen der Ge-
sellschaft.”” Was bedeuten diese neuen Gefingnisse konkret? Fiir Foucault sind
sie — mit den aufkommenden modernen Kasernen und den Entwicklungen in den
staatlichen Schulen - die disziplinarischen Institutionen, welche es fiir Foucault
begriinden, ab dem Beginn des 19. Jahrhunderts von einer Disziplinargesellschaft
zu sprechen. Foucault erliutert die Funktionsweise der Gefingnisse: Harte Arbeit,
teilweise Isolation und ein riesiger Apparat, der ein schriftliches Wissen iiber das
Individuum festhilt, sind die Kennzeichen dieser neuen EinschliefSungs-Apparate.
Das Wissen, die Vernehmungsprotokolle, die Aufzeichnungen von Gespriachen mit

54  Ebd., S.120.
55 Vgl.ebd., S.120-129.
56  Ebd., S.129.
57  Vgl.ebd., S.130-160.
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5. Das Subjekt als Schiméare

Wirtern, Psychologen usw. spielen eine essenzielle Rolle, da anhand ihrer der Er-
folg der Verhaltensinderungen und der Erziehung gemessen werden kann. Das
Gefingnis wird zu einem riesigen Wissensapparat. Die Reformer wollten mit dem
Strafschauspiel eine Verteidigung der Gesellschaft vor denjenigen, die aus dem
Gesellschaftsvertrag ausgebrochen sind. Diese wollten sie wieder erziehen zu voll-
wertigen Rechtssubjekten. Das Gefingnis, das sich nun mit all seinen Instrumen-
tarien entwickelt, zielt jedoch nicht auf ein wiederherzustellendes Rechtssubjekt,
sondern auf die Manipulation des Individuums zu einem Gehorsamssubjekt! Dar-
in besteht Foucaults Pointe. All die Reformgedanken, die seit zweihundert Jahren
die immer selben Forderungen aufstellen (Resozialisierung, rechtsstaatliche Ab-
schreckung, Vermeidung von Straftaten), gehen vom reformerischen Gedanken des
Rechtssubjekts aus, das wiederhergestellt, das resozialisiert werden muss und ei-
ner Gesellschaft, der die Gesetzwidrigkeiten durch die reine Vorstellungskraft ab-
erzogen werden miissen. Das alles im Rahmen des Gesellschaftsvertrages und mit
einer gewissen Empfindsamkeit, einer Vorstellung der Menschenwiirde als Schran-
ke jeglicher Strafe. Was jedoch fiir Foucault bei jeder Strafreform-Diskussion bis
in die heutigen Tage strukturell iilbersehen wird, ist, dass sich eine Institution mit
einer ganz anderen Schwere, mit einer ganz anderen Zielsetzung in diese Straf-
reform gegen die Martern eingeschlichen und die Macht vollends an sich gerissen
hat: das Gefingnis. Die Gravitationskraft des Gefingnisses zieht das ganze Straf-
system in eine andere Richtung. Ihr Ziel sei zwar auch die Besserung, so wie beim
Strafschauspiel der frithen Reformer, doch keine Besserung als Rechtssubjekt ei-
nes Gesellschaftsvertrags. Ihr geht es um Gehorsam per se, um das Gefiigigmachen
des Korpers schlechthin, ohne Schranke, ohne Autonomie der Menschenwiirde, um
das Phantasma der totalen Kontrolle des menschlichen Kérpers durch die Mani-
pulation seiner Seele.*®

Foucault kommt im weiteren Verlauf von Uberwachen und Strafen zur Ausformu-
lierung der genauen Bestandteile dieser Disziplinar-Institutionen und ihrer Me-
chanismen. Es geht um die zunehmend peinlich genaue Kontrolle iiber die Anato-
mie und Physiologie des Korpers und die Ausnutzung ihrer inneren Krifte durch
das richtige Anordnen, das In-Reihe-Schalten mehrerer Kérper in Zeit und Raum.
Es geht um die feste Verortlichung durch Parzellierungen, um die Konstituierung
von Mensch-Maschinen-Komplexen in der Kaserne und v.a. in der Fabrik. Ziel der
disziplinierenden Macht ist es, jede Regung des Kérpers zu normieren und so effi-
zient wie moglich in den produktiven Gesamtzusammenhang einzuspannen. Das
Gefingnis erfillt hierbei eine korrigierende und eine in diesen Zusammenhang
wiedereingliedernde Funktion.*® Eine abschépfende Macht der Vormoderne wird
nicht durch eine ausbeutende neue Macht ersetzt, sondern durch eine, die das

58 Vgl.ebd,, S.160-172.
59  Vgl.ebd,, S.192-201.
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Individuum perfekt in einen Produktionsapparat einfiigt. Der entscheidende Cha-
rakter der Disziplinarmacht liegt in der Synthese mit dem Apparat. »[E]s geht ihr
[der Disziplinarmacht, Anm. N. A.] weniger um Ausbeutung als um Synthese, we-
niger um Entwindung des Produkts als um Zwangsbindung an den Produktions-
apparat.«®° Die Individualitit, welche der Disziplinarmacht entspricht, ist analy-
tisch (sie dekonstruiert den Menschen anatomisch und physiologisch und rekon-
struiert ihn in einem Produktionsapparat), sie ist zellenférmig (das Individuum
kann sich also nur in den vielfiltigen EinschlieRungen durch die Disziplinarinsti-
tutionen reflektieren und selbst erkennen) und ist dariiber hinaus auch natiirlich
und organisch (die Machttechniken erzwingen nichts, das dem Kérper von seiner
Anlage her vollig fremd ist, sondern dressieren eine bestimmte Seite). Das bedeu-
tet somit, dass fiir Foucault unser abendlindisches Individuum, auf dem so viele
politische Hoffnungen der Emanzipation und der Liberalismen ruhen, dass dieses
auch Ausfluss einer Disziplinarmacht ist, einer Macht, die auf totalem Gehorsam
in Institutionen liegt. Auch wenn Foucault diese in Uberwachen und Strafen am Ge-
fingnis zeigt, so macht er doch klar, dass das erste Experimentierfeld dieser Macht
das Militir war — die rasche Ausbreitung weiterer Institutionen, die unser Abend-
land so gepragt haben (Gefingnis, Psychiatrie, Schule, Fabrik usw.) ist somit als
Ausweitung eines dezidiert militirischen Disziplin-Modells zu verstehen. Unsere
heutigen demokratischen Gesellschaften erzihlen stets das Narrativ des zuneh-
menden Liberalismus und Humanismus der Geschichte, aus dem sie entsprungen
seien, doch genealogisch und positivistisch betrachtet, ist eine entscheidende Ba-
sis unserer Gesellschaften das militirische Phantasma der total kontrollierten und
dressierten Korper. Das Individuum, von dem wir im politischen Bereich spre-
chen, ist eine Dublette. Seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert ist das Individuum
als naturalistischer Triger von Rechten, also als Rechtssubjekt ununterscheidbar
vom zugleich total disziplinierten, total gehorsamen und total dressierten Indivi-
duum. Dies ist fir Foucault ein innerer Widerspruch unserer Gesellschaften, der
vollig unterbelichtet ist.

»Der Traum von einer vollkommenen Gesellschaft wird von den Ideenhistorikern
gern den Philosophen und Rechtsdenkern des 18.Jahrhunderts zugeschrieben. Es
gab aber auch ein militdrisches Traumen von der Gesellschaft; dieses berief sich
nicht auf den Naturzustand, sondern auf die sorgfiltig montierten Rider einer
Maschine; nichtaufeinen urspriinglichen Vertrag, sondern auf dauernde Zwangs-
verhiltnisse; nicht auf grundlegende Rechte, sondern auf endlos fortschreitende
Abrichtungen; nicht auf den allgemeinen Willen, sondern auf die automatische
Gelehrigkeit und Fiigsamkeit.«®'

60 Ebd., S.197.
61 Ebd., S. 219.
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Das Individuum ist Ergebnis einer Macht, die normierend auf den Koérper wirkt
und gleichzeitig das Anormale ausschlieRt. Das Paradoxe ist, dass die Individua-
lisierungsmafinahmen vor allem denjenigen gegeniiber mit aller Hirte ausgefithrt
werden, die nicht normal sind. Die Irrsinnigen, die Wahnsinnigen, die Delinquen-
ten, die Kinder, die Perversen usw. sind die vordergriindige Zielscheibe dieser
Macht. Geboren wurde das moderne Individuum bzw. der moderne Mensch fiir
Foucault in den unspektakulir trégen Archiven der Institutionen der Moderne,
in denen die neuen Zwinge gegen den Korper, das Verhalten und die Gesten der
Anormalen ausgearbeitet wurden. Auf dieses Paradox deutet Folgendes hin: Je un-
terworfener das Individuum ist, desto mehr Wissen wird durch die Beobachtung
iber es im Archiv angehiuft. Hatte das Geschriebene jahrhundertelang eher nach
dem Credo funktioniert: je michtiger, desto sichtbarer, desto mehr wird tber ihn
geschrieben, so kehrt sich dies nun um. Die Randexistenzen sprengen plétzlich die
Archive, also die Anormalen, die Wahnsinnigen und die Verbrecher sowie die Kin-
der, die noch nicht normalisiert wurden. Je direkter der Macht unterworfen, desto
sichtbarer.

»Es sind jedenfalls immerdie [..][Unterworfenen und Anormalen. Anm. N.A ], auf
die unsere Zivilisation alle Individualisierungsmechanismen ansetzt; und wenn
man den gesunden, normalen, gesetzestreuen Erwachsenen individualisieren
will, so befragt man ihn immer danach, was er noch vom Kind in sich hat, welcher
geheime Irrsinn in ihm steckt, welches tiefe Verbrechen er eigentlich begehen
wollte. Alle Psychologien, -graphien, -metrien, -analysen, -hygienen, -techniken
und -therapien gehen von dieser historischen Wende der Individualisierungspro-

zeduren aus.«®?

Das Individuum, von dem wir bis heute ausgehen, ist nicht Ausfluss eines neuen
Humanismus, sondern fiir Foucault Ergebnis einer Unterwerfung jeglichen >Anor-
malenc. In unserem Spiegelbild sehen wir nicht irgendein Individuum, sondern
die Reflexion des unterworfenen Anormalen. Die gingige Vorstellung, dass eine
Gesellschaft, die aus freien Individuen besteht, der Vertragstheorie der modernen
Denker entspringt, weil sie am besten zur Warengesellschaft passe, trifft fir Fou-
cault teilweise zu. Doch

»darf man nicht vergessen, daf} es in derselben Epoche eine Technik gab, mit de-
ren Hilfe die Individuen als Macht- und Wissenselemente wirklich hergestellt wor-
densind. Das Individuum ist zweifellos das fiktive Atom einersideologischen<Vor-
stellung der Gesellschaft; es ist aber auch eine Realitdt, die von der spezifischen
Machttechnologie der»>Disziplin< produziert worden ist. Man mufd aufhéren, die

62 Ebd,S.249.
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Wirkungen der Macht immer negativ zu beschreiben, als ob sie nur >ausschlie-
Rens, sunterdriickens, >verdriangens, >zensierens, »abstrahierens, smaskieren, sver-
schleiern<wiirde. In Wirklichkeit ist die Macht produktiv; und sie produziert Wirkli-
ches [Kursivsetzungen N. A]. Sie produziert Gegenstandsbereiche und Wahrheits-
rituale: das Individuum und seine Erkenntnis sind Ergebnisse dieser Produkti-

On.«63

Wihrend Foucault in seinen Archiologien eher die repressiven Seiten der moder-
nen Macht beleuchtet hat, die ausschlieRende in die Psychiatrie stofRende Macht,
welche darauf die Vernunft griindet, so geht es ihm hier nun um die positive Sei-
te der Macht, welche sie von der klassischen, souverinen Macht trennt: Die kal-
te Rationalitit der Moderne, die repressiv wirke, ist Ausfluss derselben Macht-
Koérper-Okonomie, welche das moderne Individuum im wahrsten Sinne des Wor-
tes produziert hat. Um Macht zu verstehen, darf man sie nicht ausschlieflich re-
pressiv verstehen, sondern in erster Linie produktiv. Sie produziert die gramma-
tische Struktur unserer Kultur, sie produziert die »episteme« und sie produziert
damit auch die entscheidenden Knotenpunkte dieser Grammatik — im Falle unse-
rer Epoche ist dies das Individuum bzw. der Mensch. Der Mensch, der zugleich
fixierender Knotenpunkt des Wissens ist, der Basis eines demokratischen Rechts-
systems ist, entstand und entsteht in der Logik des totalen Gehorsams gegeniiber
militirischen Disziplinen der Moderne. Das ist ein Grundwiderspruch, der unsere
politischen/philosophischen Diskurse durchzieht und darin begriindet liegt, dass
Wissen und Macht in enger Umklammerung sich befinden.

»Die schone Totalitat des Individuums wird von unserer Gesellschaftsordnung
nicht verstimmelt, unterdriickt, entstellt; vielmehr wird das Individuum darin
dank einer Taktik der Kréfte und der Kérper sorgfiltig fabriziert. Wir sind weit
weniger Griechen, als wir glauben. Wir sind nicht auf der Bithne und nicht auf den
Riangen. Sondern eingeschlossen in das Raderwerk der panoptischen Maschine,
das wir selber in Gang halten —jeder ein Ridchen.«4

Die neu entstehenden post-souverdnen und apersonalen Formen der Macht (Diszi-
plinarmacht, Biomacht, Gouvernementalitit) stellen den Versuch dar, mit mensch-
licher Vielfalt méglichst 6konomisch umzugehen und iiberall hin, bis in den letzten
Winkel hineinzuwirken.® Nicht zu vergessen ist eine neue Herausforderung, die

63  Ebd., S.250.

64 Ebd.,S. 280.

65 Indieser Arbeit unterscheide ich nicht zwischen dem Begriff der Biomacht und dem der Bio-
politik. Beide bezeichnen eine Form der Macht — nicht der Politik —, welche das Leben positiv
aufgreifen, das Leben regulieren und dadurch sehr effizient regierbar machen. Foucault hat
diese Artderdisziplinarisch-biopolitischen Machtin seinem Nachwort zum Buch von Dreyfus
und Rabinow gut auf die Formel »Regieren durch Individualisieren« gebracht. vgl. Foucault,
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aus der Bevolkerungsexplosion und der Zunahme nicht sesshafter Bevolkerungs-
teile in der Industrialisierung resultierte. Mehr Schiiler, mehr Menschen, die ge-
pflegt werden miissen, mehr Menschen, die umhervagabundieren — all das zusam-
menzuhalten und diese Menschen zu unterrichten, zu versorgen und zu ernihren
brauchte ein neues Organisationsprinzip, das im Gegensatz zum feudalen nicht
nur auf Abschépfung basieren konnte. Die Disziplinarmacht als das historisch zu-
erst einsetzende Prinzip stellt den Versuch dar, die grofen Herausforderungen
durch eine Mikrophysik der Korper, durch eine feste Verortlichung, durch Hin-
wendung zum Detail eine grofle Menschenmasse moglichst zu unterwerfen und
zur Mehrproduktion anzureizen. Dabeli ist es ein technisches Verfahren, »durch
welches die Kraft des Korpers zu den geringsten Kosten als s>politische« Kraft zu-
riickgeschraubt und als nutzbare Kraft gesteigert wird«.®® Daraus ergibt sich, dass
die erste neue, disziplinire Spielart der Macht auf der technisch-materiellen Seite
der physischen/physikalischen Bearbeitung der Individuen liegt und nicht direkt
abhingig ist von rechtlich-politischen Strukturen. Vielmehr ist sie die »physische«
Basis der modernen und auch demokratischen Gesellschaften. Gleichzeitig mit den
hehren Zielen der biirgerlichen Gleichheit und des Parlamentarismus kommt eine
Kehrseite derselben Medaille in Form der Disziplin auf. Die allgemeine Rechts-
form, der Vertrag als Paradigma und das gleiche Recht fiir alle, so stellt sich fiir
Foucault heraus, basieren alle auf einem asymmetrischen System der Mikroméch-
te im technischen Bereich.

»Die wirklichen und koérperlichen Disziplinen bildeten die Basis und das Unter-
geschofR zu den formellen und rechtlichen Freiheiten. Mochte auch der Vertrag
als ideale Grundlegung des Rechts und der politischen Macht erdacht werden:
der Panoptismus stellte das allgemein verbreitete technische Zwangsverfahren
dar.«67

Fiir den Kern der Disziplinargesellschaft ist der architektonische Entwurf des Pan-
opticons von Jeremy Bentham das Paradigma. Es ist eine Technik, deren netzartige
Ausbreitung durch Institutionen hilft, totalen Gehorsam zu erméglichen, auf die
hier jedoch aus Platzgriinden nicht im Detail eingegangen wird. Dieselbe Aufkli-
rung, die wir immer dafiir rithmen, die moderne Freiheit in die Welt gebracht zu
haben, ist es, die auch die Disziplinen als Zwangsvollstreckung am Kérper erbracht

Michel: Warum ich Macht untersuche: Die Frage des Subjekts, in: Dreyfus, Hubert L./Rabi-
now, Paul: Michel Foucault. Jenseits von Strukturalismus und Hermeneutik, Frankfurt a.M.:
Suhrkamp 1987, S. 246.

66  Foucault, Michel: Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Gefingnisses, Frankfurt a.M.:
Suhrkamp 2019, S. 284.

67 Ebd.,S. 285.
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hat. Die Disziplin ist fiir Foucault bis heute eine Art »Gegenrecht, das auf Norma-
lisierung abzielt und die formelle Rechtsgesellschaft von Beginn an unterliuft. Im
politischen und wissenschaftlichen Kontext bleibt seines Erachtens der Zustand
vollig unterbeleuchtet, dass unsere freie Gesellschaft auf einer Dressur-Logik der
Disziplin im technischen Bereich basiert.%®

Der Panoptismus, der durch Distinktionsprozesse Schritt fiir Schritt tiber die
Grenzen der Disziplinen tritt, sich durch Aneinanderreihung von mehreren Insti-
tutionen und mithilfe der Polizei zu einem Machtapparat entwickelt, ist neben der
Industrialisierung eine der grofiten technischen Errungenschaften der Moderne.
Eines von Foucaults Hauptanliegen ist es, diesen Punkt, der in der allgemeinen Ge-
schichtsschreibung vollig untergeht, hervorzuheben. So wie der Modus der Inqui-
sition seit dem 16. Jahrhundert fiir den Gerichtsprozess (als autoritative Befragung
nach Wahrheit zu suchen) noch den Ursprungspunkt bedeutet, so ist Selbiges die
Disziplinaranalyse fiir die Wissenschaft vom Menschen! Denn das Objekt der Hu-
manwissenschaften ist durch die »kleinlichen« und »boshaften« Griindlichkeiten
der Disziplinarinstitutionen iiberhaupt erst konstituiert worden. Hier zeigt sich
fiir Foucault, dass die jeweilig vorherrschende Macht auch das Wissen formt und
hervorbringt und andersherum. Paradigmatische Zielscheibe der Macht der Straf-
justiz, die auch die Zielscheibe des Wissens wird, ist nicht mehr der Kérper des Ko-
nigsmorders, sondern die Seele des Disziplinarindividuums. Damit wird auch nach
dem hier Ausgefithrten klar, dass die logische Strafe der Inquisition die Marter war,
wihrend die logische Strafe der Disziplin ein stindiges Unter-Beobachtung-Stellen
ist — eine unendliche Aufzeichnung des Verhaltens, ein

»Urteil, mit dem ein nie abzuschlieflendes Dossier er6ffnet wiirde; die kalkulierte
Milde einer Strafe, die von der erbitterten Neugier einer Uberpriifung durchsetzt
ware; ein Verfahren, das sowohl andauerndes Messen des Abstandes zu einer un-
erreichbaren Norm wére wie auch die asymptotische Bewegung, die endlos zur

Einholung dieser Norm zwinge.«®°

Vor dem Hintergrund dieses Panoptismus als genealogische Entwicklung der
Macht und des Wissens in der Moderne ist es nicht verwunderlich, dass das
Zellengefingnis, der Kerker mit all seinen Ausprigungen des Zwanges und dem
Normalisierungsdruck zur Strafanlage der Moderne schlechthin geworden ist.
Und es lisst sich damit erkliren, weshalb Gefingnisse, Fabriken, Kasernen, Spi-
tiler und Schulen sich so gleichen und im Endeffekt alle dem Paradigma des
Militirs folgen. Unsere heutige Gesellschaft basiert fiir Foucault immer noch auf
einer grofRen Einsperrung, einer grofien Dressur und Normalisierung, die das
Individuum hervorgebracht hat. Ein Individuum bzw. ein Mensch, der Ergebnis

68 Vgl.ebd,, S. 284f.
69 Ebd.,S. 291

htps://dol. ‘Access - [{=) Exa—



https://doi.org/10.14361/9783839456637
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

5. Das Subjekt als Schiméare

einer neuen Macht/Wissen-Okonomie ist, welche im physischen Bereich auf tota-
len Gehorsam abzielt, um die Nutzkrifte des Korpers auf Ebene der Mikroméchte
zu maximieren.”® Die Geschichte des Gefingnisses steht im Zentrum einer neuen
Anordnung von Wissen und Macht, einer neuen Machttechnik, die sich positiv auf
das Leben bezieht, aber im Gegensatz zur Biomacht noch keine Globalsteuerung
beinhaltet, sondern sich auf das Detail konzentriert. Der Bruch, der zur Geburt
des Gefingnisses gefithrt hat, ist derselbe Bruch, der eine neue Macht etabliert
hat. Eine Macht, die produktiv ist, eine Macht, die durch Hinwendung an das
abzurichtende Individuum vermehrt anstatt abzuschépfen, eine Macht, deren
hinterlistiges Wirken nicht mehr durch die phantasmatischen Symbole der Uber-
macht sichtbar ist, sondern sich selbst unsichtbar und das Individuum schlagartig
sichtbar macht. Das Individuum mit seinen Seelenapparaten ist Ergebnis dieser
neuen diszipliniren Machtanordnung, der Institutionen und des Panoptismus,
der iiber sie hinausgeht. Foucault gibt seinem Anti-Humanismus in Uberwachen
und Strafen endlich durch die Verbindung der diskursiven und nicht-diskursiven
Formationen eine konkrete Theorie durch das Konzept des Panoptismus.” Das
Individuum ist Effekt und Objekt einer panoptischen Macht, welche durch die
Ausbreitung des Kerkers in die »Gesellschaft« omniprasent wird. Die Logik des
Panopticons und die Disziplin werden so tiefgreifend, dass ihre Genealogie an-
hand des Gefingnisses bzw. der Strafjustiz nicht nur die Produktionsapparate
zu beschreiben hilft, sondern die Subjektwerdung in der Moderne als solche
rekonstruiert. Gibt es einen Ausweg aus dieser Macht, in der wir laut Foucault
alle nur ein »Ridchen« sind? Er selbst zeigt in Uberwachen und Strafen keinen
Ausweg auf, denn das Subjekt und der Mensch, welche Ausgangspunkt so vieler
Widerstandsbewegungen sind, sind selbst durchzogen vom totalen Diskurs der
Macht und der Unterdriickung.”” Wahrend Foucault fiir Philipp Sarasin in seiner
spaten Hinwendung zum Subjekt einen priferierten Ort des Widerstands darlegt,
so argumentiert Maria Muhle dagegen, dass Foucault auch in seinen letzten
Werken den Rahmen der post-souverinen Macht, die trotzdem unterwirft, nie
verlisst. Fiir Muhle wechselt Foucault nach Uberwachen und Strafen lediglich noch
zweimal die Perspektive: Einmal geht es ihm um eine Abwendung von den un-
flexiblen Machtinstrumenten der Disziplinarmacht hin zu einer viel komplexeren
Biomacht, also einer Macht iiber das Leben, die nach dem vitalen Modell des
Lebens funktioniert. Daraufhin wendet sich Foucault ihrer Meinung nach dem

70  Vgl.ebd., S.291f.
71 Vgl. Sarasin, Philipp: Michel Foucault zur Einfiihrung, Hamburg: Junius 2005, S. 144.
72 Vgl. ebd. S.145-148.
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Subjekt im Rahmen dieses biopolitischen Machtparadigmas zu. Aber einen Raum
fiir Widerstand sieht sie in Foucaults Werk selbst nicht.”®

5.1.3 Foucaults Vitalismus

Einer von Foucaults grof8ten Kritikern ist wohl Jiirgen Habermas. In seiner Vorle-
sungsreihe Der philosophische Diskurs der Moderne widmet er sich in zwei Vorlesun-
gen Michel Foucault. Der Gesamtkontext der Kritik von Habermas an Foucaults
Thesen ist nicht in seiner ganzen Breite von Relevanz fiir dieses Kapitel. Entschei-
dend sind vor allem einige Passagen der Vorlesung zur Machttheorie Foucaults.
Generell kritisiert Habermas die Doppeldeutigkeit von Foucaults archiologischer
und genealogischer Methode, die Paul Veyne so gelobt hat.”* Foucault verstricke
sich in Widerspriiche, was schon daran liege, dass seine Genealogie »funktionalis-
tische Sozialwissenschaft und historische Konstitutionsforschung zugleich«” sein
wolle. Sein Grundbegriff der Macht sei deshalb so schwammig, weil Machttechno-
logien fiir ihn sowohl als Entstehungsfaktoren fiir humanwissenschaftliches Wis-
sen und zugleich als soziale Effekte dieses Wissens analysiert werden sollen. Und
im selben Atemzug soll die Analyse der Machttechnologien und der -verhiltnisse
auch erkliren, wie Wissen itberhaupt moglich ist und welche Rolle die Macht hier-
bei spielt. Foucault méchte damit der Subjektphilosophie entgehen, jedoch - so
Habermas — funktioniere das schon allein deshalb nicht, weil sein Machtbegriff
der Bewusstseinsphilosophie entspringe, die, auch wenn man das Subjekt vorder-
griindig tilge, doch immer noch eine Spur des Subjekts enthalte. Macht bleibe da-
durch auch bei Foucault letztlich etwas, womit Subjekte auf Objekte in erfolgrei-
chen Handlungen einwirken.”®

»Dabei hangt der Handlungserfolg von der Wahrheit der in den Handlungsplan
eingehenden Urteile ab; (iber das Kriterium des Handlungserfolges bleibt Macht
von Wahrheit abhingig. Diese Wahrheitsabhangigkeit der Macht kehrt Foucault
kurzerhand in eine Machtabhingigkeit von Wahrheit um. Deshalb braucht die
fundierende Macht nicht langer an die Kompetenzen handelnder und urteilender
Subjekte gebunden zu sein— die Macht wird subjektlos. Niemand entkommt
jedoch den begriffsstrategischen Zwidngen der Subjektphilosophie schon da-
durch, dafd er an deren Grundbegriffen Umkehrungsoperationen durchfiihrt.

73 Vgl. Muhle, Maria: Eine Genealogie der Biopolitik. Zum Begriff des Lebens bei Foucault und
Canguilhem, Miinchen: Wilhelm Fink 2013, S. 262-278.
74 Vgl. Veyne, Paul: Foucault. Die Revolutionierung der Geschichte, Frankfurt a.M.: Suhrkamp

1992.

75  Habermas, Jirgen: Der philosophische Diskurs der Moderne, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1985,
S.322.

76  Vgl.ebd.
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[..] So nimmt es nicht wunder, daf dieselben Aporien in einer als Antiwissen-
schaft deklarierten Geschichtsschreibung, die sich auf einen derart paradoxen
Grundbegriff stiitzt, auch wieder aufbrechen.«’’

Durch die Wende zur genealogischen Machtanalytik in den 1970er Jahren versucht
Foucault, dem Zirkel der Humanwissenschaften und ihren Aporien zu entkom-
men. Die anthropozentrischen Humanwissenschaften wiirden sich stets in einem
Zirkel der Objektivierung des Subjekts befinden, also in einer stindigen Verge-
genstindlichung des Menschen und dessen zunehmende Selbstbemichtigung. Die
Genealogie Foucaults mit ihren methodischen Vorannahmen ist sich dessen be-
wusst und umgeht diese Selbstbemichtigung des Subjekts. Habermas’ Vorwurf ist
nun, dass Foucault eben selbst eine Scheinwissenschaft hervorbringt, wie er es den
Humanwissenschaften auch vorwirft. Und dies aus dem einfachen Grund, dass er
der Objektivierung des Subjekts der szientistischen Selbstbemichtigung durch die
kalte Rationalitit der Moderne einen heillosen genealogischen Subjektivismus ent-
gegenstellt, der daraus resultiert, dass Foucault das Subjekt historisch ausléschen
will.?® Genauso wie die Humanwissenschaften in Foucaults Augen, so entpuppe
sich auch

»die genealogische Geschichtsschreibung als genau die prdsentistische, relativisti-
sche und kryptonormative Scheinwissenschaft, die sie nicht sein will. [...] [S]ie folgt
der Bewegung einer radikal historistischen Ausléschung des Subjekts und endet

in heillosem Subjektivismus.«’®

Dieser »heillose Subjektivismus« zeige sich daran, dass Foucault aufer der Macht,
welche stets einen subjektiven bewusstseinsphilosophischen Rest beinhalte, kei-
nerlei Stabilisatoren fir das Soziale kennt. Geltungsanspriiche, Wahrheit, Verstin-
digung, Vernunft miissen aus Foucaults Warte als rationalistische und kryptonor-
mative Erklirungen erscheinen. Habermas bringt dies gegen Ende seiner ersten
Vorlesung auch auf den Punkt. Er schreibt, dass Foucault sich einen ganz und gar
»unsoziologischen Begriff des Sozialen« erlaube und es bleibe vollig unverstind-
lich, welche Prozesse neben barer Gewalt die Stabilisierung von Herrschaft ermég-
lichten. Foucault gebe neben strategischem Handeln angeblich vom Subjekt gerei-
nigten Institutionen keine Stabilisierungen von Handlungsbereichen »iiber Werte,
Normen und Verstindigungsprozesse« an, wie etwa Aquivalente, die aus Tausch-
oder Systemtheorien bekannt seien. Unter diesen Umstinden ist es Habermas un-
erklirlich, wie stindige lokale Kimpfe sich zu einer Macht institutionalisieren und
konsolidieren kénnten.3° Foucault wird diesem Gegenargument spiter entgegen-

77 Ebd., S.323.

78  Vgl.ebd,, S.323ff.
79  Ebd., S.324.

80 Ebd, S.284ff.
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halten, Macht sei der Name fiir eine Situation komplexer strategischer Beziehun-
gen in der Gesellschaft - Macht miisse man somit nominalistisch verstehen. Er
wehrt sich auch gegen die Interpretation, er habe funktionalistisch gearbeitet.®!
Man kénne Foucaults Machttheorie, dass Macht strategische Ziele verfolge, Men-
schen in deren Sinne handeln, aber nicht genau wissen, was ihr »Tun tut«, also was
der Gesamteffekt ihres Handelns ist, nicht als neue Art des Funktionalismus verste-
hen, entgegnen Dreyfus und Rabinow der Kritik Habermas’. Denn weder ist Fou-
caults Gesellschaftssystem in einer Art des Gleichgewichtes, noch kénne man hier
wirklich von einem System sprechen. »Es gibt keine innere Logik der Stabilitit.«32
Die Gerichtetheit der Macht entsteht itberhaupt erst durch das Zusammenstofien
der verschiedenen Willen, durch die kleinen Berechnungen sowie die Verwicklun-
gen der Interessen auf lokaler Ebene. Macht bezeichnet Stabilitit der Macht, wel-
che aus diesen vielen lokalen Bewegungen entsteht. Sie interagieren auf komplexe
Art und Weise mit politischen Machttechnologien und erhalten damit globalere
Form und Richtung. »Nichts an dieser Gerichtetheit ist eigenstindig und folglich
14R¢ sie sich auch nicht ableiten. Sie ist kein angemessenes Objekt fiir eine Theo-
rie. Aber analysiert kann sie werden — und das ist Foucaults Vorhaben.«®? Drey-
fus und Rabinow nehmen Foucault in Schutz gegen den Vorwurf, er unterschei-
de nicht zwischen legitimen und illegitimen Formen der Macht/Herrschaft. Eben
weil er diffizile Machtverhiltnisse, welche zwar intentional seien, aber scheinbar
ohne Subjekte auskimen, untersuchen wiirde, welche ohne Strategen Strategien
verfolgten, beschrinke er sich darauf, Macht radikal physisch/hegemonial und lo-
kal zu betrachten und halte sich mit allgemeinen Bemerkungen zur Macht und bei
der Einordnung von Macht zuriick. Er ist der Uberzeugung, eine Theorie der Macht
sei nicht fruchtbar, da man mit ihr kulturelle Praktiken nicht wirklich bearbeiten
konne. Zur Basis seiner Analytik der Macht Foucault somit den Konflikt der Willen
bzw. die Gewalt am Grunde der Gesellschaft. Nicht zuletzt aufgrund der In Verteidi-
gung der Gesellschaft ausformulierten Kriegshypothese wirft Habermas Foucault daher
vor, eine »umstandslose Einebnung von Kultur und Politik auf die unmittelbaren
Substrate der Gewaltausiibung«®* vorzunehmen, welche in seinen Studien zu gro-
Ren Liicken fiihre. Beispielsweise zu nennen ist die Liicke, dass in Uberwachen und
Strafen ab der Modernititsschwelle um 1800 herum Foucault gar nicht mehr auf

81  Vgl. Foucault, Michel: Warum ich Macht untersuche: Die Frage des Subjekts, in: Dreyfuf,
Hubert L./Rabinow, Paul: Michel Foucault. Jenseits von Strukturalismus und Hermeneutik,
Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1987.

82  Dreyfufy, Hubert L./Rabinow, Paul: Michel Foucault. Jenseits von Strukturalismus und Her-
meneutik, Frankfurta.M., 1987, S. 219.

83  Ebd.

84 Habermas, Jiirgen: Der philosophische Diskurs der Moderne. Zwolf Vorlesungen, Frankfurt
a.M.: Suhrkamp 1985, S. 340.
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die Entwicklung des Strafprozessrechts eingeht, sondern nur noch auf den Straf-
vollzug. Bei ndherer Betrachtung des Strafprozessrechts sei sofort augenfillig, wie
zunehmende Liberalitit, zunehmende Rechtssicherheit und Rechtsgarantien fir
die Biirger sich ausbreiteten. Diese Aussparung der Freiheit nihre den Eindruck,
dass der Verfassungsstaat nur ein Relikt der Vergangenheit und das Recht lediglich
Uberbleibsel des absolutistischen Staates und Freiheit lediglich pure Ideologie sei.
Ubrigens ein Eindruck, der sich auch an vielen Stellen bei der Lektiire von Homo sa-
cer von Giorgio Agamben aufdringt. Das liegt wohl am selben Ausgangspunkt bei
der Machtanalytik Michel Foucaults.®® Foucaults konkrete Replik auf Habermas’
Kritik und die Verteidigung seiner Machttheorie der 1970er Jahre wird in dieser
Arbeit in Kapitel 6 aufgearbeitet. Kurz gesagt gibt diese Arbeit Habermas in seiner
Kritik Recht, dass Foucault das Soziale nur als Kampf und von Gewalt durchzogen
denken kann - jedoch gesteht sie mit Dreyfus, Rabinow und auch Fraser Foucault
zu, dass er dadurch bestimmte Formen (post-)moderner Machtverhiltnisse sehr
gut erkliren und dies fiir eine Kritik der aufklirerischen Vernunft niitzlich sein
kann.

Von seiner Kriegshypothese wird Foucault sich Ende der 1970er Jahre zuguns-
ten des Konzepts der Biomacht wieder etwas distanzieren. In der Vorlesung Ge-
schichte der Gouvernementalitdt merkt man diese Distanzierung und die Modulierung
seiner Machttheorie sehr deutlich. Im Rahmen einer Genealogie der Regierung
in der Moderne nimmt nun die Freiheit (welche Foucault zuvor eher zugunsten
struktureller oder institutioneller Determination, Bemichtigung und Gewalt un-
terbelichtet gelassen hat) eine grofRe strategische Rolle im Rahmen der modernen
Biomacht ein. Trotzdem basiert seine Machttheorie auf der Mikro-Ebene, also auf
Basis der Institutionen, auf etwas per se Gewalthaltigem.

Das liegt schlicht und ergreifend an Foucaults durchgingig strategischer Her-
angehensweise an Machtverhiltnisse. In Kapitel 6 wird niher analysiert, wie ge-
nau Foucault methodologisch argumentiert. Hier lisst sich schon einmal andeu-
ten, dass Foucault einen nominalistischen Machtbegriff iiber die konkreten, lokalen
Widerstinde gegen eine historisch sich entfaltende Macht iiber das Leben konstru-
iert. Dies harmonisiert grundlegend mit dem Anspruch von Foucaults Genealogie,
den »unterdriickten Wissen«, den Subalternen, den Gefangenen und den Patien-
ten eine Stimme zu geben. Foucault nennt etwas Macht, das per definitionem auf
der Grunderfahrung der leiblichen Dressur, Folter, Unterwerfung und des korper-
lichen Schmerzes fufit. Obwohl Foucault sich vordergriindig zunehmend von vita-
listischen Argumenten distanziert, so zeigt fiir Habermas sein Machtbegriff, dass
Foucault sich im Kern davon nie verabschiedet hat. Macht behilt bei Foucault ei-
ne buchstiblich dsthetische Bezugnahme auf den Koérper, auf die Wahrnehmung von
Schmerzen und die Erfahrung von Marter und Tortur. All das, was schon in der

85  vgl. Agamben, Giorgio: Homo Sacer. Die souverane Macht und das nackte Leben, Berlin, 2015.
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Disziplinargesellschaft auf Ebene der Mikromichte geschieht, ist Teil eines groRe-
ren Ganzen, was Foucault spiter mit einer eigenen Makro-Theorie der Biomacht
von oben erginzen wird. Dadurch, so Habermas, wird das Moment dieser basalen
vitalistischen Erfahrung mafgebend fiir Foucaults Verstindnis des Sozialen und
das macht letztlich auch Foucaults biopolitischen Blick aus: Der verdinglichte Leib
ist Ergebnis der Mikro- und der Makromichte auf unser Innerstes und nimmt un-
seren ganzen Organismus im Namen einer kalten Rationalitit in Beschlag.®¢

»Biomacht heifst diejenige Form der Vergesellschaftung, die alle Naturwiichsig-
keit beseitigt und das kreaturliche Leben insgesamt in ein Substrat der Vermach-
tung umwandelt. Die normativ gehaltvolle Asymmetrie, die Foucault in Macht-
komplexen angelegt sieht, besteht nicht eigentlich zwischen machthabendem
Willen und erzwungener Unterwerfung, sondern zwischen den Machtprozessen
undjenen Leibern,dieinihnen zerrieben werden. Stets ist es der Kérper, derin der
Tortur geschunden und zum Schauplatz der souverdnen Rache gemacht wird; der
vom Dirill erfafit, in ein Feld mechanischer Krafte zerlegt und manipuliert wird;
der von Humanwissenschaften vergegenstandlicht und kontrolliert, zugleich in
seiner Begehrlichkeit stimuliert und entbl6f3t wird. Wenn Foucaults Begriff der
Macht sich einen Rest von dsthetischem Cehalt bewahrt, dann verdankt er diesen
der vitalistisch-lebensphilosophischen Lesart der Selbsterfahrung des Leibes.«&7

Foucaults Sozialisations- und Machtanalytik ist fiir Habermas letztlich eine vita-
listische und eine Nietzscheanische Form der Theoretisierung. Ohne dies an dieser
Stelle zu lange auszufiithren, kann man sagen, dass Habermas all die Aporien und
all die Widerspriiche, die er in der bei Foucaults Kritik an den Humanwissenschaf-
ten, seiner Genealogie und seiner disziplinargesellschaftlichen und biomichtigen
Machttheorie letztlich darauf zuriickfiihrt, dass Foucault keine letzten Stabilisie-
rungen des Sozialen findet als auf der Hohe dieses Vitalismus einer lebensphilo-
sophischen Grunderfahrung. Das Aufeinanderprallen, die strategischen Wechsel-
beziehungen der nackten Korper, der Leiber, des nackten Lebens sind Foucaults
hintergriindiger Referenzrahmen. Auch wenn Foucault dies nicht oft durchschei-
nen lisst, so lassen sich doch einige Indizien hierfiir finden. In Kapitel 4.1.5 ist diese
Arbeit schon darauf eingegangen. Foucault sucht hier im Wahnsinn eine Art natiir-
lichen Widerstand des Korpers gegen die kalte Rationalitit der Moderne — eine Art
natiirlicher, erster intuitiver Widerstandsform. Sich dem rationalen Diskurs da-
durch zu entziehen, keinen Sinn zu ergeben, kein cevre zu liefern, sich nicht zu er-
kennen zu geben. Auch wenn er dies — wie in dem Kapitel schon ausgefithrt — spi-
ter wieder fallenlisst, so bleibt doch eine Art Vitalismus in Foucaults Denken im-

86  Vgl. Habermas, Jiirgen: Der philosophische Diskurs der Moderne. Zwolf Vorlesungen, Frank-
furt a.M.: Suhrkamp 1985, S. 330-334.
87 Ebd, S.334f.
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plizit virulent. Denn Foucault begriindete seine Genealogie stets mit der Betonung
der Gegen-Wissen, den marginalisierten Wissen, den Wissen der Geschundenen
und der Gefolterten — oder wie Ranciére es sagen wiirde: der »Anteillosen«.®® Diese
Wissen sind nicht in erster Linie geistige, sondern korperliche Erfahrungen. Hier-
in zeigt sich einerseits eine Art Dezisionismus, den Habermas als Prisentismus
(im Sinne von: heutige Mafstibe an die Geschichte anzulegen) bezeichnet: Welche
Gegen-Wissen und welche Widerstinde nun als mafgeblich fiir eine Geschichts-
schreibung heranzuziehen sind, entscheidet der Autor der Genealogie. Doch wie
passt dies mit Foucaults positivistischer Tilgung des Autors zusammen? Wie kann
solch ein Zugang in Foucaults Logik »positivistisch« und neutral sein? Nur unter
der Bedingung, dass die natiirliche Unterdriickung unseres heutigen Diskurses der
Moderne, der kalten Rationalitit eine ist, die auf einer Grunderfahrung basiert.
Einer zunehmenden Macht tiber das Leben. Das ist fiir Foucault keine geistige Er-
fahrung des Subjekts — denn das Subjekt ist ja disqualifiziert. Nein, die Basis muss
eine Art grundsitzliche Erfahrung des Leidens auf Ebene des Kérpers sein. Und sie
muss unabhingig von der Einschitzung des Autors sein. Foucaults Themenwahl,
der Wahnsinn, die Medizin, das Gefingnis, die Disziplinarmacht, die Sexualitit
und die Biomacht (zu der ich noch kommen werde), sie alle in Kombination mit
seinem privaten Wirken bspw. fiir die Rechte von gepriigelten Gefangenen deuten
auf diesen letztlichen vitalistischen Anker hin. Foucault: der Philosoph der Befrei-
ung der Korper! Foucaults Einlassungen zu Disziplinarmacht miissen als grofie
Kritik an Marx’ Ideologiekritik gelesen werden. Diese habe versucht, die Moder-
ne zu entlarven, indem sie den substantiellen, normativen Inhalt der biirgerlichen
Ideale eingeklagt habe. Doch dieser Gegen-Diskurs war stets auf eben derselben
Ebene der Seelenapparate und der geistigen und subjektiven Ebene angesiedelt,
wo der Humanismus der modernen Disziplinarmacht die dialektischen Fallstricke
legen konnte. Dies wire eine reine Fortsetzung des modernen Sprachspiels mit den
biniren Grundbegriffen der Moderne, die am Ende zu keiner gangbaren Ideologie-
kritik fithre. Ein gutes Beispiel hierfiir sei der Strukturalismus. Daher versteht sich
Foucault nicht als Ideologiekritiker, sondern als Dissident, der sich nicht auf den
humanistischen Diskurs einlisst, sondern ihm Fallen stellt, ihn unterliuft, sich
in ein strategisches Verhiltnis des Krieges zu ihm begibt. Es bringt fiir Foucault
nichts, auf geistiger, subjektiver Ebene des Sprachspiels der Moderne »anzugrei-
fen«, wie Marx es noch versucht hatte.%

”Jene Disziplinarmacht, deren lokalen, stetigen, produktiven und allesdurchdrin-
genden, kapillarisch vernetzten Charakter er immer wieder beschreibt, setzt sich

88  Vgl.Ranciére,Jacques: Das Unvernehmen. Philosophie und Politik, Frankfurt a.M.: Suhrkamp
2002.

89  Vgl. Habermas, Jirgen: Der philosophische Diskurs der Moderne. Zwolf Vorlesungen, Frank-
furt a.M.: Suhrkamp 198s, S. 330ff.

htps://dol. ‘Access - [{=) Exa—

239


https://doi.org/10.14361/9783839456637
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

240

Zwischen Biomacht und Lebensmacht

eherin den Kérpern als in den Képfen fest. Sie hat die Gestalt einer Biomacht, die
eher von den Leibern als von den Geistern Besitz ergreift und den Kdrper einem
unnachsichtig normalisierenden Zwang unterwirft —ohne dazu einer normativen
Grundlage zu bediirfen. Die Disziplinarmacht funktioniert ohne den Umweg tiber
ein notwendig falsches Bewuftsein, das sich in humanistischen Diskursen gebil-
det hitte und daher der Kritik von Cegendiskursen ausgesetzt ware. Die human-
wissenschaftlichen Diskurse verschmelzen vielmehr mit den Praktiken ihrer An-
wendung zu einem opaken Machtkomplex, an dem jede Ideologiekritik abpral-
len mufs. Die humanistische Kritik, die sich, wie die von Marx oder Freud, auf den
Uberholten Gegensatz von legitimer und illegitimer Macht, bewufdten oder un-
bewufsten Motiven stiitzt und gegen Instanzen der Unterdriickung, Ausbeutung,
Verdrangung usw. zu Felde zieht, steht vielmehr ihrerseits in Gefahr, den inzwi-
schen vom Himmel auf die Erde geholten, zur normalisierenden Gewalt geronne-

nens>Humanismus«< nur zu verstirken.«?°

Habermas arbeitet sehr eindrucksvoll heraus, dass Foucault bis auf seine vitalisti-
schen Indizien, die er uns gibt, keinen normativen Grund angeben kann, weshalb
iiberhaupt diese Disziplinarmacht der strategische Krieg erklirt werden muss. Fast
noch besser bringt dies Nancy Fraser in ihrem Debattenbeitrag Michel Foucault: A
»Young Conservative«? auf den Punkt.”* Da Foucault die Frage nach der Legitimitit
ausklammert, kann er itberhaupt nicht begriinden, weshalb man dieser Macht den
Krieg erkliren miisse. Foucault scheint sich im Feld der Schmitt’schen Dezision zu
bewegen. Oder er vertritt die These, dass jede Herrschaft auf Macht und Gewalt
hinausliuft und es daher unsere kritische Verantwortung sei, zu jeder Herrschaft
zu jeder Zeit eine polemische Grundhaltung einzunehmen. Antworten auf diese
Fragen hat Foucault uns letztlich nicht gegeben, weshalb sein Werk stets mit Pro-
blemen behaftet bleiben wird. Nach eingehender Betrachtung von Foucaults post-
souverdner und apersonaler Disziplinarmacht komme ich daher zu der Erkennt-
nis, dass Foucaults Vorstellung der Sozialisation eine Konzeption der sVermachtung¢
der nackten Korper ist. Gegen diese Vermachtung des Korpers gilt es, einen Krieg an-
zuzetteln. Eine postmoderne Theorie ist das Ziel, eine ferne Utopie, die diesen Kor-
per aus den Fingen der Macht l6st. Ein letztes Beispiel hierfir ist das Ende von Der
Wille zum Wissen, in dem Foucault die Sexualitit als ein biirgerlich-disziplinarisch-
biopolitisches Dispositiv, das dem Menschen durch die alte christliche Logik des
Gestindnisses abverlangt tiber dieses Etwas, iber diese Sexualitit stets aus seinem
Innersten zu berichten und sich unter Kontrolle zu stellen. Letztlich ist die Sexua-
litit fiir Foucault Instrument dieser Zwangsbindung des Korpers an die Macht und

90 Ebd.,S.332f.
91 Vgl. Fraser, Nancy: Michel Foucault: A»Young Conservative«?, in: Kelly, Michael (Hg.): Critique
and Power. Recasting the Foucault/Habermas Debate, Cambridge, 1994.
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kann somit nicht Ausgangspunkt fitr Emanzipation sein. Sein Fazit auf den letzten
Seiten macht Foucaults vitalistische Grundlage noch einmal mehr sichtbar:

»Glauben wir nicht, dafl man zur Macht nein sagt, indem man zum Sex ja sagt [...].
Man muf sich von der Instanz des Sexes frei machen, will man die Mechanismen
der Sexualitdt taktisch umkehren, um die Korper, die Liiste, die Wissen in ihrer
Vielfaltigkeit und Widerstandsfihigkeit gegen die Zugriffe der Macht auszuspie-
len. Gegen das Sexualitatsdispositiv kann der Stiitzpunkt des Gegenangriffs nicht
das Sex-Begehren sein, sondern die Kérper und die Liste. [...] Und trdumen miis-
sen wir davon, daf® man vielleicht eines Tages, in einer anderen Okonomie der
Korper und der Liiste, nicht mehr recht verstehen wird, wie es den Hinterhiltig-
keiten der Sexualitat und der ihr Dispositiv stiitzenden Macht gelingen konnte,
uns dieser kargen Alleinherrschaft des Sexes zu unterwerfen; wie es ihnen gelin-
gen konnte, uns an die endlose Aufgabe zu binden, sein Geheimnis zu zwingen

und diesem Schatten die wahrsten Gestindnisse abzuringen.«’?

Foucaults Ziel ist eine postmoderne, neue Ordnung der Kérpern — anders kénne
man der kalten Rationalitit der Moderne, welche sich vermittels der Dispositive
der Disziplinar- und der Biomacht der Korper ermichtigt hat, nicht entkommen.
Ausgangspunkt jedes Widerstands darf somit nicht die Sphire des hermeneuti-
schen Sinns, der Struktur, der Sphire des Bewusstseins oder des Subjekts sein,
sondern muss der an sich widerstindige und durch die Jahrhunderte geschunde-
ne Korper sein.

5.1.4 Vitalismus und Biopolitik

Habermas hat in seiner Vorlesung von 1985 auf einen wichtigen Punkt hin-
gewiesen: und zwar auf den Vitalismus, den man bei Foucault finden kann.
Wo Habermas’ Kritik jedoch nicht ganz differenziert ist, mochte ich auch kurz
anbringen. Es ist ein Punkt, an dem Maria Muhles Buch Eine Genealogie der
Biopolitik Klarheit schafft. Habermas betrachtet die Normalisierungsgesellschaft
der Biomacht® als eine Ausweitung der Disziplinarmacht aus Uberwachen und
Strafen, also der Kerkergesellschaft auf die ganze Gesellschaft. Das ist jedoch
ein Missverstindnis, dem auch Giorgio Agamben in seinem Homo sacer aufsitzt.
Foucaults machttheoretisches Wirken seit Uberwachen und Strafen folgt dem Ver-
such, Macht/Wissen-Korrelaten genealogisch nachzuspiiren. Die entscheidende

92  Foucault, Michel: Sexualitit und Wahrheit |. Der Wille zum Wissen, Frankfurta.M.: Suhrkamp
2014, S.151ff.

93 Indieser Arbeit unterscheide ich nicht zwischen dem Begriff der Biomacht und dem der Bio-
politik. Beide bezeichnen eine Form der Macht— nicht der Politik— welche sich positiv auf
das Leben bezieht, welche das Leben reguliert und dadurch sehr effizient regierbar macht.
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genealogische Wende von der souverdnen hin zur disziplinarischen Macht besteht
fiir Foucault in der positiven Hinwendung der Macht auf den Korper. Damit
geht gleichzeitig ein neues, mechanistisches, organisches Wissen vom Korper in
der Klassik einher. Die Biopolitik circa ab 1800 basiert hingegen auf einem neu
aufkommenden Wissen iiber das Leben nicht nur als etwas Organischem, sondern
auch Biologischem. Die Vorstellung, dass der Mensch in sich ein Leben tragt,
das biologischen Gesetzen folgt, implantiert eine neue Natur in ihn hinein, die
es zu ergriinden gibt, und setzt ihn in eine Umwelt, ein Milieu, wo er sich die
okologische Nische sucht, die er sich selbst kreiert. Die Biomacht greift dieses
neue Wissen iiber das Leben und sein Milieu in doppelter Hinsicht auf. Sie ist
einerseits Verwaltung und Optimierung des Lebens durch das Wissen iiber seine
biogenetischen und medizinischen Codes (also durch Mafinahmen wie Impfung,
Hygieneregeln etc.). Im selben Augenblick jedoch ist Biopolitik noch etwas viel
Komplexeres, was schwer zu fassen ist: die Regierung einer Bevolkerung bestehend
aus lebendigen Menschen nach dem inneren Funktionsmodell des Lebens selbst. Die
Biomacht zeichnet sich eben nicht einfach dadurch aus, dass sie jetzt das erste Mal
seit 2000 Jahren Abendland das Leben einfach nur in das Visier der Macht riicke,
sondern dass die Macht das Leben imitiert.>* (vgl. hierzu auch Kapitel 3) Anstatt wie
souverine Machttechniken den Koérpern mit dem Schwert etwas abzupressen oder
wie disziplinire Machttechniken den einzelnen Koérper durch penible Dressur
und Kontrolle effizienter zu machen, schaffen biopolitische Machttechniken auf
einer globalen Ebene Rahmenbedingungen im Milieu (durch stadtplanerische,
6konomische, geographische Eingriffe), in denen das Leben sich selbst optimiert. Die
Macht greift ein neues Verstindnis der vitalen Norm des Lebens auf, welche Michel
Foucault von Georges Canguilhem tibernimmt. Das Leben folgt keinem vitalisti-
schen, positivem Prinzip, wie das etwa noch die klassischen Vitalisten der Ecole
de Montpellier vertraten. Sondern mit Xavier Bichat gesprochen folgt es einem
negativen Lebensprinzip: Das Leben besteht in einem stindigen Kampf gegen den
Tod. Seine Wahrheit liegt also im Tode. Der Tod und somit die pathologischen
Prozesse sind nicht das Gegenteil des Lebens, sondern konstruktiver Bestandteil
des Lebens, die die Normalitit der Physiologie tiberhaupt erst konstruieren. Die
Lebendigkeit besteht in einer stindigen dynamischen Selbstiiberschreitung des
Physiologischen, des Organischen, um sich dem Milieu anzupassen und um die
pathologischen Prozesse zu iiberwinden. Ein Organismus, der nur in Homgostase
verbleibt, ist fiir Canguilhem schon pathologisch. Die dynamische Normativitit,
sich stets selbst zu optimieren, das ist die vitale Norm des Lebens.®> Foucault

94 Vgl. Muhle, Maria: Eine Genealogie der Biopolitik. Zum Begriff des Lebens bei Foucault und
Canguilhem, Miinchen: Wilhelm Fink 2013, S. 203-246.
95 Vgl.ebd,, S.59-102.
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schreibt selbst nicht iiber die vitale Norm, aber letztlich meint er sie, so ar-
gumentiert Maria Muhle iiberzeugend. Auch wenn Foucault dem Trugschluss,
die Biomacht sei die Ausdehnung der Disziplinarmacht auf das Leben, auch in
Der Wille zum Wissen durch Ungenauigkeiten nihrt, so wird spitestens bei der
Betrachtung seiner Vorlesungen 1978 und 1979 klar, worin Biomacht fiir Foucault
besteht: Sie basiert auf einem neuen Macht/Wissen-Korrelat, welches das Leben
als stindige normative Selbstiiberschreitung zur Selbstoptimierung versteht und
welche versucht, diese innere Dynamik fiir die Macht fruchtbar zu machen.

»Die Normen der [biopolitischen, Anm. N. A.] Normalisierungsgesellschaft sind
kiinstlich, aber der Impuls, Normen zu schaffen, ist vital, denn das Leben ist im
Sinne Canguilhems normativ. Auch das Einwirken der Macht auf das Milieu ist
eine duferliche und kiinstliche Beziehung, aber das Erschaffen und Verandern ei-
nes Milieus ist ein vital-normativer Impuls, dessen Logik die Biopolitik aufgreift.
Durch diese natirlich-kiinstliche Beschaffenheit ist es der Biopolitik moglich, das
Leben der Bevélkerung wie aus seinem Innern heraus zu erfassen und zu regie-

ren.«%®

Die »Bevolkerung« und ihr »Milieu« als neue entscheidende Variablen der Macht
werden zum Hilfsinstrument, diese vitale Norm fruchtbar zu machen. Die Regie-
rung der kiinstlich als natiirlich konstruierten Bevolkerung wird als eine Regierung
durch Selbstoptimierung angelegt. Es entsteht das Sicherheitsdispositiv, welches
diesen vitalen Gedanken aufgreift.”

Nun zuriick zur von mir stark gemachten Kritik Habermas’, dass Foucaults
Machttheorie letztlich auf nicht mehr als einer vitalistischen Grunderfahrung des
leidenden und rebellierenden Kérpers basiere. Jetzt habe ich auf den letzten Sei-
ten dagegen argumentiert, dass Foucault diesen disziplinarischen Blickwinkel (den
Habermas kritisiert) durch seinen Schwenk zur Biomacht verwirft. Mit Maria Muh-
le zeigte ich auf, dass Foucault hier den biologischen, normativen und selbst-dy-
namischen Vitalismus von Georges Canguilhem fiir sein Konzept der Biomacht
verwendet. Nicht der leidende Korper, sondern eine beinahe humane Macht, die
die kreative Kraft des Lebens aufnimmiy, ist die Basis. Geht Habermas’ Kritik also
ins Leere, weil Foucault sich von dem in Uberwachen und Strafen Geschriebenen di-
stanziert? Spatestens mit der Vorlesungsreihe Geschichte der Gouvernementalitit stellt
sich tatsichlich auch die viel diskutierte Frage, ob Foucault eventuell seinen vita-
listischen Blick, dass die Macht stets die leidenden Anderen produziere und er ihnen
eine Stimme geben mdochte (wie er das in der Begriindung seiner Genealogie in In
Verteidigung der Gesellschaft formuliert und was Jacques Ranciére aufgreifen wird),

96 Ebd.,S.249.
97  Vgl. Foucault, Michel: Geschichte der Couvernementalitat I. Sicherheit, Territorium, Bevélke-
rung, Vorlesung am Collége de France 1977-1978, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2004.
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ablegt und ein »Loblied des Liberalismus« singt, wie Philipp Sarasin das iiber die
Gouvernementalitit und die dortige Liberalismus-Analyse Foucaults formuliert.%8
Kurzum: Nein, die Argumentation von Maria Muhle und auch von Michel Sennel-
art” sind {iberzeugender und besagen, dass es einen solchen Bruch nicht gibt.
Foucault bleibt bei seiner grundsitzlichen Ausrichtung seit Uberwachen und Strafen.
Es geht ihm um die Analyse post-souveriner, apersonaler und im letzten Abschnitt
nicht-juridischer Machtstrukturen im Zusammenspiel mit Wissensstrukturen, die
sich letztlich zunehmend zu einer Macht iiber das Leben entwickelt haben und der
Korper ist auch weiterhin bei Foucault der Hauptfokus dieser Macht. Seit der Ein-
fithrung des Konzepts der Biomacht interessiert Foucault lediglich, wie das dyna-
mische, vitale Leben eine gewisse Freiheit in das Kalkill der Macht hineingebracht
hat, ein laissez-faire und laissez-passer mit dem Ziel der Steigerung der Ausbeutung!
Und er verwirft die Kriegshypothese im Zuge dessen, wobei er weiterhin strate-
gisch argumentieren wird.

»Das letzte Ziel der Macht, auch der liberalen Macht, ist nicht die Freiheit des In-
dividuums, sondern die Aufrechterhaltung und Steigerung der Organisationsfor-
men einer lebendigen Bevélkerung. Die Techniken der Gouvernementalitit ste-
hen also fiir eine Recodierung von Ausbeutungs- und Herrschaftsverhaltnissen

auf der Grundlage einer neuen Topographie des Sozialen.«'°°

Foucault bleibt bei der Grundlage seiner Genealogie. Und auch wenn Habermas
diese duferst interessante und theoretisch ambitionierte Perspektivverschiebung
Foucaults hin zu einer Biomacht, die die innere Selbstoptimierung des Lebens
durch kalkulierte Freiheit aufnimmt, nicht mitberiicksichtigt, so behilt er am Ende
meines Erachtens trotzdem recht: Jede Macht, auch die an das neue Wissen iiber
das Leben angepasste Macht iiber das Leben, dient einer objektiv nachweisbaren
Ausbeutung. Diese Ausbeutung ist — wie ich oben schon ausgefiihrt habe — deshalb
so offensichtlich zu bekimpfen und zu itberwinden (was ja das erklirte Ziel der Ge-
nealogie darstellt), weil auch sie letztlich auf dem Leid der Anderen, der Anormalen,
Pathologischen, die nun in Verteidigung des Ganzen ausgeschlossen werden miis-
sen, auf den in den durch weiterhin existierenden diszipliniren und souverinen
Mafnahmen gewaltvoll kérperlich Dressierten und die durch das hinter allem lau-
ernde Recht des Schwertes in den Tod gestofien werden, basiert. Oder einfach nur,

98  Vgl. Sarasin, Philipp: Michel Foucault zur Einfithrung, Hamburg: Junius 2005, S.179.

99  Vgl. Sennelart, Michel: Situierung der Vorlesungen, in: Foucault, Michel: Geschichte der Gou-
vernementalitt |. Sicherheit, Territorium, Bevolkerung, Vorlesung am Collége de France
1977-1978, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2004, S. 527-571.

100 Muhle, Maria: Eine Genealogie der Biopolitik. Zum Begriff des Lebens bei Foucault und Can-
guilhem, Miinchen: Wilhelm Fink 2013, S. 259.
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weil man jeder Herrschaft gegeniiber Widerstand leisten muss, da jede Herrschaft
letztlich auf Macht basiert. Hier bleibt Foucault, wie oben ausgefiihrt, nebuls.

5.1.5 Zwischenfazit: Foucaults Positivismus des Kérpers

Im vergangenen Kapitel ist diese Arbeit nun auf das Subjekt als Schimire bei Mi-
chel Foucault eingegangen. Foucaults Dezentrierungen des Subjekts wurde von
drei Seiten her beleuchtet. Erstens beginnt Foucault sein Wirken mit dem Ziel der
Reinigung der Wissenschaften vom Menschen, um die Philosophie wieder zu befrei-
en. Zweitens schreibt er iiber die kleinlichen und hinterlistigen Mikro-Prozeduren
der Disziplinarmacht, die das Individuum in der Moderne hervorbringen. Und es
gibt eine dritte Ebene, die Foucault eher anschneidet, die jedoch fiir meine Ar-
beit entscheidend ist: die vitalistische Ebene, auf der Foucault den Kérper als Aus-
gangspunkt seines Denkens versteht. Jede Macht ist fiir Foucault eine Okonomie
zwischen Macht und Wissen. Und das schlieft auch das Wissen iiber den Koér-
per ein. Dass wir uns als Mensch mit naturalistischen Rechten, mit einer eigenen
evolutiondren, transzendentalen oder wie auch immer gelagerten Geschichtlich-
keit sehen, ist nicht natiirlich oder immer so. Dass wir unseren Kérper als Mensch
konstituieren, dass wir unsere Erfahrungen bzw. unsere Welt aus der Perspektive
eines Subjekts heraus verstehen, ist hingegen Ausfluss einer modernen Okonomie
der Macht. Es handelt sich um eine moderne Macht, die im Vergleich zur souvera-
nen Macht nicht so sehr auf Extraktion und Ausbeutung der Kérper, sondern auf
gelehriger Dressur und Anreizung zu Mehrproduktion durch die Disziplinierung
der Korper sowie auf der biopolitischen Selbstoptimierung basiert. Doch Foucault
vertritt nicht die materialistische Auffassung, dass nun das Bewusstsein generell
durch das Sein der Okonomie der Macht determiniert wird, sondern fiir Foucault
herrscht ein komplexes Uberdeterminierungsverhiltnis zwischen all den diskursi-
ven Elementen. Denn es gibt keine zwingenden Strukturen, sondern - und darauf
werde ich in Kapitel 6 zuriickkommen - die Macht ist stets das, was sich durch he-
gemoniale Kampfe hindurch als solche formiert hat. Foucaults Anspruch ist es,
Positivist zu sein. Was meint Foucaults Positivismus? Foucault betont damit nicht
vom Sinn her, nicht theoretisch, nicht vom Bewusstsein, sondern von konkreten
Handlungen und Kimpfen her die Theorie des Subjekts und des Diskurses zu den-
ken. Daher spricht er nicht von Diskursen, sondern von diskursiven Praktiken. Fou-
cault will die konkreten physischen Handlungen sichtbarmachen, die das Subjekt
hervorgebracht haben. Der Mensch ist nur auch in Kategorien des Wissens hervor-
gebracht worden — entscheidend sei jedoch die physisch-praktische Konstruktion des
Subjekts. Der Mensch ist eine »empirisch-transzendentale Dublette«. In Begriffen
des Wissens ist der Mensch der Humanwissenschaften ein Mensch, der aus den
Quasi-Transzendentalien Arbeit, Leben, Sprache historisch konstruiert wird und
gleichzeitig als Ankerpunkt fiir das Funktionieren der Wissenschaften fungiert.
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Dieser in Begriffen des Wissens hervorgebrachte Mensch ist jedoch zugleich — und
das ist Ausfluss der grundlegenden Modulation der modernen Macht — Ergebnis
einer Disziplinarmacht, welche darauf basiert, durch Parzellierung zu individua-
lisieren, das Individuum zu lokalisieren, es sichtbar zu machen und festzuhalten
und durch Dressur zu Mehrproduktion anzuleiten. Disziplinarmacht: individuali-
sieren, um den Korper bestmoglich auszunutzen. Humanwissenschaften: indivi-
dualisieren, um eine positive Wissenschaft zu begriinden. Biomacht: Etablierung
von Freiheiten fir Individuen in Bevolkerungen, um durch Selbstoptimierung die
Produktivitit zu steigern.

Das Entscheidende ist somit die Produktion des Individuums im Herzen der Dis-
ziplinarmacht. Die Konstruktion des Individuums als Wissens-Knoten in den Hu-
manwissenschaften ist die zweite Seite ein und derselben Medaille! Ein Huma-
nismus nun, der nur auf der Seite des Wissens iiber das Individuum ansetzt, ist
fiir Foucault eine Verschleierung der physischen Produktion desselben und somit
der dahinterstehenden Machtverhiltnisse. Daher ist der Humanismus unserer Ta-
ge kein moglicher Ankerpunkt fiir eine Kritik der Macht, weil er selbst Teil einer
Macht ist, die scheinbar universalistische Rationalitit aus dem individualisierten
Menschen zieht und diese zur Dressur der Korper anwendet.

Foucaults Positivismus ist somit ein Positivismus des Korpers. Er stellt sich
mit seiner Kritik, mit seiner Wiedererweckung der Philosophie aus dem anthro-
pologischen Schlaf auf die Ebene der Korper — das hat Habermas gut herausgear-
beitet. Foucault kann seinen lebensphilosophischen Vitalismus aus verschiedenen
Griinden nicht zugeben, bei genauem Lesen, bei genauer Betrachtung seines kri-
tischen Projekts, wird er jedoch offensichtlich. Foucault lisst den von den Quasi-
Transzendentalien durchzogenen Menschen sterben, er reinigt die Wissenschaften
von jeglicher scheinbar universalistischer Rationalitit und auch vom Menschen,
weil der Mensch ein Anker fiir eine solche Rationalitit war und ist; und er zer-
schligt das Bild vom souverinen Individuum, dem (Rechts-)Subjekt der Gesell-
schaftstheorie als Basis des politischen Diskurses und entlarvt all diese Kategorien
als das, was sie sind: Schimiren. Sie sind Ausfluss einer hegemonialen Machtstruk-
tur, einer Okonomie der Macht, des Wissens und der Kérper. Es wurde Folgendes
schliissig herausgearbeitet: Wenn es bei Foucault um das Politische geht, wenn wir
uns im politischen Diskurs, oder das, was Foucault in der Vorlesungsreihe In Vertei-
digung der Gesellschaft den historisch-politischen Diskurs nennt, bewegen, dass fiir
Foucault das Entscheidende die Urerfahrungen des Korpers sind. Schmerz, Folter,
Flucht, Dressur, Hunger und vieles mehr sind die einzigen durchgingig wirklichen
Kategorien, auf die sich eine Philosophie stiitzen kann. Jede Macht st63t zu einem
gewissen Grad auf eine »zentrifugale« Ausweichkraft, auf etwas »Plebejisches«, wie
Foucault das einst in einem Gesprich mit Jacques Ranciére geduflert hat. Hiermit
wollte er ausdriicklich keiner neopopulistischen oder neoliberalen Kritik Vorschub
leisten, welche auf die Wiederherstellung natiirlicher Rechte beruht. Sondern viel-
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mehr ist dieses Plebejische als Grenze eines Dispositivs der Macht iiber das Leben
zu verstehen, wie jede Macht ihre Grenze eben im plebejischen Widerstand fin-
det.’®! Obwohl Foucault zwar nominalistisch verfahren will, ist es unter anderem
diese Aussage, dass jede Macht auch ihren Widerstand habe, die ihm viel Kritik
einbrachte. Trotz dieser offensichtlichen politischen Aussagen, die er hiermit trifft,
begibt Foucault sich in seinen Hauptwerken nie ausdriicklich auf das Feld des Poli-
tischen. Er gibt uns keine positive Konzeption von Politik und der Méglichkeit des
politischen Widerstandes. Doch das hilt ihn nicht davon ab, weitreichende Impli-
kationen fur das Politische zu postulieren.

Hieraus resultiert eine Schwierigkeit des Foucault'schen Denkens, auf die Nan-
cy Fraser aufmerksam macht. Foucaults methodologisches Setting reiche nicht hin,
normative Aussagen zu treffen, doch genau das tue er stindig. Foucaults Diskurs-
theorie basiere gerade in Anlehnung an Nietzsches Zur Genealogie der Moral darauf,
jeden Wert, jede Identitit, jede normative Position genealogisch als »inszenier-
te[n] Karneval«, als »Maske« zu sentlarven«.’®? Jeder Sinn ist radikal als historischer
Sinn zu verstehen. Auflerhalb seiner diskursiven Zusammenhinge ist der Sinn ein
Nicht-Ort, dem ein iiberhistorisches Subjekt fehlt, das ihn denken kénne.'® Und
Foucaults Methode

»beinhaltet unter anderem die Suspendierung des herkémmlichen modernen,
liberalen, normativen Begriffsrahmens, der zwischen legitimer und illegitimer
Auslibung der Macht unterscheidet. Foucault klammert diese Begriffe und die Fra-
gen, zu denen sie Anlafd geben, aus, und konzentriert sich statt dessen darauf, in

welcher Weise Macht tatsichlich arbeitet.«'%4

Dieser Blick auf die Macht war dahingehend fruchtbar, dass er in einer bahnbre-
chenden Art und Weise ihre kapillare und nicht repressive, sondern produktive Sei-
te analysieren konnte. Doch diese »Ausklammerung« der Legitimitat und Norma-
tivitit ist ein Fallstrick fiir Foucault. Denn Fraser deutet darauf hin, dass Foucault
an vielen Stellen einen normativen Anspruch hat, der jedoch von seinem methodo-
logischen Setting her tiberhaupt nicht rechtfertigbar sei.'® Foucaults Werk mache
auf den ersten Blick den Eindruck einen Weg gefunden zu haben, politisch moti-
viert iiber die Macht zu schreiben, ohne gleichzeitig dabei normative Wertungen

101 Vgl. Foucault, Michel: Michte und Strategien, in: Foucault, Michel: Schriften in vier Binden,
Band IlI (Dits et écrits), hg. von Daniel Defert und Francois Ewald, Frankfurt a.M.: Suhrkamp
2001-2005, S. 540ff.

102 Vgl. Foucault, Michel: Nietzsche, die Genealogie, die Historie, in: Stingelin, Martin (Hg.): ab-
solute Michel Foucault, Freiburg: orange Press 2009, S. 113ff.

103 Vgl ebd.

104 Fraser, Nancy: Widerspenstige Praktiken. Macht, Diskurs, Geschlecht, Gender Studies, Frank-
furt a.M.: Suhrkamp 1994, S. 32

105 Vgl.ebd., S.31-55.
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vornehmen zu miissen. Er lisst uns auch dariiber im Unklaren, ob er die liberalen
Werte tiber Bord wirft, sie verteidigt, oder gar alle normativen Werte per se iiber
Bord wirft.’°® Wenn Foucault den Humanismus als Unterjochung und Unterdrii-
ckung entlarvt, legt er uns seine normativen Vorbedingungen nicht offen. Das ist
ein Problem. Und es ist klar, woher es rithrt: Foucault versucht eine Art der Kritik
zu etablieren, die sich selbst jenseits von »gut und bose«'®’ befindet. Hat er folg-
lich keine Grundhaltung? Oder lehnt er die Werte der Revolution von 1789 ab, ist
er gar, wie Habermas schreibt, ein weiterer »]ungkonservativer«108 und deshalb
mit Ernst Jiinger in Verbindung zu bringen? Es ist nicht angedacht, an dieser Stel-
le tiefgriindig auf die Habermas-Foucault-Debatte einzugehen. Fiir den Fortgang
dieser Arbeit reicht es an, diese Problematik aufzuzeigen.

Auf jeden Fall gilt, dass Foucaults Schweigen tiber die Normativitit Teil einer
Methode ist, um bestimmte Formen der unsichtbaren Macht iiber das Leben sichtbar
zu machen. Um es mit Richard Bernstein zu formulieren: Wir haben es hier eher
mit einer »disruptiven Rhetorik« denn mit einer geschlossenen Theorie zu tun.
Ziel ist es, unserer Gesellschaft den Spiegel vorzuhalten durch die itbersteigerte
Betonung von alternativen, vernachlissigten, verstummten, unterdriickten Gegen-
Geschichten.®® In eine dhnliche Richtung argumentiert auch Nancy Fraser. Zwar
sieht auch Fraser das Problem, das Habermas aufwirft, doch trotzdem hilt sie an
der grundsitzlichen Fruchtbarkeit des Foucault’schen Programmes fest. Foucault
ermangele

»eines zweipoligen normativen Gegensatzes [..], der mit Habermas’ Cegensatz
von partiellerund einseitiger instrumenteller Rationalitit einerseits und vollstan-
digerer, praktischer Rationalitit andererseits vergleichbar ware. [...] Weil Foucault
keine Grundlage hat, um beispielsweise Machtformen, die Herrschaft beinhalten,
von solchen, die keine beinhalten, zu unterscheiden, scheint es, als heifie er eine
pauschale Ablehnung der Moderne gut. Er tut dies, ohne ein Konzept von dem zu
haben, was die Moderne ersetzen kénnte.«''°

Gehe man mit der Fragestellung nach der richtigen Normativitat an Foucault heran,
so miisse er enttduschen. Fraser behauptet, Foucault verstricke sich aufgrund sei-
ner genealogischen Methode zwar in normativen Widerspriichen. Doch sein Pro-

106 Vgl.ebd.,S.33.

107 Vgl. Nietzsche, Friedrich: Zur Genealogie der Moral. Eine Streitschrift, Frankfurt a.M. und
Leipzig, 1991.

108 Habermas, Jiirgen: Die Moderne — ein unvollendetes Projekt, Leipzig: Reclam 1990, S. 52.

109 Vgl. hierzu Bernstein, Richard ].: Foucault, Critique as a Philosophical Ethos, in: Kelly, Michael
(Hg.): Critique and Power. Recasting the Foucault/Habermas Debate, Cambridge: MIT Press
1994, S. 222ff.

110 Fraser, Nancy: Widerspenstige Praktiken. Macht, Diskurs, Geschlecht, Gender Studies, Frank-
furt a.M.: Suhrkamp 1994, S. 53.
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jekt zielte von Beginn an darauf, festgefahrene, diskurstheoretische, strukturalis-
tische, phinomenologische und hermeneutische Herangehensweisen an die Wis-
senschaft des Menschen zu destabilisieren, indem er einen neuen Blickwinkel auf
die Geschichte der Gegenwart anbietet. Im Gegensatz zu Habermas stellt sie die
fruchtbare Seite an Foucaults Genealogie heraus:

»[...] Foucaults wertvollste Leistung [liegt] in der ergiebigen empirischen Darstel-
lung von einigen unverwechselbar modernen Modalitaten der Machtin ihren Ent-
stehungsstadien [...]. Diese Darstellung gewdhrt wichtige Einsichten in das Wesen
moderner Macht, die wiederum politische Bedeutung haben — sie erméglichen,
einige ziemlich verbreitete politische Orientierungen auszuschlieRRen, die gemes-
senander Komplexitit der Machtin modernen Gesellschaften unzureichend sind.
[..] Foucault ermoglicht es uns, Macht ebenso umfassend wie detailliert als eine
Macht zu verstehen, die in vielfaltigen sMikropraktiken<verankert ist, also in den
sozialen Handlungsweisen, die das Alltagsleben der modernen Gesellschaften
ausmachen. Diese positive [nicht repressive, produktive und korperliche— Anm.
N. A.] Konzeption der Macht beinhaltet die allgemeine, doch unmifdverstandliche
Implikation einer Forderung nach einer>Politik des Alltagslebens«.«'"!

Fraser sieht die bahnbrechende Leistung Foucaults vor allem in der Kritik be-
stehender Kritikformen und philosophischer Zuginge zum Verhiltnis zwischen
Macht und Wahrheit. Sie kritisiert jedoch Foucault dafiir, dass er trotz seiner no-
minalistischen Herangehensweise an die Macht den Anschein erweckt, nicht nur
tiber einzelne, dezidierte Machtverhiltnisse zu sprechen, sondern iiber die Macht, die
Moderne und die Aufklirung, die letztlich auch nicht haltbar seien. Foucault kénne
man nicht normativ lesen, sein Werk gebe keinen fixen Anhaltspunkt hierfiir.
Er ist weder ein »Jungkonservativer« noch ein Neoliberaler, fiir den er aufgrund
seiner Vorlesungen zur Biopolitik auch schon gehalten wurde.™

Foucaults Werk ist der Versuch eines Kritikrahmens ohne normative Grundla-
ge. Thm geht es um das Ethos einer lokalen Kritikform, die unabhingig von nor-
mativen Vereinnahmungen funktionieren konnte. Die Rolle des Kérpers ist hier-
bei entscheidend. Denn es sind der Schmerz, die Lust und auch die dissoziati-
ve Grunderfahrung des Wahnsinns, so das Ergebnis meiner Forschung, die einzig
>positiven< Dinge. Man darf nun hier nicht durcheinanderkommen: Die Erfahrung
eines urspriinglichen Korpers, eines urspriinglichen Selbst ist hiermit nicht gemeint.
Zu unserer Identitit kommen wir auch tiber unsere Leiber nicht — alles bleibt bei
Foucault vermittelt, alles dem historischen Werden verdankt. Diese Vermittlung je-
doch sichtbar zu machen, das bedeutet fiir ihn die Geschichte sichtbar zu machen,

1M Ebd,, S.31f.
112 Vgl. hierzu etwa die Diskussion um den Band von Zamora, Daniel/Behrendt, Michael: Fou-
cault and Neoliberalism, Cambridge: Polity Press 2016.
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die sich in den Leib eingeschrieben hat. Genealogie, so Foucault, »rekonstruiert [...]
die verschiedenen Unterwerfungssysteme: nicht die vorgreifende [ergo: finalisti-
sche, Anm. N. A.] Macht eines Sinns, sondern das zufillige Spiel der Herrschafts-
beziehungen«.” Selbst jede gerechte Ordnung ist fiir Foucault am Ende eine Un-
terwerfung der Kérper unter ein anderes Regime. Foucaults Kritikrahmen ist einer,
der Diskurse dadurch kritisiert, dass er sie als historische Apriori darstellt und ihre
in ein Feld des Unentscheidbaren getroffenen Entscheidungen sichtbar macht. So
verhilt er sich auch dem Humanismus und Liberalismus gegeniiber. Er zeigt die
historisch-praktische Unterwerfung hinter den scheinbar universellen Werten der
Aufklirung, indem er durch die Genealogie die Korper der Unterdriickten sichtbar,
ihre Stimme hérbar machen will. Foucault selbst macht nur Andeutungen in sei-
nem Werk, wie eine solche Theorie des Politischen aussehen kénnte. Doch Ranciére
wird dies mit seinem Buch Das Unvernehmen in Fortsetzung des Foucault’schen Pro-
jektes tun. Und er wird ansetzen bei den »Anteillosen«, bei den Entrechteten, den
Gebeutelten, denen, die physisch ausgegrenzt sind, deren Stimme nicht gehort
wird."™ Denjenigen, die an die Randbezirke der Macht gedringt werden — dem
»Plebeijischen«, von dem Foucault einst sprach. Es ist ein Indikator, der fir die
hier vertretene These spricht, dass Ranciére auch auf die wirklichen Kategorien ab-
zielt. Vernunft und Verstindigung gibt es nur in Diskursen, Schmerz hingegen ist
nicht kontingent. Foucault relativiert die Herrschaft und jegliche normative Wer-
tung. Doch ist er ein absoluter Relativist? Nein, eines darf man nicht in Abrede
stellen: Foucault sagt zwar, man kénne nicht universell behaupten, die klassische
Souverinitit sei ungerechter als die Gouvernementalitit der Freiheit in der Mo-
derne (auf die er in Geschichte der Gouvernementalitit II zu sprechen kommen wird),
aber Foucault kann schon sagen: Wenn Menschen systematisch in Gefingnissen
geschlagen und gefoltert werden, dann entsteht mehr Leid als in einem liberalen
Gefingnissystem, in dem es zumindest parlamentarische Aufsichtsbehérden und
Rechtsstaatlichkeit gibt. Denn der verursachte Schmerz fiir die Krper ist messbar
grofler. Klar engagierte sich Foucault daher auch fir die Groupe d’information sur
les prisons, einer Organisation, die Missstinde im Strafsystem des gaullistischen
Frankreichs aufdeckte. Viele sehen hier einen Widerspruch, da doch Foucault vom
Absterben des Menschen schreibt und gegen den Humanismus wettert. Doch hier
liegt eben ein Missverstindnis vor. Fiir Foucault ist es geboten, sich in einem huma-
nistischen Diskurs fiir shumanere« Verhiltnisse einzusetzen, sofern dies weniger
Folter, Schmerz und andere korperliche, neurologische, psychische usw. Angriffe
bedeuten kann. Und er hofft auf eine andere, postmoderne Okonomie der Macht,

113 Foucault, Michel: Nietzsche, die Genealogie, die Historie, in: Stingelin, Martin (Hg.): absolute
Michel Foucault, Freiburg: orange Press 2009, S.104.

114 Vgl. Ranciére, Jacques: Das Unvernehmen. Politik und Philosophie, Frankfurta.M.: Suhrkamp
2002.
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des Wissens und der Korper, die jedem Einzelnen auch zu einem Leben in dieser
vitalistischen Freiheit verhilft, die er jedoch noch nicht beschreiben kann. Er wehrt
sich dagegen, den humanistischen Diskurs als ein Ende der Unterwerfung zu se-
hen. Macht ist ubiquitir, sie ist nicht auszuléschen. Jede Gesellschaftsform liuft
immer auch auf Machtausiibung und Unterwerfung hinaus.

Das ist der Grund, weshalb Foucault zwar im Sinne des Humanismus handelt,
ihn aber nicht als Maf} der Dinge darstellen kann und will. Denn der Humanismus
stattet den Menschen mit natiirlichen Rechten aus, die jedoch im selben Moment
an die kalte Rationalitit der Disziplinarmacht, der Souverinitit und diese ganze
messbare Unterdriickung der Kérper gebunden wird. Foucault will diese Unterwer-
fung der Korper als Konstante gesellschaftlicher Herrschaft sichtbar machen. Er ist
nicht hedonistisch-naiv, um zu denken, dass die Befriedigung der korperlichen Be-
diirfnisse ausreicht, um eine gerechte Philosophie zu stiften. Sondern vielmehr will
er uns sagen, dass bis auf unsere korperlichen Urerfahrungen, diese tiefen Triebe
und Regungen alles Gedachte, alle Kategorien, alle Begriffe immer Ausfluss einer
Okonomie der Macht sind, denen gegeniiber wir rebellisch sein miissen, weil sie
bis heute in jeder Epoche so konstruiert waren, dass die Kérper ausgenutzt, miss-
braucht, dressiert usw. wurden. Ich habe in diesem Kapitel ebenso ausgefiihrt, dass
Foucault sich bei diesem Projekt viele Kritiker einhandelt, allen zuvor Jirgen Ha-
bermas, der Foucault vorwirft, eine kryptonormative Scheinwissenschaft zu betreiben,
die sich endlos in Aporien verstrickt.

5.2 Das Subjekt als Schimare Il - Ernst Jiinger

5.2.1 Typus und Gestalt

Dieses Kapitel befasst sich mit der Jiinger’schen These der Ablosung des Indivi-
duums des Biirgertums durch den neuartigen Typus. Im Typus tritt uns die me-
taphysische Arbeitergestalt im Alltag entgegen. Man erkennt den Typus vor allem
an einer neuen Physiognomie, Kleidung, Asthetik und an seiner Meisterung tota-
ler Riume. Beginnen wir bei der Metaphysik der Gestalt: Anders als Michel Fou-
caults Angriff auf das autonome Subjekt der Aufklirung geht Jinger von einem
metaphysischen Standpunkt aus. Sein Essay Der Arbeiter ist in einem Zeitalter des
Ubergangs vom Alten zum Neuen verortet. Laut Jiinger befand man sich 1932 am
Ende des Zeitalters des Biirgertums und der Aufklirung und am Beginn des Zeital-
ters des Arbeiters. »Der Arbeiter ist fitr mich nicht eine primir 6konomische Figur.
Er ist in meiner Vorstellungswelt eine metaphysische Gestalt: der erste Titan, der
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die Bithne unserer Zeit betritt.<’> Wir haben es hier mit einem Sein bzw. einer
Existenz zu tun. Die Gestalt wird nicht, sondern ist. In Bezug auf die Gestalt ver-
wirft Jiinger das Konzept einer »Entwicklungsgeschichte«.™'® Die Gestalt tritt uns
als Wille entgegen. »Am Anfang steht der Wille zur Macht. Die Technik ist ihr In-
strument.«*” Die dynamische Entwicklung der technischen Produktions- und De-
struktionsmittel vollendet sich in Jingers Augen in einer Totalen Mobilmachung.
Diese betrifft alle Lebensbereiche, nicht nur den Krieg: »Die Gesetze des Krieges
gelten auch fiir die Wirtschaft und fiir jedes andere Gebiet: Es gibt keinen Un-
terschied zwischen Kombattanten und Nichtkombattanten mehr.«™® In Jingers
Augen befindet sich die (westliche) Welt 1932 in einem Umbruch. Die Gestalt wirkt
schon mindestens seit Mitte des 19. Jahrhunderts, doch in Kunst, Kultur, Geistes-
wissenschaften, Politik, Naturwissenschaften, Technikverstindnis, Theologie und
der Grunderfahrung des Selbst und des Subjekts sei das Denken in den Kategorien
der Aufklirung noch sehr gegenwirtig. Spitestens durch den Ersten Weltkrieg und
durch die Vorkommnisse der 1920er Jahre sei der liberale Geist erschiittert. Wih-
rend nun viele von einem Chaos und einer grofien Unordnung sprechen, spricht
Jinger von einer klaren Ordnung: Sein Essay versucht, hinter den Entwicklungen
die seiende Gestalt sichtbar zu machen — und beteiligt sich auch normativ daran,
diese Sicht hegemonial zu machen. In den Kapiteln 3.2 und 4.2 wurde schon aus-
gefithrt, dass Ernst Jiingers Methode darin besteht, die biopolitische Arbeitergestalt
in der Technik, verstanden als »Mobilisierung der Welt durch die Gestalt des Ar-
beiters«!*? sichtbar zu machen. Die technischen Mittel, welche Produktions- und
Destruktionskrifte ins Unermessliche haben steigern lassen, sind nicht einfach
Werkzeuge des Menschen, sondern ihre Nutzung unterwirft den Einzelnen auch
einem Willen zur Macht. Dieser Wille zur Macht ist im weitesten Sinne als all-
gemeines Lebensprinzip zu verstehen, welches ausgehend von der Arbeitergestalt
die planvolle Meisterung des Erdkreises zum Auftrag hat. Wer sich der Technik be-
dient, macht sich diesem biopolitischen Willen zur Macht Untertan, diesem Willen
zur Ausschopfung der Lebensenergien, um sie zur Meisterung des Erdkreises und
der Menschheit einzusetzen.

Entscheidend fir die Ablgsung des Individuums durch den Typus ist nun fol-
gender Zusammenhang: Das Subjekt — das biirgerliche Individuum - ist dieser
neuen Technik ausgelieferter Untertan, da es ihr nicht gewachsen ist. Doch ein

115 Jiinger, Ernst: Gesprache im Weltstaat. Interviews und Dialoge 1929-1997, Hg. von Rainer Bar-
bey und Thomas Petraschka, Stuttgart, 2019, S. 213.

116 Vgl hierzuu.a.)lnger, Ernst: Der Arbeiter. Herrschaft und Cestalt, Stuttgart: Klett-Cotta 2014,
S.84 und S.123.

117  Ebd.

118 Ebd., S.152.

119 Vgl. die Zwischeniiberschrift ab Kapitel 44, Jiinger, Ernst: Der Arbeiter. Herrschaft und Ce-
stalt, Stuttgart: Klett-Cotta 2014, S.157.
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neuer, »aktiver Schlag« Mensch, kann die Technik meistern, da auch er innerlich
an der Gestalt Anteil hat, sich selbst ihrem biopolitischen Willen unterworfen hat
und letztlich »Freiheit als Gehorsam« versteht: der Typus. Genau diesen Zusam-
menhang erdrtert Jiinger in seinem Essay in den Kapiteln 36 bis 43.

Anders ausgedriickt: Jiinger beschreibt nicht nur einen Prozess der »Mobilma-
chung der Materie«, sondern eine im selben Mafe vorgehende »Mobilmachung
des Menschen«. Es wird in Jingers Augen in Zukunft zu einer »Verschmelzung
des Unterschieds zwischen organischer und mechanischer Welt« kommen."*° Der
Mensch verschmilzt zunehmend mit seinen Werkzeugen — und genau, wie die
Werkzeuge der Moderne seriell, prizis und typisch sind, wird auch der Mensch
typisch. Dies zeigt sich vor allem in physiognomischen und isthetischen Belan-
gen. Darin zeigt sich auch der biopolitische Charakter von Gestalt und Typus in
Jingers Denken.

Kurzum: Das biirgerliche Individuum bzw. das autonome Subjekt, die (heilige)
Person bzw. der Mensch der Menschenwiirde sind dem Untergang geweiht, da sie
nicht das Riistzeug dazu halben wiirden, im »totalen Raum« des kommenden Zeit-
alters bestehen zu koénnen. Das oben angebrachte Beispiel der Vorkommnisse von
Lagemarck ist fiir Jiinger ein symptomatisches Indiz hierfiir. So, wie die burgerli-
che Jugend im totalen Raum des Grabenkrieges untergehen musste und der Typus
des stahlharten Frontsoldaten auftrat, so wird es in allen Lebensbereichen ablau-
fen. Denn die Totale Mobilmachung umfasst alle Lebensbereiche. Was Jiinger in
den Kapiteln 36 bis 43 iiber den Typus ausfiihrt, ist somit als solches zu verstehen:
als Indizien-Sammlung, um iiber die Zukunftschancen des biirgerlichen autono-
men Subjekts zu urteilen. Jinger startet eine phinomenologische Beweissamm-
lung, um sein Urteil zu untermauern: dass das autonome Subjekt dem Untergang
geweiht ist. Nicht aus normativen Griinden, also weil Jinger die Aufklirung und
deren Diskurs als »falsch« empfinde, sondern ganz einfach aufgrund von Tatsa-
chen. Die Entwicklungen, die Jiinger beschreibt, sind keine, denen man sich als
Einzelner entziehen kénnte — sie beruhen in seinen Augen »nicht mehr auf Kiin-
digung, sondern [auf] existenzielle[r] Einbeziehung«.'*!

5.2.2 Gestalt als Wirklichkeit

Jungers Arbeiter handelt vom Aufkommen eines neuen, mythischen Zeitalters. Der
Arbeiter ist kein »Vertreter eines Standes oder einer Klasse«*?, sondern ein Titan,
der der Welt der Gotter angehort. Jinger wiederholt in vielen Interviews und in

120 Ebd., S.179.

121 Ebd., S.152.

122 Jiinger, Ernst: Gesprache im Weltstaat. Interviews und Dialoge 1929-1997, hg. von Rainer Bar-
bey und Thomas Petraschka, Stuttgart, 2019, S. 225.

htps://dol. ‘Access - [{=) Exa—

253


https://doi.org/10.14361/9783839456637
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

254

Zwischen Biomacht und Lebensmacht

mehreren spiteren Schriften, mit dem Arbeiter sei keine 6konomische, sondern
eine metaphysische Gestalt gemeint. In einem Interview mit Jean-Louis Foncine
im Jahre 1985 duflert sich Jinger wie folgt:

»Der Arbeiter ist firr mich nicht eine primar 6konomische Figur. Er ist in meiner
Vorstellungswelt eine metaphysische Gestalt: der erste Titan, der die Bithne un-

serer Zeit betritt.«'?

Es stellt sich die Frage, was genau Jinger unter Mythos und Metaphysik versteht.
Weder im Arbeiter noch in seinen weiteren Schriften fihrt Jinger die philosophi-
schen Grundlagen seiner Mythologie aus. Doch wird aus der Lektiire des Kapitels
»Die Gestalt als ein Ganzes, das mehr als die Summe seiner Teile umfasst« in Der
Arbeiter™* deutlich, dass Jiinger sich hier der abendlindischen Tradition metaphy-
sischen Denkens der Neoplatoniker'?> bedient. Mehrere Analogien, die Jiinger in
diesem Kapitel anbringt, um das Verhiltnis zwischen Arbeitergestalt und den Men-
schen zu illustrieren, deuten darauf hin. So spricht Jinger von einem Pragungs-
verhiltnis, das dem »Gesetz von Stempel und Prigung«'2® folge. Zudem betont er
mehrfach - nicht nur in der Uberschrift — dass das Ganze mehr als die Summe
seiner Einzelteile umfasse. Es geht Jiinger um das »Mehr« bzw. die wirkliche Ge-
stalt, die hinter den Dingen liege. Seine Ausfithrungen kulminieren im Begriff der
Totalitit. Dieser nicht weiter explizierte Verweis auf Hegels Phinomenologie liest
sich wie folgt:

»Man hatsichim19.Jahrhundertangewdhnt, jeden Ceist, der sich auf dieses Mehr,
diese Totalitat zu berufen suchte, in das Reich der Traume zu verweisen, wie sie in

einer schéneren Welt, nicht aber in der Wirklichkeit am Platze sind.«'%’

Die Gestalt, der Mythos, das Ganze und die Totalitit: Jiilnger schreibt 1932 — in Zei-
ten hochster politischer Polarisierung zwischen Links und Rechts — einen Essay
tiber soziale, politische und kulturelle Entwicklungen seiner Zeit, der sich den Ka-
tegorien seiner Zeitgenossen entzieht. Seine Zeitdiagnose sieht weder eine Weltre-
volution des Proletariers noch eine Weltrevolution des >Ariers< kommen. Sie sieht
keine Welt-, sondern eine Erdrevolution bevorstehend.'?® Wir bewegen uns dem-

123 Ebd., S. 213.

124 Vgl Jiinger, Ernst: Der Arbeiter. Herrschaft und Cestalt, Stuttgart 2014, S. 25-50.

125 Jiinger selbst verwendet den Begriff »neoplatonisch« in der riickblickenden Beschreibung
seines Arbeiters in einem Interview, das er 1995 mit Luis Meana fiihrt: vgl. Jinger, Ernst: Ge-
spriache im Weltstaat. Interviews und Dialoge 1929-1997, hg. von Rainer Barbey und Thomas
Petraschka, Stuttgart, 2019, S. 415.

126 Jiinger, Ernst: Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt, Stuttgart: Klett-Cotta 2014, S. 35.

127 Ebd. S.37.

128 Vgl.Jlinger, Ernst: Gesprache im Weltstaat, Interviews und Dialoge 1929-1997, hg. von Rainer
Barbey und Thomas Petraschka, Stuttgart, 2019, S. 353.
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nach einer neuen Phase der Erdgeschichte entgegen. Eine neue Gestalt iibernimmt
hinter den Kulissen die Herrschaft. Marxistische und faschistische Revolution sind
fiir Jiinger Ausdruck des Aufkommens der Gestalt des Arbeiters. Es kommt fitr Jiin-
ger darauf an, die Augen zu schirfen, um die neue Wirklichkeit sehen zu kénnen.
Indem man das, was auf der Bithne geschieht, als typischen Ausdruck fiir jenes
versteht, das hinter der Bithne abliuft. Jiingers Arbeiter will nicht zuletzt auch als
Prozess des Aufstiegs verstanden sein, wie es Platon im Héhlengleichnis lehrte.
Hinter den Schatten, die wir an der Wand der Zeitgeschichte erkennen, gibt es ei-
ne Wirklichkeit hoherer Rangordnung. Genau wie Platon hat Jinger den Anspruch,
uns von der Welt der verginglichen Sinnesobjekte zur intelligiblen Welt der Ide-
en und der Urbilder zu fithren. Jingers Begriff der Wirklichkeit meint ebenjene
Meta-Physik, jenen Kampf der Gotter und Titanen um die Entwicklung der Erde,
den wir Menschen nicht direkt miterleben kénnen, aber dessen Schatten. Im 20.
Jahrhundert ist die Gestalt des Arbeiters der neue Herrscher der Erde. Wer das
in den Phinomenen der Wirtschaft, der Politik, der Kultur und des Krieges se-
hen kann und sich der Herrschaft des Arbeiters unterwirft, wird bestehen. Das
ist einerseits Jiingers Beitrag zur Ideengeschichte, aber andererseits auch eine Art
Glaubensbekenntnis.™®

Genau in diesem Sinne schreibt Jiinger im Vorwort zur ersten Auflage von Der
Arbeiter, er wolle jenseits der Theorien, jenseits der Parteiungen die Gestalt des Ar-
beiters sichtbar machen. »Da es sich hier weniger um neue Gedanken oder ein
neues System handelt als um eine neue Wirklichkeit, kommt alles auf die Schir-
fe der Beschreibung an, die Augen voraussetzt, denen die volle und unbefangene

139 Jiingers Essay Der Arbeiter zeichnet sich — wie viele wei-

Sehkraft gegeben ist.«
tere Werke Jiingers auch — dadurch aus, dass er von der Einzelerscheinung etwas
Allgemeineres, »hinter dem Individuellen den Typus — und hinter dem Typus das
letzthin Prinzipielle, die Gestalt sichtbar«"3 macht. Wenn Jiinger wiederholt da-
von spricht, dass der revolutionire Akt im Sehen der Gestalt liegt, so bringt er
damit formelhaft auf den Punkt: Marxistische und faschistische Revolution sind
Ausdruck ein- und derselben Erdrevolution, und das ist die Herrschaftsiibernah-
me der Gestalt des Arbeiters, des neuen Titanen der Technik, der den Citoyen, den

Proletarier, den Arier, den nationalen Menschen, den Menschen des Humanismus

129 Inwiefern Jiingers Arbeiter quasi-religiose Ziige tragt, wird in der Literatur Uber Ernst Jiinger
immer wieder thematisiert. Unter anderem in einigen Interviews im Band Cespriiche im Welt-
staat streift Jiinger selbst diesen Aspekt.

Vgl. u.a. Jinger, Ernst: Gesprache im Weltstaat. Interviews und Dialoge 1929-1997, hg. von
Rainer Barbey und Thomas Petraschka, Stuttgart, 2019.

130 Jiinger, Ernst: Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt, Stuttgart: Klett-Cotta 2014, S. 11.

131 Jiinger, Ernst: Gesprache im Weltstaat. Interviews und Dialoge 1929-1997, hg. von Rainer Bar-
bey und Thomas Petraschka, Stuttgart, 2019, S. 224.
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unter sein Diktat stellt. Es geht Jiinger darum, die »Essenz« und somit die tatsich-
liche Wirklichkeit des Arbeiters zu ergriinden.’

Vorwegnahme dieser Entwicklung ist die auf unterster Ebene parallele Entste-
hung eines Menschenschlages, der dieser Herausforderung der organisch-mecha-
nischen Einbeziehung, also der Totalen Mobilmachung gewachsen ist: der aktive
Typus."3® Der neue Mensch, welcher in eine planetarische Weltherrschaft einge-
bunden ist, die sich aus der Notwendigkeit der Sache ableitet, wird keine Herr-
schaft einer Klasse (wie etwa im Sozialismus), einer Rasse (Nationalsozialismus)
oder eines Paradigmas der Freiheit und des Fortschritts (Liberalismus) sein, son-
dern eine Herrschaft des biopolitischen Willens zur Mobilisierung und Erschlie-
Bung der Fiille der Welt und der Krifte des Menschen. Jinger ist wohl eher vom
Bolschewismus Lenins inspiriert bei diesen Worten. In seinem Essay von 1959, An
der Zeitmauer schreibt er an einer Stelle zu den verschiedenartigen und gleich re-
levanten Funktionen der Dampfkraft und der Elektrizitit fiir die demokratische
Nivellierung:

»Es sei hier nur daran erinnert, daf} die Bildung der Massen und Individuen des 19.
Jahrhunderts mit der Dampfkraft, die Einschmelzung der Individuen in das tech-
nische Kollektiv mit der Elektrizitdt in Beziehung gebracht wurde. Wenn Lenin
einem der groflen Staatspldne die Formel >Sozialismus plus Elektrifizierung« vor-
ausschickte, so deutete er damit zwar primitiv, doch richtig zwei Hauptfunktionen

der Gestalt des Arbeiters an.«'3*

Lenins Theorie iiber die derzeitige imperiale Etappe des Weltkapitals besagt, dass
die einzige Moglichkeit fiir die Russische Sozialistische Foderative Republik, die
Revolution nach den gewonnenen Kriegen, zu sichern, darin bestand, dass man das

135 und damit

Kleinbauernsystem und die Kleinindustrie Russlands »mobil macht«
den neuen Menschen schafft, der aus der »Finsternis« der alten Ordnung die elek-
trische Erleuchtung und das dazugehérige Kraftwerk als »Stitte der Aufklirung«
versteht. Das im Frieden total mobilgemachte Russland solle mit seinem dichten
Netz an Kraftwerken und technischen Komplexen mit seinem kommunistischen
Wirtschaftsaufbau »Vorbild fiir das kommende sozialistische Europa und Asien

werden«.'® Dieser sogenannte GOELRO-Plan, auf den Lenin sich hier zu Beginn

132 Vgl. hierzu Jiingers Ausfiihrungen im Aufsatz Maxima — Minima, Adnoten zum Arbeiter von
1963. Unter anderem: Jinger, Ernst: Werke, Band 6: Essays I, Stuttgart: Klett-Cotta 1963,
S.346.

133 Vgl.Jinger, Ernst: Der Arbeiter. Herrschaft und Cestalt, Stuttgart: Klett-Cotta 2014, S. 156.

134 Jiinger, Ernst: Werke, Band 6: Essays Il, Stuttgart: Klett-Cotta 1963, S. 581f.

135 Lenin, Wladimir lljitsch: Bericht tiber die Tatigkeit des Rats der Volkskommissare 22. Dezem-
ber 1920, VIII. Gesamtrussischer Sowjetkongress, 22.-29. Dezember 1920, in: Lenin Werke,
Band 31, Berlin: Dietz 1959, S. 502.

136 Ebd, S.515.
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der Sowjetunion bezog, war nicht nur ein Industrialisierungs-, sondern zugleich

eine Art sikularer Heilsplan."”

Lenin ging es um den Ausgang der unaufgeklirten
Bauernschaft aus ihren mittelalterlichen Lebensverhiltnissen durch Erleuchtung
in die neue Zeit. An dieser Stelle zeigt sich, mit welchen Schwierigkeiten eine pro-
letarische Revolution in einem Land zu kimpfen hatte, in dem die allerwenigsten
Menschen Arbeiter im Marx’schen Sinne waren. Sie hatte sich von Beginn an als
Paradoxon der Geschichtsphilosophie gesehen, welche sie selbst im historischen
Materialismus als gesetzt sah. Um den Kommunismus nun aus einer solchen pa-
radoxen Situation heraus schaffen zu konnen, blieb nur eines: Die Funktion der
Klasse der Bourgeoisie mit zu ibernehmen und die Erleuchtung der technologi-
schen Modernisierung, iiber die Marx schon in seinem Manifest der Kommunisti-
schen Partei 1848 so positiv schrieb, mit Gewalt und Terror umzusetzen. So kommt
Lenin hier, in seiner Rede auf dem achten Gesamtrussischen Sowjetkongress 1920
folglich zu seiner weltbekannten Formel:

»Kommunismus — das ist Sowjetmacht plus Elektrifizierung des ganzen Lan-
des,«138

Lenin sieht die einzige Moglichkeit, dass die Bolschewiki dem kapitalistischen und
bourgeoisen Wirtschaftssystem in Russland den Boden unter den FiifSen hinweg-
ziehen, indem sie selbst die historische Funktion der Bourgeoisie ibernehmen
und eine schirfste Industrialisierung unter Zerstorung der kleinwirtschaftlichen
Strukturen umsetzen. Basis dieser Industrialisierung ist fiir Lenin 1920 die Mi-
neral6lbeschaffung, aber vor allem auch die Elektrifizierung des ganzen Landes.
Die Schirfe, mit der Lenin die Dynamisierung des menschlichen Lebens, die Be-
schlagnahme der organischen Welt durch die Welt der Technik und den Wille, ei-
nen neuen Menschenschlag hervorzubringen, begrii3t, beeindruckt Jinger und ist
es wohl, weshalb er wiederholt die Anlehnung an Lenin sucht — bei gleichzeitiger
Ablehnung der dahinterstehenden Geschichtsphilosophie. Jiingers Kritik am Leni-
nismus ist nimlich, dass auch Lenin rationalistisch an der Basis des Projekts von
1789 festhilt. In der Geschichtsphilosophie sei weiterhin die Spur der grofRen mo-
dernen Verheifung, die letztlich durch die Revolution und ihre grofe biirgerlich-
revolutionire Geste auf die Welt gekommen ist, aufbewahrt. Auch der russische
Kommunismus hinge letztlich den biirgerlichen, allzu rationalistischen Gliicks-
und Heilsvorstellungen an. Sichtbar werde dies nicht zuletzt darin, dass Lenin das

137 Vgl. Emmerich, Wolfgang/Wege, Carl: Einleitung, in: Dies. (Hg.): Der Technikdiskurs der
Hitler-Stalin-Ara, Stuttgart: Metzler 1995, S. 2.

138 Lenin, Wladimir Iljitsch: Bericht tiber die Tatigkeit des Rats der Volkskommissare 22. Dezem-
ber1920, VIII. Gesamtrussischer Sowjetkongress, 22.-29. Dezember1920, in: Lenin Werke, Bd.
31, Berlin: Dietz 1959, S. 513.
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biirgerliche Projekt mit Marx nicht nur als Notwendigkeit der Geschichte sehe, son-
dern auch gutheifle und lediglich das biirgerliche Subjekt mit dem anderen Subjekt
des Arbeiters, der die Spur des Biirgers in sich trage, ersetze. Die Verbindung zum
Elementaren fehlt Jiinger bei Lenin. Mit dem Elementaren bezeichnet Jinger

»nhietzscheanisch die immer wieder zerstérenden und immer wieder schopferi-
schen Kréfte des Lebens, des Willens zur Macht. Erst dieses Biindnis zwischen der
dufersten Spitze der instrumentellen Moderne und den Kriften des Lebens oder
des Bluts ist imstande, die todliche Abstraktion des Verstandes zu >verwindenc«
[..] und der technisch-wissenschaftlichen Zivilisation ihren wahren Sinn zu ge-

b(il’].«139

Das riicksichtslose Vorantreiben der instrumentellen Moderne ist es, was Jinger
an Lenin fasziniert. Lenins und Marxens Arbeiter hingegen sei ein Gebilde des Ra-
tionalismus der Aufklirung. Sein Arbeiter kénne daher nicht identisch mit demje-
nigen Lenins sein. Doch grundsitzlich ist Lenin eines von Jingers Vorbildern fiir
die Totale Mobilmachung. Deshalb ist der Kommunismus auch zu seinen nationa-
listischsten Zeiten kein Feind, sondern in seinen bisherigen Ausprigungen gewis-
sermaflen zum Teil ein Vorbild. Die leninistische Vorstellung einer riicksichtslos
total mobilgemachten Welt, die Erzwingung einer Einheit zwischen technischer
und organischer Welt erfihrt Jingers grofe Bewunderung und er forscht auch ei-
ne gewisse Zeit dariiber. Daher bezeichnet er den Kommunismus an anderer Stelle
seines Arbeiters als »die Voraussetzung einer schirfsten autoritiren Gliederung«*°
und somit als Basisbestandteil der planetarischen Weltherrschaft der Zukunft. Aus
diesen Griinden kommt Martin Heidegger in seinen Anmerkungen zu Ernst Jinger
auch zu folgendem, sehr nachvollziehbaren Fazit:

»Ernst Jiingers >Der Arbeiter<ist die aus der Grundstellung der Metaphysik Nietz-
sches geschaffene Metaphysik des recht verstandenen, d.h. von allen >biirgerli-

chen<Vorstellungen gereinigten imperialen >Kommunismus«.«'#'

Der Typus ist somit aus dieser Jinger’'schen Lesart der Vorstellung von Lenins Pro-
jekt Anfang der 1920er Jahre geprigt. Jiingers neuer Mensch ist eine Mischung zwi-
schen dem unbekannten Frontsoldaten des Ersten Weltkriegs und dem gesichtslo-
sen Industriearbeiter der Totalen Mobilmachung Lenins. Die neue Herrschaft der
Gestalt zeigt sich im Auftauchen des Typus im Alltag. Jiingers Blick vom Individu-

139 Merlio, Gilbert: Jiinger und Spengler, in: Koslowski, Peter (Hg.): Die grofRen Jagden des My-
thos. Ernst Jiinger in Frankreich, Miinchen: Wilhelm Fink 1996, S. 56.

140 Jiinger, Ernst: Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt, Stuttgart: Klett-Cotta 2014, S. 252.

141 Heidegger, Martin: Gesamtausgabe, IV. Abteilung: Hinweise und Aufzeichnungen, Band 90:
Zu ErnstJiinger, Frankfurt a.M.: Klostermann 2004, S. 40.
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ellen auf das Typische sowie dem Auftauchen des Typus und dessen Beschaffenheit
geht das folgende Kapitel nun nach.

Dafiir wird im folgenden Unterkapitel zuerst auf Jiingers stereoskopische Op-
tik und seinen Gestalt- und Typenbegriff eingegangen. Dabei werden interessante
Anleihen aus der Philosophie Spenglers und Goethes sichtbar werden. Darauthin
werden die Phinomene, die Jiinger in der Beweisfithrung der Existenz des Typus
anbringt, in ihrer biopolitische Eigenart aufgezeigt und analysiert.

5.2.3 Morphologie und Asthetik: das Sehen von Gestalten

Zentrales Merkmal des Arbeiter-Essays ist die auflergewohnliche Perspektive, aus
der er verfasst ist. Jiinger nimmt eine »Schreib- und Sprechhaltung [ein], die das
eigene Erkenntnis- und Beobachtungsprivileg auf eine Distanz wahrende und Di-
stanz schaffende >Optik< und eine damit einhergehende auflergewdhnliche >Seh-
kraft< zuriickfithrt, die aus der Distanz heraus zugleich in die substantielle Tiefe

142 Wihrend Jiirgen Brokoff und andere

der Erscheinungen einzudringen vermagx.
Autoren - vollig zurecht — den Einfluss Nietzsches auf diese Methode betonen, so
gibt es auch weitere methodologische Vordenker fiir Jiinger.

Neben Nietzsche greift Jiinger auch das Denken Oswald Spenglers und Johann
Wolfgang Goethes auf. Wenn Jiinger vom Typus spricht, dann meint er kein wissen-
schaftliches Instrument zur Erforschung »historischer Individuen« im Sinne Max
Webers, sondern eine metaphysisch-materielle Realitit, welche er sichtbarmachen
will. Jingers Typus geht simtlich in einer Gestaltphilosophie auf, die von Oswald
Spengler inspiriert und letztlich erst vor dem Hintergrund des Goethe’schen Be-
griffs der »Urpflanze« zu verstehen ist.**?

Der Literaturwissenschaftler Wonseok Chung hat in seiner Dissertation 2007
beeindruckend belegt, wie sehr Ernst Jiitngers Werk in seinen verschiedenen Sta-
dien und wber alle Briiche hinweg von einigen Grundmotiven des Goethe'schen
Wirken beeinflusst ist. Chungs tiefe Lektiire Jingers Tagebiicher belegt, dass Jin-
ger sich seit seiner Schulzeit vor allem mit Goethes Faustdichtung in ihren beiden
Teilen beschiftigt hat und diese sein Denken tief beeinflusste. Doch es ist bezeich-
nend, dass Jiinger in seinen Tagebiichern selbst von Beginn an sich selbst eher fol-
gende »Ahnenreihe« zuschreibt: Er zihlt in seinem Alterstagebuch Siebzig verweht
den Dichter Rimbaud, den Philosophen Schopenhauer, und den »magischen« Auf-

klarungskritiker Johann Georg Hamann auf. Doch Chung belegt durch eine Ana-

142 Brokoff, Jiirgen: Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt in: Schoning, Matthias (Hg.): Ernst Jin-
ger Handbuch. Leben — Werk — Wirkung, Stuttgart, 2014, S.107.

143 Vgl. Chung, Wonseok: Ernst Jinger und Goethe. Eine Untersuchung zu ihrer dsthetischen
und literarischen Verwandtschaft, Heidelberger Beitrige zur deutschen Literatur 18, Frank-
furt a.M./Berlin: Peter Lang 2008.
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lyse der Tagebiicher zwei Denker, welche die entscheidenden Bezugspunkte fiir
Jungers Wirken lieferten: Es ist der nihilistische Betrachtungswinkel Nietzsches
und die zwiespaltige Disposition Goethes gegeniiber dem Fortschritt der Aufkli-
rung, die »einerseits auf eine entschlossene Geistesgegenwart zielt, doch ande-
rerseits bedrohte Traditionen in sich einzubeziehen versucht, bevor diese in der
fortschreitenden Geschichtslosigkeit, im Kampf zwischen musischem und tech-
nischem Potential versinken«.** Jiinger verstand Goethe als den genialen Denker
einer Zeit, die von einer epochalen Diskontinuitit um die Ereignisse der Franzo-
sischen Revolution und um Napoleons Nationalismus sowie dessen Einfluss auf
der ganzen Welt geprigt war. Jiinger sieht sich ebenfalls als Denker in Zeiten einer
ebenso epochalen Zeitenwende. In seinem neuen Vorwort zu Der Arbeiter 1963, also
nach der grofien Katastrophe, versucht Jinger sich vom Vorwurf loszuschreiben,
er habe den Nationalsozialismus herbeigeschrieben. Hierauf antwortet er trocken,
er itberschitze »den Einfluss von Biichern auf die Aktion nicht«<** und: »Hitten
die grofRen Akteure sich nach den hier entwickelten Prinzipien gerichtet, so witr-
den sie viel Unnétiges, ja Unsinniges unterlassen und Notwendiges getan haben,
vermutlich sogar ohne Waffengewalt.«!® Jiinger bestirkt seine Rolle als ein fein-
sinniger Seismograph einer epochalen Zeitenwende und nicht als nationalistischer
Agitator (der er freilich in den 1920er Jahren war). Uber seinen historischen Fehler,
den er mit einer ganzen Generation linker und rechter Theoretiker und Aktivisten
teilt, die Rechtsstaatlichkeit und Demokratie von Weimar nicht verteidigt, sondern
sogar niedergeschrieben zu haben, schweigt sich Jiinger aus. Er zieht sich auf die
Position des Diagnostikers zuriick.

»Das Werk tiber den Arbeiter erschien im Herbst 1932, zu einer Zeit, in der bereits
an der Unhaltbarkeit des Alten und der Heraufkunft neuer Krafte kein Zweifel
mehr bestand. Es stellte und stellt den Versuch dar, einen Punkt zu gewinnen,
von dem aus die Ereignisse in ihrer Vielfalt und Cegensatzlichkeit nicht nur zu

begreifen, sondern, obwohl gefihrlich, auch zu begriien sind.«'

Jinger vollzieht dieselbe Entwicklung wie Goethe, der den »ungebindigten Men-
schen« des Sturm und Drang hinter sich lisst, und verlisst in den 1930er Jahren mit
Der Arbeiter die Stahlgewitter, den Krieg sowie die existenzielle innere Erfahrung
als hauptsichliche Topoi und widmet sich eher einer neuen Weltordnung, welche
weniger das Register von Feuer und Dynamik denn das Register von Form und Be-
wegung betont. Klar: Beide sind bei Jiinger zwischen 1920 und 1930 jeweils Seiten
derselben Medaille. Der Arbeiter ist Ausdruck der stirkeren Orientierung Jingers

144 Ebd., S.10ff.

145 Jiinger, Ernst: Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt, Stuttgart: Klett-Cotta 2014, S. 9.
146 Ebd.

147 Ebd.
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an Goethes Entwicklung hin zu einer »Bindigung der Epoche. Jiinger geht es um
eine andere Souveranitit des Menschen in neuen Zeiten.’*® Schon Armin Mohler
will aus einem Gesprach mit dem alteren Jiinger erfahren haben, dass dieser selbst
seine fritheste Sturm-und-Drang-Phase der 1920er Jahre als eine Art »katholischen
Expressionismus« habe verstehen wollen. Also eine Expressivitit der Sprache, wel-
che im Gegensatz zu anderen Autoren seiner Zeit keinem »unbestimmten Mensch-
heitspathos« gedient hat, sondern ein Expressionismus, der die Suche nach festen
Bindungen in neuen Ordnungen begriindete.*® Diese Ordnung ist die Gestalt des
Arbeiters. Und erst im Riickgrift auf Goethe kann man nun verstehen, was Jiinger
mit seiner Definition des Gestaltbegriffs meint, die er in Der Arbeiter gibt:

»In der Gestalt ruht das Ganze, das mehr als die Summe seiner Teile umfafdt [...].
Die Gestaltist [...] keine neue Grofie, die zu den bereits bekannten hinzu zu entde-
cken wire, sondern von einem neuen Aufschlag des Auges an erscheint die Welt
als ein Schauplatz der Gestalten und ihrer Beziehungen. [..] Ein Mensch ist mehr
als die Summe der Atome, der Glieder, Organe und Sifte, aus denen er besteht, ei-

ne Eheist mehrals Mann und Frau, eine Familie mehrals Mann, Frau und Kind.«'>°

Die Gestalt ist keine verstandesmifiige Ordnung, sondern eine reelle, die es nicht
zu begreifen, sondern mit dem Auge perspektivisch zu sehen gilt. Von ihr geht eine
Formung der »Materie« und des »Menschen« aus, die eine neue Welt schafft. Jirgen
Brokoff verdeutlicht, wie wichtig der Aspekt der Formung fuir das Jinger'sche Den-

ken ist.’!

Es zeigt einen von der russischen Avantgarde iibernommenes Verlan-
gen nach einer Einheit zwischen »Kunst und Staatskunst«. »Denn dieselbe Macht,
welche die Staatskunst durch Herrschaft reprasentiert, wird von der Kunst durch

152 Eine solche Tendenz erkennt Jiinger schon in der Ge-

Gestaltung offenbart.«
schichte des beginnenden 20. Jahrhunderts. Um diese jedoch ausmachen zu kon-
nen, komme es, wie Jiinger schon im Vorwort ausfithrt, auf die richtige »Sehkraft«
an. Ziel ist es, eine »Flosse des Leviathans« sichtbar machen.’>? Die Gestalt ist kein
neuer Gedanke, nicht als neues System der Welt oder unserer Gesellschaft zu ver-
stehen, sondern sie ist eine Wirklichkeit. Hierbei handelt es sich, so fithrt Chung
nachvollziehbar aus, um das Goethe zugesprochene Erkenntnisprinzip der »Man-
nigfaltigkeit und Einheit«, auf das Jinger rekurriert. Goethe kritisiert in seiner

Abhandlung Analyse und Synthese den Erkenntnisweg, von vereinzelten klinischen

148 Vgl. ebd,, S. 20f.

149 Vgl. Jiinger, Ernst/Mohler, Armin (Hg.): Die Schleife. Dokumente zum Weg von Ernst Jinger,
zusammengestellt von Armin Mohler, Ziirich: Arche 1955, S. 67.

150 Jiinger, Ernst: Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt, Stuttgart: Klett-Cotta 2014, S. 35ff.

151 Vgl. hierzu u.a. Brokoff, Jirgen: Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt in: Schéning, Matthias
(Hg.): ErnstJinger Handbuch. Leben — Werk— Wirkung, Stuttgart, 2014.

152 Jiinger, Ernst: Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt, Stuttgart: Klett-Cotta 2014, S. 223.

153 Vgl.ebd., S.11.
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Versuchen ohne vorherige kritische Analyse auf einen Gesamtzusammenhang zu
schliefen, wihrend man das Ubergeordnete »aus den Augen« verliere. Hierbei ver-
wendet Goethe ebenjene Formel, die Jinger iiber ein Jahrhundert spiter wieder
aufgreifen wird:

»Dabei ist das Ganze stets mehr als nur die Summe der Teile.«'>*

Goethe und Jiinger verbindet eine isthetische Betrachtungsweise historischer
Wirklichkeiten. Die Begriffe Gestalt und Typus sind vor diesem Hintergrund aus
der Goethe’schen Morphologie zu verstehen. Diesen Aspekt der Goethe’schen For-
menlehre tibernimmt Jiinger iiber den Umweg seines Lehrers Hans Driesch. Der
neovitalistische Professor Driesch gab Jiinger ein ganzes Set an Konzepten und
Begriffen mit auf den Weg, wie etwa »Entwicklung«, »Typus«, »Zwecks«, »Form,
»Gestalt« und »Leben«, welche bei Driesch »nicht eigentlich wissenschaftlich, son-
dern durchaus mit einer romantischen Sehnsucht nach Erfassung des Ganzen«*>®
gebraucht werden. Jiingers Nationalismus der 1920er Jahren diente in den vielen
Verzweigungen, Paradoxien, Sackgassen und Irrwegen beinahe durchgingig der
156 Und so kam es auch, dass Junger, als

er sich weg von vitalistischen Thesen hin zu der Morphologie Oswald Spenglers

Suche nach dem »organischen Ganzen.

abwendete, er trotzdem in vielen Punkten Spenglers Arbeit bis zu seinem Lebens-
ende bewunderte. In einem Punkt jedoch widersprach Jiinger ihm von Anfang an.
Seinem Bruder schrieb er hierzu:

»Bei der Lektiire von Spengler [...] wurde mir tbrigens deutlich, daR ich in der
Uberzeugung von der Einheit der Menschheits-Geschichte nicht zu erschiittern
bin. Ohne das wiirde sie fir mich sogleich zur Zoologie. Ich meine allerdings, daf?
diese Einheit sich wie ein Ratsel in den Vélkern verbirgt, und in gliicklichen Au-
genblicken ndhert man sich hier oder dort der Auflésung. Wie uns unter allen
Lagen die senkrechte die angemessene ist, so gibt es auch ein menschliches Mag,
dasich hierals unser hochstes Gattungs-Kennzeichen ansehe. Ich denke, dafd man

sich hierfiir die Augen scharfen muf.«'>?

Jiinger sucht nicht nur eine Kritik am Geist, Wesen und Sein der Philosophen der
Aufklirung, sondern nach einem andersartigen, tatsichlichen Wesen der Dinge.

154  Zitiert nach: Chung, Wonseok: Ernst Jiinger und Goethe. Eine Untersuchung zu ihrer dsthe-
tischen und literarischen Verwandtschaft, Heidelberger Beitrage zur deutschen Literatur 18,
Frankfurt a.M./Berlin: Peter Lang 2008, S.119.

155 Dupeux, Louis: Der >Neue Nationalismus«< Ernst Jiingers 1925-1932. Vom Heroischen Solda-
tentum zur politisch-metaphysischen Totalitat, in: Koslowski, Peter (Hg.): Die groRen Jagden
des Mythos. Ernst Jiinger in Frankreich, Miinchen: Wilhelm Fink 1996, S. 23.

156 Vgl ebd.

157  Schwilk, Heimo: Ernst Jiinger. Leben und Werk in Bildern und Texten, Stuttgart: Klett-Cotta
1988, S. 90of.
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Mit Goethe sucht er einen universalen Punkt, von dem aus die Vielgestalt und Ge-
gensitzlichkeit einer neuen Wirklichkeit nicht nur empirisch-historisch analysier-
bar und in Ursache-Wirkungs-Relationen dargestellt wird, sondern als »blof3 er-

fahrene Realitit« vom Einzelnen angenommen werden kann.'s8

Jungers Impetus
in Der Arbeiter liegt nicht in der Parteinahme, der Bewertung historischer Prozesse,
sondern in deren moéglichst praziser Diagnostik, dem Aufzeigen eines metahistori-
schen Seins. Jiinger zeigt sich damit als absoluter Einzelginger in der sogenannten
Konservativen Revolution, insofern er das Sehen der Gestalt des Arbeiters im Stahl-
gewitter des Ersten Weltkrieges als dsthetische Erfahrung zu einem revolutiondren
Akt ausruft. So stilisiert Jiinger die Entwicklung der Totalen Mobilmachung in der
Moderne, die Entwicklungen der Kriegslogik seit dem 18. Jahrhundert, die Indus-
trialisierung der Wirtschaft, die Herausbildung von Individuum und Masse als ei-
ne Art organisch-morphologische Entwicklung. Der Einzelne ist Teil des Ganzen,
das mehr als nur eine Summe aller Einzelteile ist, sondern Entwicklungen folgt,
die jenseits des Geschichtlichen liegen. Jiinger entzieht Fragen von Werturteilen
(itber den gerechten Krieg, iiber die richtige Wirtschaftsordnung, iiber die Rechte
des Menschen in Zeiten der Totalen Mobilmachung) den Werte-Boden und ersetzt
diesen biirgerlichen Blick auf die Ordnung der Dinge durch die Ordnung eines Or-
ganismus, einer Gestalt bzw. einer Goethe'schen Urpflanze.

»Die Gestalt als >das der Zeit nicht unterworfene Sein« zeitigt seine Wirkung in
der Geschichte, weil sie das werdende Leben bestimmt, und nicht, weil sie Werte

setzt.«'>?

Die Gestalt besitzt keine Werte, sondern nur Form, daher sei es vollig sinnlos, in
der Zeit der Gestalt itber Werte zu reden. Richtig sei hingegen die Gestalt sichtbar
zu machen, sie zu erkennen und daraus die richtigen Schliisse der Rangordnung zu
ziehen. Ethisch folgere sich daraus, dass das Ziel nicht linger sei, das gute, son-
dern das formgerechte Leben als Typus zu fithren, der die Gestalt reprisentiert.
Junger verwirft damit die Entwicklungsgeschichte, Dialektik und auch zyklische
Geschichtsphilosophien, wie etwa die Oswald Spenglers. Wahrend nun Goethe die
morphologische Methode im Bereich der Naturwissenschaften anwendete, um »le-
bendige Bildungen« erkennen zu kénnen und die »greifbaren Teile« im Gesamtzu-
sammenhang ihres Organischen zu verstehen, wendet Jiinger diese Axiome auf
Sein, Geschichte und Asthetik des Menschen an. Entscheidend ist hierbei die Op-
tik — und zwar das richtige Sehen. Es ist ein flexibles Sehen, welches die Kategorien
der Natur sichtbar machen will, um durch diese hindurchzusehen. Nachdem das

158  vgl. Chung, Wonseok: ErnstJiinger und Goethe. Eine Untersuchung zu ihrer dsthetischen und
literarischen Verwandtschaft, Heidelberger Beitrage zur deutschen Literatur 18, Frankfurt
a.M./Berlin: Peter Lang 2008, S. 120f.

159 Ebd., S.122.
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Leben, um das es geht, in Bewegung ist, muss auch der Blick ein dynamischer sein.
Die Gestalt ist somit eine Momentaufnahme des Gesamtzusammenhangs, also mit
Goethes berithmten Worten »die geprigte Form, die lebend sich entwickelt«.'®® In
diesem Prozess der lebendigen Entwicklung, nach der auch das Sehen sich mit-
entwickeln muss, entstehen in Metamorphosen die einzelnen Urphinomene und
Urpflanzen, welche sich als Stadien des Lebens nacheinander ablésen. Jinger, so
schlussfolgert Chung, beobachtet die Metamorphose der Urpflanze des Individu-
ums hin zur Arbeitergestalt. Wichtig ist: Die Entwicklung betrifft hier nicht die
Gestalt, sondern den Einzelnen — den Typus. In diesem Sinne ist sein stindiges
Rekurrieren auf Stempel und Prigung zu verstehen. Die Gestalt als neue Urpflan-
ze, als neue Logik, die sich das organische Leben auf einer metaphysischen Ebene
gegeben hat, ist nicht sichtbar zu machen mit den Mitteln der Soziologie oder der
Philosophie, sondern wie Jiinger wiederholt anbringt, nur durch den »Dichter«. Bei
der Lektiire Chungs wird klar, wen er mit dem Dichter meint: Goethe. Die Frage
nach dem Sinn des Lebens ist keine anthropologische oder theologische, sondern
es ist eine Frage nach der Gestalt unserer Epoche und deren Sinngebung fiir un-
ser Leben. Und die entscheidende Volte ist nun bei Jiinger, dass diese metaphysi-
sche Idee einer Urpflanze, welche sich in Metamorphosen im Bestand entwickelt,
durch das richtige Sehen, also durch einen dynamisch-organischen Blick auf die
Geschichte, zu erkennen ist.

Im Gegensatz zu Nietzsches Ubermensch ist Jiingers Arbeiter nicht nur
ein idealisiertes Einzelexemplar und wiederkehrendes, hochstes Exemplar
der Menschheit, sondern eine empirisch belegbare Erscheinung, welche in
Avantgarde-Kreisen der Frontsoldaten sich zuallererst in vollendeter Form zeig-
te und die Ziige einer ganzen Generation von Industriearbeitern, Sportlern
und Massenmenschen stahlhart machte. Die stahlharte Arbeitergestalt wird im
menschlichen Bestand empirisch messbar und somit typisch. Auf ihre physiogno-
mische (und somit biologische) sowie dsthetische Ausprigung wird diese Arbeit im
weiteren Verlauf dieses Kapitels noch zuriickkommen. Wichtig an diesem Punkt
ist, dass das Typische im menschlichen Bestand und den isthetischen Formen
der Kultur schon sichtbar sei. Fiir den Einzelnen erhebt sich in Jingers Augen
somit einen Imperativ: Durch das richtige Sehen seines Schicksals, also an sich
selbst auch jenes Typische zu sehen und sich als Typus zu begreifen (und eben
nicht als Individuum), konne dem Einzelnen verhelfen, am Siegeszug der Gestalt
teilzuhaben, anstatt mit dem Individuum »unterzugehen«. In der Sinngebung
liege die Kraft, deren Quelle die Gestalt ist, die zugleich dynamisch in Bewegung
als auch ruhend in Form vorliegt. Der Raum der Gestalt ist derjenige zwischen
Dynamik und statischer Form, also zwischen »Augenblicklichkeit« und »Ewig-

160 Zitiert nach: ebd., S.123.
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keit«.!®! Goethes Urpflanze und somit auch Jiingers Gestalt sind keine Ideen im
klassischen platonischen Sinne, keine rein metaphysischen Dinge, die auf hoherer
Ebene in sich ruhen. In einem Brief 1980, also beinahe fiinfzig Jahre nach dem
Erscheinen des Arbeiters zu den vielen Missverstindnissen, zu denen der Begriff
der Gestalt gefiihrt hatte:

»Der Mensch kdnnte einen Fehlsprung gewagt haben wie Nietzsches Seiltinzer.
Es wire aber verfehlt, den Arbeiter als den Ubermenschen zu sehen oder als pla-
tonische Idee —eher schon als Gestaltim Sinne von Goethes Urpflanze. Sie ist auch

kein Typus, sondern hat typenbildende Kraft.«'¢?

Doch auch wenn die Gestalt keine letzthin platonische Idee ist, so gehort sie doch
dem Reich der metaphysischen Ideen an. Trotz dieser Distanzierung vom Platonis-
mus bezeichnet er seinen Ansatz als »eine neoplatonische Sichtweise des Arbeiters,
will heien um eine Sichtweise der titanischen Substanz«.'%3 So widerspriichlich
dies nun klingen mag, muss man hier die Eigenstiandigkeit des Jiitnger’schen Wegs
betonen. Mit der platonischen Idee geht Jiinger dahingehend iiberein, dass die Ge-
stalt ein Urbild ist. Zugleich stellt Jiinger sie wiederholt als verinderbar dar. Ich
schliefle hieraus, dass die Gestalt in einer Art Zwischenstadium aufzufinden ist.
Sie ist somit nur fast metaphysisch. Sie ist keine allerletzte Idee, sondern taucht
auf mit den Erdzeitaltern, wirkt in diesen metaphysisch, aber wird wieder verge-
hen. Bei Jinger ist sehr hiufig die Rede von einem neuen Titanentum und von einer
neuen, mythischen Zeitrechnung. Wie im Titanenkampf auch, muss es in Jiingers
Gedankenwelt die Zeiten des Ringens und des Ubergangs von der einen zur ande-
ren Gestalt geben. Zwar fithrt Junger das nicht aus, doch allein der Gebrauch der
Formel des »neuen Titanentums« lasst hierauf schlief3en.

Die Gestalt der neuen Zeit 16st das Denken des langen 19. Jahrhunderts ab und
somit konstatiert Jiinger, man befinde sich 1932 in einer Art chaotischem Interre-
gnum. Das Individuum sei noch am Untergehen, die Gestalt hingegen strebe auf.
Armin Mohler, der umstrittene Analyst und Stichwortgeber der Neuen Rechten,
welcher verschiedene Strémungen, die andernorts zusammengenommen als Weg-
bereiter oder gar ideologische Vorhut des Nationalsozialismus dargestellt werden,
als eigenstindige Theorie verteidigte, sieht in diesem Gedanken des Interregnums
eine Gemeinsamkeit aller Denker, die er zur Konservativen Revolution zihlt. Ne-
ben Ernst Niekisch, Oswald Spengler, Carl Schmitt und einigen weiteren zihlt er
auch Jiinger zu dieser »Deutschen Bewegung« zwischen 1918 und 1932, die eine an-
geblich eigene theoretische Denkrichtung etablierten, welche vom Nationalsozia-

161 Vgl. ebd., S.122f.

162 Jinger, Ernst: Simtliche Werke, Band 8, Stuttgart: Klett-Cotta 2000, S. 395.

163 Jiinger, Ernst: Gesprache im Weltstaat. Interviews und Dialoge 1929-1997, hg. von Rainer Bar-
bey und Thomas Petraschka, Stuttgart, 2019, S. 415.
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lismus unabhingig betrachtet werden miisse und nicht einfach als faschistisches
Weltbild mit dem Nationalsozialismus subsumiert werden diirfe."®* In der Einlei-
tung zu seinem neurechten Standardwerk Die Konservative Revolution bringt Mohler,
der zwischen 1949 und 1953 auch Privatsekretir Jiingers war, an, dass das Hauptziel
der Konservativen Revolution (iibrigens nicht nur in Deutschland) eine Revolution
gegen die Revolution von gewesen 1789 sei. Ziel sei das gewesen, was der Romantik
im Bereich des Politischen nicht gelingen konnte: ein Frontalangriff auf die Uber-
zeugungen, die sich in weiten Feldern von den Liberalen iiber die Sozialisten bis
zu den Nationalisten im politischen Denken breitgemacht hitten. Hierfiir griffen
sie zuriick auf die Gedanken von Herder und Hamann. Diese Gegen-Revolution
gehe bis auf die ersten Tage des Eindringens der Leitideen der Revolution durch
Napoleons Reformen in Deutschland zuriick.

»[...] [M]it der Franzdsischen Revolution kommt die Welt zum Siege, die der>Kon-
servativen Revolution<als der eigentliche Gegner erscheint und die wir vorlaufig
umschreiben mochten als eine Welt, die an einen stufenweisen Fortschritt glaubt,
alle Dinge, Beziehungen und Geschehnisse fir verstandesmafig durchschaubar
hialt und jeden Gegenstand zu vereinzeln und in sich selbst zu begreifen sucht.
Aber nicht alles, was sich gegen die Franzésische Revolution und ihre Folgen rich-
tet, gehort zur >Konservativen Revolution« Nicht nur erwachsen der Revolution
von 1789 Feinde im eigenen Lager, die das bisher Erreichte fiir ungeniigend erach-
ten (Marxismus, Anarchismus), sondern andere bekampfen sie blof3, um die durch

sie bedrohten oder zerstorten Stellungen zuriickzugewinnen oder zu halten.'®5

Die Vertreter der Konservativen Revolution hingegen kimpften fundamental ge-
gen die Revolution von 1789 und ihren Geist, jedoch wollen sie kein irgendwie
geartetes Ancien Régime zuriickerkimpfen. Sie wollen eine neuerliche Revoluti-
on nach vorne und nicht nach hinten. Zwar haben sie kein einheitliches und kein
stringentes politisches Programm dafiir formuliert, in welchem sich dieses gespie-
gelt habe, doch Mohler geht es hier um eine ideengeschichtliche Einteilung und
Abgrenzung zu »reaktioniren« und »altkonservativen« Positionen. Geistiges Mi-
lieu dieser Deutschen Bewegung zwischen 1918 und 1932 seien erstens das im 19.
Jahrhundert in bestimmten Kreisen erwachsene volkisch-utopische Phantasma der
»Entmischung« des seit Jahrhunderten ethnisch und religios (oder auch »rassisch«)
diversen Deutschlands und zweitens die diffusen Leitideen der Jugendbewegung
(bspw. Wandervogeltum/Freie Deutsche ]ugencl).166 Entscheidend fiir die Lektiire
von Der Arbeiter ist, dass Jiinger gegen die Ideen der Revolution von 1789 schreibt.

164 Vgl. Mohler, Armin: Die Konservative Revolution in Deutschland 1918-1932. Grundrif ihrer
Weltanschauungen, Stuttgart: Vorwerk 1950, S. 39.

165 Ebd., S.19.

166 Vgl.ebd., S. 43.
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Jinger schreibt auf eine ganz besondere Art gegen sie. Im Fortschreiten des Zeital-
ters der Aufklirung sieht er das Symbol fiir das Aufkommen einer neuen Gestal,
welche sich mit Autoritit an den Einzelnen richte und das Individuum absterben
lasse. Jiinger schreibt iitber den Untergang des heiligen Individuums, welches das
Zeitalter des Biirgers, des citoyen des Abendlandes ausmachte. Die Gestalt des Ar-
beiters zwingt sich den Menschen durch bestimmte Anforderungen auf, welche
sie zunehmend zu erfiillen haben. Arbeit ist fiir Jiinger keine einfache Titigkeit,
sondern Ausdruck eines neuen metahistorischen Seins. Wonseok Chung zeigt in
seiner Dissertation Parallelen zwischen Jiingers Begriff der Arbeit, der auf keinen
Fall soziologisch zu verstehen sei, sondern vielmehr als Ausdruck eines Willens
zur Macht, welcher sich beim alten Goethe im faustischen »strebenden Bemiihenc,
dem unbedingten Willen zum In-sich-Ruhen in der Dynamik der titigen »Meis-
terung der Welt« im zweiten Teil der Faust-Dichtung zeige. Ganz im Sinne des
Endes des zweiten Teils von Goethes Faust, wo der Engel die weltberithmten Wor-
te spricht:

»Gerettet ist das edle Glied

Der Geisterwelt vom Bosen,

>Wer immer strebend sich bemiiht,
Den kénnen wir erlésen .«

Und hat an ihm die Liebe gar

Von oben teilgenommen,
Begegnet ihm die selige Schar

Mit herzlichem Willkommen.«<'%”

Arbeit ist nicht materialistisch zu verstehen, sondern in Anlehnung an Goethe ist
Arbeit, auch die Arbeit mit Maschinen und mit Instrumenten, als eine Lebensart,
als ein innerer Ausdruck des Menschen zur Meisterung der Welt und Erlgsung zu
verstehen. Industrialisierung, die Urbarmachung ganzer Erdteile, die schon Marx
bestaunte, die Totale Mobilmachung des Ersten Weltkrieges sind nicht Ausdruck
6konomischer oder anderer Motive, sondern in einem planetarischen Zusammen-
hang Ausdruck eines Willens zur faustisch-prometheischen Meisterung des Erd-
kreises und somit Ausdruck des Lebens selbst auf einer metaphysischen Ebene.
Der technische Entwicklungsstand und die Auswiichse der Mobilisierung der Wirt-
schaftsgiiter, des Humankapitals und natiirlicher Ressourcen sind Ausdruck ei-
nes Mobilisierungswillens, der nicht Ausdruck individueller oder klassenbezoge-

167 Goethe, Johann Wolfgang von: Faust. Der Tragddie Erster und Zweiter Teil, Stuttgart: Reclam
2020, S. 214
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ner Subjekte ist, sondern Ausdruck eines innerlichen Mafstabs des Menschen.'6®
Der Mensch wird bei Jiinger durch den Gestaltbegriff nicht nur als geschichtliches,
sondern eben auch als natiirliches Wesen aufgefasst, der eine organisch-vitale Le-
benskunst in sich trigt. Der Maflstab fiir das richtige Leben liegt im Menschen
selbst, diesem Maf3stab muss sich der Einzelne jedoch durch das Sehen der Gestalt
bewusst werden.

»Das strebende sBemithen« besteht fiir Jinger letztlich darin, dass der Einzelne
sich selbst so zum Mafdstab nimmt, indem er den Mafistab in sich als hochste Le-
benskunst trigt.«'®?

Arbeit ist also ein Ausdruck des Willens zur Meisterung der Welt und die Technik
der Moderne ist ein Ausdruck dieses Gestaltungswillens. Man diirfe Technik nicht
einfach als Instrument von Subjekten missverstehen, sondern sie »ist Projektion
einer besonderen Lebensart, fiir die Arbeit der einfachste Ausdruck ist«.}° Arbeit
ist folglich Ausdruck eines Seins, welches Raum, Zeit und menschlichen Bestand
bearbeitet und beeinflusst. Und konkret ist Arbeit Ergebnis der Anstrengung zur
Totalen Mobilmachung aller Lebenskrifte unter Hinzunahme der Technik, in der
die Lebenskrifte potenziert werden. Zunehmend wird es schwieriger, in den In-
dustrielandschaften und grofen Fabriken effektiv den Unterschied zwischen me-
chanischer und organischer Kraft zu erkennen, also ob nun das Leben sich in For-
men der Technik widerspiegelt oder eben die Technik sich in den Menschen wider-
spiegelt. Beide sind Reprisentationen der Gestalt.

Man kann nach dieser Analyse festhalten: Die Gestalt geh6rt dem platonischen
Raum der Ideen an, doch ist zugleich historisch kontingent.

Jiingers Erkenntnisweg im Arbeiter folgt dem Goethes, der iiber intuitive Ein-
gaben zu Anschauungen itberhohte und am lebendigen zu taxierenden Lebewesen
tiberpriifte. Nichts anderes unternimmt Ernst Jinger auch in seinem Grofessay.
Die Gestalt des Arbeiters ist Jiilngers Versuch, den zwischen Statik und Dynamik
liegenden Willen zur Macht in reiner Form historisch-empirisch sichtbar zu ma-
chen und gleichzeitig auf den tiberhistorischen Maflstab der Gestaltung zu deu-
ten.’”! Dabei ist Arbeit als Lebensart und Ausdruck des Willens zur Meisterung
der Welt zu verstehen. Wie auch der Begriff der Urpflanze, welcher bei Goethe das
Urbild aller hoher entwickelten und organischen Gewichse darstellt, befindet sich

168 Vgl. Chung, Wonseok: Ernst Jinger und Goethe. Eine Untersuchung zu ihrer dsthetischen
und literarischen Verwandtschaft, Heidelberger Beitrige zur deutschen Literatur 18, Frank-
furt a.M./Berlin: Peter Lang 2008, S.117-183.

169 Ebd., S.158.

170 Jiinger, Ernst: Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt, Stuttgart: Klett-Cotta 2014, S. 92.

171 Vgl. Chung, Wonseok: Ernst Jinger und Goethe. Eine Untersuchung zu ihrer dsthetischen
und literarischen Verwandtschaft, Heidelberger Beitrige zur deutschen Literatur 18, Frank-
furt a.M./Berlin: Peter Lang 2008, S.126.
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die Gestalt im Zentrum des Dreiecks, das die Konzepte der Idee, der Form und der
Figur darstellen.

5.2.4 Der Typus

Der neu aufkommende Typus, der den individuellen Biirger ablést, zeichnet sich
eben dadurch aus, dass er zunehmend ununterscheidbar wird von der mechani-
schen Welt.'”* Das biirgerliche Individuum 1&st sich auf. Kulminiert wire diese
Auflésung des Individuums im Weltkrieg, wo Jiinger auf die Ereignisse vom No-
vember 1914 in Langemarck zu sprechen kommt. Wo das Kriegsfreiwilligenregi-
ment bestehend aus einer biirgerlichen Jugend, die voll Euphorie und Siegeswillen,
voll grofier individualistischer Verve dem automatisierten Krieg zum Opfer fillt —
ohne jegliche Chance. Jiinger stilisiert dieses Ereignis zu einem Sinnbild fiir das Ab-
sterben des Individuums. Denn das paradigmatisch-heldenhafte Individuum der
biirgerlichen Gesellschaft, welches in seinen individuellen Ziigen und seinem gro-
Ren Mut einen so grofien Krieg entscheiden kénne, wird niedergeschossen von
einem Maschinengewehrnest einer arbeitsteiligen, hochtechnisierten Armee, die
in ihrer inneren Gliederung eher einem Ameisenstaat Zhnelt als einer Gesellschaft
heroischer Freidenker. Hier kontrastiert Jiitnger das Subjekt des Kriegsfreiwilligen
von 1914 mit dem Stoftruppfithrer des Jahres 1918, welcher paradigmatisch fiir die
Anforderungen der Gestalt des Arbeiters an den Einzelnen in diesem Zeitalter stehe.
Es ging in diesem Krieg nicht darum, Individualitit zu reprasentieren, einzigartig
zu sein, selbst zu denken und kritisch zu sein, sondern sich selbst mit einer auf-
erlegten Funktion zu identifizieren, fiir das Ganze zu sterben, ohne jemals nach
dem Wozu und dem Wofiir zu fragen — sein Leben einer vollendeten Form, ei-
ner Gestalt hinzugeben. Die Kampfkraft des Kriegsarbeiters, des Frontsoldaten von
1918 hitte nicht in ihrem individuellen Wert bestanden, sondern in ihrem funk-
tionalen! Wenn man sterbe, so Jinger, dann falle man nicht mehr, sondern man
falle aus.'”® Diese Verinderung der Kriegsstrategie und des inneren Aufbaus der
Heere weg von Standes- zu modernen Arbeitsheeren und damit einhergehend die
Anforderungen an den Einzelnen seien Ausdruck des Willens zur Macht mit sei-
nen in allen Lebensbereichen ablesbaren phinomenologischen Implikationen. Diesen
neuen Anforderungen auf dem Schlachtfeld ist nur ein bestimmter Schlag Mensch
gewachsen, der sich deutlich im Krieg gezeigt habe.

Zusammenfassend kann man sagen: Die Gestalt des Arbeiters tritt uns in der
Technik und im darin liegenden Willen zur Totalen Mobilmachung von Materie
und Mensch entgegen. Bestehen kann nur, wer diese neue Industrie- und Kriegs-
landschaft meistern kann. Das birgerliche Individuum kann nicht bestehen. Ex

172 Vgl. Jiinger, Ernst: Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt, Stuttgart: Klett-Cotta 2014, S. 102f.
173 Vgl. ebd., S.103-116.
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negativo erliutert Jinger, dass das Individuum - verstanden als »souverine Per-
son« — dieser Anforderung nicht gewachsen und daher zum Untergang verdammt
sei. Die grofie Maschinerie, in die der Einzelne eingespannt wird, um die Mobil-
machung der Welt und seiner Lebenskrifte zu erreichen, verlangt von ihm nicht
Individualitit ab, sondern sich typisch, seriell und berechenbar zu verhalten. Wer
jeden Tag an einer lebensgefihrlichen Maschine arbeitet, im Fronteinsatz des Ma-
schinenkrieges steht oder auch in einem Rennwagen bei hoher Geschwindigkeit
sitzt, der wird nur bestehen und iiberleben, wenn er den Regeln der Maschinen
gehorcht und sich berechenbar verhilt. Wihrend das Individuum sich in einer
merkantilistischen Gesellschaftsform noch »durchschlagen« und seinen eigenen
Weg zu gehen vermochte, stehen zunehmend Menschen an Maschinen, in totalen
Zusammenhingen, im Einflussgebiet der Arbeitergestalt. Um zu tiberleben und
bestehen hilft es nicht mehr, Individualitit, Eigenartigkeit und Vieldeutigkeit an
den Tag zu legen, sondern es nehmen die Zusammenhinge zu, in denen man als
Einzelner Typisches, Serielles und Eindeutiges verkdrpern muss. Doch fiir Jiinger
basiert dieser Prozess der Entwicklung vom Individuum zum Typus weniger auf
dem bewussten, freiwilligen und souverinen Beschluss von Menschen, sondern es
zeigt sich eher ein Imperativ, der bestimmten Menschengruppen Ende des 19. und
Anfang des 20. Jahrhunderts einen neuen Lebensstil aufgezwungen hat. Es handelt
sich um einen unbewussten Ubergang vom Individuum zum Typus als Ausdrucks-
form einer Arbeitergestalt, den es mit Jiingers besonderer Optik iiberhaupt erst
einmal zu erkennen gilt.

Wenn man noch einmal einen kurzen Schritt zuriick zur Methode geht, kann
man feststellen, dass Jiinger sich am Typen-Begrift Goethes orientiert, sich jedoch
in einem entscheidenden Punkt von ihm abwendet:

»Fiir Jiinger konkretisiert sich im Typus die Gestalt, ohne sich zu individualisie-
ren. [..] Anders als Goethes>Urphdnomens, das in der Vielfalt seiner Individuatio-
nen zu erschauen ist, verkérpertJiingers Typus die Gestalt in reinster und zugleich
sichtbarer Form [...].«'74

Anders ausgedriickt: Am zunehmend Typischen, das dem neu auftauchenden
Schlag Mensch in der Massen- und Industriegesellschaft zu eigen ist, erkennt
Jinger die Gestalt. Bei diesem Erkennen schliefit er jedoch nicht direkt von den
typischen Ziigen des modernen Menschen, sondern er vergleicht die Entwick-
lung der Industrie- und Kriegstechnologien, um einen parallel ablaufenden Zug
zu erkennen, in dem die Mensch und Maschine synthetisierende >Organische
Konstruktion« verliuft.

174 Chung, Wonseok: Ernst Jiinger und Goethe. Eine Untersuchung zu ihrer dsthetischen und
literarischen Verwandtschaft, Heidelberger Beitrage zur deutschen Literatur 18, Frankfurt
a.M./Berlin: Peter Lang 2008, S. 128.
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Das Bezeichnende an Jiingers Optik, die er von Goethe aufgegriffen hat, ist es
nun, einen Zusammenhang zwischen der Entwicklung der Technik bzw. Totaler
Mobilmachung und der biologischen und psychosozialen Entwicklung des Men-
schen zu sehen. Doch Jinger geht im Gegensatz zu den Soziologen und Psychoana-
lytikern seiner Zeit den Weg iiber eine metaphysische Gestalt. So wie die Technik
und die Form der Materie der Gestalt folgen, so folgen auch Form und Eigenschaft
des Menschen ihr. Man miisse nur seinen Blick schirfen, um in der Entwicklung
von Form und Eigenschaften des Menschen die Gestalt zu sehen.

Genau wie Michel Foucault vier Jahrzehnte spiter, spricht auch Ernst Jiinger
in seinem Arbeiter-Essay vom »Tod des Individuums«.'”> Als Beleg fiir diese These
zieht Jiinger drei Phinomene des eingehenden 20. Jahrhunderts heran: das mas-
kenhafte Gesicht des Arbeiters, die Erscheinung der Uniform sowie eine neue As-
thetik. Jiingers These vom Tod des Individuums zugunsten des Typus ist im engs-
ten Sinne des Wortes bio-politisch, da Jiingers politische Herrschaftsanspriiche
sich aus biologischen Beobachtungen speisen: einer neuen Physiognomie! Die Phy-
siognomie ist in Jiingers Essay nicht zu unterschitzen. Die These lautet: Mit den
neuen Maschinen trete ein neuer Schlag Mensch auf, der sie meistere.

Dieser Mensch sei kein »Maschinenmensch«7¢

(etwa im Sinne eines Cyborgs),
aber durchaus ein Mensch, der sich nicht nur anders verhdlt, sondern der auch
biologisch und physiologisch anders ist. Dieser korperlichen Verinderung des Men-
schen durch das Einwirken der Arbeitergestalt ist ein definitives Spezifikum Jin-
ger'schen Denkens und macht seine Argumentation zu einer biopolitischen. Auf-
grund der Goethe’'schen Optik will Jiinger eine Gleichzeitigkeit der Entwicklung
typischer Merkmale im technischen und industriellen Bereich mit der biologisch-
physiognomischen Bearbeitung des menschlichen Bestandes erkennen. Jiinger un-

terstreicht diese These mit einer neuen Maskenhaftigkeit des neuen Menschen:

»Was zundchst rein physiognomisch auffallt, dasist die maskenhafte Starrheit des
Gesichtes, die ebensowohl erworben ist, wie sie durch duRere Mittel, etwa Bart-
losigkeit, Haartracht und anliegende Kopfbedeckungen, betont und gesteigert
wird. DaR in dieser Maskenhaftigkeit, die bei Mdnnern einen metallischen, bei
Frauen einen kosmetischen Eindruck erweckt, ein sehr einschneidender Vorgang
zutage tritt, ist schon daraus zu schliefien, daf sie selbst die Formen, durch die
der Geschlechtscharakter physiognomisch sichtbar wird, abzuschleifen vermag.
[..] Diese Maskenhaftigkeit ist nicht nur an der Physiognomie des Einzelnen zu
studieren, sondern an seiner ganzen Figur. So ist zu beobachten, dafd der Durchbil-
dung des Kdrpers, und zwar einer ganz bestimmten, planmafigen Durchbildung,

175 Jinger, Ernst: Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt, Stuttgart: Klett-Cotta 2014, S. 140.
176 Ebd., S.132.
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dem Training, grofse Aufmerksamkeit gewidmet wird. In den letzten Jahren ha-
bensich die Anlasse vervielfacht, durch die man das Auge an den Anblick nackter,

sehr gleichmaRig geziichteter Kérper gewdhnt.«'77

Wie auch die Maschinen und Produkte durch die Serienproduktion zunehmend
gleichférmig werden und sich durch eine immer gleiche Beschaffenheit auszeich-
nen, so entsteht ein Druck zur Gleichférmigkeit auf den Korper des Einzelnen. So,
wie eine neue Sprache die Wirtschaft erfasst hat, Gleichférmigkeit positiv zu be-
trachten, verlangt ein neu ausgebildetes »Auge« eine Gleichférmigkeit der Kérper.

Jingers Beobachtung eines neuen »maskenhaften Charakters« lisst sich in et-
wa so zusammenfassen: Jinger schreibt dem Typus eine Starrheit der rasierten
Gesichtsziige zu, die eine Maskenhaftigkeit des Gesichts impliziere. Jegliches In-
dividuelle im Gesicht weicht harten, metallischen, sportlich-durchtrainierten Zi-
gen. Bei Frauen fithre es weniger zu metallischen, denn zu ebenso ent-individua-
lisierten, kosmetischen Ziigen. Das Gesicht des neuen Typus wirkt einerseits wie
eine Maske und zugleich kommt andererseits die Maske im Alltag des modernen
Menschen wieder hiufiger vor: in Form von Gasmasken, die man an das Volk ver-
teilt, Gesichtsmasken fiir den Sport, etwas fiir hohe Geschwindigkeiten und im
Arbeitsbereich. Organisches und Technisches liuft auch hier wieder zusammen.
Und ganz im Sinne der bio-politischen Argumentation formuliert Jinger etwas
nebulds: »Es ist zu vermuten, dafd der Maske noch ganz andere Aufgaben zufal-
len werden, als man sie heute ahnen kann - etwa im Zusammenhange mit einer
Entwicklung, innerhalb deren die Photographie den Rang einer politischen An-
griffswaffe gewinnt.«'”® Auch wenn hier etwas unklar bleibt, worauf Jinger hinaus
mochte, so ist die Struktur dieses Argumentes sehr interessant: Sowohl physiogno-
misch als auch 6konomisch erkennt Jiinger in der Maske einen Zug unserer Zeit,
der im Zusammenhang mit einer organischen Konstruktion politisch wirkt. Techni-
sche und biologische Welt werden bei Jiitnger ununterscheidbar. Wie auch schon in
vorherigen Kapiteln ausgefiihrt, ist dieser Prozess lediglich vor dem Hintergrund
metaphysischer Entwicklungen zu verstehen. Entscheidend ist, dass Jiinger vom
Korperlichen ausgeht. Er beginnt bei der Physiognomie. Wir haben es mit einer
metaphysischen Macht zu tun, die sich in erster Instanz auf den Kérper auswirkt
und sich diesen gefiigig macht. Als Randnotiz soll nicht unerwihnt bleiben, dass
sich diese Struktur schon in Jiingers erstem literarischen Werk — mit dem ihm sein
schriftstellerischer Durchbruch gelang - findet. Die Rede ist von dem Kriegsepos
In Stahlgewittern. Nach 95 Seiten beschreibt Jiinger hier den Moment, in dem er das
erste Mal einen deutschen Frontsoldaten, der vom Einsatz zuriickkommt, zu Ge-

177 Jinger, Ernst: Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt, Stuttgart: Klett-Cotta 2014, S. 124.
178 Ebd.
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sicht bekommt. Es ist fiir Jiinger eine unheimliche Offenbarung - ein erster Blick
in den Abgrund des Totalen Krieges.

»[...E]r erschien mir sogleich als der Bewohner einer fremden und harteren Welt.
[..] Das vom stdhlernen Helmrand umrahmte Gesicht und die eintdnige, vom
Larm, der Front begleitete Stimme machten einen gespenstischen Eindruck auf
uns. Wenige Tage hatten diesem Boten, der uns in das Reich der Flammen gelei-
tensollte, einen Stempel aufgeprégt, derihn auf eine unaussprechliche Weise von
uns zu unterscheiden schien. [...] Nichts war in dieser Stimme zuriickgeblieben

als ein groRer Gleichmut; sie war vom Feuer ausgegliiht.«'7?

Das verdnderte Gesicht und die ausgeglithte Stimme sind die ersten Kiinderin-
nen eines neuen Typus Mensch. Nebendieser physiognomischen Dimension ist ein
weiteres Indiz hierfiir, dass Jiinger den Aspekt des sportlichen Rekords im Arbeiter
mehrfach anbringt und somit das Feld der kérperlichen Optimierung anspricht. In
mehreren Interviews sowie in weiteren seiner Biicher im Laufe des 20. Jahrhun-
derts wird Jiinger auch aufbauend auf der Grundthese des Arbeiters biopolitische
Themen, wie die Genmanipulation, das Klonen, reproduktive Selbstbestimmung
und das Abtreibungsrecht ansprechen. Das Uberhandnehmen der Ziffer, der Sach-
zwangslogik, des Diskurses der Leistungssteigerung des Rekords sowie der Ein-
griffe des Staates in intimste Bereiche des Korpers, der korperlichen Unversehrt-
heit und des Lebens werden im Arbeiter nicht nur angeschnitten, sondern sind
elementarer Bestandteil der Jiitnger'schen Phinomenologie der Gestalt des Arbei-
ters in unserer Zeit. Es sind dies die elementaren Krifte, die in unsere Zeit ragen.
Meines Erachtens ist es lediglich die etwas eigenwillige und nicht mehr zeitgemai-
Re Terminologie, die es verhindert, die Parallele zu anderen Denkern der Biomacht
und Biopolitik zu sehen. 8

Von der Maskenhaftigkeit geht Jinger in den entsprechenden Kapiteln tiber
zum Leitmotiv der Kleidung. Uber das 19. Jahrhundert hinweg habe sich der biir-
gerliche Anzug gegeniiber Tracht, Robe, Talar und Hermelinmantel durchgesetzt.
Der Anzug stand und steht reprasentativ fir den Durchbruch birgerlicher Frei-
heiten und in den Amtsstuben fiir die Durchsetzung des liberalen Nationalstaates.
Besonders in der Politik, unter Abgeordneten und Ministern setzt sich Ende des
19. Jahrhunderts auf dem europiischen Festland das Tragen von biirgerlichen An-
ziigen durch — auch die Machthaber zeigten den Zug der Zeit, sich symbolischer
»Reprisentationen« zu entziehen und strebten danach nur als Individuum zu er-
scheinen: »Man hiltet sich, eine andere Qualitit zur Schau zu tragen als die des
Individuums.«'8! Eine neue Entwicklung setzt nun zum von Jiinger konstatierten

179 Jinger, Ernst: In Stahlgewittern, Stuttgart: Klett-Cotta 2014, S. 95.
180 Ebd., S.123-140.
181 Ebd., S.126.
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Niedergang dieser biirgerlichen Gesellschaft ein: Uberall dort, wo der Einzelne in
Kontakt mit dem speziellen Arbeitscharakter gerate, dort verfalle der Anzug »zum
Zivil« eines aufler Kraft gesetzten Individuums und werde abgeldst durch die Uni-
form, welche als Erscheinung im inneren Zusammenhang mit der metaphysischen
Arbeitergestalt stehe. Wihrend die Tracht eine Reprisentation eines Standes und
einer Heimatverbundenheit darstellte, so bestand die Funktion des biirgerlichen
Anzuges eher in der Vermeidung solcher Reprisentation und der Unterstreichung
der Individualitit des Einzelnen. Es ist nun durchaus interessant, dass Jiinger der
neu aufkommenden Uniform wieder eine symbolische Reprisentation — und zwar
die der Arbeitergestalt — zuspricht. So stellt sich fiir Jiinger der biirgerliche Anzug
als eine Art Niedergang der Reprisentation und die neue Uniform als neuerliche
Tracht, und zwar als »typische Arbeitstracht« dar. 182 711 Uniform stellt Jinger klar,
dass die soldatische Uniform einen »Spezialfall der Arbeitsuniform« darstellt. Das
sei vor allem nachvollziehbar an der Entwicklung soldatischer Uniformen weg von
bunten Waffenrdcken hin zu méglichst der Landschaft angepassten, unauffilligen
Kleidungsstiicken, die vor allem eines sein sollen: zweckmifig. Alle Kleidung wird
ihrer Individualitit entrissen und einer »absoluten Zweckmifligkeit« unterworfen.
Dies gilt fiir soldatische Uniformen genauso wie fiir den Blaumann des Arbeiters.
Die Uniform ist trotz ihres Charakters als Tracht, da sie etwas reprisentiert, keine
Standeskleidung oder Kleidung einer Klasse (des Proletariats), sondern stellt ein
Symbol der Gestalt dar. Thre Funktion sei es — der Verweis auf die Unterwerfung
der Kleidung unter die absolute ZweckmiRigkeit deutete es schon an — nicht In-
dividualitit, sondern den Typus zu betonen. Uberall, wo der Einzelne in engem
Verhiltnis zu technischen Geriten im Einsatz steht und sich zu Mannschaften zu-
sammenschlief3t, dort tritt die Uniform auf. Die Gelegenheiten, zu denen man sie
trigt, wachsen stets weiter — und damit ist sie ein Ausdruck einer zunehmenden
Herrschaft der ZweckmiRigkeit iiber das Leben.'®?

Jiinger fithrt zum Beleg des Todes des Individuums neben der neuen Physio-
gnomie und der neuen Kleidung auch eine neue Asthetik am Beispiel des Uber-
gangs vom Theaterschauspiel hin zum Kinofilm sowie von der Malerei hin zur
Photographie. In beiden Fillen zeige sich auf der Bithne sowie in den Portrits der
Menschen eine zunehmende Dekomposition des Individuellen und ein Hang zum
Typischen und dem Reproduzierbaren hin. Ein kalter und leidenschaftsloser Blick
richtet sich auf Menschen und Dinge, wie er zuvor vollig unbekannt war. »Hier ist
eine Tatsache zu erwdhnen, von der man erst kiirzlich mit Verwunderung Kenntnis
genommen hat: daf nimlich die ersten photographischen Portrits an individuel-
lem Charakter den heutigen weit iiberlegen sind. In manchen dieser Bilder spricht
sich die Stimmung von Gemailden aus, in einer Weise, die die Grenze zwischen

182 Vgl. ebd., S.126f.
183 Vgl. ebd., S.128f.
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Kunst und Technik verwischt. [...] Der iibergeordnete Befund ist [..] der, da der
Lichtstrahl zu jener Zeit noch auf einen individuellen Charakter von weit grofRerer
Dichte traf, als dies heute méglich ist.«*®* Durch dem Ubergang vom Gemilde hin
zur Fotographie verliert das Portrit doppelt an Individualitit: einerseits weil durch
die Technologie unter denselben Lichtbedingungen die immergleichen Ergebnis-
se erzielt werden konnen und andererseits haben sich auch die Menschen verin-
dert, die portritiert werden. Jiingers These ist, dass neben den technischen Mitteln
auch der Mensch zunehmend einheitlich und genormt wird. »Man darf aber nie
vergessen, daf es sich hier nicht um Ursache und Wirkung handelt, sondern um
Gleichzeitigkeit. Es gibt kein rein mechanisches Gesetz; die Verinderungen am
mechanischen und organischen Bestande sind zusammengefafdt durch den tber-
geordneten Raum, aus dem sich die Kausalitit der Einzelvorginge bestimmtc, gibt
Jiinger zu bedenken.!5 Diese Gleichzeitigkeit ergibt sich eben dadurch, dass hinter
diesem Uberhandnehmen des Typischen die metaphysische Gestalt des Arbeiters
wirkt. Nur auf diese Art und Weise ist in Jingers Augen das Verhiltnis zwischen
»einem besonderen Menschenschlage« und »den eigentiimlichen Mitteln, die ihm
zur Verfigung stehen« zu verstehen. Im Sinne einer gleichzeitigen Entwicklung
hin zu Prizision, Eindeutigkeit und Mobilmachung. Um den Zusammenhang zu
erkennen, komme es auf die richtige Optik an.'8¢

Dieser Zusammenhang zwischen Asthetik, Technik und menschlichen Eigen-
schaften tritt in Jiitngers Augen noch deutlicher im Ubergang vom Schauspiel zum
Kino als Leitmedium hervor:

»In der [..] biirgerlichen Welt ist unter Qualitat der individuelle Charakter, und
zwar im besonderen der individuelle Charakter, die einmalige Ausfithrung, einer
Ware gemeint. [...] Da aber der Typus dieses Bediirfnis gar nicht mehr verspiirt,
wird dieser Vorgang in bezug auf ihn zur reinen Fiktion. So wird der Mann, der ei-
nen bestimmten Wagen fahrt, sich niemals im Ernste einbilden, im Besitze eines
auf seine Individualitat zugeschnittenen Mittels zu sein. Er wiirde im Gegenteil
und mit Recht gegen einen Wagen Mifdtrauen empfinden, der nur in einer ein-
maligen Ausfiihrung besteht. Was er als Qualitat stillschweigend voraussetzt, ist

vielmehr der Typ, die Marke, das durchkonstruierte Modell.<'%”

Diese Zusammenhinge liefen sich auch am Beispiel des Ubergangs vom Leitme-
dium des Theaters zum Schauspiel und folglich zum Kino. Jinger ordnet jedem
der drei Medien eine paradigmatische Figur zu: Das Theater sei die Welt der stin-
dischen Person gewesen. Es sei die Welt der Piazzas, der Marktplitze, der Stra-

184 Ebd., S.130.
185 Ebd., S.132.
186 Vgl. ebd.

187 Ebd., S.134f.
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en, der Person und im Zentrum der alles zusammenhaltenden Figur des Fiirsten
gewesen. Durch das biirgerliche Schauspiel wird im 19. Jahrhundert der berithmte
Schauspieler wichtig und somit das biirgerliche Individuum aufgewertet. Wihrend
das alte Volkstheater traditionell eine diskursive Riickversicherung der Einheit ei-
nes Volkes dargestellt habe, so wird dies in der Breite abgelést durch das biirgerli-
che Erlebnistheater, in dem es nicht um Einheit geht, sondern um ein Bildungsziel.
Das biirgerliche Ideal hat sich und sein Paradigma in der Kultur breitgemacht. Im
20. Jahrhundert nun ist der neue Bruch hiermit das Kino. Wihrend das Schauspiel
(und damit auch das biirgerliche Ideal) ausmacht, dass es seinen Wert erhilt durch
die Einmaligkeit und die Einzigartigkeit, sowie die individuelle Auslegung durch
den jeweiligen Schauspieler in jeder Vorfithrung, so verhilt sich dies im Kino ganz
anders. Im Kino kommt es nicht auf Einzigartigkeit an. Menschen gehen nicht in
einen Kinofilm fiir ein einmaliges Erlebnis, sondern um etwas prizis Eindeutiges
zu sehen: das Typische. Klar kommt es bei einem Film auch auf die individuel-
le schauspielerische Leistung an (und vielleicht unterschitzt Jinger das Anfang
der 1930er gerade enorme Erblithen der ersten Film-Stars auch in Deutschland,
wie Marlene Dietrich). Doch als Kinobesucher setzt man auf Qualitit durch eine
durchkomponierte Marke bzw. eine Serie, die bei jeder Ausstrahlung wieder gleich
und somit reproduzierbar ist. Kino und Theater kénne man somit nicht mitein-
ander vergleichen, sie sind von ihrer Logik her andersartig.'®® Der Triumph des
Kinos ist nichts anderes als die Reprisentation der Gestalt des Arbeiters auf dem
Feld der Schauspielkunst, wie sich das auf den verschiedenen anderen Feldern auch
nachweisen lasse. Der Triumph des Kinos ist gleichzusetzen mit dem Triumph des
Typus, der sich nicht durch Einmaligkeit, sondern durch funktionale Eindeutigkeit
auszeichnet. So ist es fiir Jiinger auch kein Wunder, dass der Film als Hauptspiel-
stitte die molochartige Stadt, die Industriestadt und ihre Menschenmassen, die
allesamt »[...] lautlosen und unsichtbaren Kommandos [..]«'® zu folgen scheinen.
Die Wirklichkeit der Wirtschaft, des Krieges, der Kunst und der Kultur zeigt eine
neue sachliche Sprache der Funktionalitit, die auf allen Feldern gesprochen wird

»und der Mensch antwortet, oder er bleibt stumm —und dies entscheidet tiber sei-
ne Wirklichkeit. [...] Das Klappern der Webstiihle von Manchester, das Rasseln der
Maschinengewehre von Langemarck — dies sind Zeichen, Worte und Sétze einer
Prosa, die von uns gedeutet und beherrscht werden will. [...] Es kommt darauf an,

daR man der Sprache michtig ist.«'*°

Der Heroische Realismus ist beseelt vom Anspruch, diese Sprache zu verstehen
und den Menschen die Moglichkeit zu geben, sie zu sprechen und somit am his-

188 Vgl. ebd., S.133-136.
189 Ebd., S.139.
190 Ebd.
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torischen Sieg der Gestalt teilhaben zu kénnen. Doch worin besteht nun die sicht-
bare Ordnung, das durch das neue Magnetfeld in die Feilspine gelegte Muster?
Bislang wurde der Typus von Jiinger vor allem ex negativo in Abgrenzung zum Indi-
viduum abgezeichnet. Hier kommt Jiinger nun auf den Punkt der Rangordnung,
die schon mehrfach angedeutet wurde, zu sprechen. Wie im ersten Teil des Bu-
ches schon ausgefiihre, stellt die Gestalt des Arbeiters eine eigene Rationalitit dar,
eigene Hierarchie der »Werte, ein eigener Diskurs. Jinger fithrt nun aus, dass
man den Typus nur in diesem Diskurs verorten kann und ihn nicht organisch oder
in Abgrenzung zum Individuum verstehen diirfe. Der Typus tritt auf, so wie die
Gestalt des Arbeiters ein neues Zeitalter einleitet. Entscheidend ist die Existenz
einer neuen »Enzyklopidie«, die souverin und unabhingig von Vorherigem ist.™
Der Typus existiert in einem Kraftfeld, in einem Diskurs, in dem das Individuum
notwendigerweise negiert wird. Es ist nicht das Gebiet der Verhandlung mit den
biirgerlichen »Begriffen« und den ewigen dialektischen Einbindungen kontrirer
»Positionen«, und auch nicht das Gebiet der unendlichen Nivellierung des gesam-
ten menschlichen Bestandes, wie dies spitestens seit der Erklirung der Menschen-
rechte geschah. Diese theoretische Gleichheit, welche den Liberalismus auszeich-
net, sei in Wirklichkeit nie eine effektive. Gleichheit vor dem Gesetz, ohne eine
tiefgreifende, materielle Revolution, ohne dass Reichtum und Eigentum auf alle
iibergingen, so wie die Freiheitsrechte, das sei eine verborgene Rangordnung. Ei-
ne, die heimtiickisch und sowohl auf nationaler als auch auf internationaler Ebene
(siehe Zerfall der nationalen Kolonialreiche) dem Untergang geweiht sei, weil sie
auf Dauer unauflésliche Widerspriiche generiere (Massenarmut trotz Gleichheit
bspw.), ihre eigenen Gegenkrifte (die Arbeiter) kreiere und in seinem Sinne deren
Totale Mobilmachung befeuere. Statt gleicher Behandlung gebe es im Liberalis-
mus nur die theoretische Gleichheit und somit muss notwendigerweise der stin-

192 Hier beriihrt sich Jiingers Denken mit dem

dige Ausnahmezustand herrschen.
dezisionistischen Denken Carl Schmitts. Jiinger setzt der theoretischen Gleichheit
die funktionale Gleichheit des Typus entgegen.

Die Rangordnung des biirgerlichen Subjekts definiert sich am Grad seiner In-
dividualitit. Analog zum Schauspiel, wo galt, je individueller und einzigartiger,
desto besser, so ist dies paradigmatisch fiir den Biirger zu sehen. Diese Individua-
litit des Lebensstils konnten sich freilich vor allem diejenigen leisten, die nicht nur
ihre rechtlich zugesprochenen Gleichheitsrechte hatten, sondern die genug Eigen-
tum und Reichtum zur Verfiigung hatten. Wie eben ausgefiihrt, bleibt das jedoch
im Diskurs des Liberalismus ausgeblendet. Das Individuum erlangt im 19. Jahr-
hundert Identitit durch Abgrenzung, also Individualitit. Im jetzt anbrechenden

191 Vgl. ebd., S.142.
192 Vgl. ebd., S.140-145.
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Zeitalter des Arbeiters, so Jinger, erlange man Identitit durch Merkmale, die au-
Berhalb eines selbst stehen, durch etwas Typisches, bekriftigt durch Rasse, Cha-
rakter oder Physiognomie. Der Einzelne wird in zunehmenden Mafe durch die
»Ziffer« in Beschlag genommen, er bekommt in immer weiteren Feldern des Le-
bens einen funktionalen Wert. Nicht nur an der Front (siehe oben), sondern auch
in der Sozialbiirokratie, im Sport, im Berufsleben, im Lebensraum der modernen,
moloch-artigen Stadt ist der Einzelne zu einer Ziffer geworden, zu einem Teil vie-
ler Statistiken. Wihrend dem Individuum im biirgerlichen Zeitalter die drohende,
gesichtslose Masse gegeniibersteht,'®? so steht dem Typus die Organische Konstruk-
tion gegeniiber. Sie besteht nicht wie die Masse aus bausteinartigen theoretisch
gleichen Individuen, sondern aus mathematisch prizisen Typen, die sich an die
verschiedenen Anforderungen anpassen kénnen. Uber allem stehe der Rekord, der
Menschen in verschiedenen funktionalen Zusammenhingen von einer Hochstleis-
tung zur nichsten treibt. Das Individuum wird angetrieben durch die Einzigartig-
keit und das Erlebnis, der Typus durch das faustische strebende Bemiihen, oder ganz
konkret: durch den Rekord.

»Er [der Rekord, Anm. N. A.] ist das Symbol eines Willens zur ununterbrochenen
Bestandaufnahme der potentiellen Energie. Ebenso wie raumlich der Wunsch be-
steht, den Einzelnen jederzeit an jedem Punkte erreichen zu kénnen, so dyna-
misch das Bestreben, fortwiahrend lber die dufersten Grenzen der Leistungsfa-

higkeit unterrichtet zu sein.«'%

Die Anspriiche an den Einzelnen steigen ins Unermessliche, der Alltag des Men-
schen im 20. Jahrhundert ist gepragt von einer schleichenden, zifferngetriebenen
Mobilmachung aller Lebensbereiche. Das Typische scheint zunehmend das Indivi-
duelle zu vertreiben. Das vollzieht sich aus der Sachlogik der neuen Zeit und ih-
rer technischen Instrumente. Direktester Ausdruck dieser Entwicklung findet sich
freilich im Krieg, in den totalen Vernichtungszonen, in denen die Waffen nicht
mehr nur das Individuum (Handfeuerwaffen) oder die Masse (Artilleriegeschiitze)
vernichten wollen, sondern in dem es keinerlei Unterschied mehr zwischen Kom-
battanten und Nicht-Kombattanten gibt, denn die Waffen zielen nicht mehr auf
Individuen und indirekt vermittels der Massen auf den Fiirsten, sondern Waffen
zielen auf den hinter allem stehenden Arbeitsprozess, auf das Geflecht aus Zif-
fern und Statistiken, in dem die einzelnen Menschen nur eine bestimmte Funk-
tion ibernehmen (Gaskrieg, Beschuss von Stiddten etc.). Auch wenn Staaten noch
gefithrt werden, als bestehe sie aus schiitzenswerten, einzigartigen, Rechte-tra-
genden Subjekten, so wird de facto im kriegerischen Zusammenhang und in vielen
weiteren Kontexten, sichtbar, dass hier >Organische Konstruktionen<am Werk und

193 Vgl. hierzu Le Bon, Gustave: Psychologie der Massen, Stuttgart: Kroner 1957.
194 Jiinger, Ernst: Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt, Stuttgart: Klett-Cotta 2014, S. 148.
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der Typus lingst die leitenden Diskurse iibernommen haben.’* Fiir den Einzelnen
duflert sich dies in totalen Mobilisierungen, in der Einbeziehung ihres nackten Le-
bens in die Welt des industriellen, des kriegerischen, des produktiven, des sportli-
chen, des diitetischen Rekords, in funktionale Felder, die durch Ziffer und Statistik
beherrscht werden.

»Diese Art der Einbeziehung kennt keine Ausnahmen. Sie trifft das Kind in der
Wiege, ja im Mutterleibe ebenso sicher wie den Monch in der Zelle oder wie den
Neger, der im tropischen Urwald die Rinde des Gummibaumes ritzt. Sie ist also
total, und sie unterscheidet sich von der theoretischen Einbeziehung in die allge-
meinen Menschenrechte dadurch, dafd sie durchaus praktisch und unablehnbar
ist. Man konnte sich dafiir entscheiden, Biirger zu sein oder nicht; diese Freiheit
des Entschlussesistjedoch nicht mehr gegeben in bezug auf den Arbeiter. Hiermit
ist bereits die umfassendste Stufe einer andersartigen Randordnung umschrie-
ben; sie besteht in der seinsmafigen und unausweichbaren Zugehérigkeit zum
Typus, in einer Formung, einem Abdruck der Cestalt, der sich unter dem Zwange

einer eisernen Gesetzmafigkeit vollzieht.«'%¢

Der Liberalismus hat fuir Jinger nur auf einer theoretischen Ebene die Menschen
gleichgesetzt, ihnen jedoch einen inneren, unberiithrten individuellen Kern gelas-
sen. Doch bereitete er einer totalitiren Entwicklung den Weg, welche die Menschen
wirklich, sachlich und gegenstindlich gleichsetzt und zusammenschaltet in mons-
trosen, molochartigen funktionalen Gebilden, die nicht mehr zwischen organisch
und technisch unterscheiden lassen. Der Typus ist fiir Jiinger eine Erscheinung der
totalen, biopolitischen Moderne, die wie Giorgio Agamben zustimmen wiirde, das
nackte Leben zunehmend dem Willen zur Macht zuginglich gemacht hat. Es han-
delt sich um ein Phinomen, das er nicht herbeischreiben will, sondern eines, deren
metaphysische Notwendigkeit man an Phinomenen beobachten konne. Jinger ist
jedoch auch weit davon entfernt, diese Entwicklung der totalitiren Einbeziehung
zu kritisieren und das Individuum zu betrauern. Ein neues Sein im neuen schreck-
lich schonen Zeitalter erlegt sich uns auf. Jinger versucht im Gegensatz zu vielen
seiner Zeitgenossen nicht, die Entwicklungen riickgingig zu machen oder einfach
zu betrauern. Sondern in all dieser totalitiren und auch die Korper und Seelen
verzehrenden neuen Zeit der radikalen sachlichen Vereinnahmung sucht Jiinger
nach Moglichkeiten der Freiheit und einer sinnstiftenden Ordnung. Helmuth Kie-
sel bringt hierin den Hauptunterschied zum in vielen Bereichen verwandten Buch
Der Untergang des Abendlandes von Oswald Spengler zum Ausdruck:

195 Vgl. ebd., S.149ff.
196 Ebd., S.152f.
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»Anders als Spengler, der nur ein Untergangsprophet war und in heroischem Pes-
simismus verharrte, warJiinger ein vollblitiger Apokalyptiker, derjenseits der Ka-
tastrophen die Enthiillung (Apokalypse) oder Erscheinung einer neuen und bes-

seren, wohlgeordneten und herrlichen Welt erwartete.«'%7

Spengler trauert der Hochkultur des Abendlandes nach und er weif3, dass wir uns
in die niedere Phase der »Zivilisation« bewegt haben, in der nicht mehr Form und
Vernunft, sondern nur noch Machtpolitik, Zynismus und Machiavellismus ent-
scheidend sind, bis die variabel lange Phase des Untergangs abgeschlossen sein
wird und im ewigen »Werden und Vergehen« eine neue Hochkultur aufstreben
wird.??8

Hier zeigt sich iibrigens ein fiir die meisten Protagonisten der sogenannten
»Konservativen Revolution« gingiges Muster: Das christliche Menschenbild als
auch das Menschenbild des Fortschrittsdenkens des 19. Jahrhunderts gehen von
radikal-sittlichen Bewertungen des Menschen aus. Zwar von unterschiedlichen,
denn nach christlicher Auffassung ist der Mensch als grundsitzlich siindig und
somit bdse einzustufen, woraus sich ableitet, dass das Leben sich nach der Erls-
sung von den Siinden durch Gottes Gnade sich richte, um eine Art Einheit und
Vollkommenbheit erreichen zu kénnen. Das Fortschrittsdenken geht von einem
urspriinglich guten Menschen aus, der durch dufiere, schidliche Einfliisse von der
urspriinglichen Art der Vollkommenheit getrennt ist. Den Heroischen Realismus,
so Armin Mohler, mache nun aus, dass er sich einer solchen radikal-sittlichen
Bewertung des urspriinglichen Menschen enthilt. Er hat vielmehr auf seine Art
und Weise eine eigene radikale Art mit dem Menschen und mit dem Geschehenen

umzugehen: es ist eine Einstellung, die alles Geschehene als sinnvoll akzeptiert.'®®

»Das>Tout ce qui arrive est adorable<von Léon Bloy konnte als Leitwort Gber der
ganzen >Konservativen Revolution< stehen. Damit ist das Sittliche nicht ausge-
schlossen, aber es kommt erst in zweiter Linie und wird aus jenem abgeleitet.
>Asthetisch< im Sinne von >anschauend< kénnte man eine solche Haltung im
Cegensatz zur moralistischen Haltung nennen [...]. Der konservativrevolutionare
Mensch sieht alle menschlichen Haltungen im Letzten scheitern und kann nur
glauben, daft dieses Scheitern im Ganzen seinen Sinn habe.«*°°

Der Mensch ist fir Jinger weder von Grunde auf gut noch bdse. Jinger kommt
eher von der Nietzscheanischen Position, dass gut und bose Ergebnis einer »zwei-

197 Kiesel, Helmuth: Ernst Jinger. Die Biographie, Miinchen: Siedler 2007, S. 393.

198 Vgl. Spengler, Oswald: Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer Morphologie der
Weltgeschichte, K6In: Anaconda 2017.

199 Vgl. Mohler, Armin: Die Konservative Revolution in Deutschland 1918-1932. Grundrif ihrer
Weltanschauungen, Stuttgart: Vorwerk 1950, S.157f.

200 Ebd,, S.158f.

htps://dol. ‘Access - [{=) Exa—



https://doi.org/10.14361/9783839456637
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

5. Das Subjekt als Schiméare

tausendjihrige[n] Geschichte« eines »Sklavenaufstand[s] in der Moral« seien. Was
als gut und was als bose gilt, ist Ausdruck historischer Kimpfe und seit iiber
2000 Jahren gebe es gegen die urspriingliche Herren-Moral (aristokratisch=gut;
schlicht=schlecht) den siegreichen Feldzug einer Sklavenmoral, die historisch mit
der »Umwertung aller Werte« durch das Judentum (fir Nietzsche ist der grofite
Vertreter des so verstandenen Judentums Jesus!), welche die Ohnmaichtigen,
die Armen, die Schwachen zu den Guten erhob und die Starken zu den Bésen
machte.?°! Der genealogische Blick mit Nietzsche, dem auch Jiinger an dieser
Stelle folgt, erachtet die Werte stets als Ausdruck des Sieges der herrschenden
Kaste, Klasse, Gruppe, Konfliktpartei. Einen heroischen Realisten nennt Jiinger
sich selbst. Den Begriff ibernahm er vom nationalrevolutioniren Publizisten
Friedrich Hielscher.°% Klar ist das Topos des Heroen ein Hinweis auf Nietzsches
Versuch, eine Herrenmoral zu etablieren, die durch eine Umwertung aller Werte
wieder das aristokratische Verstindnis des »Guten« in einer total nihilistischen
Welt durchzusetzen. Realismus meint einen genealogischen Blick auf die Welt,
die Werte und Rangordnungen als Ausdruck eines nicht-linearen, sondern eines
chaotischen Kampfes um die Hegemonie der Wertmaf3stibe zu verstehen. Realist
sein heifdt, die Welt so zu verstehen, wie sie durch die vielen Kriege um Wahrheit
und gut und bose geworden ist. Ziel des heroischen Realisten ist es nicht, der
heutigen Situation eine besseren in Vergangenheit oder in einer wie auch immer
gelagerten Zukunft gegeniiberzustellen. Es geniigt, das sich aus dem Willen zur
Macht entwickelten Schicksal anzunehmen, die Ordnung zu verstehen, in der
man sich befindet und sie zu bejahen. Hier kommt Jiinger nun in seinem ganz
eigenen Nietzsche-Eklektizismus auf das Leitmotiv des amor fati, der Bejahung

201 Vgl. Nietzsche, Friedrich: Zur Genealogie der Moral. Eine Streitschrift, Frankfurt a.M. und
Leipzig, 1991, S.18-47.

202 Vgl. hierzu einen Aufsatz des Franzosen Louis Dupeux, der relativ gut die Entwicklung Ernst
Jingers Denken am extrem rechten Rand in der Weimarer Republik rekonstruiert. Dabei un-
terscheidet er sehr sorgfaltig zwischen nationalbolschewistischen, faschistischen und natio-
nalsozialistischen Einflissen und klaren Grenzlinien in Jiingers Entwicklung. Ganz so harmo-
nisch, wie etwa Armin Mohler die »Konservative Revolution« zusammenfasst, ldsst sich Ernst
Jinger nicht einmal mit engen Weggefihrten denkerisch zusammenfassen. Dies kulminiert
in der paradoxen Situation, dass Jiinger sowohl einer der profiliertesten Vertreter des neuen
Nationalismus von Weimar war und zugleich sich durch seine Ansicht, der Nationalismus sei
nur»Mittel zum Zweck« zum Erreichen tieferer Ziele, sehr weit vom Nationalkonservatismus
seiner Tage wieder distanzierte. Fiir Dupeux offenbart sich somit im Bruch mit dem Nationa-
lismus ab etwa 1930 ein Riss, der schon vorher existiert. Doch Jiinger wird allein schon durch
das Milieu, in dem er sich befindet, systematisch mit den neuen Nationalisten zusammen-
gehalten, was sich auch in teils widerspriichlichen Denkkonstruktionen in den1920er Jahren
niederschligt. Dupeux, Louis: Der >Neue Nationalismus«< Ernst Jiingers 1925-1932. Vom He-
roischen Soldatentum zur politisch-metaphysischen Totalitit, in: Koslowski, Peter (Hg.): Die
grofien Jagden des Mythos. Ernst Jinger in Frankreich, Minchen: Wilhelm Fink 1996.
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des Schicksals. Es gibt keine feste, beste Ordnung, keinen Vorrang des Einen vor
dem Anderen. Es gibt fiir Jinger nur die Moglichkeit, die Ordnung der Dinge
im Hier und Jetzt dadurch zu beeinflussen, indem man sich als Reprisentant
der Gestalt versteht. Durch diese Bejahung kénne man grofite Krifte freilegen
und nicht durch das Streben nach einem Urzustand oder einem Utopia. Jinger
hat sich stets gegen den Einwand gewehrt, eine solche »dsthetische«, heroisch-
realistische Perspektive fithre zu Fatalismus und Quietismus, also ein einfaches
Erleiden und Willensschwiche. Jinger geht es darum, gleichzeitig zu verstehen,
dass man ein »Werkzeug« in Hinden eines grofieren historisch-gewordenen
Willens zur Macht ist und daraus unendliche Krifte zu schopfen. Nicht aus einem
Gefiihl der Schwiche, aus einem Gefiihl des Unterdriicktseins eine Umwertung
aller Werte zu erschleichen, sondern sein Schicksal durch einen neuen Blick auf
sich selbst und die Welt, zum Herren durch Teilhabe an der Gestalt aufzuschwin-
gen. Die Revolution sans phrase ist eine, die sich verstandesmifig abspielt, indem
man die Ausweglosigkeit aus dem Jetzt, aus dem Grabenkrieg, aus dem totalen
Inbeschlagnehmen des eigenen Lebens, das Einbeziehen in die kalte Maschine
der Moderne dsthetisch betrachtet und bejaht. Der Mensch, der dies einsieht, dass
er Typus, eine Prigung des Stempels der Gestalt des Arbeiters ist, die die Welt
mobilisiert, das ist der neue Mensch, das ist Jiingers faschistischer Ubermensch. Das
ist nun der Mensch, »[...] der sich mit Lust in die Luft zu sprengen vermag und der
in diesem Akte noch eine Bestitigung der Ordnung erblickt«.?°? Die scheinbare
Ohnmacht wird bei Jiinger iiberwunden durch das Menschenbild des heroischen
Realismus, des Programms der fleischlichen Selbstitberwindung, der Verstirkung
der eigenen Eingebundenheit und der Identifikation mit der Ordnung. Nicht
durch den Sklavenaufstand, sondern mit einem »Pessimismus der Stirke«*°*. Der
Nihilismus ist das Medium, durch das der moderne Mensch nun hindurchgehen

5 erkennen zu kénnen.

miisse, um »die Identitit von Freiheit und Gehorsam«?
Der Unterschied zum einfachen Fatalismus liegt wohl im hoffnungsvollen Sehen
der Ordnung - selbst im scheinbaren Chaos, in héchster Hoffnungslosigkeit.
Somit erscheint in der konkreten historischen Situation die Aufgabe des heroi-

schen Realisten, in dieser historischen Ubergangszeit bzw. im Interregnum, das

203 Junger, Ernst: Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt, Stuttgart: Klett-Cotta 2014, S. 38f.

204 Uberden Aspekt des Pessimismus, der das Denken und die Kunst in den ersten Jahrzehnten
des 20. Jahrhunderts in Deutschland stark beeinflusst hat, und wie Ernst Jiinger und weitere
Denker, die Mohler zur sKonservativen Revolution< zusammengefasst hat, diesen Pessimis-
mus auf eine eigenartig-heroische Art aufgegriffen haben, schreibt Jan Ipema ausfiihrlich in
seinem Aufsatz: Vgl. Ipema, Jan: Pessimismus der Starke, Ernst Jinger & Nietzsche, in: Ester,
Hans/Evers, Meindert (Hg.): Zur Wirkung Nietzsches. Der Deutsche Expressionismus, Men-
no Ter Braak, Martin Heidegger, Ernst Jiinger, Thomas Mann, Oswald Spengler, Wiirzburg:
Konigshausen & Neumann 2001, S. 13-30.

205 Junger, Ernst: Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt, Stuttgart: Klett-Cotta 2014, S.153.
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sich durch Nihilismus kennzeichnet, dahingehend revolutionir zu handeln, dass
man eine Ordnung hinter all dem Chaos erkennt, die Gestalt, fir die sich das
ganze Aufzehren, Rekorde Erheischen und Sterben lohnt. Es handelt sich hier
um die revolutionire »Revision des Lebens durch den Sinn«.2°® Der sklavische
Liberalismus mit seiner leitmotivischen, abstrakt-theoretischen Gleichheit der
sakralen Individuen aus der Perspektive der unterdriickten Subjekte kann hierbei
nicht im Ansatz einen solchen Sinn liefern. Die Gestalt des Arbeiters jedoch schon.
Der Mensch soll sich als Herren-Typus und nicht mehr als Individuum verstehen —
dann konne er wieder teilhaben am Willen zur Macht und einen Sinn fiir sein
Leben erkennen, der frei macht.

Um nun noch einmal zuriick zu kommen zum Ausgangsmotiv des Ubergangs
vom Schauspiel zum Film: Der Film und seine Schauspieler reprasentieren somit
als Typen einen ginzlich anderen Erfahrungs- und Erlebnisraum als das Theater.
Dieser ist der Raum der Grofdstadt, der Automobile, Flugzeuge, grofien Industrie-
maschinen und des Maschinenkrieges, in welchem der »Mensch als Spielball tech-
nischer Objekte«*®7 erscheint und somit feindlich fiir das Individuum ist, jedoch
wie geschaffen fiir den Typus ist. Wie nun in der Physiognomie, der Maskenhaf-
tigkeit und der Kleidung zeigen sich auch in der sich durchsetzenden Asthetik des
Kinos die Ziige des neuen Menschen: Eindeutigkeit der Mimik und Gestik, Unter-
ordnung unter die Prizision der technischen Mittel (in diesem Fall der Kameras)
und die Einfithrung einer neuen Rangordnung. Jiinger nutzt das Bild einer »neu-
en Sprachec, die in dem beschriebenen neuen absoluten Raum gesprochen wird -
und entweder man spricht sie oder schweigt fiir immer. Es ist eine Sprache, die
von einer neuen Uberlegenheit der technischen Mittel und dem dahinterstehen-
den Willen zur Macht ausgeht. In allen Bereichen, biologisch-physiologisch, in der
Kleidung und dem isthetischen Empfinden lisst sich nachweisen, dass ein allitber-
greifender Prozess der zunehmenden Mobilisierung des Lebens durch die Regeln
der technischen Welt stattfindet. Die stihlernen neuen Ziige des menschlichen Ge-
sichtes, die sportliche Durchbildung seines Korpers genauso wie das Aufkommen
der vollig zweckmiRigen Uniform als auch einer neuen Asthetik der Prizision, Ein-
deutigkeit und der Serien sind Ausdruck der metaphysischen Arbeitergestalt. Thr
zugrunde liegt der Wille zur Macht iiber Erde und Leben, also zur Totalen Mobil-
machung der Materie und des Lebens und Jinger fithrte eben in den hier dargeleg-
ten Kapiteln 36 bis 44 des Arbeiters phinomenologisch Belege dafiir an, dass dieser
Prozess, den die Arbeitergestalt verursacht, tatsichlich nicht erst in der Zukunft
stattfinden wird, sondern schon vonstattengeht.

Der Tod des Individuums begegnet uns in der Fremdheit bestimmter indi-
vidualistischer Ziige bei der Betrachtung der Menschen des frithen 19. Jahrhun-

206 Ebd,S. 44.
207 Ebd., S.137.
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derts — etwa in Portrits aus der damaligen Zeit. Sie begegnet uns im zunehmend
musealen Charakter des Schauspiels, das keine Individualitit in Harmonie mit
dem tatsichlichen Leben auf der Strafie reprisentiert, sondern das zunehmend
aufgesucht wird von Menschen, die sich in ihrer Riickwirtsgewandheit erbauen
wollen. Der neue Mensch »versteht« diese Sprache und Welt der souverinen Per-
son nicht mehr, sondern ihm ist sie fremd geworden. Er lebt in einer urbanisierten
Welt, in der Maschinen den Takt vorgeben und in der der Mensch sich entscheiden
muss, sich entweder als Objekt bzw. Spielball dieser technisierten Welt zu betrau-
ern oder durch Gehorsam Freiheit zu erlangen:

»Das Klappern der Webstiihle von Manchester, das Rasseln der Maschinengeweh-
re von Langemarck — dies sind Zeichen, Worte und Sétze einer Prosa, die von uns
gedeutet und beherrscht werden will. Man gibt sich auf, wenn man dies zu tGber-
héren, wenn man es als sinnlos abzutun gedenkt. Es kommt darauf an, dafd man
das geheime, das heute wie zu allen Zeiten mythische Gesetz errdt und sich seiner

als Waffe bedient. Es kommt darauf an, dafd man der Sprache michtig ist.«?°8

Es gibtin Jiingers Augen zu jeder Zeit ein mythisches Gesetz — somit auch zu unse-
rer Zeit. Es kommt auf die richtige Optik, die geniigende dichterische Entfernung
vom eigenen Leben an, um dieses zu erkennen. Webstithle und Maschinengeweh-
re — Ausdruck der neuen technischen Produktiv- und Destruktivkrifte — fasst Jiin-
ger im Bild der Sprache zusammen. Und wie es mit Sprachen so ist, kann man sie
entweder sprechen und Teil des gesellschaftlichen Lebens sein oder man schweigt
und ist in gewisser Weise abgeschnitten.

Zusammenfassend ldsst sich sagen: die entscheidenden Momente fiir den Ty-
pus sind der Ubergang von der Reprisentation der individuellen Vielfalt hin zur
Eindeutigkeit und Prizision, die Unterordnung des ganzen Lebens, von den kor-
perlichen bis hin zu den kulturell-dsthetischen Aspekten unter die »Sprache« einer
neuen technisierten Welt der metaphysischen Arbeitergestalt.

5.2.5 Zwischenfazit: Der Typus als Ergebnis der Aufklarung

Das vorliegende Kapitel beschiftigte sich mit der Jiinger’schen These der Ablosung
des Individuums des Biirgertums durch den neuartigen Typus. Typus ist bei Jiinger
ein Begrift der Gestaltphilosophie. Die Gestalt gehort zugleich dem platonischen
Raum der Ideen an, doch ist zugleich historisch kontingent. Wir befinden uns in
einem Interregnum, in dem es einen Ubergang zu einer neuen Gestalt gibt, die
metahistorisch wirkt. Die neue Arbeitergestalt tritt uns im Typus entgegen. Die
Ausprigungen des Typus entdeckt man in Physiognomie, Kleidung, Asthetik so-
wie der Fihigkeit des Typus, mit der technischen Welt zu verschmelzen und in or-

208 Ebd., S.139.
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ganischen Konstruktionen aufzugehen. Jinger beschreibt in seinem Arbeiter eine
Dezentrierung und Mobilmachung des Subjekts, welche Ausdruck einer Mobilma-
chung des Lebens darstellt. Das Aussterben des souverinen Subjekts, das Jinger
als burgerliches Individuum bezeichnet, ist Ergebnis eines biopolitischen Prozes-
ses — der zunehmenden Bemichtigung des Lebens. Diese zunehmende Bemich-
tigung geht aus von einem Willen zur Macht, der im Dienste der metaphysischen
Arbeitergestalt steht. Dieselbe Macht, welche eine Totale Mobilmachung der Mate-
rie und Technik verursacht, ist auch der Treiber fiir die Mobilmachung des Lebens.
Sichtbar wird dieser Zusammenhang in der zunehmenden Ununterscheidbarkeit
des Menschen mit seinen Werkzeugen. Jiinger spricht explizit vom »Maschinen-
menschen« — einem Menschen, der sich entsprechend der Technisierung der Welt
verhilt und der sich auch physiologisch und biologisch an die neue Welt anpasst.
Hierfiir bringt Jiinger Belege in der neuen Maskenhaftigkeit des Gesicht des Typus
an, in der ausgeglithten Stimme des Frontsoldaten, im Anblick der durch Brei-
tensport gestihlten Korper und in der Tendenz zur uniformen Kleidung. All dies
symbolisiere das Absterben des biirgerlichen Individuums, das sich durch Einzig-
artigkeit ausgezeichnet habe, welches durch das Typische, Serielle und Eindeutige
ersetzt wird. Wie auch die Waren und Werkzeuge sich durch die Serienproduktion
verindert haben, so durchliuft auch der Mensch eine Verinderung zu Seriellem,
Typischem und Eindeutigem. Jiinger fithrt neben physiologisch-biologischen Bei-
spielen auch die Asthetik ins Feld. Der Ubergang vom Gemilde zum photographi-
schen Portrit reprisentiert genauso wie der vom Theaterschauspiel zum Kinofilm
den Ubergang vom Individuellen zum Prizisen und Eindeutigen — und somit spie-
gelt sich auch hier der allibergreifende biopolitische Prozess der zunehmenden
Mobilisierung des Lebens durch eine technisierte Welt. Die hier genannten Felder
sind beispielhafte Phinomene, die in Jiingers Augen den zunehmenden Zugriff der
Arbeitergestalt im Hier und Jetzt und nicht erst in der Zukunft belegen.

Ein entscheidender Zug des Arbeiter-Essays ist die Perspektive, die der Autor
einnimmt. Jinger nimmt fiir sich eine stereoskopische Optik in Anspruch, durch
die er zugleich sehr nah und detailreich an die beschriebenen Objekten heran-
kommt und eine weite Distanz wahrt. Jiingers Methode macht der distanzierte
Blick auf die wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Prozesse aus, welcher im
Gesamtzusammenhang morphologisch Formen erkennt. Das vorliegende Kapitel
hat argumentiert, dass Jiingers Gestaltbegriff mit dem Goethe’schen Begriff der
Urpflanze verwandt ist. Die Gestalt ist somit als Ordnung keine verstandesmaf3i-
ge, sondern eine reelle, die es nicht verstandesmifig zu begreifen, sondern mit
dem Auge perspektivisch zu sehen gilt. Von dieser geht eine Formung aus, welche
Materie und Mensch mobilisiert. Jiinger rekurriert wiederholt auf die Goethe’sche
Formenlehre, nach der das Ganze mehr als die Macht Summe seiner Einzelteile
sei — hinter Erscheinungen, wie etwa Pflanzen, stehe ein tibergeordneter Bauplan,
eine tiberzeitliche Idee. Jiinger greift diesen Gedankengang sowie Nietzsches Le-
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bensphilosophie auf und sucht in allen Erscheinungen der Krise der Moderne, wie
er sie erlebt hat im Ersten Weltkrieg, einen Willen zur Macht. Diesen sichtbar zu
machen, ist Auftrag seines Essays Der Arbeiter. Jingers Ziel ist eine Diagnostik des
Metahistorischen, welches sich unserer Zeit bemichtigt hat und er findet es in der
Arbeitergestalt. Seine Annahme ist, dass die Gestalt keine Werte, sondern nur Form
besitze und es daher es vollig sinnlos sei, in unserer Zeit itber Werte zu reden, son-
dern lediglich im Sehen, im richtigen Erkennen und daraus die richtigen Schliisse
der Rangordnung zu ziehen und statt dem guten Leben, das formgerechte Leben
als Typus zu fithren. Jiungers Essay leitet somit nicht nur aus den Phinomenen
die Existenz der Gestalt anhand eines Aufkommens des Typus ab, sondern er for-
dert den Leser auch dazu auf, sich als Typus verstehen und die Arbeitergestalt zu
reprasentieren.

Wie Michel Foucault spricht auch Jiinger vom Tod des biirgerlichen Individu-
ums. Hintergrund hierfir ist, dass in Jiingers Augen der biirgerliche Idealismus,
der das Subjekt zur Befreiung des Einzelnen iiberhaupt aufbrachte, bei einer di-
stanzierten Betrachtungsweise materiell zur Nivellierung der stindischen Gesell-
schaft und zu einer Zuginglichmachung der Korper fir den Willen zur Totalen
Mobilmachung gefiihrt habe.

Jinger will in der Geschichte der Moderne eine durchgingige metaphysische
Tendenz erkannt haben, welche zuerst den Diskurs des Individuums hervorge-
bracht und diesen dann Schritt fir Schritt durch den des Typus ersetzt habe. Dies
sind fiir Jiinger keine zwei verschiedenen Triebkrifte, sondern Ausdruck dessel-
ben Macht der Arbeitergestalt auf verschiedenen historischen Stufenleitern. Das
Individuum zeichnet sich durch gleichzeitig betonte Einzigartigkeit und recht-
lich-ethische Gleichheit aus, die auf einem auf der Gleichheit basierenden Ge-
sellschaftsvertrag resultiert. Ganz im Sinne des Denkens der Aufklirung und dem
damit einhergehenden Rationalismus verstehen die individualistischen Politikan-
sitze des Liberalismus das autonome Subjekt als den zentralen Punkt eines Den-
kens, das simtliche Beziehungen und Strukturen als verstandesmifig und jeden
Gegenstand aus sich selbst heraus vereinzelt begreifbar versteht. Vernunftgemif
abgeleitete Gleichheit wiederum ist in den Strukturen des Liberalismus als Gleich-
heit vor dem Gesetz implementiert worden. Problematik hierbei sei nun gewesen,
dass dies entgegen der Heilsversprechen des Liberalismus jedoch nie eine wirk-
liche Gleichheit gewesen sei und selbst nach den selbstgesteckten MaRstiben der
Franzosischen Revolution von 1789 keine wirkliche Gerechtigkeit bringen habe kén-
nen. Die frithen Sozialisten und Marx hitten richtig erkannt, dass eine Gleich-
heit vor dem Gesetz bei gleichzeitigem Bestehenbleiben von privatem Eigentum,
das nicht auch sozialisiert wurde, de facto nur eine diskursive zementierte Unge-
rechtigkeit selbst bedeutete. Durch den liberalen kapitalistischen Staat entstand
jedoch im Zuge der industriellen Revolution eine echte Nivellierung der verschie-
denen Stinde, Landsmannschaften usw., welche in Form des Proletariers und der
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funktional arbeitsteilig arbeitenden verschiedenen Arbeiter zu einer neuen Masse
fithrte, die nun wirklich in einer funktionellen Art und Weise gleichgeschaltet und
gleichgestellt war. Ausgehend vom rationalistischen Denken und in der Férderung
des Individuums kam es nun zu einer nie dagewesenen Nivellierung im >mensch-
lichen Bestand«< durch moderne Institutionen/Disziplinen, welche zwar nicht zu
wirklicher Gleichheit im Sinne einer echten Chancengleichheit oder der gleichwerti-
gen Lebensverhiltnisse gefithrt habe. Jeder Versuch — bspw. von den Marxisten —
diesen menschenrechtlichen Anspruch auf gleichwertige Lebensverhiltnisse etwa
durch staatskapitalistischen Bolschewismus einzulésen, fithrte lediglich zu einer
noch intensiveren Nivellierung, Abschaffung von alten Strukturen und gleichzei-
tig zu einer Entwicklung der Dinge, die nicht mehr das Leitbild des autonomen
Subjekts, sondern dasjenige des Typus de facto hervorbringt. Jiingers Typus ist in
Der Arbeiter in erster Linie ein aus historischer Betrachtung der Geschichte sicht-
bar werdender Zug der Moderne, der iiber die Briicke des rationalistischen Indi-
vidualismus aber auch letztlich itber den Empirismus einen typischen Imperativ
dem Menschen auferlegt hat. Er unterscheidet sich von Nietzsches Ubermensch
dadurch, dass er streng geschichtlich abgeleitet wird. Jiinger sieht den stahlharten
Ubermenschen nicht existenziell als in jeder Epoche vorkommendes menschliches
Vorbild-Exemplar, wie Nietzsche, sondern sieht im Diskurs der Moderne eine pa-
radoxe Dialektik der Aufklirung: Statt der Freiheit als Citoyen unter Gleichen oder
als neuer, kommunistischer Mensch des schaffenden Miifdiggingers Marx’ schim-
mert im modernen Staat das stahlharte Leben der funktional Gleichgeschalteten
zunehmend durch. Allen Verheifdungen zum Trotz findet sich das biirgerliche In-
dividuum als total mobilgemachtes Anhingsel der Maschine, als Triger lediglich
funktionalen Wertes in den Stahlgewittern des Ersten Weltkrieges. Und Jiingers
provokante These ist nun, dass dies nicht etwa ein Riickfall in Barbarei oder eine
mangelhafte Umsetzung der Ideale von 1789 sei, sondern dass dies eine Weiter-
entwicklung der Welt im Sinne der Gestalt ist, in deren Sinn auch die moderne
Revolution von 1789 stattgefunden hat! Kurz gesagt: Die Franzosischen Revolution
fiir die Uberwindung des Absolutismus und der Aristokratie durch Demokratisie-
rung ist — als Akt der Nivellierung und daher Verfiigbarmachung von Lebensener-
gien in unglaublichem Ausmaf — als ein Beitrag zum Triebwerk der Moderne und
somit genauso im Sinne der Gestalt des Arbeiters zu verstehen, wie nun die Tota-
le Mobilmachung und der Ubergang zur planetarischen Arbeitsdiktatur. Vor dem
Hintergrund des Verstindnisses der Moderne als Projekt der zunehmenden Dyna-
misierung riesenhafter Lebensenergien erscheint die Entgegenstellung des souve-
rinen Subjekts gegen den absoluten Fiirsten in derselben Falllinie wie die folgende
Ausbildung des stahlharten Typus. Im Sinne der hochsten Entwicklungsstinde des
Projekts der Moderne, der Totalen Mobilmachung im industriell-weltkriegerischen
Zusammenhang des 20. Jahrhunderts, erscheint der Typus als Bruch mit dem ratio-
nalistisch gefassten Individuum fiir Jiinger als dessen notwendige Weiterentwick-
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lung vor dem Hintergrund des auch dem Individuum zugrunde liegenden Projekts
der Moderne. Aus der diktatorischen Logik der technologischen Sachwelt ergibt
sich das scheinbare Paradoxon, dass der Wert des Einzelnen nicht mehr aus sich
selbst heraus, also aus der Wiirde heraus zu bestimmen ist, sondern aus seinem
funktionalen Wert. Der Humanismus hat eine noch viel tiefere, totale Einbindung
des Menschen in das totalitire Projekt der Moderne zur Folge. Es zeigt sich erst
retrospektiv, dass nicht die Freiheit des Einzelnen von Zwang das Paradigma der
Moderne ist, sondern eigentlich die Freiheit des Einzelnen darin besteht, Teil der
biopolitischen Dynamisierung der Welt sein zu konnen. Jiingers Konzept des Typus
ist daher von seinem Verstindnis der Technik in Der Arbeiter nicht zu trennen. Die
technologischen Prozesse laufen fiir Jiilnger nach einer eigenen Logik der Sache ab,
deren Triebfeder der Wille zur Macht und die Arbeitergestalt sind, was auch der
Entwicklung des Individuums zum Typus zugrunde liegt. Der Mensch wird zu-
nehmend eins mit der Maschine. Die Vorstellung, dass ein wie auch immer gear-
tetes Subjekt die technische Entwicklung sich wieder zum Instrument einverleiben
konne, hilt Jiinger fur utopisch. Dass sich die Technik den Menschen einfach als
willenloses Anhingsel einverleibe, sei jedoch nicht einfach die daraus resultierende
Folge. Sondern Jitnger will empirisch erkannt haben, dass sowohl Technik als auch
der moderne Mensch sich gemif} derselben GesetzmiRigkeit entwickeln — sie re-
prasentieren denselben Willen zur Macht. Beide, Mensch und Maschine, unterwer-
fen sich nicht gegenseitig, sondern werden zunehmend ununterscheidbar. Jiinger
sagt die Entwicklung einer >Organischen Konstruktion« voraus: Die Maschinerie
erreicht in manchen Gebieten in Jiingers Augen schon zu seiner Zeit organischen
Status und der zeitgemifie Mensch ist derjenige, der sich selbst als Maschine ver-
steht. Jiinger sieht nun in diesem Fakt des Todes des autonomen Individuums, das
sich freiwillig den Sachzwingen unterwirft, eine Entwicklung der Moderne, die auf
dem Papier von der Aufklirung der Menschenrechte stets missbilligt wurde, die je-
doch in Wirklichkeit durch deren Hervorbringung des vereinzelten Menschen und
die totale Auslieferung an den modernen Hobbes’schen Staat sowie durch den mit
dem Besitzindividualismus gestarteten Kapitalismus Stiick fiur Stiick iiberhaupt
moglich gemacht wurde. Die Ununterscheidbarkeit der Mensch-Maschine ist ein
dialektisches Ergebnis der Aufklirung, hinter dem die Gestalt des Arbeiters sicht-
bar wird. Jingers These ist letztlich eine heroisch-realistische Wendung einer alt-
bekannten Anthropologie, die schon Hobbes zu seinem Gesellschaftsvertrag fithrte
und die auch der bekannte Julien Offray de La Mettrie einst auf den Punkt brachte:

»Folgern wir also kithn, dafd der Mensch eine Maschine ist, und daf} es auf dem

ganzen Weltall nur eine einzige verschieden modifizierte Substanz gibt.«*°°

209 De la Mettrie, Julien Offray: Der Mensch eine Maschine, Leipzig: Diirr 1909, S. 66.
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Diese Parallelisierung von Mensch und Maschine, welche de La Mettrie den
schirfsten Widerspruch seiner aufklirerischen Zeitgenossen bescherte, ist in
Jungers Augen bei der Betrachtung der wirklichen Effekte der Aufklirung letztlich
sogar deren tiefstes Ergebnis. Ahnlich wie in jeder Epoche, so argumentiert Jiinger,
sind der Mensch und seine Technik beide jeweils im Magnetfeld eines Willens
zur Macht, einer Gestalt. Mit der rasanten technologischen Entwicklung des
letzten Jahrhunderts wird daher folgerichtig auch ein neuer Mensch einhergehen,
dessen erste Ansitze im Antlitz des Frontsoldaten und des Lenin'schen Proletariers
sichtbar werden. Hier verbindet sich nun Jiingers noch etwas konfuse Anthropo-
logie aus Der Kampf als inneres Erlebnis mit der homme machine: Was gestaltmiRig
Notwendigkeit einer jeden Epoche ist — die hohere Parallelitit von Mensch und
Technik - zeigt sich dem Einzelnen heute im Interregnum, im Ubergang zwi-
schen den Zeitaltern, im Nichts, das zwei Epochen trennt, als grofle heroische
Selbstiiberwindung durch das Akzeptieren und sich selbst In-Dienst-Stellen fur
einen Willen zur Macht, der meinen Korper vielleicht vernichten wird — der mich
jedoch durch diese Teilhabe an der Macht loslést und von meiner weltlichen
Beschrianktheit befreit. Technik ist Ausdruck eines Willens zur Macht der Gestalt
und keines Subjekts. Die Gestalt zeichnet sich dadurch aus, dass sie dem Bereich
der Metaphysik verhaftet ist. Selbstbehauptung und Herrschaft kann fiir den mo-
dernen Menschen somit nur bedeuten, nicht zu versuchen, die Eigengesetzlichkeit
der Technik zu brechen, sondern Teil des dahinter liegenden Willens zur Macht
zu werden, indem er die Gestalt des Arbeiters reprisentiert und sich als Typus
akzeptiert. >Heroischer Realismus« ist die Lehre, die Realitit der Mobilisierung
der Welt durch die Gestalt des Arbeiters zu sehen, sie zu akzeptieren, aber sich
gleichzeitig nicht einfach nur als Opfer dieser Entwicklung zu beweinen, sondern
sie zu bejahen und sich als aktiver Trager des Schicksals zu sehen.

htps://dol. ‘Access - [{=) Exa—

289


https://doi.org/10.14361/9783839456637
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

290

Zwischen Biomacht und Lebensmacht

5.3 Satz drei des biopolitischen Typus politischen Denkens
Das autonome Subjekt ist eine Schimiire.

Der biopolitische Ansatz zeichnet sich in seiner spezifischen Perspektive auf das
autonome Subjekt aus. Aus dieser Perspektive erscheint das Kant’'sche Subjekt als
historischer Ausdruck eines Willens zur Macht. Das Subjekt ist keine anthropo-
logische Grundkonstante oder Ausfluss der Vernunft, sondern Instrument eines
Willens zur Macht, der seit zweihundert Jahren einen Willen zur Mobilisierung
aller Lebenskrifte darstellt.

Jiungers Frontsoldat und Arbeiter ist als letzte historische Konsequenz dieses
Willens zur Macht zu verstehen. Fiir eine echte Emanzipation und echte Autono-
mie des Einzelnen muss man dieses autonome Subjekt entlarven und sterben las-
sen. 1932 sieht Jinger diese Emanzipation in der Annahme des Schicksals, also im
heroischen Realismus. Das unterscheidet ihn von Foucault, der eher Aufstinde der
unterdriickten Korper und Liiste herbeisehnt. Schon ein Jahrzehnt spiter wird Jiin-
ger diesen Heroismus als Ausdruck eines historischen Irrtums revidieren. In ihren
Spitwerken werden Foucault und er sich wieder treffen. Michel Foucaults >Sorge
um sich< und Ernst Jiingers Waldginger sind beides sehr dhnliche Suchbewegungen
nach post-humanistischen Wegen der Selbstbehauptung und Systemkritik.>*°

210 Vgl. hierzu Franken, Andreas: Macht und Ethos. Eine Analyse von Foucaults Suchbewegung
nach Kritikformen, Dissertation, online: https://refubium.fu-berlin.de/handle/fub188/11706 .
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6. Krieg statt Verstandigung

Wie in der Einleitung der vorliegenden Arbeit dargestellt, ist der vierte und somit
abschlieRende Punkt der Typenbildung der Aspekt des Krieges. Wie ebenfalls in
der Einleitung schon ausgefiihrt, steht auch dieses Kapitel in dualistischer Abgren-
zung zu einem entgegengesetzten Typus des politischen Denkens. Dieses Kapitel
soll die Entfernung sowohl Foucaults als auch Jingers von Konzepten politischen
Denkens aufzeigen, die auf Verstindigung basieren. Ich werde im Folgenden so-
wohl bei Foucault als auch Jiinger herausarbeiten, inwiefern der Krieg und nicht
die Verstindigung ein zentrales Moment ihrer politischen Theorie darstellt.

6.1 Krieg statt Verstandigung | - Michel Foucault

6.1.1 Foucaults Machtbegriff(e)

Macht ist ein Kernbegriff im Werk Michel Foucaults. Zu keinem Zeitpunkt hat
Foucault jedoch eine eigenstindige Machttheorie erarbeitet und ausgebreitet. Viel-
mehr niherte sich Foucault der Macht mittels verschiedener Analyseformen, wel-
che zu unterschiedlichen Machttypen fithrte. In seinen archiologischen Schriften,
wie etwa Wahnsinn und Gesellschaft, geht er selbst von einem juridischen Macht-
verstindnis aus, das sich im Absolutismus auf den Konig selbst bezieht. Die Eta-
blierung grofRer Internierungshiuser im Rahmen der grofien Einsperrung, von der
Foucault spricht, fithrt zu einer neuartigen Geschichte der EinschlieBung, welcher
Foucault in seinem Werk folgt. Historischer Ausgangspunkt ist fiir ihn spitestens
1656 die Eréffnung des Hopital général in Paris.! Foucault wird in Die Ordnung der
Dinge der Geschichte des Ausschlusses auf einem anderen Feld auf den Grund ge-
hen: in den Diskursformationen, welche die >episteme« der Humanwissenschaften
begriindet. Die Ordnung des Diskurses zeigt die verschiedenen diskurspolizeilichen

1 Vgl. Foucault, Michel: Wahnsinn und Cesellschaft. Eine Geschichte des Wahns im Zeitalter
der Vernunft, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1969.
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Interventionen auf, welche die juridische Macht im Diskurs auf den Sprecher aus-
ibt. Die Ausschlieffung und am wichtigsten der Wille zur Wahrheit sind in die-
sem diskurstheoretischen Abschnitt Foucaults Wirken juridische Machtbeziehun-
gen innerhalb von Diskursen. Foucault fokussiert sich auf den Willen zum Wissen,
die Sorge um den wahren Diskurs in der Moderne, welcher eine Rationalitit be-
griindet, indem er das Anormale, das Wahnsinnige und dadurch Destabilisierende
bannt.? Ab den 1970er Jahren 16st nun die Macht den Diskurs als Hauptaugen-
merk Foucaults Stiick fiir Stiick ab. Zeugnisse des Ubergangs sind hier etwa sei-
ne Antrittsvorlesung Die Ordnung des Diskurses oder auch die Vorlesungsreihe Die
Macht der Psychiatrie. In beiden beginnt die Macht als etwas nicht mehr nur In-
nerdiskursives, sondern auch durch duflere Institutionen und Praktiken den Dis-
kurs einzuschrinken. Foucault ndhert sich Mitte der 1970er Jahre einer Analytik der
Macht, welche das juridische Verstindnis, welches Macht im Raster von Verboten,
Repression und Geboten auffasst, erst durch eine Tilgung des Subjekts und die Be-
tonung von Institutionen erweitert und sich in einem weiteren Schritt dann ginz-
lich distanziert. Foucault erweitert den souverinen Begriff der Macht um einen
apersonalen Machttypus, dessen Zugriff auf das Leben in der Moderne sich pan-
optisch, disziplinarisch, kapillar und biopolitisch ausgebreitet hat. Letzteren Ty-
pus der Macht hilt Foucault sowohl durch phinomenologische, strukturalistische,
hermeneutische als auch psychoanalytische Forschungszuginge fiir véllig unter-
schitzt sowie wenig erforscht und er setzt daher mit seiner »interpretativen Ana-
lytik« gerade dort an. Fiir seine Schiiler Dreyfus und Rabinow versucht Foucault
sich Jenseits von Strukturalismus und Hermeneutik zu bewegen, und die Vorteile beider
Methoden in den Sozialwissenschaften miteinander zu verkniipfen. Foucault erar-
beitet eine neue Methode mittels derer er zeigen will »wie in unserer Kultur Men-
schen die Sorte von Objekten und Subjekten geworden sind, die Strukturalismus
und Hermeneutik entdecken und analysieren«.> Foucault fiigt in der interpretati-
ven Analytik diese zwei Pole zusammen und befasst sich schwerpunktmiflig mit
dem apersonalen Machttypus, welchem er in Uberwachen und Strafen die Hervor-
bringung der Disziplinarmacht und der daraus resultierenden Kerkergesellschaft
genauso zurechnet wie im einige Jahre spiter erschienenen Der Wille zum Wissen
die Biomacht in Form von Sicherheitsdispositiven, die sich auf das Leben der Be-
volkerung ausiiben wie gleichwohl auf den einzelnen Korper. Apersonal ist dieser
Machttypus in dem Sinne, dass Macht nicht mehr als einem Souverin, einer In-
stitution oder sonstigem entspringend gesehen wird, sondern die Macht ist etwas,

2 Vgl. Foucault, Michel: Die Ordnung der Dinge. Eine Archiologie der Humanwissenschaften,
Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2003.

3 Dreyfuf}, Hubert L./Rabinow, Paul: Michel Foucault, Jenseits von Strukturalismus und Her-
meneutik, Frankfurt a.M., 1987, S.12.

htps://dol. ‘Access - [{=) Exa—



https://doi.org/10.14361/9783839456637
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

6. Krieg statt Verstandigung

das niemandem gehort und das sich von sich aus aus verschiedenen sich iitberdeter-
minierenden Zentren (die Disziplinarinstitutionen) heraus entfalte. Dieser Aspekt
der sich selbst entfaltenden disziplinarischen Machtapparate als Antwort auf ad-
ministrative Herausforderungen der Bevilkerungsexplosion und der aufkommen-
den Industrialisierung war es wohl auch, welcher Axel Honneth im Sammelband
von Michael Kelly iiber die Habermas-Foucault-Debatte dazu fiihrte, Foucault eine
funktionalistische Argumentation zu attestieren.* Dagegen wird Foucault sich in
mehreren Interviews wehren. Diese Abwehr hat sicherlich auch damit zu tun, dass
Foucault sich von seiner mikrophysischen Betrachtung einer sich aus verschiede-
nen partikularen Zentren herausschilenden Macht mit dem Ziel der Kérperdressur
in Disziplinarinstitutionen aus verschiedenen Griinden abwendet und sich in Der
Wille zum Wissen noch einmal grundlegend neu aufstellt beziiglich der Machtana-
lyse. Foucaults Ziel bleibt weiterhin eine nicht-souverine, apersonale Machtana-
lyse und er versucht sich nun ginzlich von juridischen Kategorien zu I6sen.> An
dieser Stelle experimentiert Foucault mit methodologischen Méglichkeiten, eine
solche Machtanalyse zu erreichen. Dazu gehért auch die Kriegshypothese, welche
anhand der Vorlesungsreihe In Verteidigung der Gesellschaft in Kapitel 6.1.3 tieferge-
hend analysiert werden wird. Ab diesem Zeitpunkt nihert sich Michel Foucault
dem Thema der Macht nur noch strategisch und teils gar militirisch. Auch wenn
Foucault im Laufe seiner letzten Jahre die universale Aussagekraft der Kriegshy-
pothese etwas einschrinken oder gar verwerfen wird, so hilt er doch bis zuletzt
daran fest, dass Basis der Machtverhiltnisse Krifteverhiltnisse am Grunde der
Gesellschaft sind, und wenn man sich mit Machtverhiltnissen auseinandersetzt,
man sich mit den unentrinnbaren Kimpfen auseinandersetzen muss. Die vorlie-
gende Arbeit trifft die Entscheidung, sich mit diesem genealogisch-strategischen
Foucault zu beschiftigen und sieht in diesem Foucault einen Vertreter des hier
herausgearbeiteten Typus des politischen Denkens.

Foucault versucht, diesen neuen Machttypus das erste Mal methodologisch zu
skizzieren in Der Wille zum Wissen, Sexualitdt und Wahrheit I. Die Macht, die Ge-
schichte ihrer Entwicklung und der Einfluss der Macht bis in die letzten und in-
timsten Winkel des Lebens sind Hauptfokus dieses Werkes. Foucault revidiert die
juridischen Machtanalysen als zu phantasielos und zeigt auf, wie Macht die Ord-
nung der Dinge, etwa die Sexualitit und unser Verstindnis vom Koérper, hervor-
bringt. Macht ist daher in erster Linie als produktiv zu verstehen. Sexualitit dient
Foucault als Ausgangspunkt fiir seine Machttheorie, weil sie am Kreuzungspunkt

4 Vgl. Honneth, Axel: Foucault’s Theory of Society. A Systems-Theoretic Dissolution of the Di-
alectic of Enlightenment, in: Kelly, Michael (Hg.): Critique and Power. Recasting the Fou-
cault/Habermas Debate, Cambridge: MIT Press 1994, S.164.

5 vgl. Ruoff, Michael: Foucault-Lexikon. Entwicklung-Kernbegriffe-Zusammenhange, Pader-
born: Fink Verlag, 2007, S. 146f.
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zwischen Individuum und Gesellschaft steht und daher in Foucaults Augen ein
vornehmliches Angriffsziel der Macht in der Moderne ist. Wie kommt Foucault
darauf, ausgerechnet von der Sexualitit her ausgehend eine Analytik der Macht
zu beginnen? Das wird nicht bis ins Letzte in Der Wille zum Wissen ersichtlich. In
seinem Nachwort zum Buch von Dreyfus und Rabinow antwortet Foucault Anfang
der 1980er Jahre, also einige Jahre nach dem Willen zum Wissen, auf die Frage unter
der Uberschrift »Warum ich Macht untersuche: Die Frage des Subjekts«. Er prizi-
siert hier, dass er nie eine umfassende Machtanalyse entwickeln wollte, sondern es
ging ihm vielmehr darum, »eine Geschichte der verschiedenen Verfahren zu ent-
werfen, durch die in unserer Kultur Menschen zu Subjekten gemacht werden«.®
Seine Analyse der Macht verortet Foucault in seiner Forschung iiber die komplexen
Subjektivierungs- und Objektivierungsprozesse, welche das moderne Subjekt her-
vorgerufen haben. Hierbei handelt es sich gleichermaflen um Produktions- und
Sinnverhiltnisse wie um Machtverhiltnisse, die das Geriist des modernen Sub-
jekts sind. Wihrend Foucault in seinen archiologischen Schriften eher der epis-
temischen Produktion des Subjekts in den Humanwissenschaften nachging und
in Wahnsinn und Gesellschaft sowie Uberwachen und Strafen eher den internen und
externen Teilungsprozessen des Normalen vom Anormalen, des Kranken von dem
Gesunden nachging, so beschiftigt er sich in Der Wille zum Wissen um »die Art und
Weise, in der ein Mensch sich selber in ein Subjekt verwandelt [...]. Als Beispiel habe
ich die Sexualitit gewihlt: wie der Mensch gelernt hat sich als Subjekt einer >Sexua-
lititc zu erkennen.«’ Um diese Geschichte der Subjektivierung schreiben zu kon-
nen, suchte Foucault nach einer Methode, um diese spezifische Form der Macht zu
ergriinden. Eine Theorie der Macht schloss er aus, da dies eine vorhergehende Ob-
jektbildung benétige, die er nicht habe liefern konnen. So begab Foucault sich auf
die Suche nach den richtigen Begriffen, um sich einer analytischen Herangehens-
weise zu nihern, die das stindige Uberpriifen der Begriffe selbst impliziert. Fou-
cault setzt auf eine historische Analyse der Rationalitit der Moderne. Faschismus
und Stalinismus hitten zwar eine offensichtliche Verwicklung zwischen Rationali-
sierung und politischen Machtexzessen und -phantasmen gefithrt, jedoch verwirft
er den Zugang der Frankfurter Schule, sich mit dem Typ von Rationalitit, der in der
Aufklirung griindet, auseinanderzusetzen und ihn zu vernunftbegriindet zu »rei-
nigenx. Er kritisiert an diesem Zugang, dass ihm ein Hegel’scher Universalismus
innewohne, Foucault jedoch einen Zugang zur Analyse der Macht etablieren wolle,
welcher auf grundlegenden, kérperlichen Erfahrungen beruhte und mehr Zusam-
menhinge zwischen Praxis und Theorie zulief3e: »Wahnsinn, Krankheit, Tod, Ver-

6 Foucault, Michel: Warum ich Macht untersuche: Die Frage des Subjekts, in: Dreyfu, Hubert
L./Rabinow, Paul: Michel Foucault. Jenseits von Strukturalismus und Hermeneutik, Frankfurt
a.M.: Suhrkamp 1987, S. 243.

7 Ebd.
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brechen, Sexualitit usw. Ich halte das Wort >Rationalisierung« fiir gefihrlich. Wir
sollten spezifische Rationalititen untersuchen, statt stindig vom Fortschreiten der
Rationalisierung im allgemeinen zu reden.«® Hier wehrt sich Foucault somit gegen
die von Habermas oder in diesem Buch auch schon von Améry an ihn angebrachten
vernichtenden Kritiken, Foucault sei ein Gegen-Aufklirer, weil er die Rationalitit
der Aufklirung verwerfe. Foucault arbeitet heraus, dass er an dem konzeptionellen
Universalitit der Rationalitit grofRe Zweifel hege. Im Sinne der praktischen Wider-
stinde allitberall auf der Welt spitestens seit 1968 sei eine viel tiefergehende Schicht
der Macht iber das Leben Millionen Menschen bewusst geworden und habe zu
den spontaneistischen und teils fiir klassisch kritische und marxistische Theore-
tiker nicht verstindlichen Widerstandsformen gefiihrt. Ein Abstellen auf eine Ra-
tionalitit, welche universal in ihrer instrumentellen Abart zu souverin-juridischen
Formen der totalen Unterwerfung und Unterdriickung fiihre, reiche nicht aus, um
die Macht in ihrer modernen Fiille zu beschreiben. Foucault gibt in diesem kur-
zen Nachwort 1982 sehr offen an, von konkreten Widerstinden der vergangenen
20 Jahren her seine Machtanalyse begonnen zu haben. In den Widerstandsformen
sieht Foucault eine Art chemischen Katalysator, welcher fiir eine Analyse notwendig
ist. Anstatt folglich nach der inneren Rationalitit der Macht zu fragen, so schligt
er vor, Machtverhdltnisse von ihren Gegensitzen her zu verstehen.

»Um zum Beispiel herauszufinden, was unsere Gesellschaft unter verniinftig ver-
steht, sollten wir vielleicht analysieren, was im Feld der Unvernunft vor sich geht.
Wirsollten untersuchen, was im Feld der lllegalitdt vor sich geht, um zu verstehen,
was wir mit Legalitit meinen, und um zu verstehen, worum es bei Machtverhilt-
nissen geht, sollten wir vielleicht die Widerstandsformen und die Versuche der
Auflésung dieser Verhiltnisse untersuchen.«’

Foucault gibt eine ganze Reihe von Widerstinden an, die er hier im Blick hat: der
Widerstand gegen die Beherrschung der Frauen durch die Minner, der Kinder
durch die Eltern, der Medizin iiber die Bevolkerung, der Psychiatrie iiber Geis-
teskranke sowie der Verwaltung tiber das Leben der Menschen. Er stellt fest, dass
es sich hierbei um anti-autoritire »Kimpfe« im Rahmen von sozialen Bewegungen
handelt, die sich letztlich auRerhalb von Klassenkimpfen, Kimpfen gegen die Sou-
veranitit und das Gesetz bewegen und weder einem dogmatischen Szientismus
oder der Ablehnung von Wahrheit im wissenschaftlichen Sinne aufliegen, sondern
sich letztlich gegen ein »Regieren durch Individualisieren« wenden. Zielscheibe
ist somit weder ein (staatlicher) Akteur, eine Machtelite, eine Klasse, sondern in
Foucaults Augen eine Technik, welche die Macht in der Moderne angenommen ha-

8 Ebd., S. 245.
9 Ebd., S. 245.
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be.'® Widerstand regt sich gegen eine Macht, »die einen unterwirft und zu jeman-
des Subjekt macht«.™ Letztlich raumt Foucault in diesem spiten Text auch den
Fehler ein, durch sein eigensinniges Vorgehen und das Fehlen von Erliuterungen
in Der Wille zum Wissen den Anschein erweckt zu haben, er wolle eine allgemein-
giltige Machttheorie begriinden, die Macht nur als unmittelbaren, kérperlichen
Zwang darstelle. Dies prézisiert Foucault nun und versucht — ganz nach der Les-
art von Dreyfus und Rabinow, welche von einer interpretativen Analytik der Macht
sprachen — seinen Ansatz jenen von Habermas und den Vertretern der Frankfurter
Schule anzunihern. Es gebe verschiedene Typen von Macht und letztlich deutet
Foucault auch darauf hin, dass er Max Webers Unterscheidung von legitimen und
nicht-legitimen Formen der Macht/Herrschaft sehr wohl zur Kenntnis genommen
hat. Habermas und andere hatten Foucault dies zum Vorwurf gemacht. Foucault
schreibt:

»Es ist klar, dafd man die Subjektivierungsmechanismen nicht studieren kann oh-
ne ihre Beziehungen zu den Ausbeutungs- und Herrschaftsmechanismen zu be-
riicksichtigen. Gleichwohl stellen sie nicht blof den Endpunkt anderer, grundle-
genderer Mechanismen dar, sondern unterhalten komplexe und zirkulire Bezie-
hungen zu anderen Formen.«'?

Foucault habe es stets daran gelegen, eine eigene Analyse der Macht, die von den
Subjektivierungsmechanismen ausgeht, aus den Teilbereichen anderer Macht-
theorien herauszulsen. Die Subjektivierung durch historisch-abendlindische
Praktiken der Disziplin ist bspw. nicht wie in marxistischen Theorien dargestellt
notwendiges Ergebnis der kapitalistischen Wirtschafts- und Gesellschaftsord-
nung. Es ist beeindruckend, wie Foucault in Uberwachen und Strafen herausarbeitet,
dass die Technik der Dressur der Korper schon vor der industriellen Revolution in
einem Netz an Disziplinarinstitutionen vorhanden war. Foucaults Forschung zeigt
hier: Die industrielle Revolution war iiberhaupt erst méglich durch die in den
Institutionen von unten einstudierte Dressur der Korper. Neben der marxistischen
Theorie ist ein weiterer Grund fiir das Ubersehen der unabhingigen Subjektivie-
rungsmechanismen eine neue politische Form der Macht, welche sich seit dem 16.
Jahrhundert formiert hat: der moderne Staat. Der Staat wird iiberwiegend analy-
siert als totalisierend und die Individuen nicht zur Kenntnis nehmend. Jetzt wird
auch klar, weshalb Foucault bis zu seiner Vorlesung iiber die Gouvernementalitit
sich eigentlich nie mit dem Staat auseinandersetzt, sondern seine Mikrophysik
der Macht um den Staat herum schreibt: Es liegt an seinem Unbehagen an der
Uberbetonung der totalisierenden Vorstellung des Staates. Dabei sei die Macht

10 Vgl ebd., S. 245f.
1 Ebd., S. 247.
12 Ebd.
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des Staates in der Moderne von Beginn an eine sowohl totalisierende als auch
individualisierende (und spiter subjektivierende) gewesen. Als sich Foucault dem
Staat zuwendet, dann um eine Technik zu offenbaren, welche das Regieren im
GrofRen mit der Seelenfithrung im Kleinen und Kleinsten verbinden wird unter
dem Paradigma der Pastoralmacht. Darauf ist die vorliegende Arbeit schon in
Kapitel 3 im Zusammenhang mit der Biomacht eingegangen.

Beginnend mit den Widerstinden, die 1968 kulminierten, kommt Foucault zu
dem Schluss, dass es ein integraler Zug der Machtverhiltnisse unserer Zeit sei,
dass sie uns nicht duflerlich auferlegt und repressiv seien, sondern dass sie un-
ser Innerstes und Intimstes iiberhaupt produziert, dass sie ausmachten, wer wir
sind, was und wen wir begehren und was wir als >»normalc empfinden. Diese post-
modernen Einblicke in eine nicht zu tibersehende Macht tiber das Leben ist wohl
eines der groften Verdienste Michel Foucaults. Jedoch muss Foucaults ganzes Set-
ting daher inklusive seiner Methode von einer strategischen Konzeption ausgehen.
Er liefert den vielen lokalen Widerstinden eine genealogische Geschichte, um ih-
ren Widerstand zu unterstiitzen. Ich denke, man muss Foucault verteidigen: Er
ist an keiner Stelle wirklich als Gegen-Aufklirer im Sinne etwa der Konservativen
Revolution aufgetreten. Foucault geht es um handfeste Emanzipationen im Sinne
Kants Aufsatz Was ist Aufklirung. Foucault war fiir das Erreichen dieses Ziels bereit,
die Ebene der universalen Rationalitit und der universalen Machttheorie aufzu-
geben, um aus einer strategischen Notwendigkeit heraus, eine Gegen-Geschichte
der Machtverhiltnisse zu schreiben, welche den Kampf den vielen lokalen Punkten
aufzunehmen ermoglicht. Diese Arbeit ist nicht der richtige Ort, um die philoso-
phische Debatte dariiber zu fithren, ob und inwiefern dies heute zu Beginn des 21.
Jahrhunderts aus einer emanzipativen Position zu befiirworten ist oder eher so vie-
le Probleme aus der strategisch-militirischen Anordnung herrithren, die aufgrund
ihrer hegemonialen Beliebigkeit nicht auch Gefahren fiir ebenjene emanzipativen
»Kimpfe« bringt, fir die sich Foucault ganz praktisch eingesetzt hat. Ich méchte
an dieser Stelle nicht unerwihnt lassen, dass Foucault und weitere Poststruktura-
listen inzwischen von Autoren der Neuen Rechten, wie etwa Gotz Kubitschek ganz
dezidiert aufgrund dieser strategischen Konzeption rezipiert und aus dem Kon-
text gerissen werden.”® Aus diesem Kapitel wird klar hervorgehen, dass Foucaults
»Preis« fur diese bahnbrechende Kritik der Macht durch Subjektivierung, die so

13 Ein Beispiel hierfiir ist Gotz Kubitscheks Buch, das ich schon an anderer Stelle hier zitiert ha-
be. Eben weil Foucault sich einer normativen Ebene enthalt und an der Rationalitat der Auf-
klarung anscheinend nichts gutheifSt und eine alternative Art der Gegen-Geschichte schreibt,
ist er natiirlich auch fir die Neue Rechte interessant, genauso wie Antonio Gramsci und wei-
tere Denker des Kampfes um Hegemonie. Vgl. Kubitschek, Gotz: Die Spurbreite des schmalen
Crats, 2000-2016, Schnellroda: Antaios 2016.
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viele Praktiken bis heute fiir uns erst sichtbar machrt, ist, dass er Politik und Ge-
sellschaft iiberhaupt nur noch als Krieg und strategisch versteht. Ich denke, dies
ist ein Fakt, der nicht dazu fithren sollte, Foucaults genealogisches Werk zu verteu-
feln und zu verwerfen, sondern der eher problematisiert und bei der weiteren For-
schung mit beriicksichtigt werden muss. Im Folgenden werde ich nun Foucaults
Argumentation in Der Wille zum Wissen nachzeichnen und meiner These folgend
Foucault daher dem biopolitisch-kriegerischen Typus des politischen Denkens zu-
ordnen.

6.1.2 Der Wille zum Wissen

Ausgangspunkt von Der Wille zum Wissen ist die Repressionshypothese, wie sie von
vielen Kolleginnen und Kollegen Foucaults (vor allem aus der Psychoanalyse und
vielen Linken) vertreten wurde. Der Sex sei im Abendland bis ins 17. Jahrhundert
freiziigig gewesen, offene Gesten waren erlaubt, bis zu einem gewissen Mafle das
offentliche Reden dariiber in bestimmten Codes auch. Mit dem 17. Jahrhundert ha-
be sich dies im viktorianischen Zeitalter durch birgerliche Priiderie und durch die
Einsperrung der Sexualitit in die biirgerliche Familie drastisch verindert. Unge-
ziigelter Sex sei hinderlich fir die aufkommende biirgerliche Wirtschaftsordnung,
fur den Kapitalismus. Eine geregelte Reproduktion hingegen sei von basaler Not-
wendigkeit fir eine kapitalistische Entwicklung gewesen. Somit sei Sex nur noch
dort diskursiv als legitim konstruiert worden, wo er fruchtbar ist, also im Schlaf-
zimmer. Die Repressionshypothese geht davon aus, dass wir uns bis in die heutige
Zeit von diesem Riickschlag nicht ginzlich erholt haben. Entscheidend sei, dass
die Verkniipfung zwischen Macht, Wissen und Sexualitit eine der Repression wire.
Sich der Macht zu entziehen bzw. die Befreiung erscheint aus dieser Perspekti-
ve freilich nur durch das offene Sprechen iiber den Sex méglich. Es entsteht die
Verkniipfung zwischen Sex und Revolution — denn das offene Sprechen erscheint
schon als widerstindiger Akt an sich. Es werden extra »Aufseher« dafiir bezahlt,
uns iiber unseren Sex abzuhorchen, wie es Foucault formuliert — das sei eine An-
gelegenheit, die es so nur in unserer Zivilisation gebe. Wir wollen die Wahrheit
iiber unseren Sex und iiber uns selbst erfahren, daher reden wir iiber den Sex, der
scheinbar so lange unterdriickt wurde. Sex erscheint — spitestens mit der Auswei-
tung durch die Psychoanalyse — als neuer Diskurs, der die Enthiillung der Wahrheit
gegen die Unterdriickung der Macht méglich mache.’ Foucault widerspricht je-
doch dieser Repressionshypothese. Ganz zu Beginn von Der Wille zum Wissen nimmt
er sich programmatisch vor:

14 Vgl. Foucault, Michel: Sexualitat und Wahrheit I. Der Wille zum Wissen, Frankfurt a.M.: Suhr-
kamp 2014, S. 9-20.
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»Allesin allem geht es darum, den Fall einer Gesellschaft zu priifen, die seit mehr
als einem Jahrhundert lautstark ihre Heuchelei geielt, redselig von ihrem ei-
genen Schweigen spricht und leidenschaftlich und detailliert beschreibt, was sie
nicht sagt, die genau die Michte denunziert, die sie ausiibt, und sich von den Ge-
setzen zu befreien verspricht, denen sie ihr Funktionieren verdankt.«'

Foucault will erforschen, inwiefern die Repressionshypothese wirklich historisch
evident ist. Wogegen Foucault vorgeht, ist die Vorstellung, dass unsere Sexualitit
von einer Macht durchzogen sei, die ihrem Wesen nach repressiv wire. Foucault
verkniipft also die Frage nach der Repression in der Sexualitit mit einer generel-
len Frage nach dem Funktionieren von Macht, Herrschaft und Beherrschung in
modernen Gesellschaften. Wie schon in Uberwachen und Strafen argumentiert er im
Folgenden, dass es ein Netz an polymorphen Machttechniken gibt, welches sich
kapillar und netzartig iiber die Gesellschaft erstreckt. Foucault fithrt jedoch hier
den Gedanken ein, die subjektivierende Macht sei produktiv.’® Foucault revidiert
seine vormals sehr juridische Vorstellung der Macht.

Gegen die juridische Repressionshypothese spricht, dass bei niherer Betrach-
tung des 17. Jahrhunderts tatsichlich eine Zunahme der Anstandsregeln und Ver-
bote nachzuweisen ist. Doch der Punkt, den Foucault hier nun stark macht, ist,
dass dies nur die Kehrseite der Medaille einer strukturellen Explosion der Diskur-
se iiber den Sex ist. Denn wihrend es bis zum 17. Jahrhundert nur klar definierte
Riume gab, in denen man offen wber (ehelichen) Sex reden durfte (wie bspw. die
katholische Buf3e), so weitet sich dies durch die Jahrhunderte zu einer Art »Buf3-
zwang« aus — jeder muss iiber seinen Sex reden. Die scheinbar zunehmende Prii-
derie, das Verbot der Rede iiber den Sex entpuppt sich in Foucaults Darstellung
in Wahrheit als eine Intensivierung des Redens iiber Sex. Die klosterliche Aske-
se, das stindige Redenmiissen iiber das Begehren verlisst die Kloster und wird
auf alle Christen ausgeweitet. Ein regelrechter Zwang, sich selbst zu disziplinie-
ren, entsteht. Foucault deutet also darauf hin, dass der Viktorianismus den Sex
vielleicht in bestimmten 6ffentlichen Bereichen zum Schweigen brachte, aber ei-
gentlich handelte es sich hierbei um eine Anreizung zu vielen neuen Diskursen
iiber den Sex. Neben einer Entwicklungslinie aus dem christlichen Buf3sakrament
heraus wird jedoch Sex auch zunehmend zum Gegenstand der Verwaltung.'” Wie
oben angedeutet ist nimlich der moderne Staat intrinsisch mit dem Prozess eben-
jener Individualisierung ab dem 16. Jahrhundert verkniipft und bedient sich mittels
der Pastoralmacht dieser Seelenfithrung.

15 Ebd., S.16.
16 Vgl ebd., S.9-20.
17 Vgl.ebd., S.23-40.
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»Der Sex, das ist nicht nur eine Sache der Verurteilung, das ist eine Sache der Ver-
waltung. Er ist Sache der 6ffentlichen Cewalt, er erfordert Verwaltungsprozedu-
ren, er mufd analytischen Diskursen anvertraut werden. Der Sex wird im 18. Jahr-

hundert zu einer Angelegenheit der >Polizei«.«'®

Die Bevélkerung wird zu einem politischen Problem. In einem zunehmend von Op-
timierung gekennzeichneten Gesellschaftssystem wird Bevolkerung als stets kriti-
scher Reichtum und somit als Ressource gesehen. Herrscher erkennen, dass sie
nicht nur Untertanen haben, sondern eine Bevolkerung mit ihren eigenen Varia-
blen (Geburten-, Sterblichkeits-, Krankheitsrate usw.). Diese Variablen konnen den
Staat beeinflussen — zumal im Wettbewerb der Reiche und Nationen. Am Kreu-
zungspunkt dieser ziemlich wichtigen Variablen befindet sich der Sex. Denn wie
jeder von seinem Sex Gebrauch macht, ist nun nicht mehr eine rein moralisch-
religiése Angelegenheit, sondern ist nun auch von Relevanz fiir den Staat. Staaten
beginnen, den Sex zu regulieren (steuerliche Vorteile fiir Ehepaare usw.). Der Sex
der Kinder wird plétzlich als besonders kritisch erachtet: Denn fiir die zukiinfti-
ge Entwicklung der Bevolkerung sind die Kinder entscheidend. Wihrend vorder-
griindig iiber den Sex der Kinder nicht geredet werden durfte, so wurden in zwei
Jahrhunderten keine Mithen gescheut, den kindlichen Sex zu verhindern. Schulen
wurden architektonisch extra so angeordnet, dass sich Jungen und Madchen nicht
begegnen, Schlafriume in Internaten siuberlich getrennt, Handbiicher fiir Eltern
wurden geschrieben usw. Allein dieses Beispiel zeigt, dass dieses vordergriindige
Verbot des kindlichen Sexes in seinen Effekten das genaue Gegenteil bewirkte: Das
Reden iiber den Sex hat sich tausendfach vermehrt.”

»Die modernen Cesellschaften zeichnen sich nicht dadurch aus, daf? sie den Sex
ins Dunkel verbannen, sondern dafs sie unablassig von ihm sprechen und ihn als
das Geheimnis geltend machen.«*°

Die Problematisierung des Sexes ist genauso wie das Aufkommen der Dressur des
Korpers in den Disziplinen Teil neuer Machttechnologien, welche unerlisslich sein
werden fiir eine Okonomie der Steigerung der Menschen- und Kapitalakkumu-
lation. Hierin stimmt Foucault mit der Repressionshypothese, wie sie in seinen
Augen Herbert Marcuse vertritt, iiberein. Doch Foucault grenzt sich hiervon ab.
Die Anhinger dieser (para-)marxistischen Ansitze wiirden durch dieses Abstellen
rein auf den repressiven Charakter der Macht ihre Stirke unterschitzen. Hierzu
sagte Foucault in einem Gesprich 1975:

18 Ebd.,S.30.
19 Vgl ebd., S. 23-40.
20 Ebd, S. 40.
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»[M]an muss sich auch von Paramarxisten wie Marcuse abgrenzen, die der Annah-
me einer Repression eine Ubersteigerte Rolle zuweisen. Denn wenn die Macht nur
die Funktion hatte zu unterdriicken, wenn sie nur im Modus der Zensur, der Aus-
schlieRung, der Absperrung, der Verdringung nach Art eines machtigen Uber-Ichs
arbeiten, wenn sie sich nur auf negative Weise ausiiben wiirde, ware sie sehr zer-
brechlich.«*'

Die Macht funktioniert eben nicht nur durch Repression, sondern durch eine Ver-
vielfachung der Diskurse und davon ausgehender Machteffekte. Hierin liegt letzt-
lich auch Foucaults grofie Spitze gegen Habermas’ Diskurstheorie, die er als ju-
ridisch-diskursiv bezeichnet. Foucaults Punkt ist, dass Wahrheit und Macht eben
keine Gegensitze seien, sondern dass jede Macht ihre Wahrheit habe und somit Kri-
tik sich nicht einfach darauf beschrinken kénne, den wahren, reinen, richtigen Dis-
kurs etablieren zu wollen, wie dies Habermas im Rahmen seines kommunikativen
Handelns tue.?*

Foucault zeigt dies besonders iiberzeugend an der Pastoraltheologie, dem ka-
nonischen Recht und dem Zivilrecht bis zum 18. Jahrhundert. Hierbei handelte
es sich um eine Zentrierung um den ehelichen Sex; jeglicher andere Sex (Sodomie,
Inzest, Ehebruch, Homosexualitit etc.) wurde gleichermaflen als Gesetzesiibertre-
tung verfolgt. Das waren tatsichlich juridische Verbote. Doch was sich nun im 19.
Jahrhundert dndert, ist, dass der eheliche Sex zur Norm wird und zum Schweigen
gebracht wird (er wird zum grofien Geheimnis) und gleichzeitig Sex nun vom Ran-
de her diskursiviert wird: vom Sex der Kinder, vom Irren, vom Kriminellen und
vom Perversen her. Dabei ist das interessanteste Phinomen der Perverse. Denn
wihrend im streng juridischen Sinne seit dem Mittelalter der wider die Gesetze

21 Foucault, Michel: Macht und Korper, in: Foucault, Michel: Schriften in vier Binden, Band Il
(Dits et écrits), hg. von Daniel Defert und Francois Ewald, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2001-
2005, S. 937.

22 Vgl. hierzu Dreyfus und Rabinow, die ganz im Sinne Foucaults dazu ausfiihren, dass Haber-
mas’ Diskurs eben auch diesem theoretischen Fehlurteil unterliege: »Daraus [aus der Ha-
bermas’schen Diskurstheorie, Anm. N. A] folgt, dafs man der Macht als Repression am bes-
ten mit der Wahrheit des Diskurses begegnet. Wenn die Wahrheit ausgesprochen wird, die
grenziiberschreitende Stimme der Befreiung erklingt, dann wird angeblich die repressive
Macht herausgefordert. Ware auch die Wahrheit nie véllig frei von Macht, so steht doch ihre
Macht im Dienste der Klarheit, der Nicht-Verstellung und eines irgendwie héheren Gutes,
auch wenn dies hohere Gut nicht mehr beinhaltet als Klarheit. Obwohl Foucault hier Par-
odien vortragt, kommen diese dem Ziel oft nahe. [..] Foucault nennt diese Auffassung der
Macht diesjuridisch-diskursive«. [...] [Die Macht] maskiert sich, indem sie einen Diskurs pro-
duziert [den Habermas’'schen, Anm. N. A.], der ihr anscheinend zuwiderlauft, in Wirklichkeit
aber Teil ihrer weiteren Entfaltung ist.« Dreyfufs, Hubert L./Rabinow, Paul: Michel Foucault.
Jenseits von Strukturalismus und Hermeneutik, Frankfurt a.M., 1987, S. 159f.
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verstofRende Sodomit als ein Gestrauchelter erachtet wurde, ist nun der Perver-
se des 19. Jahrhunderts bzw. der Homosexuelle, ein Wesen oder gar eine Spezies
im zoologischen Sinne. Der Perverse handelt nicht nur einfach gegen das Gesetz,
sondern er ist wider die Natur und krank. Die Welt der Perversion schneidet den
Raum des Gesetzes, ist aber nicht identisch mit ihm. Genauso schneidet sie auch
den Raum des Wahnsinns (des Irren). Hier zeigt sich wie in Uberwachen und Strafen
die zunehmende gegenseitige Perforierung zwischen Recht bzw. Gesetz sowie dem
»Anormalen« und dem Wahnsinn. Die Repressionshypothese ist deshalb falsch,
weil sie vollig blind fiir diese Entwicklung ist, die Entstehung quasi-wissenschaft-
licher Diskurse in Medizin, Psychologie, Jurisprudenz etc., die ziemlich produktiv
waren und eben nicht repressiv. Die dadurch entstandene Macht wirkte auf ver-
schiedenste Art und Weise. Im Rahmen des Kampfes gegen die Onanie des Kindes
in erfindungsreichster Art und Weise, durch die Erforschung der Perversionen,
durch die »Lust an der Macht« iiber die Sexualitit der Bevolkerung usw. Tatsich-
lich seien viele der Machteffekte repressiv, doch alles in allem habe die Macht in
allen Bereichen des Lebens Riume geschaffen, die sexuell gesittigt seien, die durch
und durch sexuell aufgeladen wiren. Macht habe Sex nicht unterdriickt, sondern
vielmehr Sex zu einem zentralen Punkt gemacht, von dem aus die Gesellschaft zu
verstehen sei.?> Und genau deshalb kann auch die Psychoanalyse, die daraus auch
noch eine Wissenschaft gemacht hat, fir Foucault nicht die Losung sein, sondern
muss Teil des Problems sein.

»Das Gestandnis befreit [angeblich], die Macht zwingt zum Schweigen; die Wahr-
heit gehort nicht zur Ordnung der Macht, sondern steht in einem urspriinglichen
Verhiltnis zur Freiheit: das sind alles traditionelle Themen der Philosophie, die ei-
ne>politische Geschichte der Wahrheitc umkehren mifte, indem sie zeigte, daR
die Wahrheit weder von Natur aus frei noch der Irrtum unfreiist, sondern dal ihre
gesamte Produktion von Machtbeziehungen durchzogen ist. Ein Beispiel dafiir ist
das Gestandnis. [...] [M]Jan muf sich schon eine reichlich verdrehte Vorstellung von
der Macht machen, um glauben zu kénnen, daf von Freiheit alle jene Stimmen
reden, die seit so langer Zeit das ungeheuerliche Gebot unserer Zivilisation wie-
derkiuen, sagen zu miissen, was man ist, was man getan hat, wessen man sich er-
innert und was man vergessen hat, was man verbirgt und was sich verbirgt, woran
man nicht denkt und was man nicht zu denken denkt. Ein ungeheures Werk, zu dem
das Abendland Generationen gebeugt hat, wihrend andere Formen von Arbeit die Akku-
mulation des Kapitals bewerkstelligten [Hervorhebungen N. A ]: die Subjektivierung
der Menschen, das heift ihre Konstituierung als Untertanen/Subjekte.«*#

23 Vgl. Foucault, Michel: Sexualitit und Wahrheit |. Der Wille zum Wissen, Frankfurt a.M.: Suhr-
kamp 2014, S. 41-53.
24 Ebd., S. 63f.
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Was Foucault in diesem lingeren Zitat beschreibt, ist Kern seiner neuen genealo-
gischen Machttheorie. Er sieht das Problem im juridisch-diskursiven Machtkon-
zept, das vielen marxistischen Analysen und auch der Lacan’schen Psychoanalyse
zugrunde liegt. Macht sage einfach nur »Nein« und zeige sich stets in Verboten,
Verweigerungen und Blockaden. Am Beispiel des Sex sind es die Ordnungen, die
Begehren in ziemlich/unziemlich und erlaubt/verboten einteilen, von denen aus
man die Macht erkennen kénne. Juridische Macht — als repressive Macht verstan-
den - sei von sich aus unproduktiv.?> Und Foucault hilt treffend fest: »Alle Arten
der Beherrschung, Unterwerfung und Verpflichtung laufen somit am Ende auf Ge-
horsam hinaus.«*® Doch dabei erkennt Foucault so viele andere raffinierte Macht-
techniken abgesehen von der Verbotsmacht. Moderne Macht »maskiert« sich je-
doch zu einem grofien Teil, um iiberhaupt annehmbar zu sein.?” Sie erscheint
uns nur als eine Schranke in einem sonst freien Raum. Doch das ist eine Tiu-
schung, die einen ganz bestimmten historischen Grund hat. Denn wihrend sich
neue Machttechniken seit dem 16. Jahrhundert entwickelt haben, blieben die poli-
tisch-philosophischen Analysen weiterhin zentriert um klassische Fragen des gu-
ten Lebens und guten Regierens einerseits und um die spitestens seit Machiavelli
aufgekommenen Frage nach dem Wohl des Fiirsten bzw. spiter der ratio status (der
Staatsrison). Die Monarchien der Neuzeit entstanden als Quasi- Schiedsrichter in
einer Feudalgesellschaft, in der sie durch Gesetz und Souverdnitit ihre Macht im
Sinne der pax et iustitia ausiibten. Dieses Versprechen nach Frieden und Gerech-
tigkeit in Gegenleistung zum Gewaltmonopol haben Philosophen seitdem unter
den beiden Aspekten des guten Lebens und Regierens sowie nach der ratio status
und deren Legitimation befragt. Wir haben es folglich seit dem Ende des Mittelal-
ters mit einem Recht zu tun, das sich im Gewand des Rechts selbst darstellt. Der
disruptive Bruch der Aufklirung und der Ereignisse um 1776 und 1789 fithrte zu
einer Verschiebung, deren Ergebnis bis heute unseren Blickwinkel auf die Macht
beeinflusst. In der Aufklirung und der Ablehnung des Absolutismus entstand eine
gewisse Tradition der Machtanalyse, welche heute zu falschen Schliissen verleite:

25 Vgl.ebd., S. 83-87.

26  Ebd.,S.87.Dasistibrigens auch der Punkt, an dem Michel Foucault und Max Weber sich wi-
dersprechen. Fiir Weber ist nicht Macht, sondern Herrschaft Basis des Sozialen. Herrschaft
unterscheidet sich darin von der Macht, dass sie auf einem Mindestmaf$ an Gehorsam ba-
siert, weil der Beherrschte ein Mindestmaf$ an Legitimitat der Geltungsanspriche erkennen
kann. Foucault hingegen sieht keine trennscharfe Abgrenzung zwischen Macht und Herr-
schaft, weil manche Machtverhiltnisse durch die Struktur von Macht und Wissen in der Ge-
samtheit eine Herrschaftswirkung entwickeln. Foucault trennt die Analyse der Macht von
klassischen Vorstellungen der Verkniipfung mit Konsens und Legitimitat.

27 Vgl. Dreyfu}, Hubert L./Rabinow, Paul: Michel Foucault, Jenseits von Strukturalismus und
Hermeneutik, Frankfurt a.M., 1987, S.160.
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»Eine Tradition, die ins 17. oder ins 19. Jahrhundert zuriickreicht, hat uns daran
gewohnt, die absolute monarchische Macht auf die Seite des Unrechts zu set-
zen [...]. Aber dabei vergifst man die grundlegende historische Tatsache, dafd die
abendlandischen Monarchien als Rechtssysteme entstanden sind, daf sie sich in
Rechtstheorien reflektiert und ihre Machtmechanismen in der Form des Rechts

durchgesetzt haben.«?®

Die Revolutionire haben genau genommen das Recht der Monarchie und deren
Rechtsgelehrten iibernommen und gegen den Adel gewendet. Es ist nicht so, dass
die biirgerliche Gesellschaft das Rechtsprinzip erfunden habe, sondern das sei
schon die monarchistische Matrix der Herrschaft gewesen. In unserem Denken
ist seitdem Recht mit Gerechtigkeit verbunden. Und Macht zeige sich weiterhin
im Gewand des Rechts, welches auch weiterhin politisch-philosophisch mit den
klassischen Fragen des Guten und des Legitimen befragt witrde. Doch - und hier
die Pointe Foucaults — das Recht war immer nur die Sprache der Macht, aber
niemals ihr gesamter Inhalt. Und dies zeige sich fiir Foucault nun auch im allzu
juridischen Verstindnis der Macht heutzutage. Trotz aller Anstrengungen schlief3t
Foucault, dass das Politische vom Juridischen nie ginzlich getrennt worden sei
und das Juridische nie ginzlich von der Monarchie!®®

Anstatt nun denselben Fehler zu machen, versucht Foucault sich eben der Frage
nach der Macht nicht juridisch und nicht von der Seite der Legitimitit zu nihern.
Er nihert sich der Macht strategisch:

»Unter Macht, scheint mir, ist zunachst zu verstehen: die Vielfiltigkeit von Kraft-
verhiltnissen, die ein Gebiet bevolkern und organisieren; das Spiel, das in unauf-
horlichen Kimpfen und Auseinandersetzungen diese Kraftverhiltnisse verwan-
delt, verstirkt, verkehrt; die Stiitzen, die diese Kraftverhiltnisse aneinander fin-
den, indem sie sich zu Systemen verketten —oder die Verschiebungen und Wider-
spriiche, die sie gegeneinander isolieren; und schliefilich die Strategien, in denen
sie zur Wirkung gelangen und deren grofie Linien und institutionelle Kristallisie-
rungen sich in den Staatsapparaten, in der Gesetzgebung und in den gesellschaft-

lichen Hegemonien verkorpern.«*°

Ausgangspunkt der Macht ist somit kein fixer Mittelpunkt, kein Souverin, kein
Recht, keine Regierung oder gesellschaftliche Gruppe, sondern der Ausgangspunkt

28  Foucault, Michel: Sexualitit und Wahrheit . Der Wille zum Wissen, Frankfurta.M.: Suhrkamp
2014, S. 88f.

29  Dies (ibrigens ist der Ankniipfungspunkt fiir Giorgio Agambens Homo Sacer: Agamben, Gior-
gio: Homo Sacer. Die souverane Macht und das nackte Leben, Frankfurt a.M., 2015.

30  Foucault, Michel: Sexualititund Wahrheit|. Der Wille zum Wissen, Frankfurta.M.: Suhrkamp
2014, S. 93.
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befindet sich »in dem bebenden Sockel der Krifteverhiltnisse, die durch Ungleich-
heit unablissig Machtzustinde erzeugen, die immer lokal und instabil sind«.>!
Die Macht ist allgegenwirtig — aber nicht weil sie alles umfasst und steuert, son-
dern weil die Macht von iiberall herkommt, ist sie allgegenwirtig. Macht ist somit
eine Bezeichnung, ein Name, »den man einer komplexen strategischen Situati-
on in einer Gesellschaft gibt«.3? Spricht Foucault von Macht, meint er vermeint-
lich Machtverhdltnisse, die einem Kampf (oder spiter einer strategischen Situation)
entspringen und deren Gesamtverhiltnisse er als Macht bezeichnet. Hierbei han-
delt es sich folglich um eine nominalistischen Machtbegriff. Dieser hat zu vielen
Missverstindnissen gefithrt, an denen auch Foucault teilweise selbst schuld ist, da
er diesen Nominalismus nicht durchgingig einhilt und oft den Eindruck vermit-
telt, es gibe eine Art ontologische Macht, gegen die Widerstand angebracht wire.
Sein ganzes methodologisches Setting hingegen gibt all das gar nicht her. Blickt
man tiefer in sein konkretes Arbeiten, so stellt man schnell fest, dass Aussagen,
wie etwa wo Macht sei, da gebe es auch Widerstand, und Macht sei iiberall und
ginge durch unsere Kérper hindurch schlichtweg einer nominalistischen Dezision
zugrunde liegen. Widerstand ist iiberall, weil Foucault Machtverhiltnisse ja auch
dort untersucht, wo es historisch Widerstand gab (siehe Kapitel 6.1.1). Macht geht
durch unsere Kérper, weil Foucault die Machtverhiltnisse zuerst betrachtet, wel-
che sich in der Moderne als »Regieren durch Individualisieren« konstituiert haben.
Hier liegen Zirkelschliisse vor, die man kritisieren kann, die jedoch oftmals (vor
allem in der Habermas-Foucault-Debatte) falsch aufgefasst wurden.? Foucaults
Machtentwurf stellt die Macht als Ergebnis vieler lokaler Kimpfe dar. Krieg und
Politik sind auf Basis dieser methodischen Grundentscheidung nicht von Grund
auf verschieden, sondern zwei verschiedene Méglichkeiten, mit dem Problem der
Krifteverhiltnisse umzugehen. Auf die Kriegshypothese wird das folgende Kapitel
6.1.3 noch niher eingehen. Zum Problem der Subjektivitit der Macht fiigt Foucault
noch hinzu, dass Macht stets intentional, aber nicht-subjektiv sei. Jede Macht sei von
einem Kalkill durchsetzt, weil jede Macht eine Reihe an Zielen und Absichten habe,
um etwas zu entfalten. Doch das bedeutet nicht, dass dies aus den souverinen Ent-
scheidungen eines Subjekts resultiert. Das Argument ist schon aus Uberwachen und
Strafen bekannt. Einzelne Personen, Eliten oder Institutionen wiirden niemals das
Macht- und Funktionsnetz ginzlich in ihren Hinden haben, ebenso wenig wie Re-
gierungen oder Wirtschaftseliten. Schliefdlich kommt Foucault noch auf den schon
angedeuteten Aspekt des Widerstands zu sprechen. Wo Macht ist, dort ist auch

31 Ebd, S.93f.

32 Ebd., S 94.

33 Vgl. hierzu Kelly, Michael: Critique and Power. Recasting the Foucault/Habermas Debate,
Cambridge: MIT Press 1994.
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Widerstand. Macht kennt Foucault nicht ohne Gegenstiitzpunkte, Angriffspunk-
te und Gegen-Michte. Jede Macht bringt ihre Gegenspieler und die bevorzugten
Gegenangriffs-Punkte selbst auf.>* Foucault hilt hier die Leser jedoch im Unklaren,
ob dies Bedingungen sind, die notwendigerweise jedes Machtverhiltnis ausmachen,
oder ob dies nur den Machtverhiltnissen zugrunde liegt, da er sich nominalistisch
der Macht nihert. Spiter in seinem Nachwort zu Dreyfus’ und Rabinows Buch
wird er schreiben, er sei missverstanden worden und habe niemals versucht, eine
abschlieflende Machttheorie vorzulegen, sondern sich damit begniigt, eine »Vorar-
beit« zu leisten, indem er die Analyse ganz konkreter Machtverhiltnisse zu einem
bestimmten historischen Zeitpunkt der sozialen Bewegungen gegen die Regierung
durch Individualisierung und der zunehmenden Verwaltung iiber das Leben vorge-
legt habe. Doch dies hilt ihn in Der Wille zum Wissen nicht davon ab, allgemeingiilti-
ge Schliisse aus seiner Machtanalyse abzuleiten, die sich gegen die 6konomistische
und etatistische Machttheorien richten. Da jede Macht ihre eigenen Widerstands-
formen und Gegner hat, kénne es keinen bevorzugten einheitlichen Widerstand
gegen »die Macht« geben:

»Darum gibt es im Verhiltnis zur Macht nicht den einen Ort der GroRen Wei-
gerung — die Seele der Revolte, den Brennpunkt aller Rebellionen, das reine Ge-
setz des Revolutionirs. Sondern es gibt einzelne Widerstande: mégliche, notwen-
dige, unwahrscheinliche, spontane, wilde, einsame, abgestimmte, kriecherische,
gewalttitige, unverséhnliche, kompromifbereite, interessierte oder opferberei-
te Widerstande, die nur im strategischen Feld der Machtbeziehungen existieren

kénnen.«®®

Konflikt- und Machtlinien verlaufen kreuz und quer durch die Gesellschaft, durch
Institutionen und durch Individuen selbst. Macht darf nicht juridisch, sondern
muss militdrisch verstanden werden und vor diesem Hintergrund miisse der Sex
betrachtet werden. Der Begriff des Dispositivs ist somit im militirisch-strategi-
schen Sinne zu verstehen:

»Das strategische Modell soll also das Modell des Rechts abldsen. Und das nicht
aufgrund einer spekulativen Wahl oder einer theoretischen Vorliebe, sondern weil
es einer der grundlegendsten Ziige der abendlandischen Gesellschaften ist, daf3
die Kraftverhiltnisse, die lange Zeit im Krieg, in allen Formen des Krieges, ihren
Hauptausdruck gefunden haben, sich nach und nach in der Ordnung der politi-

schen Macht eingerichtet haben.«3¢

34 Vgl Foucault, Michel: Sexualitit und Wahrheit |. Der Wille zum Wissen, Frankfurt a.M.: Suhr-
kamp 2014, S. 93-102.

35  Ebd., S.96.

36 Ebd, S.101f.
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In Der Wille zum Wissen wird nicht letztlich klar: Weshalb ist Gesellschaft durchzo-
gen von Konflikt- und Machtlinien? Wieso heifst Politik immer Kampf und Krieg
fiir Foucault? Bei einer Gesamtschau seines Arbeitens Mitte der 1970er Jahre ist
jedoch klar geworden, dass es sich hierbei bei Foucault um eine methodologische
und philosophische Grundentscheidung handelt, die er auf Basis eines neuen ge-
nealogischen Zugangs zur Geschichtsphilosophie so fiir sich trifft und die fiir sein
ganzes Werk letztlich auch folgenschwer ist.

6.1.3 Politik ist die Fortsetzung des Krieges mit anderen Mitteln

Foucault verabschiedet sich Mitte der 1970er Jahre vom juridischen Machtverstind-
nis und experimentiert mit anderen Zugingen zur Macht. Nach der Fertigstellung
des Buches Uberwachen und Strafen entwickelt er in der Vorlesungsreihe In Verteidi-
gung der Gesellschaft 1976 den Gedanken der Kriegshypothese weiter, den er andern-
orts schon hatte anklingen lassen. Die Kriegshypothese wird im Allgemeinen als
theoretischer Zwischenschritt Foucaults zwischen der Mikrophysik der Diszipli-
narmacht und der Biomacht gesehen, welche in Der Wille zum Wissen das erste Mal
vorgebracht wird und in seinen Vorlesungen iiber die Gouvernementalitit tiefer-
gehend beleuchtet wird. Die Kriegshypothese verwendet Foucault, um eine Kritik
an juridisch-diskursiven Machttheorien zu ermdglichen, denen er hier schon in
einer letzten Vorlesung 1976 und in Der Wille zum Wissen in einem letzten, abge-
setzten Kapitel (ebenfalls 1976 im franzésischen Original erschienen) produktive
Formen der »Macht iiber das Leben« entgegenstellt.3” Die Kriegshypothese arbei-
tet Foucault abermals historisch heraus, um damit den theoretischen Anspruch
zu rechtfertigen, Macht nicht nur als Repression zu verstehen. Seine These lau-
tet letztlich, dass dieses juridisch-diskursive Machtverstindnis historisch wider-
legbar sei. Denn Macht und Recht entsprangen keinen juridischen, theoretischen,
diskursiven Erwigungen von widerstreitenden Fiirsten, Monarchen oder Philoso-
phen, sondern seien Ergebnis eines historisch-politischen Diskurses, der strate-
gisch und kriegerisch funktioniere.?® Foucault schreibt keine Ideengeschichte der
Macht, sondern will Praktiken auf den Grund gehen, die Macht »gemacht« haben.
Vor dem Hintergrund seiner Ausgangsfrage, ob es denn eine nicht-repressive und
nicht-6konomistische Analyse der Macht gebe, stellt er eine dritte Moglichkeit der
Analyse fest:

»Man hitte also gegeniiber der ersten Hypothese — die lautet: der Mechanismus
der Macht ist grundlegend und im wesentlichen Repression —, eine zweite Hypo-
these, die lauten wiirde: Macht ist Krieg, der mit anderen Mitteln fortgesetzte

37  Vgl. Ruoff, Michael: Foucault-Lexikon. Entwicklung-Kernbegriffe-Zusammenhénge, Pader-
born: Fink, 2007, 142f.
38 Vgl.ebd,, S.142f.
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Krieg. Ab dem Moment wiirde man die Aussage von Clausewitz umkehren und
sagen, daR die Politik die Fortsetzung des Krieges mit anderen Mitteln ist.<3

Foucault will die liberale, 6konomische Geschichte, dass Macht stets auf Vertrigen
basiert und die Geschichte, dass Macht stets Unterdriickung bedeutet, hinter sich
lassen. Denn diese seien Bestandteile von jeweiligen Ideologien, die Geschichte
auf Universellem zu griinden versuchen. Der Krieg hingegen, das ist meines Er-
achtens das Entscheidende an dieser Vorlesung, ist keine Universalie, die Foucault
herbeizieht, um die Geschichte der Macht, die Genealogie, zu schreiben. Ganz im
Gegentelil ist das Bezeichnende an dieser Vorlesung, dass Foucault nicht einfach
beginnt, seine Hypothese zu testen, indem er historisch den Krieg im Frieden der
Gesellschaft sucht, sondern er sucht historisch ganz im Sinne Veynes, der Fou-
cault den »vollstindig positivistische[n] Historiker«*® nannten nach dem Raren,
nach den Praktiken, mit denen diskursiv die Gesellschaft als vom Krieg durchzo-
gen dargestellt wurde. Foucault will nicht zeigen, dass Politik die Fortsetzung des
Krieges mit anderen Mitteln ist, sondern Foucault spiirt im genealogischen Sinne
die Interpretation der Interpretation auf: Foucault will nachweisen, dass historisch
gesehen, Politik ab einem gewissen Zeitpunkt im Abendland durch verschiedene
Diskurse als Krieg konstituiert wurde. Daher ist es kein Zufall, dass Foucault die
Frage >Bedeutet Politik bzw. Macht Krieg?< dadurch beantwortet, dass er eine auf
den ersten Blick ginzlich andere Frage beantwortet: Seit wann wird Politik bzw.
Macht als Krieg verstanden? Diese seltsame Ausweichbewegung, die sofort bei der
Lektiire dieser Vorlesung auffillt, hat eben den Grund, dass Foucault selbst mit
Nietzsche jegliche feststehende universale Geschichte als Interpretation darstellt. Es
gibt keinen letzten, wahren Grund der Dinge, sondern alles ist in Foucaults Augen
oberflichlich sichtbar und erreichbar. Es gibt keine Tiefenbedeutung. Wenn Poli-
tik als Krieg aufgefasst wird, dann liegt das nicht im Ontologischen begriindet und
konnte metaphysisch begriffen und kritisiert werden, sondern dann liegt es ein-
zig daran, dass sie zu einem gewissen Zeitpunkt hegemonial so interpretiert wurde.
Programmatisch formulieren Dreyfus und Rabinow Foucaults genealogische Me-
thode in Bezug auf die »Tiefenbedeutung«:

»Die Devise der Genealogie konnte lauten: Widerstehe aller Tiefe, Finalitat und
Innerlichkeit. Ihr Banner: MifStraue den Identitaten in der Geschichte; sie sind nur
Masken, Aufrufe zur Einheit. [...] Fiir den Genealogen ist die Philosophie vorbei.
Interpretation ist nicht die Aufdeckung einer verborgenen Bedeutung. [..] Diese

39  Foucault, Michel: In Verteidigung der Gesellschaft. Vorlesungen am Collége de France 1975-
1976, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1999, S. 26.

40  Veyne, Paul: Foucault. Die Revolutionierung der Geschichte, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1992,
S. 7f.
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Interpretationen haben andere Leute geschaffen und durchgesetzt, nicht die Na-
tur der Dinge.«*'

Auch die Machtverhiltnisse sind nicht von einer Natur der Dinge hervorgebracht,
sondern sind Ausdruck von Interpretationen dessen, wie es sein sollte und die
historische Entwicklung der Wechselwirkung zwischen Praxis und Interpretati-
on. Das ist es, was Paul Veyne etwas missverstindlich als Positivismus in der Ge-
schichte bezeichnet. Jegliche Tiefe, jegliches Metaphysisches in der Bedeutung un-
serer Geschichte betrachtet Foucault als Oberflichen-Praxis, die sichtbar ist und
der man nachgehen kann. Foucaults Geschichtsverstindnis, also seine Genealogie,
ist somit weitaus mehr als nur eine Technik, um Geschichte zu schreiben, sondern
sie ist sich dessen bewusst, dass sie zugleich eine Interpretation von Interpretatio-
nen ist. Unsere Gesellschaft wird geformt und hervorgebracht aus Diskursen, die
allesamt historische Praktiken sind. Wir kénnen nur auf der Hohe der Interpreta-
tionen denken, die historisch unseren Diskurs zugleich erméglichen und begren-
zen. Wollen wir wissen, ob Politik und Macht denselben Regeln gehorchen wie
der Krieg, so geht es nicht darum, eine Ideengeschichte zu betreiben, sich also an
den Ideen abzuarbeiten, die es iiber Politik und Macht gegeben hat, sondern es
gilt die Frage zu beantworten, ob Politik und Macht historisch auf demselben Ter-
rain liegen wie der Krieg. Das ist Foucaults Anspruch. Und anders formuliert: Es
geht nicht einfach um die Frage, ob der Krieg ein gutes Instrument zur Analyse
der Macht und der Politik ist, oder um eine >strategische« Vorliebe, dieses Analy-
sewerkzeug zu verwenden, sondern es geht um nichts weniger als den Nachweis,
dass unser historisch-politisches Feld, auf dem sich unser Bewusstsein praktisch
bewegt, im Modus des Krieges konstruiert wurde. Wenn Foucault in Der Wille zum
Wissen behauptet, Macht sei intentional, aber nicht-subjektiv, komme von tiberall
aus einem bebenden Sockel der Gesellschaft und sei nominalistisch nichts ande-
res als das Wort fir eine strategisch hochkomplexe Situation eines permanenten
Krieges, so muss dies nach der Lektiire von In Verteidigung der Gesellschaft in einer
entscheidenden Art und Weise relativiert werden: Gesellschaft ist nicht wesenhaft so
und muss nicht immer so sein. Sondern Gesellschaft wurde historisch in der Moderne
so hegemonial interpretiert, oder um bei der Terminologie Paul Veynes zu bleiben:
Gesellschaft wurde so objektiviert. Wie oben ausgefithrt hat dieser nominalistische
Zugang zur Macht zu einiger Verwirrung gesorgt, an der Foucault auch nicht ganz
unschuldig war. Das soll uns jedoch an dieser Stelle nicht beschiftigen.

Vor diesem Hintergrund wird jedoch nun klar, was Foucault meinte, als er in
Der Wille zum Wissen ausfithrte:

41 DreyfuR, Hubert L./Rabinow, Paul: Michel Foucault. Jenseits von Strukturalismus und Her-
meneutik, Frankfurt a.M., 1987, S.136.
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»Das strategische Modell soll also das Modell des Rechts ablésen. Und das nicht
aufgrund einer spekulativen Wahl oder einer theoretischen Vorliebe, sondern weil
es einer der grundlegendsten Ziige der abendlandischen Gesellschaften ist, dafs
die Kraftverhiltnisse, die lange Zeit im Krieg, in allen Formen des Krieges, ihren
Hauptausdruck gefunden haben, sich nach und nach in der Ordnung der politi-
schen Macht eingerichtet haben.«*?

Mit der Aussage, dass das juridisch-diskursive Modell der Analyse abgeldst wird,
meint Foucault nicht, dass er nun eine Vorliebe fiir das Verstindnis von Gesellschaft
und Politik als Krieg habe, sondern es ist nur eine Anpassung daran, dass seiner
Forschung zufolge historisch die Moderne darauf beruht, dass der Krieg als Basis
der Gesellschaft interpretiert worden ist. Und man miisse im Sinne der Genealogie
Diskurse auf der Hohe ihrer Interpretationen, ihrer Begriffe, ihrer Analogien, ihrer
Bilder, ihrer Metaphern etc. analysieren. Wihrend er diese historische Annahme in
Der Wille zum Wissen mehr oder minder ohne Beleg anwendet, so muss man nun
In Verteidigung der Gesellschaft als nachgeschobene genealogische Begriitndung die-
ser These verstehen. Seinen von Paul Veyne so hochgelobten »Positivismus« bringt
Foucault selbst wie folgt auf den Punkt:

»Anstatt die Machtanalyse auf das Rechtsgebdude der Souveranitit, die Staats-
apparate und die begleitenden Ideologien zu konzentrieren, sollte man sie mei-
nes Erachtens auf die Herrschaft (und nicht die Souverénitit), auf die materiel-
len Trager, die Formen der Unterwerfung, die Verbindungen und Verwendungen
lokaler Systeme dieser Unterwerfung und schlielich auf die Wissensdispositive

richten.«*3

Anstatt zu fragen, wer die Macht besitzt, sollte man lieber nach den konkreten In-
tentionen, den konkreten Instrumenten auf der Ebene der >Physik< der Macht fra-
gen. Das Individuum kann hierbei nicht als Triger oder atomarer Kern von Macht
gesehen werden, sondern als erster Effekt jeglicher Macht. Das ist Ergebnis einer
»Entpsychologisierung« der Macht. Denn wihrend Nietzsche in seiner Genealo-
gie tatsichlich individuelle Willen und Absichten in der Macht nachzuweisen und
aufzuspiiren sucht, so depersonalisiert Foucault die Macht ginzlich. Geschichte sei
zwar im Sinne Nietzsches ein Kampf der Willen, jedoch seien diese Willen »Strate-
gien ohne Strategen«. Foucault kritisiert letztlich Nietzsches Ansatz, da dieser die
letzte Bastion der Philosophie, der Metaphysik usw. nicht gesprengt habe: das Sub-

42 Foucault, Michel: Sexualititund Wahrheit|. Der Wille zum Wissen, Frankfurta.M.: Suhrkamp
2014, S.101f.

43 Foucault, Michel: In Verteidigung der Gesellschaft. Vorlesungen am College de France 1975-
1976, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1999, S. 43.
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jekt.** Foucault untersucht einen Zwischenraum der Lichtung, der durch Kimpfe
gerdumt und iberhaupt erst geschaffen wurde. Was uns gedanklich stets eine Fal-
le stelle, sei die Illusion der juridischen Souverdnitit des Mittelalters, die auf dem
romischen Recht basiere. Schon im 18. Jahrhundert gab es einen Einschnitt, iiber
den Foucault in Uberwachen und Strafen ausfiihrlich geschrieben hat. Es taucht ein
neuer Machttypus auf, die Disziplinarmacht, welche unabhingig von der extraktiv-
feudalen Souverinititsmacht auf den menschlichen Kérper und dessen Produkte
einwirken kann. Doch sie ist Ergebnis eines bestimmten Willens zur totalen Kon-
trolle, der jedoch nicht vom Souverin ausgeht, sondern sich von unten entwickelt
hat. Es gibt kein Subjekt zu diesem Willen, Foucaults Setting kann nicht erkli-
ren, woher es kommt. Doch es ermdglicht uns, diese Disziplinarinstitutionen zu
verstehen, ohne den souverinen, juridischen oder 8konomistischen Uberbau.
Foucault weist nach, dass ein enges Raster der Zwinge mit dem Ziel der Dres-
sur dem Korper auferlegt wird. Es ist nichts weniger als eine totale Uberwachung
und der Versuch der totalen Kontrolle, der nicht von der souverinen Macht und
deren »Strategie« ausgeht, sondern von unten kommt. Das kodifizierte Recht der
Souverinitit ist radikal-heterogen zu dieser neu aufkommenden Macht, welche
besser zu den Herausforderungen der Bevolkerungsexplosion und der Industria-
lisierung passt. Die souverdne und die juridische Macht wurden jedoch nicht ver-
dringt durch diesen neuen Typus der Disziplinarmacht, sondern sie haben die dis-
ziplinarischen Mechanismen kolonisiert, fiir ihre Zwecke genutzt und fruchtbar
gemacht. Die Disziplinarmacht macht gefiigig und triumt von totaler Kontrolle.
Doch das Bezeichnende unserer Moderne ist in Foucaults Augen, dass sich die Re-
form und die Revolution ausgerechnet an der monarchischen, an der souverinen
Macht entziindet haben. Diese Macht ist es nimlich gewesen, so Foucault, welche
in den Kategorien der klassischen Philosophie kritisierbar gewesen sei und sich am
ehesten demokratisieren liefS. Jeder habe individuelle Rechte in einem Rechtsstaat
bekommen, die er habe einklagen kénnen. So hat die souverine Macht sich im
Rahmen der Aufklirung mit der Demokratisierung abgefunden, jedoch die gesell-
schaftliche Einheit durch disziplinarische (und spiter biopolitische) Kontrolle (und
Normalisierung) klandestin itbernommen. Fiir Foucault besteht daher bis heute
ein Dualismus zwischen einem Rechtssystem/-diskurs rund um die Souverinitit
und gleichzeitig ein Raster disziplinarischer Zwinge, die den Zusammenhalt des
Gesellschaftskorpers erméglichten. Die heutige Machtausitbung liege somit zwi-
schen dem Recht der Souveranitit und der Mechanik der Disziplin (und der Steue-
rung durch biopolitische Dispositive), die das Subjekt als gefiigiges hervorbringen.
Foucault deutet darauf hin, dass, um nun eine gute Analyse der Macht vorlegen
zu kdnnen, die positivistisch ist, man weder einen souveridnen Begriff der Macht

44 Vgl. Dreyfu, Hubert L./Rabinow, Paul: Michel Foucault. Jenseits von Strukturalismus und
Hermeneutik, Frankfurt a.M., 1987, S.136f.
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(souverine Repression) noch einen eng disziplinarischen Begriff der Macht (diszi-
plinarische Anreizung) haben diirfe.*

Foucault sucht folglich nach einem Konzept der Macht, welches nicht die Sub-
jekte und deren Unterdriickung in den Mittelpunkt stellt, sondern am Sockel der
Machtverhiltnisse nach Praktiken sucht, welche tiberhaupt die Subjekte konstitu-
ieren. Hierzu bringt Foucault nun die Kriegshypothese ins Spiel, welche auf seiner
interpretativen Geschichte der Interpretation von Politik und Macht in der Neu-
zeit basiert: Ab dem 16. Jahrhundert in Frankreich und dem 17. Jahrhundert in
England entwickelt sich ein historisch-politischer Diskurs, der sich vom philoso-
phisch-rechtlichen Diskurs abhebt und besagt: Das Politische entsteht nicht nach
dem Krieg, sondern das geltende Recht und die herrschenden Machtverhiltnis-
se sind direkter Ausfluss von Kriegsentscheidungen. Der Staat ist kein kollektiver
Waffenstillstand mit einer ausgleichenden Macht des Souverins, sondern der Krieg
ragt in den Frieden hinein.*® »Der Krieg ist nichts anderes als die Chiffre des Frie-
dens. [...] Es gibt kein neutrales Subjekt. Man ist zwangslidufig immer jemandes
Gegner.«*” Das Subjekt ist Ausfluss einer kriegerischen Machtstrategie und steht
klar auf einer Seite der Trennlinie in der Gesellschaft. Die Suche nach dem perma-
nenten Krieg hat begonnen, als der erste historisch-politische Diskurs des Abend-
landes begonnen hat — und das ist das Entscheidende: Als der Militdrhistoriker und
Veteran Carl von Clausewitz den Satz schrieb, dass der Krieg die Fortsetzung der
Politik mit anderen Mitteln sei, so hat er dies nur tun kénnen, weil zu diesem Zeit-
punkt (Anfang des 19. Jahrhunderts) schon das Gegenteil zutraf: Die Politik wurde
als Krieg aufgefasst. Clausewitz drehte sozusagen den Satz um. Mit dem Mittel-
alter verschwindet der Krieg aus dem Alltag, der Staat monopolisiert den Krieg
(pax et iustitia) auf sich und schafft Armeen. Trotzdem kommt zeitgleich im 16.
und 17. Jahrhundert eine Theorie auf, die eben in allem Alltiglichen, im Politischen
den Krieg sucht und findet. Dies ist auch bis heute entscheidend, weil dies fir Fou-
cault der erste eigenstindig historisch-politische Diskurs des Abendlandes ist. Die
Wahrheit, welche zuvor im philosophischen Diskurs den Standard der Universalie
hatte, wird nun zur Waffe in einem Krifteverhiltnis — das entspricht einem Angrift
auf die befriedete Wahrheit, wie sie seit der griechischen Philosophie existiert. Ei-
ne radikale Geschichtlichkeit zieht plotzlich ein, die das »Politische« vom »Uni-
versalen« trennt und in Korrespondenz zu Machtbeziehungen und Kriegsabliu-
fen konstituiert wird. Es entsteht der Diskurs des Rassenkriegs.*® Der historische

45  Vgl. Foucault, Michel: In Verteidigung der Gesellschaft. Vorlesungen am Collége de France
1975-1976, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1999, S. 37-56.

46  Vgl.ebd., S.57-67.

47  Ebd,S.61.

48 Vgl.ebd,, S.58-81.
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Diskurs, so Foucault, ist ein echtes Gewebe aus Fleisch, Kérpern, Bosheiten, Lei-
denschaften und vor allem Zufillen. Die Vernunft bzw. die Rationalitit, welche die
Historiker in der Geschichte zu suchen trachteten, sei eine Schimire, ein Misch-
wesen zwischen einer Vernunft und den Grausambkeiten, welche die Vernunft eta-
bliert haben. Die Geschichtlichkeit, die sich in der frithen Moderne herausschilt,
ist eine radikal physikalisch-geschichtliche, die vom immerwihrenden Krieg der
Sieger gegen die Besiegten erzihlt. Damit meint Foucault nicht Machiavellis oder
Hobbes’ Kriegszustand, der im Dienst der Krone die Geschichte auffasst, sondern
einen rein historisch-politischen Diskurs, der seit dem 16. Jahrhundert verwendet
wird, um die kénigliche Macht zu begrenzen. Im England des 17. Jahrhundert wird
dies der Diskurs der Puritaner, Levellers und Diggers sein und in Frankreich der
Diskurs der Aristokratie gegen den zunehmenden Absolutismus und Zentralismus
von Kénig Ludwig XIV. In beiden Diskursen erschienen plotzlich »Rassen« und
deren Geschichte, die in einem permanenten Krieg stinden, in einem Stellungs-
krieg. »Wir miissen uns gegen die Gesellschaft verteidigen, weil der Staat uns nicht
schiitzt oder der Staat Vertreter der anderen Rasse ist.«*

Foucault zeigt auf, in welchem historischen Umfeld ein solches Verstindnis
von Politik aufkommt und wie es sich zu folgender Aussage morphologisch ver-
indert: »Wir miissen die Gesellschaft gegen alle moglichen biologischen Gefah-
ren dieser anderen Rasse, dieser Unter-Rasse, dieser Gegen-Rasse verteidigen, die
wir — wider Willen — immer hervorbringen.«*® Aus einem neuen revolutioniren
Geschichtsverstindnis der Frithmoderne, in dem ein anti-staatlicher Rassenkampf
konstruiert wird, entsteht in der Spitmoderne historisch ein Aufruf zur »Vertei-
digung der Gesellschaft«, die der auch der Vorlesungsreihe den Namen verleiht.
Foucault will die Geschichte erzihlen, wie der revolutionire Rassenkrieg gegen
den Staat, gegen die Souverdnitit zur Grundlage der Gesellschaftstheorie inter-
pretiert wurde und wie die Souveranitit sich in dieses Diskursfeld des Rassenkrie-
ges durch eine biologisch-medizinische Theorie der >Verteidigung der Gesellschaft«
einschreiben konnte.

»Der rauhe Gesang der Rassen, die sich jenseits der Liigen der Gesetze und Ko-
nige gegenliberstehen, dieser Gesang, der der erste Ausdruck des revolutionaren
Diskurses war, ist zur administrativen Prosa eines Staates geworden, der sich im
Namen eines rein zu erhaltenden gesellschaftlichen Erbes schiitzt.<'

Dieser Staat, der sich vor dem Hintergrund der Herausforderung durch den Ras-
senkampf entwickelt, das ist der biopolitische Staat. Die Verteidigung der Gesell-
schaft ist das Leitmotiv einer neuen biopolitischen Souverinitit, welche sich ei-

49  Vgl. ebd.
50 Ebd,S.75.
51 Ebd., S. 97f.
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nerseits in den zunehmend disziplinarischen Mikromichten duflert, welche Fou-
cault in Uberwachen und Strafen schon ausgefiihrt hat, und sich auf der Makro-Ebene
dadurch legitimiert, indem sie sich in das Diskursfeld des historisch-politischen
Diskurses einschreibt und ihn umformuliert; weg vom die Souverinitit untergra-
benden Rassenkrieg hin zur permanenten (medizinischen) Siuberung der Rasse
(Singular!) in Verteidigung der Gesellschaft. Diesem zweiten Aspekt wird Michel
Foucault in seinen weiteren Arbeiten mit dem Konzept der Biomacht etwas plau-
sibler nachgehen. Foucault deutet auf einen permanenten Kriegszustand hin, der
aufgrund einer Interpretation des historisch-politischen Diskurses zwischen Tei-
len der Gesellschaftskérpers und dem Staat herrscht. Etwas in die Irre fithrt die
Verwendung des Begriffs Rasse in dieser Vorlesung. Damit meint Foucault nim-
lich nicht etwa die seit dem Mittelalter immer wieder vorkommenden Verfolgun-
gen von Juden, die zunehmend in der Moderne auch eine biologische Komponente
erhalten. Foucault fasst vielmehr die Teilung der Gesellschaft aufgrund quasi-bio-
logischer Kategorien, die den historisch-politischen Diskurs prigen und auf der
Verteidigung der Mehrheit oder des wertvolleren Teils der moderne Staat gegriin-
det seien. Aufgrund dieser Interpretation der Gesellschaft und des Staates fith-
re dies zu einem stindigen Kampf innerhalb der Gesellschaft, um die Reinigung
zu erreichen. An diesen Aspekt wird das Konzept der Biomacht ankniipfen. Die
Kriegshypothese selbst dient Foucault als methodologische Briicke zwischen sei-
ner alten und neuen Machttheorie. In seinen spiteren Interviews wird er sie auch
wiederholt etwas revidieren und sie in sein emanzipatives Programm einholen.
Doch alles in allem wird Foucault bis zu seinem frithen Tod nicht davon abriicken,
sich der Macht strategisch und militirisch zu nihern — aus methodologischen Er-
wigungen. In einem Gesprich mitJ. P. Barou und M. Perrot schon 1977 sagt Michel
Foucault auf den Hinweis, er hore sich zunehmend wie ein Stratege und Militarist
an, dass er dies lediglich aus methodologischen und genealogischen Griinden tue:

»Ist das Krafteverhiltnis in der Ordnung der Politik eine Kriegsbeziehung? Ich per-
sonlich fithle mich im Augenblick nicht imstande, darauf definitiv mit Ja oder
Nein zu antworten. Nur scheint mir die schlichte und einfache Behauptung eines
>Kampfes« nicht als erste und letzte Erklarung fiir die Analyse von Machtverhalt-
nissen dienen zu kénnen. Dieses Thema des Kampfes wird nur dann operatorisch,
wenn man konkret und fiir jeden einzelnen Fall festlegt, wer im Kampf ist und we-
gen was, wie dieser Kampf ablauft und an welchem Ort, mit welchen Instrumen-
ten und nach welcher Rationalitit. Mit anderen Worten, wenn man die Behaup-
tung, im Herzen der Machtverhiltnisse sei der Kampf, ernst nehmen will, muss
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man sich vor Augen fithren, dass die biedere und alte sLogik<« des Widerspruchs

nicht geniigt, weit gefehlt, die wirklichen Vorginge zu entwirren.«*?

Foucault distanziert sich von einem metaphysischen oder dialektischen Bild des
Kampfes. Wenn er von Kampf im Herzen der Machtverhiltnisse spricht, so rithrt
das von seiner methodologischen Grundiiberzeugung her, sich Gesellschaft, Wis-
sen und Institutionen genealogisch zu nihern und diese Felder der Rationalitit
als Ausdruck konkreter, teils physischer Kimpfe und Auseinandersetzungen zu ver-
stehen. Der Kampf ist nicht das Erste, das metaphysischen Charakter habe und
das Menschsein schlechthin ausmache. Sondern Foucaults Blick auf Kultur und
Geschichte ist aufgrund historischer Irrwege und Fehlleistungen der Hegel'schen
oder Marx’schen Dialektik (des Widerspruchs) wie eben von strukturalistischen
Binarititen oder Hermeneutiken und Phinomenologien des Seins und zieht sich
auf den Standpunkt zuriick, ein Blick, der in der Genealogie und der strategischen
Weltsicht einen Ausweg gefunden haben will. Foucault entzieht sich der Fragen
der Finalitit genauso wie der Suche nach letztem und wahrem Sinn in Kultur und
Geschichte, sondern zergliedert beides lieber historisch und macht die verschie-
denen Willen sichtbar, die sich in ihr bekriegen und bekriegt haben und wie aus
diesen Kimpfen ein bestimmter Sinn hegemonial wurde. Anstelle metaphysischer
oder sonstiger Finalitit riickt die letztliche Grundlosigkeit aller Bedeutung und al-
ler Praxis. Egal, wie sehr man Foucault fir diesen strategisch-militirischen Blick
auf unsere Gegenwart kritisieren mag, so muss man zur Kenntnis nehmen, dass
Foucault dies letztlich im Sinne einer andauernden Kritik der Aufklirung tut. Er
sieht in dieser Methode und seinen Machtanalysen den Ausgangspunkt fir eine
emanzipative Kritik, welche die Fesseln des Denkens durch radikale Infragestel-
lung der Humanwissenschaften und des Humanismus 6ffnen kann, indem blinde
Flecken der Aufklirung offengelegt werden.

6.1.4 Zwischenfazit: Das Politische kann nur Kampf sein

Foucaults Verstindnis von Kampf und Krieg in Kultur, Gesellschaft und Geschichte
versteht man am besten iiber sein Verstindnis der Macht. Jedoch kann man nicht
von einer einheitlichen Machttheorie bei Michel Foucault sprechen. Wihrend er
den Aspekt der Macht in der Diskursanalyse eher juridisch auffasst und von ei-
nem souverinen Machtverstindnis ausgeht, dndert sich dies mit Uberwachen und
Strafen stark. Foucault fasste im Rahmen seiner Diskursanalyse Macht als Ausfluss
apersonaler »Strukturens, die er mit der sepisteme« zu theoretisieren versuchte.
In Uberwachen und Strafen indert er seine Perspektive und wendet sich inselartigen

52 Foucault, Michel: Das Auge der Macht, in: Foucault, Michel: Schriften in vier Binden, Band
111 (Dits et écrits), hg. von Daniel Defert und Francois Ewald, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2001-
2005, S. 271.
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Disziplinarinstitutionen zu, welche ihre physische Macht iiber den Kérper in Form
der Dressur totalisieren. Diese Machtform hat an sich, dass sie nicht nur aper-
sonal ist, sondern sich zugleich keiner souverinen-zentralistischen Logik folgend
entwickelt und eher netzartig und kapillar von unten entstanden ist. Die vorlie-
gende Arbeit folgt nun dem Machtverstindnis Foucaults ab Mitte der 1970er Jah-
re, als er sein Denken iiber die Macht aus verschiedenen Griinden nochmals revi-
diert und spezifiziert. Kontrastierend zu freudo-marxistischen, ékonomistischen
und anarchistischen Machttheorien seiner Zeit nimmt er die Extremposition ein,
dass souveridne Verbots- und Repressionsmacht (ob nun offen oder strukturell und
versteckt) nur die Spitze des Eisbergs der Macht in unserer spitindustriellen Zeit
seien. Ein Grofteil der Machtverhiltnisse spiele sich unterhalb der Sichtlinie klas-
sischer Machttheorien ab. Um diese Macht iiber das Leben, dieses Regieren durch
Individualisieren erkennen und theoretisieren zu konnen, miisse man Macht nicht
als wesenhaft repressiv, sondern als vor allem produktiv verstehen. Foucault wiir-
de heute sagen, Macht wirkt nicht vor allem durch die Zensur dessen, was man
bei Facebook posten darf, sondern Macht funktioniert durch Normen, wie etwa
durch Schonheitsideale. Diese bringen Menschen etwa dazu, nur Fotos auf Face-
book zu posten, auf denen sie den Normen entsprechen, Bilder zu bearbeiten oder
sich gar auf eine Diit zu setzen, um ihnen zu entsprechen. Foucault liefert einen
Machtanalyse-Rahmen, welcher eine ganze Reihe neoliberaler Machtformen iiber-
haupt erst sichtbar macht. Er sagt, dass Macht eher durch Anreize funktioniert als
durch Verbote. Dass uns daher der Anreiz >normal< bzw. nicht »anormal« zu sein,
in unserem Leben viel mehr bewegt, als lediglich nicht gegen Verbote oder Geset-
ze zu verstofRen. Macht ist produktiv — und nicht zuletzt das Beispiel der Diit-
hungernden Influencerin auf Instagram macht deutlich und klar, dass die Macht
sogar durch unsere Korper geht. Macht produziert folglich fiir Foucault das Objekt,
das wir Subjekt nennen, produziert unser Intimstes, unser Bewusstsein, den Ve-
xierspiegel, dessen Bild wir >Ich« nennen. Und ebendiese Macht tritt nicht als eine
Verbotsmacht auf, als eine Macht, die stets verneint und daher leicht zu erkennen
ist.

Um die Macht jedoch nun als diese die Subjekte, Kérper und unser Intims-
tes produzierenden Machtverhdltnisse darzustellen, hat Foucault sich ihr strategisch
genidhert, wie er selbst schreibt. Die Macht ist fiir ihn strategisch, sie verfolgt stra-
tegische Ziele und miinzt dies in taktische Manéver um, ist jedoch apersonal. Sie
ist iiberall, nicht im Sinne einer zentralen Macht, die in alle Winkel ausstrahlt und
jeden trifft, sondern schlicht und ergreifend, weil sie iiberall entsteht und wirkt
zugleich. Methodologisch muss hinzugefiigt werden, hier bewegt sich Foucault in
einer Art Zirkelschluss, da er nur deshalb behaupten kann, Macht kime iberall
her und iiberall gibe es Widerstand, wo es Macht gebe, da er nominalistisch ent-
schieden hat, Macht eine komplexe Situation von ubiquitiren Kimpfen und Ge-
genkimpfen zu nennen. Macht ist der Name fiir das Ergebnis stindiger lokaler, teils
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physischer Kimpfe am Grunde der Gesellschaft. Somit gibt es nicht die Macht, son-
dern nur temporire Machtverhiltnisse, die man dndern kann und bei deren Verdnde-
rung Foucaults hegemoniales Projekt helfen soll. Diese Herangehensweise an die
Macht nennt Foucault das strategische Modell mit dem Ziel, Kultur und Geschichte
zu analysieren.

Entscheidend ist dabei nun, dass Foucault dieses Machtmodell historisch ab-
zuleiten versucht. Seine in In Verteidigung der Gesellschaft vorgetragene These lautet,
dass seit der frithen Moderne das gesellschaftliche Verhiltnis als Kampf konsti-
tuiert wurde. Die englischen Oppositionellen und die franzosische Aristokratie im
16. und 17. Jahrhundert brachten den bis heute giiltigen historisch-politischen Dis-
kurs auf, indem sie die Gesellschaft als durchzogen von Rassenkriegen darstellten.
Thr strategisches Ziel war es, dem homogenen Bild der Gesellschaft der Souveri-
ne etwas entgegenzusetzen, um einen Vorteil zu erreichen. Seitdem, so Foucault,
ist dieser historisch-politische Diskurs des stindigen Rassenkriegs eine Grunder-
fahrung, eine grammatische Struktur unserer Gesellschaft. Die Macht hat sich in
dieser Matrix weiterentwickelt, die Souveranitit hat sich gewandelt, hat die Form
des Schwertes nur behalten kénnen, indem sie sich der Verteidigung der Gesell-
schaft gewidmet, ihren Kriegsrock abgelegt und den weiRen Kittel des Mediziners
angezogen hat.

Kurz zusammengefasst: Machtverhiltnisse sind Ergebnis von Kimpfen und
das Referenzfeld des Politischen — der historisch-politische Diskurs ist ein stra-
tegischer Raum der hegemonialen Artikulationen, von Narrativen der Kimpfe und
Gegenkimpfe. Foucault, zumindest der Foucault Mitte der 1970er Jahre, konnte das
Politische aus theoretischen Erwigungen heraus gar nicht anders denken denn als
Kampf. Die alles strukturierende Macht, mit der er sich laut Habermas in unend-
liche Aporien verwickelt, ist Resultat der Kimpfe am bebenden Sockel der Gesell-
schaft, und das schon deshalb, weil Foucault keinerlei Stabilisatoren der Gesell-
schaft (wie etwa den Sinn, den Geist, die Finalitit, die Okonomie etc.) zulisst, weil
diese zu einem anti-emanzipativen Objektivismus des Subjektes fithren wiirden.
Daher wihlt er einen kimpferischen Subjektivismus — um es mit Habermas ne-
gativ zu formulieren. Positiv formuliert und eher mit Ernesto Laclau und Chantal
Mouffe gesprochen: Foucault 6ffnet die Sozialtheorie fiir eine postmoderne Sicht-
weise, indem er jegliche binire Struktur der Moderne unterliuft.* Macht ist we-
der Basis noch Unterbau, ist weder objektiv noch (inter-)subjektiv usw., sondern
Macht ist immer das, was in einer bestimmten Epoche als Macht artikuliert wird.
Die Macht hingt nicht von den biniren Kategorien und Begriffen ab, sondern im
Gegenteil: Die Begriffe und die Kategorien hingen von einer bestimmten Okono-
mie der Macht ab. Die Macht erscheint nicht als eine kontingente Anordnung der

53 Vgl. Laclau, Ernesto/Mouffe, Chantal: Hegemonie und radikale Demokratie — zur Dekon-
struktion des Marxismus, Wien: Passagen, 1991.
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Dinge, sondern die Dinge erscheinen als Ergebnis einer kontingenten Artikulation
der Macht. Dass der Sex besonders repressiv behandelt wird oder sehr laissez-faire,
ist nicht Ergebnis einer Macht, die sich der sexuellen Zuriickhaltung verpflichtet
hat oder einer relativ offenen Macht, sondern dass ein bestimmter Gegenstands-
und Gedankenbereich iiberhaupt als Sex erscheint, ist Ergebnis einer viel tiefer-
liegenden grammatischen Struktur. Die Kategorie/die Begriffe >sexuelle Zuriick-
haltung oder laissez-faire« sind der Macht nicht vorgingig, sondern sie sind eben
Ausfluss einer Konjunktur der Macht. Foucault unterliuft somit die Struktur der
Moderne und - noch einmal mit Laclau und Mouffe gesprochen — ebnet den Weg
fiir ein Verstindnis des Politischen als Kampf um die Hegemonie der gramma-
tischen Struktur unserer Gesellschaft. Politik ist der permanente >Stellungskrieg«
um die Deutungshoheit der sozialen Identitit der Gesellschaft. Wer sind >wir<, was
wollen >wir< und weshalb ist die Macht das >Andere«, das wir besiegen miissen,
oder das >Eigenes, dem wir folgen sollten? Wahrheit, Rationalitit, Universalismus,
all das gibt es nur mehr in hegemonial artikulierten Diskursen. Man kann auf sie
eingehen, man kann sich auf Augenhdhe mit ihnen auseinandersetzen, um jedoch
ernsthaft eine politische Aktion zu titigen, um auf dem historisch-politischen Feld
eine Auswirkung zu ermdglichen, muss man Wahrheit, Rationalitit und Univer-
salismus als das entbléfRen, was sie sind: Schimaren einer bestimmten Okonomie
der Macht. Diese Querperforation der Macht ist per definitionem kein Akt der Ver-
stindigung auf Basis eines Common Sense, sondern ein strategischer Akt, ein Akt des
Kampfes, und zwar ein Akt der quasi chemischen Analyse: Das Sichtbarmachen der
Krifteverhiltnisse des Gegners. Das Politische ist Kampf.

6.2 Krieg statt Verstandigung Il - Ernst Jiinger

»Im Krieg offenbarte die imperialistische Moderne, die zur totalen Mobilmachung
ihrer Krafte und zum Brechen aller Widerstdnde entschlossen war, welche Ansprii-
che sie an den Menschen stellte; insofern war der Krieg fiir Jiinger die Schule der
Moderne, und die Erfahrungen des Krieges dienten ihm immer wieder als Schlis-
sel fiir die Interpretation der Epoche.«>*

Der Krieg ist Dreh- und Angelpunkt Ernst Jingers politischer Publizistik in der
Weimarer Republik. Und wenn von Krieg die Rede ist, dann ist fiir den Kriegsvete-
ran Junger vordergriindig der Erste Weltkrieg gemeint. Jingers Ausgangsfrage ist,
was eine in weiten Teilen liberale Fithrungsklasse weltweit in einen solchen mecha-
nisch-maschinellen Vernichtungswahn treiben hat kénnen, zu dem der Weltkrieg
nach den ersten wenigen Monaten zweifelsohne geworden war. Was fithrte dariiber

54  Kiesel, Helmuth: Ernst Jiinger, Die Biographie, Minchen: Siedler 2007, S. 260.
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hinaus eine ganze, im goldenen Zeitalter der Sekuritit aufgewachsene Generati-
on dazu, die bis dato grofite Menschheitskatastrophe anzuzetteln? Wie konnten
die — spitestens seit dem Sieg des industriellen Englands tiber das militaristische
Frankreich Napoleons 1814 — vordergriindig auf Frieden und globalen Wirtschafts-
kapitalismus ausgelegten Strukturen zu einer solchen Eruption elementarer Krifte
fithren? Das sind die Fragen, die er im Buch Der Kampf als inneres Erlebnis und spi-
ter in seinem Aufsatz Die totale Mobilmachung ein essayhafter Form und mit dem
Talent eines Dichters nachgeht. Er hat jeweils verschiedene zeitdiagnostische Her-
angehensweisen, um den Krieg erkliren zu konnen und um Aufschluss dariiber
zu gewinnen, was in dieser Zeit der grofen Hungers- und Identititskrise in der
Weimarer Republik nun zu tun sei. Endpunkt seiner politischen Publizistik und
Jungers wohl wichtigstes politisches Werk ist der GrofRessay Der Arbeiter. Hierbei
handelt es sich um den Versuch einer Einordnung des Krieges, der technologischen
Entwicklung, politischer Diskurse seiner Zeit und gleichzeitig ist es der dringende
Handlungsaufruf, einen totalitiren Staat zu griinden. Der Arbeiter stellt aber kei-
neswegs eine schlichte Zusammenfassung seiner Schriften der spiten 1920er Jahre
dar, sondern ist eher eine glittende, paradigmatische und visionidre Fokussierung
seines Wirkens. Zudem stellt der Essay in zentralen Punkten eine Relativierung
Jingers Nationalismus der spiten 1920er Jahre dar und fithrt auf eine Ebene, die
er selbst als planetarisch bezeichnet. Doch um sich der Kategorie des Krieges in
Jungers Denken zwischen 1920 und 1933 klar zu werden, braucht es zuallererst
eine Lektiire seines groften Werkes iiber den Krieg: In Stahlgewittern. Um seine
politischen, anthropologischen und philosophischen Einlassungen, die den Krieg
beinhalten, zu verstehen, sollte das Kapitel mit einer Analyse von In Stahlgewittern
beginnen.

6.2.1 In Stahlgewittern - zwischen Heldenepos und dem Abgrund der
Moderne

In Stahlgewittern ist Ernst Jingers literarische Zusammenfassung seiner Kriegs-
tagebiicher aus dem Ersten Weltkrieg. Jinger, der sich in der allgemeinen
Kriegseuphorie 1914 als Neunzehnjahriger freiwillig fir den Krieg meldete, fithrte
in vier Kriegsjahren ausfiithrlich Tagebuch. Dieses umfasst die Zeit zwischen
seinem ersten Einsatz im Dezember 1914 bis zu seiner siebten Verwundung, die
fiir ihn das Ende des Krieges im August 1918 bedeutete. Jiinger diente dem han-
noverschen/preufischen Fiisilier-Regiment Nr. 73, einer Infanterie-Einheit. Nach
der Grundausbildung in Hannover kam Jiinger ab Dezember 1914 an der Westfront
zum Einsatz. Im Verlaufe des Krieges wird er in vielen verschiedenen Regionen
zwischen dem belgischen Flandern iiber Langemarck im Norden bis hin zu Reims
und Verdun im Siiden seinen Dienst leisten. Immer wieder unterbrochen wird
sein Aufenthalt durch kurze Heimaturlaube, Lazarett-Aufenthalte und Lehrginge.
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Recht frith, schon 1915 wird Jiinger zum Leutnant beférdert und somit Offizier.
Er ibernimmt in der Folge verschiedene Funktionen, unter anderem die eines
Stof’truppfithrers. Fiir besonderen Wagemut, seine Fihigkeiten als Truppenfith-
rer, seine iiberdurchschnittliche Einsatzbereitschaft und gleichzeitige Vorsicht im
Gefecht wird Jinger mehrfach mit hohen militirischen Auszeichnungen geehrt.
Sein Buch In Stahlgewittern beendet Jinger mit dem Wortlaut eines Telegramms
von der Generalitit, in welchem ihm noch im September 1918 der hochste kaiser-
lich-preufiische Orden verliehen wird: »Seine Majestit der Kaiser hat Ihnen den
Orden Pour le mérite verliehen. Ich begliickwiinsche Sie im Namen der ganzen
Division.«>

Jinger kam Ende 1914 in einen Krieg an der Westfront, der sich schon vom
Invasions- und Bewegungskrieg zu einem Graben- und Stellungskrieg entwickelt
hatte. Nur wenige Militirexperten hatten damit gerechnet, dass dieser Krieg im
Gegensatz bspw. noch zum Deutsch-Franzdsischen Krieg 1870/71 zu einem iber
vierjahrigen Ringen mit zehn Millionen Toten werden sollte. Nach den ersten er-
folgreichen Schritten des sogenannten Schlieffen-Plans, der iiberraschenden Stiir-
mung Nordfrankreichs bei Missachtung der Neutralitit Belgiens und der Abwehr
franzosischer Streitkrifte an der deutsch-franzdsischen Grenze, geriet die deut-
sche Offensive ins Stocken. Nur durch gréfite Kraftanstrengungen der franzosi-
schen Armee und selbstmoérderischen Abwehroffensiven konnte das erfolgreiche
Vorgehen der damals modernsten Armee der Welt gestoppt werden. Und weil —
zur deutschen Uberraschung — Grof3britannien dem Deutschen Reich wegen der
Verletzung Belgiens Neutralitit den Krieg erklirte und noch 1914 mit finfundsieb-
zigtausend Mann in Belgien und Nordfrankreich die deutsche Offensive gemein-
sam mit belgischen Einheiten stark verlangsamte. Mit dem Verlust der Schlacht an
der Marne im September 1914 scheiterte der Schlieffen-Plan des Deutschen Heeres
und die deutsche Armee musste nur vierzig Kilometer von Paris entfernt den Riick-
zug antreten. Darauf folgte ein zweiter, uflerst mobiler und in vielen Regionen
gefithrter Versuch, die nérdliche Flanke der Alliierten zu umgehen, um die Gegner
vernichtend zu schlagen. Unter Einsatz von Millionen Menschenleben und einer bis
dato ungekannten Materialschlacht konnten die Alliierten auch diese Offensive des
deutschen Heeres beenden. Mit dem gescheiterten letzten Versuch eines Durch-
bruchs bei Ypern endete Ende September 1914 der Bewegungskrieg. Schon diese
wenige Monate andauernde Phase des Krieges war militirhistorisch mit nichts vor-
her Dagewesenem zu vergleichen. Alleine Frankreich hatte iiber eine Million ver-
wundete oder tote Soldaten zu verzeichnen. Und auch das Deutsche Reich musste
mit unglaublichen Verlusten sowie einem vélligen strategischen Scheitern zuran-

55  Junger, Ernst: In Stahlgewittern, Stuttgart: Klett-Cotta 2014, S. 296.
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de kommen.*® Jiinger kam im Dezember 1914 in einen Grabenkrieg, bei dem die
deutsche Seite schnell verstand, dass sich hier nun um einen langwierigen Stel-
lungskrieg entwickeln wiirde. Dieser bestand in der duflerst aufwendigen Anla-
ge von Feldbefestigungs- und Grabenanlagen sowie unterirdischen Bunkern und
Tunnelsystemen. Jinger beschreibt eindriicklich das Leben an der Front in einem
solchen Stellungskrieg. Eine ganze Generation an jungen Menschen, die aus biir-
gerlicher Langeweile und trotz pazifistischer Mahnungen vieler Zeitgenossen aus
Abenteuerlust freiwillig in den Krieg zogen, wurden plétzlich mit der Realitit des
Grabenkrieges konfrontiert. Hierzu notiert Jiinger gleich am Anfang seines Buches:

»Nach kurzem Aufenthalt beim Regiment hatten wir griindlich die lllusionen ver-
loren, mit denen wir ausgezogen waren. Statt der erhofften Gefahren hatten wir
Schmutz, Arbeit und schlaflose Néchte vorgefunden, deren Bezwingung ein uns
wenig liegendes Heldentum erforderte. Schlimmer noch war die Langeweile, die
fiir den Soldaten entnervender als die Nihe des Todes ist.«*’

Jinger beschreibt den grofen Widerspruch zwischen den heroischen Erwartun-
gen des Krieges und der Realitit der modernen Grabenkampffithrung. Thr Modus
ist nicht der heroische Zweikampf auf Leben und Tod mit offenem Visier, sondern
dieser Krieg trigt einen Arbeitscharakter und das Heldentum besteht darin, sich
in der Maschinerie des Totens als Arbeiter zu bewegen, dem stets eine anonyme,
unsichtbare Gefahr des plotzlichen Todes durch Granateinschlag oder Kopfschuss
am Grabenstand droht. Jiingers Zusammenfassung seiner Kriegserfahrungen ist in
weiten Teilen von auflergewdhnlicher Klarheit und Sachlichkeit, die teilweise eine
gewisse Kilte nahelegt. Jiinger beschreibt diese grofie Menschheitskatastrophe mit
einer phasenweise tiberraschend stoischen Gelassenheit eines unbeteiligten Ana-
lysten. Diese Sachlichkeit macht das Bedriickende seiner Erzihlungen aus. Er stellt
den Arbeitscharakter und die Schicksalhaftigkeit des Grabenkampfes dar. Es stirbt
nicht unbedingt derjenige, der unvorsichtig oder ein schlechter Soldat war, son-
dern es reicht, einfach nur zum falschen Zeitpunkt drei Meter weiter links statt
rechts zu stehen. Die Grauel des Anblicks von Artilleriegranaten Zerfetzter und die
Schreie von Menschen, die ihre Eingeweide in den Hinden halten und um Eu-
thanasie betteln, erhalten ihre Wucht in Jingers Buch in erster Linie nicht durch
mitleidvolle Beschreibungen und das Hineinversetzen in die Leidenden, sondern
vielmehr durch die fatalistische Beschreibung der Wahllosigkeit und scheinbare
Sinnlosigkeit fiir den Einzelnen. Das Quilende in seinem Buch ist die Unsicht-
barkeit des Feindes. Jinger nimmt auch wihrend des Stellungskrieges unzahlige
Male an kleineren Stoflangriffen oder Patrouillen teil, die zu Feindkontakt fithren.

56  Vgl. Strachan, Hew: Der erste Weltkrieg. Eine neue illustrierte Geschichte, Miinchen: Gold-
mann 2014.
57 Junger, Ernst: In Stahlgewittern, Stuttgart: Klett-Cotta 2014, S.15.
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Doch die Momente, in denen er tatsichlich Franzosen, Briten, Inder oder Neusee-
linder zu Gesicht bekommt, sind tiberaus selten. Das grofRe Sterben, die stindi-
ge Bedrohung, mit der man umzugehen lernt, geht von den Artilleriegeschiitzen
in Kilometern Entfernung und von Heckenschiitzen aus. Nach den unglaublichen
Aufregungen der ersten Schlacht, an der Jiinger Mitte 1915 teilnimmt, hilt er zwei
Dinge fest, die meines Erachtens fir die gesamte Kriegszeit basale Erkenntnisse
sind. Erstens: Der Feindkontakt ist in der Regel kein heroisierter Zweikampf zwi-
schen Menschen, sondern eher ein anonymer und dufierst mittelbarer Kampf. Und
zweitens: Es zeigt sich eine Kaltblitigkeit der Krieger, die in einer »elementaren«
Zone hochst effizient und beeindruckend rational arbeiten und eine eigenartige
Ordnung hervorbringen.

»Die Schlacht von Les Eparges war meine erste. Sie war ganz anders, als ich ge-
dacht. Ich hatte an einer grofien Kampfhandlung teilgenommen, ohne einen Geg-
ner zu Gesicht bekommen zu haben.«*®

»Beim Anblick eines Generalarztes, der inmitten des blutigen Trubels den
Dienstbetrieb priifte, hatte ich wieder jenen schwer zu beschreibenden Eindruck,
den man empfiangt, wenn man den Menschen, von den Schrecknissen und Erre-
gungen der elementaren Zone umgeben, mit ameisenhafter Kaltblitigkeit am

Ausbau seiner Ordnung beschiftigt sieht.«*®

Der tagliche Stellungskampf ist eine seltsame Mischung aus biirgerlicher Normali-
tit, enorm gesteigerter korperlicher Schanzarbeit und der iiberall fatal lauernden
Gefahr der Geschiitze, die dem Einzelnen beinahe als Naturgewalt entgegentritt.
Ernst Jingers In Stahlgewittern wurde freilich auch sehr hiufig kritisiert, da er im
Riickblick den Krieg heroisiert und die menschliche Verantwortung fiir das Mas-
senschlachten hinter allzu hiufigen Naturmetaphern verdeckt habe. Schon der Ti-
tel des Buches beinhaltet ja eine Naturmetapher, oder wenn er nach einem schlim-
men Beschuss trocken konstatiert: »Endlich war das Unwetter voriiber [...].<®° Auch
wenn er schreibt: »Zum ersten Mal sah ich hier ein Feuer, das nur mit einem Natur-
schauspiel zu vergleichen war.«®! Einerseits — so haben die Kritiker vollig recht —
verwischen sich in diesen allzu starken Verharmlosungen die Spuren der mensch-
lichen Verantwortung. Doch an mehreren Stellen, unter anderem beim letzteren
Zitat, scheint auch Ernst Jingers metaphysische Vorstellung des Elementaren durch.
Hier wird etwas sichtbar, das er in seinem Grofessay Der Arbeiter noch weiter
ausfithren wird: eine beinahe vulkanische Kraft des Lebens, die seiner Meinung
nach die Notwendigkeit von Kriegen ausmacht und unter der scheinbar friedlichen

58  Ebd.,S.3s.
59 Ebd, S 34.
60 Ebd,S. 64.
61 Ebd.,, S. 81.
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Oberfliche des liberalen Staates schlummert. Zuriick zur Kritik: Jiinger verbleibt
In Stahlgewittern auch meist im militirischen Denken, den menschenfeindlichen
Kosten-Nutzen-Kalkiilen, bei denen Menschenleben gegen strategische Ziele ab-
gewogen werden. Beispielhaft dafiir steht das Téten eines englischen Soldaten im
Kapitel Somme-Riickzug. Jinger erschief3t als Heckenschiitze aus weiter Entfernung
einen Englander nicht, weil von diesem eine militirische Gefihrdung ausging, son-
dern einfach aus einer in diesem Krieg entstandenen Logik zur unbedingten physi-
schen Vernichtung des Gegners um jeden Preis. Aus heutiger Sicht erscheint diese
niichterne Beschreibung des Vorganges als unmenschlich und bestialisch.®* Hel-
muth Kiesel macht zurecht darauf aufmerksam, dass »die internationale Kriegsli-
teratur [zeige], dass dergleichen zur ganz snormalen« Brutalitit jener Zeit gehor-
te«.3

Jiunger distanziert sich hiervon dezidiert nicht. Sein Buch ist und bleibt ein
Heldenepos, das von einer groflen bestandenen Bewihrungsprobe fiir ihn erzihl,
das

»die Strapazen schildert, die er durchgestanden hat; seinen Mut, seine kimpferi-
schen Leistungen und seine Fithrungsfahigkeit herausstreicht; die Gegner nennt,
die ihm zum Opfer gefallen sind; am Ende seine Verwundungen aufzihlt und
nicht vergisst, darauf hinzuweisen, dass elf von vierzehn Geschossen, die ihn tra-

fen, auf ihn >persénlich gezielt waren«.«®*

Daher spart Jiinger auch das massenhafte Leid in den Lazaretten, das er sehr genau
kannte (wie sich in seinen Kriegstagebiichern zeigt)®®, bis auf einige erschiitternde
Passagen weitgehend aus.

Trotzdem, so hat es der Kriegsgegner Erich Maria Remarque einmal ange-
merkt, sei In Stahlgewittern von seinen Auswirkungen her pazifistischer als die
besten Antikriegsbiicher. Auch der SPD-Reichstagsabgeordnete Paul Levi stimmte
hiermit tiberein und meinte, dass wohl niemand dem Pazifismus einen gréfieren
Dienst erwiesen habe als Ernst Jiinger, der dem Krieg gegeniiber positiv eingestellt
war, doch dessen haargenauen, detailgetreuen Schilderungen den Leser einfach
nur tiefgehend erschrecken miissen.®® Remarque veroffentlicht Mitte der 1930er
Jahre eine Rezension zu den Stahlgewittern, worin er sehr lobend die Sachlichkeit
und die Prizision Jiungers Werk lobt. Remarque meint, die Stahlgewitter seien

62  Vgl.ebd., S.130.

63  Kiesel, Helmuth: Stahlgewitter. Ernst Jiinger und der Erste Weltkrieg, online: http://literatur
kritik.de/id/18872.

64  Ebd.

65  Vgl.lunger, Ernst: Kriegstagebuch 1914-1918, Stuttgart: Klett-Cotta 2014

66  Zitiert nach: Kiesel, Helmuth: Adnoten zu »In Stahlgewitternc, in: Jiinger, Ernst: In Stahlge-
wittern, Stuttgart: Klett-Cotta 2014, S. 297-301.
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»Die beiden Biicher Jingers [In Stahlgewittern< und >Das Waldchen 125¢, Anm.
N. A.] von einer wohltuenden Sachlichkeit, prazise, ernst, stark und gewaltig, sich
immer weiter steigend, bis ihnen wirklich das harte Antlitz des Krieges, das Grau-
en der Materialschlacht und die ungeheure, alles tiberwindende Kraft der Vitali-
tat und des Herzens Ausdruck gewinnen. Den Ablauf der Geschehnisse zeichnen
die>Stahlgewitter<mit der ganzen Macht der Frontjahre am starksten, ohne jedes
Pathos geben sie das verbissene Heldentum des Soldaten wieder, aufgezeichnet
von einem Menschen, der wie ein Seismograph alle Schwingungen der Schlacht
auffangt. [..] Jiinger, einer der wenigen jungen Infanterieoffiziere mit dem Pour
le mérite, ist wie kaum ein anderer berechtigt, iiber die Schlacht und den Krieg
auszusagen. Er tut es schlicht, einfach und dadurch mit grofer Wucht.«®7

Jingers Werk ist auch nicht durchgehend ein Heldenepos. Jiingers grundsitzliche
Einstellung zum Krieg ist bejahend. Er sah in ihm ein Stahlbad, er sprach ihm uni-
verselle produktive Krifte zu. Diese Haltung steigerte sich bis in die Anfinge der
1930er Jahre (spitestens mit Krieg und Krieger), bis er in Auf den Marmor-Klippen 1939
auch kritische Klinge tiber die unnétigen Destruktivkrifte des Krieges anschligt.
In seinen regelmiRigen Uberarbeitungen der Stahlgewitter trug er diesen Ande-
rungen seiner Einschitzungen auch Rechnung. Wihrend eher kritische Passagen
1934 herausfielen, so kommen nach 1945 Anderungen hinzu, die der umstandslo-
sen Heroisierung und der Bejahung des Krieges den Boden entziehen. Die kritische
Gesamtausgabe von 2013 zeigt diese Entwicklungen sehr gut auf. Sie zeigt jedoch
auch, dass Jiinger bis zum Schluss (die letzte Uberarbeitung fand 1978 statt) die
Grundkonzeption und seine Uberzeugungen als junger Mensch, als er in diesen
Krieg gezogen ist, nicht streicht, sondern im Grunde so stehen lisst.®® Schon die
erste Ausgabe der Stahlgewitter oszilliert zwischen dem Heldenepos und der trauri-
gen Beschreibung unvorstellbarer Destruktivkrifte, die sich hier am Ende des lan-
gen 19. Jahrhunderts ihren Weg bahnten. Jiingers Buch ist vor dem Hintergrund der
Analyse einer militaristischen Helden-Rhetorik vergangener Zeiten duflerst inter-
essant, einer Logik des politischen Denkens, die Krieg als legitim und sogar frucht-
bar erachtet und sich weniger um die Frage drehte, wie Kriege zu vermeiden, als
vielmehr, wie sie zu gewinnen seien. Jiinger hat als junger Mensch diese Uberzeu-
gung und radikalisiert sie in den 1930er Jahren noch weiter. Historisch und auch
durchaus philologisch interessant ist die zunehmende Uberschattung dieses po-
litisch-militirischen Paradigmas durch die unermesslichen Destruktivkrifte des
Ersten Weltkriegs, der zunehmend zu Ambivalenzen fithrt. Jingers In Stahlgewit-
tern weist auf genau diese Oszillation zwischen der Heroisierung des Frontkamp-

67 Remarque, Erich Maria: Finf Kriegstagebiicher, Rezension, in: Sport im Bild, Jahrgang 34,
1928, Nr.12, S. 895f.

68  Vgl. Kiesel, Helmuth (Hg.): Ernst Jinger, In Stahlgewittern, historisch-kritische Ausgabe,
Stuttgart: Klett-Cotta 2013.
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fes und der totalen Sinnlosigkeit und unmenschlichen Destruktionskraft des Krie-
ges. Einerseits schwirmt er beim Anblick des ersten Frontsoldaten in Stahlhelm
iiber einen neuen Typus von Menschen, der dadurch, dass er nur wenige Tage dem
elementaren Feuer ausgeliefert war, sich schon »auf eine unaussprechliche Weise
von uns zu unterscheiden« schien.®® »Das vom stihlernen Helmrand umrahmte
unbewegliche Gesicht und die eintdnige, vom Lirm der Front begleitete Stimme
machten einen gespenstischen Eindruck auf uns. [...] Nichts war in dieser Stim-
me zuriickgeblieben als ein grofer Gleichmut; sie war vom Feuer ausgeglitht. Mit
solchen Mannern kann man kimpfen.«’° Diese 1934 aufgenommene Passage ent-
hilt einen klaren Querverweis zu Jiingers Der Arbeiter und seinen technologisch-
planetarisch-metaphysischen Erwigungen.”*

Oder noch weitergehender: »In diesen Mannern war ein Element lebendig, das
die Wiistheit des Krieges unterstrich und doch vergeistigte, die sachliche Freude
an der Gefahr, der ritterliche Drang zum Bestehen eines Kampfes. Im Laufe von
vier Jahren schmolz das Feuer ein immer reineres, ein immer kithneres Krieger-
tum heraus.«”* Klar handelt es sich hier um ein erstes Aufblitzen der Heroisierung
des Kriegsarbeiters, der im Stahlbad reifte, auf den er in seinen programmatischen
Schriften Krieg und Krieger sowie Der Arbeiter wieder zuriickkommen wird. Doch
andererseits — hierin liegt meines Erachtens die Stirke Jiingers — beschreibt er in
knappen und prizisen Worten etwas sehr Wichtiges: Der moderne Krieg verdn-
dert den Menschen. Der Krieg — als organisierte, arbeitsteilige Entfesselung der
Gewalt des Menschen — stumpft ab, glitht aus, macht gleichgiiltig, oder wie er an
anderer Stelle schreibt, macht der Krieg auch fatalistisch. Zu dieser fatalistischen
Gleichgiiltigkeit gesellt sich auch noch die in der Schlacht sich entwickelnde Rase-
rei. Es ist das zyklische Ausbrechen des elementaren Erlebnisses in entscheidenden
Momenten der Schlacht. Jinger beschreibt diese Erlebnisse als luzide Phasen, in
denen er teilweise das Bewusstsein verlor und er einfach nur noch handelte und
aus dem Korper zu fahren schien.

»Im Vorgehen erfaite uns ein berserkerhafter Grimm. Der (iberméachtige Wunsch
zu toten befliigelte meine Schritte. Die Wut entprefste mir bittere Trinen. Der
ungeheure Vernichtungswille, der iiber der Walstatt lastete, verdichtete sich in
den Gehirnen und tauchte sie in rote Nebel ein. Wir riefen uns schluchzend und
stammelnd abgerissene Sdtze zu, und ein unbeteiligter Zuschauer hitte vielleicht

glauben kénnen, daR wir von einem Ubermaf an Gliick ergriffen seien.«’

69 Jinger, Ernst: In Stahlgewittern, Stuttgart: Klett-Cotta 2014, S. 95.

70  Ebd.

71 Vgl. hierzu: Kiesel, Helmuth (Hg.): Ernst Jiinger, In Stahlgewittern, historisch-kritische Aus-
gabe, Stuttgart: Klett-Cotta 2013, S. 206-209.

72 Jinger, Ernst: In Stahlgewittern, Stuttgart: Klett-Cotta 2014, S. 145.
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Das sind Worte, die eins zu eins anschlussfihig sind zu Wolfang Sofskys Traktat
iiber die Gewalt, welches Gewalt als ein der menschlichen Kultur inhirentes Etwas
darstellt, dessen zyklische Bewegung, dessen gleichmiflige Auswiichse den Ver-
dacht einer anthropologischen Konstante in bestimmten Ausnahmesituationen na-
helegt.”* Transparent und klar beschreibt Jiinger Kriegsverbrechen und monstrése
Unmenschlichkeiten, die seine Kameraden und er in diesem Ekstase dhnlichen,
zeitlosen Zustand begangen haben. Generell sucht er hierfir keine Entschuldi-
gung — er bleibt bei der heldenhaften Darstellung seiner grof3en Taten. Doch sehr
offen schreibt Jinger in einigen Randbemerkungen, dass einiges, was er gesehen
und getan hat, ihn auch nachhaltig belastet.”> Beinahe einem Eingestindnis der
individuellen Schuld nahe, schreibt er gegen Ende der Stahlgewitter: »Der Staat,
der uns die Verantwortung abnimmt, kann uns nicht von der Trauer befreien; wir
miissen sie austragen. Sie reicht tief in die Triume hinab.«”® Diesen Absatz fiigt
Jinger 1961 ein. Es ist eine bemerkenswerte Erginzung. Jinger beschiftigt sich —
in sieben teilweise erheblich differierenden Versionen wurde das Buch seit 1920
publiziert - sein ganzes Leben mit diesem Buch. Und es lisst sich festhalten, dass
von Beginn an - seit 1920 — Jingers Beschreibungen iiber den Einfluss des Krie-
ges auf den Menschen nicht nur heroisierend undifferenziert, sondern durchaus
von einer eindriicklichen Ambivalenz durchzogen sind. Einerseits akzeptiert Jin-
ger beinahe ungebrochen den Militarismus und Heroismus der Zeit vor dem Ers-
ten Weltkrieg und bleibt in seinem Buch selbst beinahe durchgehend auf der Ebene
der militirischen Logik. Er lobt als iiberzeugter Militarist den stihlenden Einfluss
des Krieges auf seine Generation. Doch gleichzeitig beschreibt er eindriicklich das
offensichtlich sinnlose Leid der Frontsoldaten auf beiden Seiten des Krieges, den
Wahnsinn des Lebens im Grabenkampf, die Aporien des Heldentums im totalen
Arbeitskrieg. Der Widerspruch, auf den Walter Benjamin spiter in seiner Rezen-
sion des kriegsverherrlichenden Sammelbandes Krieg und Krieger aufmerksam ma-
chen wird, ist auch hier deutlich zu spiiren: Jinger beschreibt lobend den Krieg
als Stahlbad, als inneres Erlebnis, welches das Bewusstsein schirfe und im Uber-
lebenskampf die innere Resilienz und Stirke des Menschen als Tugenden hervor-
bringe einerseits. Andererseits — und das fiihrt Jinger auch immer wieder aus —
ist das Heldentum des Stahlbades kein sozialdarwinistischer, leistungsorientierter
Selektionsprozess, in dem der Starkste oder Heldenhafteste iiberlebt, sondern in
der Artillerieholle sterben die Mutigsten genauso wie die Feigsten. Es gibt keinen
darwinistischen Selektionsprozess, sondern das Massensterben ist ein fatalistisch-

74 Vgl. Sofsky, Wolfgang: Traktat iber die Gewalt, Frankfurt a.M.: Fischer 2005.

75  Ein offeneres Bild geben die Kriegstagebiicher, wo er auch iiber Nervenzusammenbriiche
und grofde Verzweiflung schreibt. Vgl.: Jiinger, Ernst: Kriegstagebuch 1914-1918, Stuttgart:
Klett-Cotta 2014.

76  Junger, Ernst: In Stahlgewittern, Stuttgart: Klett-Cotta 2014, S. 249.
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arbitrires, das wahllose Abschlachten durch eine entfesselte Totungsmaschinerie.
Walter Benjamin wird darauf am Beispiel das Gaskrieges zuriickkommen. Die Pa-
radoxie in Ernst Jiingers spiterer Argumentation und Verfechtung eines heroischen
Realismus mit einer im Krieg stahlgebadeten Elite wird Walter Benjamin am Bei-
spiel ebenjenes Gaskrieges aufzeigen.

»Die Verfasser [von Krieg und Krieger, Anm. N. A.] haben sich an keiner Stelle
gesagt, daR die Materialschlacht, in der einige von ihnen die hochste Offenba-
rung des Daseins erblicken, die kimmerlichen Embleme des Heroismus, die hier
und dort den Weltkrieg tiberdauerten, auRer Kurs setzt. Der Gaskampf, fiir den
die Mitarbeiter dieses Buches auffallend wenig Interesse haben, verspricht dem
Zukunftskrieg ein Gesicht zu geben, das die soldatischen Kategorien endgiiltig
zugunsten der sportlichen verabschiedet, den Aktionen alles Militarische nimmt
und sie simtlich unter das Gesicht des Rekords stellt. Denn seine scharfste strate-
gische Eigenart besteht darin, blofSer und radikalster Angriffskrieg zu sein. Gegen
Gasangriffe aus der Luft gibt es bekanntlich keine zuldngliche Gegenwehr.«””

Jungers Buch ist grundsitzlich ein Heldenbericht, von dem er sich auch zeitlebens
nicht distanzieren wird, wie Helmuth Kiesel, der Herausgeber der kritischen Aus-
gabe der Stahlgewitter, aufzeigt. Doch das Interessante ist, dass es in seinen frith
nach dem Ersten Weltkrieg verfassten Stahlgewittern ebenjenes Oszillieren gibt, je-
ne Heroisierung einerseits und die Scham fiir das Getane andererseits. Jinger kann
diesen Heldenbericht nur deshalb schreiben, weil er — wie iibrigens inzwischen vie-
le Stimmen der modernen Geschichtswissenschaft auch — nicht dem Deutschen
Reich alleine die Kriegsschuld auflidt. Die Zeichen der Zeit standen auf Krieg, die
Strukturen der Gesellschaften waren es, die zum Krieg fithrten, wie Max Weber
einst in seinem Vortrag Politik als Beruf anbrachte. Zum Thema der Ethik fiihrte
Weber aus, dass ein Problem sei, dass Menschen rechthaberisch seien und stets
Legitimierungen anbringen, anstatt die Sachen so zu sehen, wie sie seien. Hin-
sichtlich des Krieges und der Kriegsschuldfrage, die zeitgeschichtlich sehr aktuell
war, fiigt er recht trocken an:

»Statt nach alter Weiber Art nach einem Kriege nach dem >Schuldigen«< zu su-
chen,— wo doch die Struktur der Gesellschaft den Krieg erzeugte —, wird jede
mannliche und herbe Haltung dem Feinde sagen: >Wir verloren den Krieg— ihr
habt ihn gewonnen. Das ist nun erledigt: nun lat uns dariiber reden, welche
Konsequenzen zu ziehen sind entsprechend den sachlichen Interessen, die im

Spiel waren [..]c.«’®

77  Benjamin, Walter: Theorien des deutschen Faschismus, in: Ders.: Gesammelte Schriften,
Band IlI: Kritiken und Rezensionen, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1972, S. 239f.

78  Weber, Max: Editionen Philosophie. Wissenschaft als Beruf, Politik als Beruf, Stuttgart, 1995,
S. 64.
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Auch wenn Weber nicht genauer ausfiihrt, welche Struktur er meint, so liegt doch
nahe, dass er das System der >unentrinnbaren Biirokratisierungs, die zunehmende
Versachlichung der menschlichen Zusammenhinge und die zunehmende Einspan-
nung des Menschen in die grofRe Turbine der Moderne meint, die an den impe-
rialistischen Grenzflichen zu einem solchen Flichenbrand fithren mussten. Diese
Struktur, der Imperialismus dieser Zeit gepaart mit einer seltsamen Paranoia der
politischen Fithrungen auf dem Kontinent und einer Sehnsucht des Ausbrechen-
Wollens aus den engen disziplinarischen Strukturen der modernisierten Gesell-
schaften bei einer ganzen geburtenstarken Generation werden vielfach als objek-
tive Griinde fiir diesen Krieg erachtet. Jiinger schreibt sein Buch zudem zu einer
Zeit, in der Krieg in weiten Teilen noch als eine legitime Fortsetzung der Politik mit
anderen Mitteln erachtet wurde. Jinger erzihlt im Grunde dieses Heldenepos eines
Hannoveraner Schiilers, der keine Lust mehr auf das stupide Pauken des Gymna-
siums hat, sich freiwillig zum Abenteuer meldet (iibrigens schon das zweite Mal
nach seiner freiwilligen Meldung zur franzésischen Fremdenlegion 1913 und einem
kurzen Aufenthalt in Afrika, welcher in einer grofien Enttiuschung endete). Jiinger
zieht folglich nicht so sehr aus nationaler Uberzeugung in diesen Krieg, sondern
wegen des Abenteuers:

»Wir hatten Hérsale, Schulbdnke und Werktische verlassen und waren in den
kurzen Ausbildungswochen zu einem groflen, begeisterten Kérper zusammen-
geschmolzen. Aufgewachsen in einem Zeitalter der Sicherheit, fihlten wir alle
die Sehnsucht nach dem Ungewdohnlichen, nach der grofien Gefahr. Da hatte uns
der Krieg gepackt wie ein Rausch.«”®

Und diese grofRe Gefahr findet er auch in den Stahlgewittern der Marne-Schlacht,
in den Streifziigen durch das Niemandsland zwischen den Linien und den adrena-
lintrachtigen Patrouillen in den Nachten. Doch trotz dieses durchhaltenden Topos
des Heldenepos bleiben seine Stahlgewitter ambivalent. War dieses Abenteuer das
Sterben von zehn Millionen Menschen wirklich wert? Ist das zum reinen hoch-
arbeitsteiligen und anonymen Arbeitsakt verkommene maschinelle Abschlachten
wirklich etwas Heldenhaftes oder unterstreicht es nicht vielmehr ein fatales »6ko-
nomisches Denken unserer Epoche«8°, das eben — und hier wiren wir bei der Le-
bensmacht — sich des Lebens millionenfach ermichtigt und jederzeit auch in eine
Todesmacht umkippen kann? Sind Heldenhaftigkeit und Kithnheit nicht nur noch
abstrakte Begriffe in dem Moment, in dem man seine mutigen Kameraden mit
abgeknickten Beinen im Granattrichter dem Sterben iiberlassen muss, weil man

79  Junger, Ernst: In Stahlgewittern, Stuttgart: Klett-Cotta 2014, S. 7.
80 Ebd.,S.132 (diese Passage fiigt Jiinger in seiner Uberarbeitung nach dem Zweiten Weltkrieg
1961 ein).
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nicht anders kann? Sollte man sich nicht schimen fiir das niedertrichtige Gemet-
zel an Verwundeten und Gefangenen und das unethische Morden aus unmittelba-
rem Vernichtungswillen? Jiinger dndert seine Einschitzung zu dieser Frage immer
wieder. Daher hat er seine Stahlgewitter mehrfach entscheidenden Uberarbeitungen
unterzogen. In Hinsicht dieser ethischen Fragen erscheint eine Stelle sehr wichtig.
Nach dem endgiiltigen Erlahmen der Somme-Offensive gab der deutsche General-
stab den Befehl zur koordinierten Riickverlagerung der Frontlinie um mehrere Ki-
lometer auf besser befestigbare und extra vorbereitete Hohenziige und andere na-
tiirliche Barrieren. Es entstand hierbei die bis dahin am stirksten befestigte Front-
linie der Geschichte: die sogenannte Siegfriedstellung durch den Osten Frankreichs
und Belgien. Bei diesem koordinierten Riickzug verwiisteten die deutschen Solda-
ten wie in Raserei die bis dato mehr oder minder intakte Kulturlandschaft und
die Ortschaften auf das Schlimmste. Fiir die nachziehenden englischen Truppen
entwickelte man perfide Sprengfallen, Bodenminen und andere Hinterlistigkei-
ten. Jiinger ist sich dessen bewusst, dass dies kein Akt des Heldentums war und
es sich dabei um niedere Auflerungen einer zunehmenden biopolitischen Vernich-
tungslogik handelt, die (kriegs-)ethisch inakzeptabel sind. Interessant ist jedoch,
wie teilnahmslos er dies in den Stahlgewittern beschreibt. In der Originalausgabe
1920 fiigt er den zwei Seiten langen Ausfithrungen eine drei Absitze umfassende
Erliuterung an, die tief gezeichnet ist von Rechtfertigung, aber auch leise Tone der
Scham und Distanzierung anklingen lisst:

»Die moralische Berechtigung dieser Zerstérungen ist viel umstritten, doch
scheint mir das chauvinistische Wutgeheul diesmal verstidndlicher als der befrie-
digte Beifall der Heimkrieger und Zeitungsschreiber. Wo tausende friedlicher
Menschen ihrer Heimat beraubt werden, muf das selbstgefillige Machtgefihl
schweigen.

Uber die Notwendigkeit der Tat bin ich als preuRischer Offizier natiirlich keinen
Augenblick im Zweifel. Kriegfiihren heifst, den Gegner durch riicksichtslose
Kraftentfaltung zu vernichten suchen. Der Krieg ist der Handwerke hirtestes,
seine Meister diirfen der Menschlichkeit nur so lange das Herz &ffnen, als sie
nicht schaden kann.

Daf} diese Handlung, die die Stunde forderte, nicht schén war, tut nichts zur
Sache. Der aufmerksame Beobachter ersah es schon aus der Weise, in der sich der
objektive Fiihrerwille bei der Mannschaft in eine Reihe von niederen Instinkten
umsetzte. <’

In der neu iiberarbeiteten Ausgabe von 1934, die sich von allen volkisch-nationa-
listischen Toénen verabschiedet, da Jiinger sich von den Nazis und seinem eige-

81  Kiesel, Helmuth (Hg.): Ernst Jiinger, In Stahlgewittern, historisch-kritische Ausgabe, Stutt-
gart: Klett-Cotta 2013, S. 296.

htps://dol. ‘Access - [{=) Exa—

329


https://doi.org/10.14361/9783839456637
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

330

Zwischen Biomacht und Lebensmacht

nen Ultra-Nationalismus der spiteren 1920er Jahre distanziert, verschwinden die-
se drei Absitze ersatzlos. Seit der Version von 1961, in der er das Heldenepos der
1920er und 1930er Jahre deutlicher infrage stellt, gibt es einen neuen Absatz, der
die alten drei ersetzt:

»Die Bilder erinnerten, wie gesagt, an ein Tollhaus und riefen eine dhnliche, halb
komische, halb widrige Wirkung hervor. Sie waren auch, wie man sogleich be-
merkte, der Mannszucht abtréglich. Zum ersten Male sah ich hier die planmaRi-
ge Zerstérung, der ich spiter im Leben noch bis zum Uberdruf begegnen soll-
te; sie ist unheilvoll mit dem 6konomischen Denken unserer Epoche verknipft,
bringt auch dem Zerstérer mehr Schaden als Nutzen und dem Soldaten keine Eh-

re ein.«&?

Jiinger erklirt diese Ausfille als Ergebnis der destruktiven Krifte, die dem 20. Jahr-
hundert innewohnen und verurteilt sie als ehrlos. Wihrend in der Originalfassung
von 1920 Jiinger noch zwischen Rechtfertigung und Scham oszilliert, so verurteilt
er sie nach 1945 doch ginzlich. Doch das gilt nicht generell fiir den gesamten Ersten
Weltkrieg und die Griueltaten, die dort geschehen, darauf weist Helmuth Kiesel
hin.®3 So bleibt sein Buch bis hin zur letzten Version von 1978 doch im Grunde
ein ambivalentes Heldenepos. Eines, das sich seiner Abgriinde bewusst ist. Eines,
das eher die Erfahrung der Soldaten betont, die in den Hollen-Labyrinthen eines
systematischen Schlachtens elementare Krifte auf sich wirken gespiirt haben und
dies als eine innere Erfahrung mitnehmen und stolz darauf sein kénnen. Doch es
ist auch eines, das sich von der ersten Ausgabe an und sich ab 1961 steigernd bis
zur letzten dessen bewusst ist, dass der Preis ein hoher ist. Und es zeigt auf, dass
Krieg seit dem 20. Jahrhundert letztlich nicht zu zihmen ist und die moderne,
totale, biopolitische Gewalt Menschen zu unmoralischen Bestien macht, die kalt
und dem System horig jede Griueltat anstellen, die man sich nur vorstellen kann
und damit dann ein Leben lang leben miissen. Das ist es wohl, was Paul Levi und
Erich-Maria Remarque als den pazifistischen Impetus bezeichnet haben, der aus-
gerechnet vom Kriegsbefiirworter Jiinger ausgeht. Im Hinblick auf das, was 1933
bis 1945 nicht zuletzt bejubelt von durch Jiingers Schriften Begeisterten in Deutsch-
land geschehen ist, wiirden sie das wohl freilich heute so nicht mehr behaupten.
Doch sie haben eine Ambivalenz erkannt, die das Heldenepos in der Tat von Beginn
an seit 1920 unterminiert bzw. einordnet.

82  Jinger, Ernst: In Stahlgewittern, Stuttgart: Klett-Cotta 2014, S.132.
83  Vgl. Kiesel, Helmuth: Stahlgewitter. Ernst Jiinger und der Erste Weltkrieg, online: http://liter
aturkritik.de/id/18872.
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6.2.2 Zwischen llias und Ypern

In der Tat: Jiingers Stahlgewitter sind auch deshalb von ihrem Autor sieben Mal -
teilweise erheblich — iiberarbeitet worden, weil das Buch von Beginn an inmitten
eines Spannungsfeldes geschrieben wurde. Ein Spannungsfeld, das wohl bezeich-
nend fiir eine ganze Generation ist, die um die Jahrhundertwende im liberalen Se-
kurititszeitalter des langen 19. Jahrhunderts geboren wurde und die bis dato groR-
te Katastrophe der Geschichte des Abendlandes mit ansehen musste bzw. groiten-
teils sogar mit heraufbeschworen hatte. Viele sind, wie Jinger, 1914 gerne in den
Krieg gezogen. Jinger konkret, um der engen, biirgerlichen Zwangsdisziplin zu
entkommen. Der Krieg erschien ihm als Moglichkeit, den unterdriickenden Fesseln
des preufdischen Schulsystems zu entkommen. Krieg war jedoch, fiir den damals
schon sehr belesenen Jiinger, der homerische Krieg der Ilias, der edle Zweikampf
zwischen Minnern. Heraklits Krieg, der Vater aller Dinge. Jiingers Denken und
seine Sprache sind tief gepragt von der Vorstellung des klassischen Heldentums.
Seine Stahlgewitter baut er auch als klassischen Heldenbericht auf, mit dem er sei-
nen gefallenen Kameraden an der Front ein Denkmal bauen méchte. Doch Jingers
Bild des Krieges erleidet mit dem ersten Kriegseinsatz einen gehdrigen Riss: Mit
dem vormodernen Kampf zwischen Minnern, der sich fiir Heldenepen eignet, hat
die Materialschlacht nichts mehr zu tun. Ein anonymer Krieg nivellierter Massen,
der nichts feudal Uberschaubares mehr hat, der die Menschheit vor Feuerschliinden
aufgestellt hat. Der Einzelne, das erkennt Jiinger sofort, hat im modernen Krieg
keinen individuellen Wert mehr, sondern einen funktionalen — jeder ist ersetzbar.
Heldenhaft, so hat man schnell das bedriickende Gefiihl bei der Lektiire, ist es von
diesen jungen Menschen gewesen, in Situationen extremer Gefahr, seinen funktio-
nalen Wert zu akzeptieren und seinen individuellen Lebensdrang total zu negieren:
in ein Sperrfeuer-Gelinde zu laufen, wohlwissend, dass nur die Hilfte einer Ein-
heit das iiberleben wird. Das Heldentum der Materialschlacht ist wohl am ehesten
ein Heldentum der Aufgabe des Selbst und der Akzeptanz, dass man selbst ein klei-
nes Ridchen des grofRen Ganzen ist. Eine Auspragung des amor fati Nietzsches, auf
das Jiinger in Der Arbeiter metaphysisch gewendet zuriickkommen wird. Es ist kein
klassisches Heldentum eines einzelnen Helden, sondern Heldentum einer Gattung
in einer zunehmend versachlichten und ent-individualisierten Moderne: Helden-
tum des Frontsoldaten bzw. des Kriegsarbeiters, getreu dem Motto Du bist nichts,
deine Einheit ist alles. Jiinger, der von Remarque als sensibler Seismograph von Stim-
mungen und Tendenzen bezeichnet wurde, legt uns diese grofie Paradoxie, die Rat-
losigkeit in der Zwischenkriegszeit offen: das Bild des Krieges, der in weiten Teilen
der Fachwelt noch als legitimes Mittel der Politik, oder gar im Clausewitz’schen
Sinne als Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln galt und fiir viele populirkul-
turell als Quell von Heldensagas gesehen wurde, ist mit dem Einschnitt des Mate-
rial-, Graben- und Gaskriegs und den Millionen Toten zutiefst erschiittert worden.
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Und damit iibrigens auch gleich der rationalistische Fortschrittsglaube und der Zu-
kunftsoptimismus des langen 19. Jahrhunderts. Jiingers Stahlgewitter sind ein op-
timales Anschauungswerk der Zerrissenheit einer Ubergangszeit. Jiinger schreibt
ein Heldenepos, das aber von den ersten Seiten an durch die Entmenschlichung
verzerrt wird. Von den ersten Seiten an bekommt man einen Eindruck von der un-
endlichen Angst des Einzelnen vor den Naturschauspielen gleichenden Artillerie-
beschiissen oder den Gasangriffen, denen er nicht entfliehen kann, weil er letzten
Endes ein lebendiges Wesen ist, das in entscheidenden Momenten nur noch zu-
rickgefithrt wird auf ein Biindel Fleisch und Instinkte. Der Einzelne ist dem rie-
senhaften, automatisierten Kriegsgeschehen ausgeliefert. Jiinger versucht an ent-
scheidenden Schliisselszenen zwar zu belegen, dass der Einzelne als Individuum,
als Stoftruppfihrer doch die grofien Maschinen-Schlachten durch klassisches Hel-
dentum im Zweikampf im Griff hatte. Es stimmt: An diesen Stellen in In Stahlge-
wittern hilt er seinen Heldenbericht aufrecht. Doch das alles deutet nur darauf hin,
dass Jinger zwischen den beiden Paradigmen dialektisch vermittelt: zwischen dem
Helden und dem der technischen Moderne Ausgelieferten. Die folgenden Biicher,
Der Kampf als inneres Erlebnis sowie in seiner planetarischen Phase Krieg und Krieger
sowie Der Arbeiter, werden letztlich Versuche sein, eine Dialektik anzubieten, die
beide Momente vereinen kann. Der dem Elementaren Ausgelieferte, dessen Hel-
dentum lediglich im Ausharren, im Erleiden besteht, und dem Triumphator der
Materie, der sich an das neue >schrecklich-schéne« Zeitalter angepasst hat und als
Teil einer heldenhaften >Rasse« etabliert hat. Der Kampf als inneres Erlebnis ist der
beinahe romantische Versuch, die Welt durch das Entdecken einer >Innenwelt« des
heldenhaften Frontsoldaten, des Front-Arbeiters zu erkliren. Die totale Mobilma-
chung hingegen ist Jingers Versuch, den Zusammenhang zwischen dem wahren,
metaphysischen Fortschritt der Moderne — und zwar der Dynamisierung aller Le-
benskrifte — und der Erscheinung der totalen Kriegsriistung im Ersten Weltkrieg
einzuordnen. Sein vordergriindiges Ziel hierbei ist es, daraus die Griinde fiir die
Niederlage des Deutschen Reiches und einen Handlungsappell abzuleiten. Der Ar-
beiter bringt beide Aspekte zusammen: das Innenleben, die Asthetik und die neuen
Anforderungen des modernen Helden, also des Kriegsarbeiters mit der metaphysi-
schen Entwicklung der Moderne und die Hintergriinde einer Lebensmacht, die die
Moderne ausmacht und fiir die Zukunft eine strikte Anpassung an die Erforder-
nisse dieses Zeitalters macht, wenn man nicht untergehen méchte. Jinger wird
diese beiden Momente — Heldentum und technische Moderne — im essayhaften
Abschluss seiner politischen Publizistik in Der Arbeiter in Form der »Organischen
Konstruktion« dialektisch vermitteln. Der Kriegsarbeiter brauche eine heroische
Einstellung, ein typisches Auftreten und eine tiefe Einsicht in seine Eingebunden-
heit in die technologische Moderne. Zusammen mit der richtigen Militirtaktik (wie
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etwa den StofRtrupps) kann er somit zusammen mit dem Kriegsgerit zu einer »Or-
ganischen Konstruktion« verschmelzen. 34

6.2.3 Krieg als anthropologische Grundkonstante

Zwei Jahre nach seinem Kriegstagebuch und Kassenerfolg In Stahlgewittern legt
Ernst Jinger mit dem Essay Der Kampf als inneres Erlebnis mit seiner Aufarbeitung
des Ersten Weltkrieges nach. Wahrend Stahlgewitter ein paradoxer Heldenbericht
eines Frontsoldaten mit einer erstaunlichen, beinahe klinischen Beobachtungs-
und Beschreibungsgabe war, so geht Jinger zwei Jahre spiter einer anderen Frage
nach: Welchen tieferen Sinn hatte der Erste Weltkrieg? Jiinger ist schon in den ers-
ten zwei Jahren nach Erscheinen seines Erstlingswerks zu einer Art Held fiir eine
ganze Generation geworden, die ihre Jugend und Gesundheit in einem bisher nie
dagewesenen Krieg aufs Spiel gesetzt hat. Einem Krieg, der zu Beginn von vielen
so bejubelt und als Abenteuer sowie gern gesehener Beweis fiir die Vaterlandslie-
be herbeigesehnt wurde, dessen Realitit jedoch relativ schnell jegliches Ehrwiir-
dige und jegliches Hochtrabende verlor, als er sich zu einer Massenvernichtungs-
maschinerie der Griben entwickelte. Dieser Krieg endete mit einer verheerenden
Niederlage der modernsten Armee ihrer Zeit und fithrte schliefdlich zum Versailler
Vertrag, den viele nicht akzeptieren wollten. Okonomisch stief’ die Niederlage des
Deutschen Reiches seine Volkswirtschaft in eine tiefe Rezession, die in verschie-
dener Intensitit iiber ein Jahrzehnt zu hoher Arbeitslosigkeit, hoher Inflation und
extremer Armut fiihrte. Politisch war die Monarchie am Ende und — obwohl ihr
einige nachtrauerten — eine Restauration der alten Ordnung schien vorerst ausge-
schlossen. Jiingers Wirken ist Ausdruck einer ganzen Generation von rechtskonser-
vativen Menschen, die nach Orientierung und Halt in Zeiten des Wandels suchten.
Jingers Ansatzpunkt hierbei ist die Frage: Hat die deutsche Jugend vier Jahre lang
umsonst ihr Leben riskiert? Was kommt jetzt? Wie muss der Krieg eingeordnet wer-
den? Der Kampf als inneres Erlebnis ist Jingers Beitrag zu einer philosophischen und
intellektuellen Suchbewegung nach Halt und Orientierung in einer Zeit zwischen
1918 und 1933, die man wohl am besten als eine Krisen-Zeit beschreiben konnte.
Wie Norbert Schiirgers in seiner Dissertation Politische Philosophie in der Weima-
rer Republik gut darstellt, handelt es sich um eine Zeit, die von den meisten Intel-
lektuellen der Weimarer Republik als eine »Wendezeit« aufgefasst wurde. Als eine
Zeit, in der Fundierendes, tradierte Gewissheiten ins Rutschen gekommen sind.
Von vielen Zeitgenossen wurde sie vor allem als chaotisch und bedrohlich emp-
funden. Doch wie es oft in Krisen- und Wendezeiten ist, so zeigen sich die 1920er
Jahre als duferst fruchtbare Jahre hinsichtlich der philosophischen Auseinander-
setzungen und der Festigung philosophischer Schulen und Denkrichtungen sowie

84  Vgl. hierzuJinger, Ernst: Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt, Stuttgart: Klett-Cotta 2014.
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in der politischen Theoriebildung. Bezeichnend war die grof3e Vielfalt an philoso-
phischen Ansitzen und Antworten auf die offenbar gewordenen Krisen. Im Denken
der 1920er Jahre lisst sich eine entscheidende Frage herausarbeiten, entlang derer
sich die grofien Stromungen herausarbeiteten und stritten:

»Sollte die Philosophie Wissenschaft oder Weltanschauung sein? Wahrend die
Vertreter der >wissenschaftlichen Philosophie« [..] bemiiht waren, ihre Disziplin
mit strengen (natur-)wissenschaftlichen Kriterien auszustatten, forderten ihre
sich meist zur sLebensphilosophie« bekennenden Antipoden, man misse das
Leben in seiner Unmittelbarkeit als unhintergehbare Grundlage des Denkens ak-
zeptieren. Die Vernunft habe — wie es Oswald Spengler einmal programmatisch
formulierte —>die Macht iiber das Leben« eingebiif3t.«®5

Im Wesentlichen wurde dieser philosophische Grundlagenstreit konkret iiberla-
gert durch die Frontstellung zwischen dem »Rationalismus« und dem »Irrationa-
lismus«, was sowohl fiir die grundlegende philosophische wie fiir die politische
Ebene galt.

»Die radikale Rationalismuskritik, die eng mit der gesellschaftlich-technischen
Entwicklung und den ideologischen Auseinandersetzungen der damaligen Zeit
verbunden war, die in ihren Wurzeln aber vor allem auf die Philosophie Scho-
penhauers und Nietzsches zuriickfiihrbar ist, bedrohte, wie sich Heinemann aus-
driickte, »das Organisationsprinzip der biirgerlichen Welt, den Verstand und da-
mit die Wissenschaft in ihrer Geltunge.<2¢

In dieser Rationalismuskritik spielte auch die aufkommende Psychoanalyse Sig-
mund Freuds eine Rolle, indem sie die Rolle des Triebhaft-Irrationalen ergriinden
wollte — jedoch ist sie kein radikaler Anti-Rationalismus, da sie selbst keine anti-
rationale Position bezieht.

Ernst Jiingers Der Kampf als inneres Erlebnis ist letztlich ein zeitgendssischer Bei-
trag in ebendieser Wendezeit und auch als Beitrag zum Streit zwischen Rationalis-
mus und Irrationalismus. Jiinger geht es um eine Selbstreflexion des »nationalen
Menschen« in Zeiten, in denen plétzlich alles infrage gestellt wird, wofiir seine
Generation gekimpft hat. Um hier eine Antwort auf den Sinn des Krieges zu ge-
ben, verlisst Jitnger den Boden der biirgerlichen Rationalitit und wendet seinen
Blick in diesem Essay auf das innere Erlebnis, weil alles Materielle, alles AuRerliche

85  Schiirgers, Norbert: Politische Philosophie in der Weimarer Republik. Staatsverstandnis zwi-
schen Fithrerdemokratie und blrokratischem Sozialismus, Stuttgart: Metzler 1989, S. 12.

86 Heinemann, Fritz: Neue Wege der Philosophie, Leipzig: Quelle & Meyer 1929, S.5. Zitiert
nach: Schiirgers, Norbert: Politische Philosophie in der Weimarer Republik,. Staatsverstand-
nis zwischen Fithrerdemokratie und biirokratischem Sozialismus, Stuttgart: Metzler, 1989,
S.12.
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nicht entscheidend ist, sondern eine Art metaphysischer Wille, eine iiberzeitliche
Vernunft am Wirken ist, deren Instrument der Mensch ist. Genau wie man bei
Betrachtung einer zweitausendjihrigen Pyramide eben auch nicht das Leid der
einzelnen Bauarbeiter sehe, sondern einen genialen Willen, der sich hier ein Mo-
nument schuf, so ditrfe man den Ersten Weltkrieg auch nicht militdrhistorisch be-
trachten, sondern miisse ihn als ein Monument verstehen. In seinem 1928 Vorwort
zur zweiten Auflage begriindet er die Einnahme dieser Perspektive:

»Und wenn erst die Reiche zerfallen sind, (iber deren Schicksal [..] entschieden
wurde, dann bleibt wirklich nichts als der erschiitternde Riickblick auf ein wildes
Auffluten des Lebens das sich hier michtig in seinem eigentlichen Sinne offen-

barte als ein prichtiges, blutiges Spiel, an dem die Gotter ihre Freude hatten.«&7

Das Leben flutet auf und im Kern - das ist Jingers Hauptaussage - kommt es
nicht auf den konkreten Kriegsanlass an oder mit welchen Technologien gekampft
wird, sondern Kriege erwachsen aus einem ahistorischen Lebensprinzip, aus dem
Prinzip, dass das Leben seinem Wesen nach nicht Harmonie und Gleichgewicht,
sondern Uberwindung des biologischen Organismus und Uberwindung des Todes
bedeutet. Man kann den Weltkrieg, dessen Ausgang sowie die langfristigen Fol-
gen fiir die Jugend nicht mit dem Raster der Vernunft begreifen. Man muss ihn
als das begreifen, was er ist: als ein inneres Erlebnis, das seit jeher mit dem Le-
ben intrinsisch verkniipft ist. Also neben den biirgerlichen, volkerrechtlichen und
geopolitischen Ergebnissen dieses Krieges, ob man ihn nun gewonnen oder ver-
loren hat, gibt es eine fiir Jinger beinahe davon abgekoppelte andere Frage, die
entscheidend ist: ob man als Individuum ein echtes inneres Erlebnis hatte. Dieses
innere Erlebnis ist eines, das sich der biirgerlichen Rationalitit entzieht. Die weit
von der Front entfernten, einfachen Biirger fassen den Krieg in den verfilschten,
ideologisch verbramten Kategorien auf. Sie sind dem biirgerlichen Idealismus ver-
fallen, der allzu schnell vergesse, dass Friede und Freiheit schone Werte seien, je-
doch iiber die Jahrhunderte gegen die Barbarei erkimpft werden mussten und erst
durch Blutvergiefien so erreicht wurden. Der Idealist versucht durch die Vernunft
der Diplomatie, der wirtschaftlichen Vernetzung etc., schlechthin durch die ratio
der Aufklirung, Kriege auflange Sicht zu vermeiden. Doch der Idealismus vergesse
eben das Leben und den Korper:

»Die wahren Quellen des Krieges springen tief in unserer Brust, und alles Graf3-
liche, was zuzeiten die Welt (iberflutet, ist nur ein Spiegelbild der menschlichen
Seele, im Geschehen sich offenbarend.«88

87  Junger, Ernst: Der Kampf als inneres Erlebnis, Berlin: Mittler 1928, S. XV.
88 Ebd,S. 40f.
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6.2.4 Leben heiBt Toten

Ernst Jiinger beschreibt den Niedergang des Rationalismus des langen 19. Jahrhun-
derts. Der stete technologische sowie soziale Fortschrittsglaube liberaler Prigung,
der Zeitgeist zweier oder dreier Generationen, dass die Welt (zumindest Europa)
immer friedlicher, die Welt zunehmend ein Dorf sei und damit sich ein gutes Zu-
sammenleben einstelle, sei durch den Ersten Weltkrieg jih erschiittert worden. Es
habe sich gezeigt, was gegen Ende des 19. Jahrhundert allzu sehr kiinstlich durch
den biirgerliche Rationalismus unterdriickt worden sei: Der Krieg sei der Vater al-
ler Dinge, er sei transhistorisch betrachtet nicht einfach nur schiere Vernichtung

und Negation, sondern die minnliche Art der Schopfung!®®

»Technisch noch produktiv, standen wir mit Ben-Akiba-Licheln am Ende der
Kunst, hatten die Weltritsel gel6st oder glaubten uns auf bestem Wege da-
zu. Der [..] Ubermensch [schien] nahe herbeigekommen. Doch unter immer
glanzender polierter Schale, unter allen Gewandern, mit denen wir uns wie Zau-
berkiinstler behingen, blieben wir nackt und roh wie die Menschen des Waldes
und der Steppe. Das zeigte sich, als der Krieg die Gemeinschaft Europas zerrif [...].
Da entschadigte sich der wahre Mensch in rauschender Orgie fiir alles Versaum-
te. Da wurden seine Triebe, zu lange schon durch Gesellschaft und ihre Gesetze
geddmmt, wieder das Einzige und Heilige und die letzte Vernunft. Und alles, was
das Hirn im Laufe der Jahrhunderte in immer schiarferen Formen gestaltet hatte,

diente nur dazu, die Wucht der Faust ins Ungemessene zu steigern.«*°

Der wahre, transhistorische Mensch ist und bleibt so, wie er immer war. Jinger
begibt sich folglich mit seinem zweiten Buch auf das Feld der philosophischen An-
thropologie. Immanuel Kants berithmte Leitfragen der Philosophie waren letztlich
auch anthropologische Fragen: »1. Was kann ich wissen? 2. Was soll ich tun? 3. Was
darf ich hoffen? 4. Was ist der Mensch?«®® Im Endeffekt, so Kant, verwiesen die
ersten drei Fragen allesamt auf die letzte. Fir Kant ist klar, dass der Mensch ein
Tier ist, das jedoch seine Triebe der Vernunft unterordnen kann und dazu bestimmt
ist, das Bestialische in sich zu zihmen. Die in Anschluss an Kant und weitere Phi-
losophen der Aufklirung entstandene anthropologische Vernunftorientierung und
der Glaube an die Bestimmung des Menschen, sich seines Verstandes zu bedienen,
auch wenn dies Mut und Mithe bedeute, greift Jiinger an. Seine Aussage ist nicht
einfach nur, dass aus der Geschichte ableitbar ist, dass der Mensch im Endeffekt
doch seinen Trieben ausgeliefert ist und dies oberflichlich »rationalisiert«. Jinger
geht es um den »eigentlichen Menschen«. Wie auch schon in seinen Stahlgewittern

89 Vgl.ebd., S. 49.
90 Ebd,S.3.
91 Kant, Immanuel: Akademie-Ausgabe, Band IX, 1800, A 25f.
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angedeutet, ist Jiingers Frontsoldat nicht einfach nur ein sozialer Typus, der im
Krieg auftaucht, nein, er ist viel mehr als der natiirliche, der eigentliche Mensch
zu verstehen:

»Beschrieben wird hier weniger ein sozialer Typus als eine anthropologische Fi-
gur: Der Frontkdmpfer erscheint als die Eigentlichkeitsform des Menschen, der
die Zerrissenheit des biirgerlichen Zeitalters iiberwunden hat.<**

Junger beschreibt aus einer programmatischen Richtung etwas, das Goethe schon
seinen Mephisto in der Anklage an Gott beschreiben hat lassen:

»Der kleine Gott der Welt bleibt stets von gleichem Schlag,
Und ist so wunderlich als wie am ersten Tag.

Ein wenig besser wiird er leben,

Hattst du ihm nicht den Schein des Himmelslichts gegeben;
Er nennt’s Vernunft und braucht’s allein,

Nur tierischer als jedes Tier zu sein.

Er scheint mir, mit Verlaub von euer Gnaden,

Wie eine der langbeinigen Zikaden,

Die immer fliegt und fliegend springt

Und gleich im Gras ihr altes Liedchen singt;

Und lag er nur noch immer in dem Grase!

Injeden Quark begribt er seine Nase.«”3

Die Vernunft der Aufklirung ist im langen Ende lediglich eine instrumentelle Ver-
nunft - sie steigert die Bestialititen nur, sie ist Abklatsch des »Himmelslichts« und
wird nur dazu genutzt, die Grausamkeiten noch grausamer, noch perfider, noch
effizienter zu organisieren und durchzufithren. Der moderne Vernunftgebrauch
tiberlagert und modifiziert die urmenschliche Rohheit und kanalisiert sie — aber sie
kann sie nie itberwinden. Jiinger kommt an dieser Stelle auf das Blut zu sprechen.
Das Blut als etwas der Zivilisation Entgegengerichtetes. Als ein Moment der Konti-
nuitit von den grauen Urzeiten in den steinzeitlichen Steppen bis in die Adern des
modernen Menschen der Grofdstadthiuserschluchten. Blut ist fiir Jiitnger 1922 an-
thropologisch-deterministisch und dezidiert nicht als rassisches Blut eines Volks-
stammes gemeint. Jinger geht es nicht um einen Mythos von Blut und Boden,
sondern vielmehr um das tierische Blut in den Adern eines jeden Menschen. Und
der Krieg — egal in welchem Zivilisationsstand, egal mit welchen Waffen — entfes-
sele die alten Triebe, das Tier in uns, das im Blut gespeichert sei. Der Feindkontakt,

92 Brockling, Ulrich: Die totale Mobilmachung, in: Schoning, Matthias (Hg.): ErnstJiinger Hand-
buch. Leben—Werk— Wirkung, Stuttgart: Metzler 2014, S.103.

93  Coethe,Johann Wolfgang von: Faust., Der Tragddie Erster und Zweiter Teil, Stuttgart: Reclam
2020, S.10
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der Blick in das Weif3 des Gegners Auge fithre zu einem rauschartigen Ausnahme-
zustand, in dem der Mensch seinen Korper transzendieren kann, in dem er unwei-
gerlich zum Tier wird. Das ist ein Rausch, der genauso sehr dem Blut entspringt
wie die sexuelle Wollust, der Trieb, sich selbst zu transzendieren durch die Verei-
nigung und Vollendung mit dem Anderen.’* Das Abgetrenntsein von der Welt, die
Angst des Verlorenseins des Menschen ist es, die ihn in orgiastische Selbstiibertre-
tungssituationen fithrt. Hierin ist sich Jiinger mit Erich Fromm einig, der 1956 in
seiner Kunst des Liebens formulieren wird:

»Alle Formen der orgiastischen Vereinigung besitzen drei Merkmale: Sie sind in-
tensiv, ja sogar gewalttitig; sie erfassen die Gesamtpersonlichkeit, Geist und Kor-
per; und sie sind voriibergehend und miissen regelmaRig wiederholt werden.«’>

Auch wenn Fromm freilich den Mord im Krieg nicht meint, so zeichnet er doch
auch eine orgiastische Linie zwischen Sex und Gewalt, zwischen Sperma und Blut.
Jiinger geht es um dasselbe pure Gefiihl des Lebens, welches Erich Fromm im Blick
hatte, als er vom Uberwinden des Abgetrenntseins von der Welt sprach. Das Ende
des langen 19. Jahrhunderts fithrte, wie oben schon ausgefithrt, zum Wegfall der
identititsstiftenden Rolle der alten Monarchien, des optimistischen Liberalismus
sowie zu Halt- und Perspektivlosigkeit einer ganzen Generation. Was ist das Sinn-
stiftende auf unserer technisch so hochgeriisteten und doch so kalten und anony-
men Welt? Die Nationalsozialisten suchten ihr Heil in Blut und Boden, im wahn-
haften Reinigen, Stirken und Stihlen einer deutschen Rasse gegen jegliche >Un-
termenschen« und jegliche untermenschliche Attitiide. Der Ubermensch der Na-
zis ist der blonde Arier. Jinger und sein Kreis an heroischen Realisten hingegen
klammern sich an die Asthetik des Krieges, an die rauschhafte Selbstiiberwindung
und Selbsterweiterung durch das Morden und den (schein-)darwinistischen Pro-
zess der Auslese, der die Rasse stirkt und angeblich den Volkskorper stahlt. Auch
wenn Jiinger ebenfalls vom »Deutschen Volk« schwadroniert und fiir die »Deutsche
Sache« sein Leben am liebsten riskiert hat und immer wieder fiir sie als die edelste
Sache kimpfen wiirde, so ist sein Ubermensch dezidiert kein arischer, sondern der
Frontsoldat jeglicher Couleur! Der Feind im Schiitzengraben gegeniiber sei genau
wie man selbst. Jinger fihlt sich den Frontsoldaten aller Volker, mit denen er
in ekstatischen Momenten zusammengeprallt, niher als vielen seiner deutschen
Landsleute. Das deutet sich in Jiingers frithen Werken schon an und wird spites-
tens ab 1930 mit dem Erscheinen von seinem Aufsatz Die totale Mobilmachung und
1932 mit Der Arbeiter sich in seiner weniger nationalistischen und mehr planeta-
risch-faschistischen Ausrichtung zeigen. Es waren die Frontsoldaten aller Volker,

94 Vgl.Junger, Ernst: Der Kampf als inneres Erlebnis, Berlin: Mittler 1928, S. 4-9.
95  Fromm, Erich: Die Kunst des Liebens, Miinchen, 2012, S. 22f.
96  Vgl.lunger, Ernst: Der Kampf als inneres Erlebnis, Berlin: Mittler 1928, S. 98-106.
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so Jiinger, die zusammen eine neue Welt geschaffen haben — denn klar, der Krieg
sei die minnliche Art der Schopfung:

»Wir haben das neue Gesicht der Erde gemeifielt, mégen es auch noch wenige
erkennen. Vielen wird es noch unsichtbar sein unter den Wolkenschatten des Ge-
schehens: Die ungeheure Summe der Leistung birgt ein Allgemeines, das uns ver-
bindet. Nicht einer ist umsonst gefallen.<®’

Junger gibt dem Ersten Weltkrieg, all den Toten, die scheinbar fiir keinen ersicht-
lichen Grund gestorben sind, einen tieferen Sinn. Er erkennt hierin quer tiber alle
Linder- und Volkergrenzen hinweg das Auferstehen einer neuen »Rasse«, die im
Kampf um das Ganze sich mutig im Bewusstsein der Todesgefahr bewiesen hat.
Und diese neue Avantgarde, die Heroen, die Mutigen erkennen sich wieder und
wissen, dass es nicht um Blut und Boden geht, dass all das nationalistische Hass-
geschrei Ausdruck einer allzu rationalistischen Feigheit ist: »Alles Haf3geschrei ist
verdichtig, ist Schwiche. Nur der Mut erkennt den Mut!«®® Auch wenn Jinger
sich an vielen Stellen in seinem Buch Der Kampf als inneres Erlebnis in Widersprii-
che verwickelt, so kann man doch festhalten, dass er zum Nationalismus eine sehr
ambivalente Haltung einnimmt. Einerseits beschwort er eine neue, letztlich eine
planetarische Avantgarde herauf (was er in Der Arbeiter programmatisch vertiefen
wird), andererseits iiberhoht er die »Deutsche Sache«. Es scheint geradezu ein
Widerspruch in sich zu sein, wenn er das bedingungslose Sterben fiir die Sache
als Vollendung des Selbst, der Transzendierung des Menschen durch orgiastische
Selbstiiberwindung als erstrebenswerte innere Erfahrung erértert und gleichzeitig
das in Zusammenhang bringt mit dem edlen Freiwilligen, der im Schiitzengraben
fiir die Deutsche Sache steht und sich sagt: Ich bin nichts, Deutschland ist alles. Fiir
Junger ist derjenige, der das tut und in der existenziellen Situation den Anderen
abschlachtet, der sagt: Ich bin nicht nichts, Frankreich ist alles, ein neuer Mensch,
Teil derselben Avantgarde. Denn auch derjenige, der eben dasselbe nur mit Frank-
reich anstatt Deutschland sagt, ist genau so viel wert. Es entsteht auf beiden Seiten
dieselbe neue Rasse, eine neue Art entfesselter Mensch durch den Prozess der tota-
len Selbstaufgabe, den Kampf einfach nur des Kampfes wegen. Das Entscheidende
ist fiir Jinger der Satzteil »ich bin nichts« und nicht, wofiir man kimpft, also was
die Sache ist. Jinger ergotzt sich an dem Mut und der Bedingungslosigkeit des
Kriegswillens einer kleinen Schicht, die einfach nur gekimpft habe ohne ein letztes
Ziel und nur far das pure Erlebnis. Der Widerspruch: Eine ganz kleine Avantgarde
wird sich dessen bewusst, dass wenn sie das Erlebnis des véllig ziellosen Schlach-
tens hatte, sie dann eine neue Rasse etabliert und Teil einer neuen Bewegung wird.

97 Ebd, S 49.
98 Ebd.,S.53.
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Aber in diesem Fall hat zumindest diese kleine Avantgarde ja doch wieder ein letz-
tes Ziel, fiir das es dieses orgiastische Spiel, diesen Weltkrieg des Weltkriegs wegen
immer wieder abzuhalten versucht. Die Ziellosigkeit des Schlachtens kann meines
Erachtens in dieser Denkstruktur aus logischen Griinden nicht aufrechterhalten
werden. Solch eine Avantgarde, die sich ohne Grund abschlachtet und sich doch
dessen bewusst ist, dass sie deshalb eine Avantgarde ist, wiirde sich doch weltweit
zusammenschliefen miissen, anstatt sich zu bekriegen. Jedenfalls gilt es festzuhal-
ten, dass Jiinger selbst in seiner nationalistischsten Phase in den 1920er Jahren den
Nationalismus stets als Instrument und nie als letzten Zweck verstanden hat. Peter
Koslowski schreibt in der Einleitung zum Frankreich-Rezeptions-Sammelband Die
grofSen Jagden des Mythos — Ernst Jiinger in Frankreich dazu:

»Jede Ceschichtsdeutung einer Nation streift die Mythologie durch die Her-
vorhebung wesentlicher Ereignisse, Orte und Personen in ihrem Werden. Na-
tionalismus kommt auf, wo die Nation ihre Geschichte mythisch verklart, die
Mythen ihrer Mythologie zu einem Monomythos monopolisiert und diesen jenen
aufzwingt, die den Mythos der Massen nicht teilen. Die Erzahlungen (liber die
nationale Geschichte verkommen zum Nationalismus, wenn die Nation schlief3-
lich vergifdt, dafs es sich bei ihren Meistererzahlungen um Mythen und damit
Uberhéhungen geschichtlich kontingenter Ereignisse [..] handelt [..]. Die Blut-
und-Boden-Deutung des Nationalismus ist das Ubersehenwollen der Kontingenz
in der Konstitution des Nationalen und in der Auspragung des Gehalts des Narra-
tivs der Nation. Diesen Irrtum hat Ernst Jiinger auch in seinen nationalistischsten

Phasen nie begangen.«*?

Jiinger ist sich der Konstruktion bewusst und sieht zwar fiir seinen neuen Men-
schen einen Wert darin, sich fiir diese mythenbeladene Nation existenziell in Ge-
fahr zu begeben, jedoch ist die Errichtung der volkischen Nation als Endziel nicht
erst ab 1932 fir Ernst Jinger offenbar nicht das »Endziel«. Seine Vorstellung der
ordensmiRigen Fithrung durch den neuen Frontsoldaten-Typus, von dem er in den
1920er Jahren ausgeht, ist auf eine eigenartige Weise zugleich ultra-nationalistisch
und dariiber hinausgehend. Nur so kann man sich diese Widerspriichlichkeiten in
seinem Buch Der Kampf als inneres Erlebnis erkliren.

Aber jenseits logischer Widerspriichlichkeiten: Jiinger verbindet die anthro-
pologische Frage nach dem Wesen des Menschen mit dem modernen Material-
krieg. Dieser Krieg erscheint nur an der Oberfliche und nur fir die, die nicht be-
dingungslos bei der Sache waren, als lebensfeindlich und schicksalsgleich. Das,

99  Koslowski, Peter: Einleitung, Nationalismus— Geschichtsphilosophie— Mythos, in: Ders.
(Hg.): Die grofien Jagden des Mythos. Ernst Jinger in Frankreich, Miinchen: Wilhelm Fink
1996, S.9.
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was Jinger in seinen Stahlgewittern als die Sinnlosigkeit des Sterbens in den Gra-
nattrichtern, als das anonyme Dahinsiechen als Zug der Industrialisierung des
Krieges negativ deutet, das ordnet er nun noch einmal anders ein:

»Der Kampf der Maschinen ist so gewaltig, dafs der Mensch fast ganz davor ver-
schwindet. [..] Der Kampf dufRerte sich als riesenhafter, toter Mechanismus und
breitete eine eisige, unpersonliche Welle der Vernichtung tiber das Gelande. [...]
Und doch: hinter allem steckt der Mensch. [...] Er ist das gefahrlichste, blutdirs-

tigste und zielbewufiteste Wesen, das die Erde tragen muf.«'°°

Einerseits sieht Jiinger die Industrialisierung und scheinbar sinnloses Sterben. An-
dererseits jedoch auch fiir wenige ein inneres Erlebnis, ein bewusstes Eintreten in
die Todeszone, eine véllige Selbstaufgabe, eine totale Ubertretung des Lebens durch
das Sich-selbst-Aussetzen der Todesgefahr. Und wihrend die Natur-Metaphern der
Stahlgewitter eher den technischen Vernichtungskrieg als sich verselbststindigt und
schicksalhaft darstellen, so betont Jiinger hier die Technik als Ausdruck der Schaf-
fenskraft des Lebens. Es steht sich im Stellungskrieg das Leben in verschiedenen
Ausdrucksformen gegeniiber. Es bleibt jedoch festzuhalten, ein eigenstindiges,
freies Leben hat nur der, der sich orgiastisch selbst iibertritt, sich selbst gefihr-
det und die technischen Instrumente beherrscht und sich ihrer damit beméchtigt.

»Es steckt eine Schonheit darin, die wir schon zu ahnen imstande sind, in diesen
Schlachten [..], in denen der heifle Wille des Blutes sich bandigt und ausdriickt
durch die Beherrschung von technischen Wunderwerken der Macht. Und ich kann
mir wohl vorstellen, daR spater eine Einstellung méglich ist, die diesen AuRRerun-
gen einer mit einem machtigen Tatsachensinn begabten Rasse gegeniibersteht
[.].

[..] Aber wer in diesem Krieg nur die Verneinung, nur das eigene Leiden und nicht
die Bejahung, die héhere Bewegung empfand, der hat ihn als Sklave erlebt. Der

hat kein inneres, sondern nur ein duRReres Erlebnis gehabt.«'”

Jede Zeit hat ihre Auflerung des Elementaren, hat ihre Gelegenheiten fiir ein in-
neres Erlebnis des mutigen Einzelnen. Der Wille zum Kampf und der Wille zur
Macht, so formuliert es Jinger, sind nicht ausldschbar, sie sind dem Menschen ins
Blut geschrieben. Das Elementare ist uns intrinsisch gegeben — es begegnet uns
jedoch von Epoche zu Epoche in anderer Form. Jiinger will dieses Elementare im
Ersten Weltkrieg gesehen haben. Sein nihilistischer, sich selbst negierender Ak-
teur, der das innere Erlebnis hatte, ist der Frontsoldat, der in den Gewittern der
menschgemachten Kriegsisthetik sich bewegt hat und sich heroisch unter jede Sa-
che gestellt hat. Diese Sache ist der Nationalismus und das ist in seinen Augen auch

100 Jiinger, Ernst: Der Kampf als inneres Erlebnis, Berlin: Mittler 1928, S.112.
101  Ebd., S.113f.
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zu begriifien. Doch der Nationalismus ist nicht das Endziel. Junger befindet sich
am Beginn einer sein ganzes Schaffen durchziehenden Suchbewegung nach quasi-
anarchistischen Formen der individuellen Freiheit jetzt an seinem ganz eigenen,
paradox erscheinenden Nullpunkt seiner Betrachtungen: der nationale Krieg als
Empowerment, als ultimative Selbstbeherrschung durch Selbstnegierung:

»)lingers eigentliches Thema ist die Fithrung des Lebens aus der innersten
Kraft.«'°?

Das Radikale an Jiingers Kriegsbejahung ist, dass im Gegensatz zu anderen Kriegs-
befiirwortern und den schiumenden Ultranationalisten in seinem Umfeld, er je-
mand ist, der nicht Krieg wegen irgendwelchen Motiven, fiir die man sich nun mal
opfern miisse, rechtfertigt. Krieg scheint fiir Jiinger in Der Kampf als inneres Erleb-
nis eine Gesellschaftsform zu sein, in der es dem Einzelnen moglich wird, selbstbe-
stimmt zu leben. Jiinger ist ein Vertreter der Gegenmoderne, der der biirgerlichen
Freiheit misstraut und sie als »Scheinfreiheit« geiRelt. Er gehort zu einer Genera-
tion, die mit der preufischen Strenge und Enge der Normalitit der Birgerlichkeit
brach und sich fiir den Krieg als Abenteuer meldete. Krieg war fir ihn in der Tat
eine Art der Befreiung aus den engen Zwangen und Fesseln der modernen »Dis-
ziplinargesellschaft«, wie es Foucault sagen wiirde. Und trotz all der Grausamkei-
ten, die er in seinen Stahlgewittern verarbeitet hat und die er dort auch recht offen
schildert, verteidigt er auch nach dem Krieg noch dieses Abenteuer als das normale
Leben. Jinger verteidigt seinen Irrationalismus gegen die klinischen Zwinge der
nur scheinbar freien biirgerlichen Rationalitit. Krieg wird bei ihm vom Ausnahme-
zustand zum »Normalen«, das er anthropologisch begriindet. Er rechtfertigt den
Krieg aus einer Notwendigkeit des Lebens heraus: sich selbst zu spiiren, sich sei-
nes Abgetrenntseins vom grofen Gemeinsamen zu lésen. Es kristallisiert sich der
Typus des Frontsoldaten heraus, der fir Junger dazu bestimmt ist, die Welt nach
seinem Antlitz zu formen - jenseits des Nationalstaates. Krieg erscheint aus die-
ser Warte als Bejahung des Lebens, da es die Riickkehr zum wahren Selbst ist. Krieg
ist somit kein sozialer Ausnahmezustand, sondern ist am Grunde der Gesellschaft
stets vorhanden.'®? Jiinger und Foucault vereint bei aller fundamentaler Verschie-
denheit die gemeinsame Suche nach individueller Befreiung, nach radikaler Kritik
der herrschenden bourgeoisen Verhiltnisse. Beide verbindet auch biographisch die
Flucht aus der disziplinarischen Enge und das Dringen auf Emanzipation jenseits
der fundamentalen Kategorien der Moderne. Beide haben gewissermaflen der biir-
gerlichen Gesellschaft den Krieg erklirt. Wihrend dies bei Foucault eher eine rhe-
torisch-theoretische Intervention zur Unterstiitzung von lokalen, emanzipativen

102 Schroeder-Sherwin, Sabine: Leben heisst Toten. Die Kriegsdeutung Ernst Jiingers dargestellt
an In Stahlgewittern und Der Kampf als inneres Erlebnis, Portland, 1972, 43.
103 Vgl ebd., 30-44.
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Widerstinden gegen eine instrumentell gewordene Aufklirung meint (bspw. im
Kampf gegen die Ungerechtigkeiten in den Gefingnissen), ist es bei Ernst Jinger
tatsichlich der Krieg, der den Ausweg darstellt und der uns vom unniitzen Ballast
der Philosophie und des Humanismus entledigen soll. Wer verstanden hat, dass
Leben ohne Toten nicht geht, der hat in Jingers Augen zu Beginn der 1920er Jahre
einen entscheidenden Schritt iiber den Nullpunkt des Nihilismus gemacht.

6.2.5 Die totale Mobilmachung

Nach seiner anthropologisch fixierten und sehr von Oswald Spengler inspirierten
Aufarbeitung des Krieges in Der Kampf als inneres Erlebnis beschiftigt sich Jiinger
noch in vielen Schriften der 1920er Jahre mit dem Krieg. Ein entscheidender Ein-
schnitt in seiner Kriegsperzeption wird in seinem Sammelband Krieg und Krieger
1930 sichtbar. Gemeinsam mit engen Weggefihrten und unter anderem seinem
Bruder Georg-Friedrich versucht er sich an einer Analyse des Ersten Weltkrieges
als einem Grunddatum seiner Generation. Doch weit dariiber hinaus geht es die-
ser national-revolutiondren Gruppe an Autoren auch um die Vertiefung ihres An-
spruchs auf eine avantgardistische Fithrerschaft in einem neuen Abschnitt der Mo-
derne und eine radikale Kritik an der liberalen Demokratie der Weimarer Republik.
Jiunger schreibt in seinem Vorwort, dass der Krieg dem beginnenden 20. Jahrhun-
dert sein Gesicht gegeben habe, daher miisse die Suchbewegung nach dem poli-
tischen System der Zukunft sowie nach der Substanz aller Ideen und Werte auch
im Krieg gesucht werden. Mit dem Krieg als ewiger Erfahrung, die sich als Erupti-
on des Elementaren iiber die Jahrhunderte nicht unterscheidet, hat sich Jinger in
Der Kampf als inneres Erlebnis acht Jahre zuvor schon auseinandergesetzt und dar-
in die Rolle seiner heroischen Realisten als faschistische Avantgarde-Fithrerkaste
begriindet. Doch in seinem Aufsatz zum Sammelband 1930 geht es Ernst Jiinger
um das Besondere dieses Krieges — die genaue Form, in der sich das Elementare im
20. Jahrhundert bahngebrochen hat. Jinger verlisst bis auf einige Andeutungen
die philosophisch-anthropologische Asthetisierung des Krieges und begibt sich auf
das Feld der Geschichte und im weitesten Sinne der Sozialwissenschaften. Jiingers
vordergriindiges Forschungsinteresse ist die Erklirung der Niederlage Deutsch-
lands im Ersten Weltkrieg. Daraus will er Konsequenzen fiir die Zukunft ablei-
ten — seine ganz eigene Art und Weise, aus der Geschichte zu lernen. Interessant
ist fiir die vorliegende Arbeit, dass Jinger sich zwar vordergriindig mit dem Ers-
ten Weltkrieg und dem Phinomen der Totalen Mobilmachung auseinandersetzt,
jedoch gleichzeitig viel fundamentaler iiber den Zusammenhang von vitalen Le-
benskriften, dem Ideal des Fortschritts und den Krieg schreibt.

Ausgangspunkt ist die Feststellung, dass der Erste Weltkrieg ein Krieg des Fort-
schrittes gewesen sei. Der Fortschrittsglaube, so Jiinger, sei die Volkskirche des 19.
Jahrhunderts schlechthin gewesen. Ein Fortschritt der Humanitit, der Menschen-
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rechte und des Kapitals, das auf dem Individualismus und der Steigerung der Lo-
gik der Zweckmifligkeit basiere. Jiinger lehnt diese Lesart des Fortschritts als eine
optische Tiuschung ab. Das Interessante an dieser Art des humanistischen Fort-
schrittes sei es, dass er das Gegenteil von dem erreiche, was er postuliere. Statt
Wohlstand fir alle soziale Spaltung; statt Weltfrieden die grofite Menschheitska-
tastrophe. Scheinbar stecke hinter dem vom Liberalismus verfolgten Projekt ein
anderer, verborgener Antrieb, der die Welt tatsichlich erfasst hat und strukturiert.
Jinger sieht hier eine Macht am Werk, die entgegen der Absicht der liberalen Fiith-
rungsschicht in einer dialektischen Art und Weise eine tiefe Ausbeutung des Men-
schen ermoglicht. Dies ist der wirkliche Fortschritt — der Fortschritt der Dyna-
misierung des Lebens, der Erfassung der menschlichen Lebensenergien. Diesen
wirklichen Fortschritt der Dinge mochte Jinger erfassen. Ein Priifstein fiir die-
sen tatsichlich hinter der Geschichte stehenden Fortschritt ist fiir Jiinger der Erste
Weltkrieg.'®* Dieser Fortschritt ist eng verkniipft mit dem Phinomen der Totalen
Mobilmachung, einem Phinomen, das weltweit das erste Mal im Ersten Weltkrieg
auftauchte. Kriege - so Jiinger — funktionieren im 20. Jahrhundert nicht mehr wie
zu Voltaires Zeiten, als der Herrscher Tausende gut Ausgebildete auf das Schlacht-
feld ziehen lieRR. Der Monarch, ausgestattet mit seiner patria potestas, erklirte eine
Privatfehde und seine Untertanen mussten in seinem Namen Krieg fithren. Jinger
fithrt aus, dass jeglicher feudale Krieg, der von konservativen Kabinetten in der
Geschichte geplant und durchgefithrt wurde, stets nur eine partielle Mobilisierung
der Gesellschaft benétigte. Denn Krieg wurde als Privatsache des Monarchen ge-
sehen und obwohl der Monarch seine Untertanen fiir ihn selbst in die Schlacht
ziehen lief, so wusste er es gut zu vermeiden, dass der Krieg eine Angelegen-
heit der Gesellschaft wird. Denn je allgemeiner eine Mobilisierung wurde, desto
mehr Ménner standen in Waffen und desto grofler wurde die Gefahr von Revolten,
die sich gegen den Monarchen selbst wendeten. Jinger rekonstruiert nun — anni-
hernd analog zu Foucault - eine Entwicklung der Moderne: »eine dynamischere
Lebensauffassung«, die generell eine »[..] wachsende Umsetzung des Lebens in
Energie [..]J« zur Folge hat; die alten Bindungen der feudalen Gesellschaft fallen
weg, das gesellschaftliche Allgemeine erscheint und damit auch zunehmend eine
fortschreitende, apersonale Macht, die das Leben in Energie fiir die ganze Gesell-
schaft iibersetzt.’®> Fiir eine umfassendere Mobilisierung braucht es dynamische
gesellschaftliche Strukturen, die nicht anhand personlicher Verpflichtungen, son-
dern aufgrund von ideologischen — oder wie Jiinger sie auch bezeichnet: kultischen
Verbindungen Individuen freiwillig in den grofRen Verwertungsapparat eintreten
lasst. Jiinger fithrt an dieser Stelle die Entwicklung beziiglich der Dynamisierung

104 Vgl.Jinger, Ernst: Die totale Mobilmachung, in: Jiinger, Ernst (Hg.): Krieg und Krieger, Berlin:
Mittler 1930, S. 9-12
105 Vgl.ebd., S.13.
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des Lebens nicht weiter aus, jedoch ist eines ganz klar: Die Totale Mobilmachung,
also die Einspannung jeglicher Regung des menschlichen Lebens — egal ob an der
Front oder zuhause an der Heimatfront - in die militarische Logik, ist nichts ginz-
lich genuin Kriegerisches, sondern ist eine Ubersetzung der kalten Verwertungs-
Rationalitit der Moderne in die Logik des Krieges! Oder mit anderen Worten: Die
Totale Mobilmachung ist die militdrische Adaption des Diskurses der totalen Iden-
titit zwischen Gesellschaft und Staat, in der die alten Bindungen weggefallen sind
und die unmittelbare Ausbeutung jeglichen Lebens in jedem Winkel der Gesell-
schaft fiir den grofien Prozess durch raffinierte ideologische/kultische Anleitung
sich entwickelt hat. Genau wie die Arbeitskraft ganzer Stinde, die Kunst, die Kul-
tur und vieles mehr, so wird auch der Krieg zunehmend vergesellschaftet.

Zwei Jahre nach dieser Schrift und in etwa bei Erscheinen des Arbeiters von
Jinger, wird Jingers enger Weggefihrte Carl Schmitt in seinem aufsehenerregen-
den Essay Der Begriff des Politischen das Thema der Identitit zwischen Staat und
Gesellschaft aus staatsrechtlich-historischer Sicht aufarbeiten. In der Begriindung
seiner bekannten Formel »Der Begriff des Staates setzt den Begriff des Politischen
voraus«'°®, setzt Schmitt die bis dato geltende Vorstellung, das Politische sei iden-
tisch mit dem Staatlichen, aufler Kraft. Das, so Schmitt, habe nur gelten kénnen,
solange bis zum 18. Jahrhundert dem Staatlichen noch nicht die »Gesellschaft« ge-
geniibergestellt wurde, und die Liberalen seit jeher versuchen, die Gesellschaft sich
selbst regulieren zu lassen und vor staatlichen Interventionen zu bewahren. Doch
der Liberalismus selbst habe nie eine eigene Staatstheorie zu bieten gehabt, son-
dern habe sich historisch mit verschiedenen solcher Theorien verbunden; bspw. mit
der Demokratie. Die Demokratie in Verbindung mit dem Liberalismus, so Schmitt,
fithre tendenziell jedoch paradoxerweise selbst zum totalen Staat. Alles Staatliche,
so Schmitt, werde im Liberalismus potenziell gesellschaftliche Aufgabe (Selbstre-
gulation, Schaffung von Institutionen, Assoziationen etc.), aber in einer Demokra-
tie werde wiederum alles Gesellschaftliche auch zumindest tendenziell staatliche
Aufgabe (Volkssouverinitit). Es handle sich um den problematischen Begrift der
»Identitit« zwischen Herrschern und Beherrschten, Regierenden und Regierten,
welcher diese mégliche Ubereinstimmung zwischen Demokratie und Diktatur er-
mogliche.’®” Das ist iibrigens eine These, die Michel Foucault in In Verteidigung der
Gesellschaft beinahe identisch ausarbeitet. Die souverine Macht greift aus Griin-
den der Effizienz und aufgrund von Revolten und Unruhen die Demokratie auf,
aber moduliert sie und fithrt zu einer tatsichlich totalen Kontrolle und kapillaren
Steuerung der neuen Gesellschaft durch die Instrumente der lokal entstandenen

106 Schmitt, Carl: Der Begriff des Politischen. Text von 1932 mit einem Vorwort und drei Corolla-
rien, Berlin, 2009, S.19.
107 Vgl. Schmitt, Carl: Verfassungslehre, Berlin: Duncker & Humblot 2017.
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Disziplinarinstitutionen. Diese Uberkreuzung von Staat und Gesellschaft betrach-
tete nun Schmitt in der Geschichte des Staatsrechts. Schmitt hilt fest, dass durch
die liberale Demokratie ein Zustand entsteht, in dem der Staat immer mehr re-
geln konnen, aber immer weniger regeln diirfen soll. Eine paradoxe Situation, die
jedoch von dieser Modulation von Demokratie durch die souverine Macht her-
rithre. Seit dem Ende des 19. Jahrhunderts habe es vor dem Hintergrund dieser
paradoxen Ausgangslage in der deutschen Staatslehre eine Bewegung weg von He-
gels universalem Staat hin zum totalen Staat gegeben. Ziel sei nicht mehr nur ei-
ne dialektisch-héhere Einheit zwischen Einzel- und Gemeinwillen, sondern eine
tatsichliche Identitit. Gesellschaft und Staat stehen sich nicht mehr gegeniiber,
sondern fallen zusammen. Alles Gesellschaftliche ist potenziell politisch und po-
tenziell von Interesse des Staates. Im Namen aller muss alles verinderbar sein —
Agent dieser aller ist der Staat. Es kommt ausgerechnet durch die liberale Demo-
kratie zu einer Stirkung der alten souverinen Macht, die in einer Gegenbewegung
durch Physiokraten und andere Liberale historisch infrage gestellt wurde. Doch im
Gegensatz zum Absolutismus steht im Zentrum der Souverdnitit nicht mehr der
einfache Glanz des Souverdns bzw. die ratio status, sondern das schwierige Doppel-
bild des Volkes. Einerseits als oberster Souverin und zugleich als zu optimierende
Masse an Individuen. So zitiert Schmitt den protestantischen Staatsrechtler Rudolf
Smend zustimmend, der behauptete, der demokratische Staat habe eine Entwick-
lung gedfinet, die Folgendes ermoglichte: »die lebendigste Durchdringung aller ge-
sellschaftlichen Sphiren durch den Staat zu dem allgemeinen Zwecke, alle vitalen
Krifte des Volkskérpers fiir das Staatsganze zu gewinnen.«*°® Ernst Jiingers These,
dass der Erste Weltkrieg nur vorliufiger Hohepunkt einer weltweiten zunehmen-
den Entfesselung vitaler Krifte der Volker sei, deckt sich mit Carl Schmitts Analyse
des Politischen und der Geschichte des Staatsrechts. Schmitt und Jiinger betrach-
ten nur jeweils unterschiedliche Aspekte — der eine Fragen des Staatsrechts und
der andere betreibt eine metaphysische Zeitdiagnose und versucht daraus Hand-
lungsvorschlige abzuleiten. Bei beiden geht es jedoch auch (mehr oder minder un-
ausgesprochen) darum, eine Revolution herbeizuschreiben, die den Liberalismus
und das Biirgertum hinwegfegt und dem iiber die Welt hereinbrechenden tota-
len (wahlweise auch elementaren) Zeitalter endlich gerecht zu werden und sich zu
riisten.

Jiingers (zu Schmitts paralleler) Erkenntnis ist somit, dass der Erste Weltkrieg
hier zwischenzeitlicher Hohepunkt einer historischen Entwicklung zunehmender
Dynamisierung und Entwicklung der menschlichen Lebenskrifte ist. Ein grund-
legender Unterschied zwischen Carl Schmitt und Ernst Jiinger besteht nun darin,

108 Zitiert nach: Schmitt, Carl: Der Begriff des Politischen. Text von 1932 mit einem Vorwort und
drei Corollarien, Berlin: Duncker & Humblot 2009, S. 25.
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dass fiir Schmitt der fiir beide Denker paradigmatische Begriff des Krieges im Ge-
gensatz zu Ernst Jinger keine Folge einer Anthropologie des reinen Kriegertums
ist. Krieg ist fir Schmitt ein historisch-existenzieller Grenzbegriff, der konstitutiv
fiir kollektives politisches Handeln ist und bei dem die Bereitschaft der Akteure
zumindest theoretisch bis zum AufRersten zu gehen — der physischen Vernichtung
des Feindes —, gegeben sein muss, um das begriffliche Kriterium zu erfiillen, die
Schwelle des Politischen zu iiberschreiten. Schmitt denkt jedoch vom Frieden aus —
»Kriege werden gefithrt, um Frieden zu schliefRen«'® und die existenzielle Dro-
hung mit dem Kriege konstituiert und strukturiert das Feld des Politischen. Ernst
Junger hingegen bekriftigt noch am Tage nach der Machtergreifung der National-
sozialisten in einem Radiointerview und Streitgesprich mit dem Schmitt-Schiiler
Paul Adams eine anders gelagerte Sichtweise, die er in Der Kampf als inneres Erlebnis
schon ausgefiihrt hatte: »[Dlder Mensch sei nicht auf den Frieden angelegt«™*® und
der Krieg sei somit eine anthropologische Notwendigkeit. Wihrend Schmitts Be-
griff des Krieges also von der das Politische begriindenden, existenziellen »Dezisi-
on« ausgeht, so bleibt auch bis zum Ende der Weimarer Republik Jiingers Kriegs-
begriff anthropologische Grundkonstante des vitalen Lebens. Diese Haltung kom-
mentiert Schmitt wiederholt ablehnend. Schmitt trennt seine politisch-dezisionis-
tische Perspektive ab von Jiingers agonaler Perspektive.'™

Im Krieg selbst brachte dies die neuartige Erscheinung der Totalen Mobilma-
chung mit sich.

»Neben den Heeren, die sich auf den Schlachtfeldern begegnen, entstehen die
neuartigen Heere des Verkehrs, der Erndhrung, der Riistungsindustrie, —das Heer
der Arbeit tiberhaupt. In der letzten, schon gegen Ende dieses Krieges angedeu-
teten Phase, geschieht keine Bewegung, und sei es die einer Heimarbeiterin an
ihrer Ndhmaschine, mehr, der nicht eine zum mindesten indirekte kriegerische
Leistung innewohnt. In dieser absoluten Erfassung der potentiellen Energie, die
die kriegfithrenden Industriestaaten in vulkanische Schmiedewerkstétten ver-
wandelt, deutet sich der Anbruch des Zeitalters des vierten Standes vielleicht am
sinnfilligsten an, sie macht den Weltkrieg zu einer historischen Erscheinung, die

an Bedeutung der franzdsischen Revolution zum mindesten ebenbiirtig ist.«''?

109 Hgibraaten, Helge: Carl Schmitt, Henrik Ibsen und die Politische Theologie. Die Kronpraten-
denten, Kaiser und Galilder und die Lehre vom Dritten Reich, in: Faber, Richard/Hgibraaten,
Helge (Hg.): Ibsens »Kaiser und Galilder«. Quellen — Interpretationen — Rezeptionen, Wiirz-
burg: Kénigshausen & Neumann 2011, S. 245.

110 Ebd.

111 Vgl. hierzu Schmitt, Carl: Staat, Grossraum, Nomos, Berlin: Duncker & Humblot 1995.

112 Jinger, Ernst: Die totale Mobilmachung, in: Jinger, Ernst (Hg.): Krieg und Krieger, Berlin:
Mittler 1930, S.14.
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Wihrend die tatsichliche Kriegsarbeit und die Fabrikarbeit Ausdruck des aktiven
Arbeitstypus sind, so stellt Jiinger hier eine Rangordnung auf, in der die »passive
Arbeit« mindestens eine ebenso wichtige Rolle spielt. In seinem Konzept der Arbeit
steht die fiir den liberalen Biirger entfremdende Grunderfahrung der Mass — die
passive Arbeit. Es geht um die Grunderfahrung, nur noch funktional iiber Reklame
und moderne Medien, behavioristisch auf Ziffern und bunte Lichter im Strafden-
verkehr zu reagieren.® Der aktive Arbeitertypus, der sich bspw. in den Stoftrupps
des Weltkrieges finden wird, ist iiberhaupt erst moglich durch diese innere und
duferliche Bearbeitung des Menschen durch die Vermassung. Diese Massenkultur
ist fiir Jiinger Ausdruck der grofReren Wirkung der Gestalt des Arbeiters, welche in
anderen Arbeitsbegriffen, die seinerzeit diskutiert wurden, filschlicherweise au-
8er Acht gelassen wurden. Arbeit ist nicht nur materialistisch und soziologisch zu
fassen, sondern Arbeit ist eine totaler »Jahrhundertprozess«, der ganz tief in al-
len Ebenen des Lebens Einzug gehalten hat."™* Das Konzept der passiven Arbeit
in Form der manipulativen Massenkultur ist ein Topos, welches itbrigens Ador-
no und Horkheimer 1947 in der Dialektik der Aufklirung »sehr kritisch, aber auch
mit einer Mischung aus Abscheu und Faszination<'® aufgreifen werden. Interes-
sant ist fiir Harro Segeberg an dieser Stelle, dass man in Adornos und Horkhei-
mers Kritik »glaubt [...,] bis zur Wahl der Metaphern hinein immer noch Jinger
zu héren«.™Jiinger bezeichnet diesen Jahrhundertprozess wie schon ausgefiithrt
als Totale Mobilmachung, welche nichts anderes als ein Prozess der Vertiefung des
Phantasmas der Moderne ist: des vollendeten Zugriffs der Macht auf die vitalen
Krifte des Lebens durch passive und aktive Arbeit.*”

»Um Energien von solchen Ausmafien zu entfalten, geniigt es nicht mehr, den
Schwertarm zu riisten, — es ist eine Riistung bis ins innerste Mark, bis in den feins-
ten Lebensnerv erforderlich. Sie zu verwirklichen, ist die Aufgabe der totalen Mo-
bilmachung, eines Aktes, durch den das weit verzweigte und vielfach differen-
zierte Stromnetz des modernen Lebens durch einen einzigen Griff am Schaltbrett

dem grofien Strome der kriegerischen Energie zugeleitet wird.«'"8

Der Schwertarm kann als eine Anspielung auf Thomas Hobbes’ itbermichtigen Le-
viathan gelesen werden. Auf dem Titelblatt des Buches Leviathan von Hobbes findet

113 Vgl. Segeberg, Harro: Technikverwachsen. Zur »organischen Konstruktion« des »Arbeiters«
bei Ernst Jiinger, in: Eggert, Hartmut/Schutz, Erhard/Sprengel, Peter (Hg.): Faszination des
Organischen. Konjunkturen einer Kategorie der Moderne, Miinchen: ludicum 1995, S. 217ff.

114 Vgl ebd,, S. 220.

115 Ebd., S. 219.

116 Ebd.,S.219.

117 Vgl. ebd., S. 211-230.

118 Jiinger, Ernst: Die totale Mobilmachung, in: Jiinger, Ernst (Hg.): Krieg und Krieger, Berlin:
Mittler 1930, S.14.
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sich ein Bild dieses Leviathan. Zu sehen ist der absolute Herrscher mit einer Krone
auf dem Kopf, der iiber die Lindereien, die Stidte, die Stinde und die Bewoh-
ner herrscht. Der absolute Herrscher, der iiber dem Reich thront. Bezeichnend ist,
dass sein Korper bei genauerem Hinsehen aus den vielen Kdrpern seiner Unterta-
nen besteht, die dem Gesellschaftsvertrag eingewilligt haben. In der rechten Hand
hilt er das Schwert und in der linken hilt er den Krummstab - also die Zeichen
fiir die weltliche und die geistliche, spirituelle Macht. Jiinger nutzt dieses Bild des
Schwertarmes in seinem Beitrag sicherlich bewusst. Jinger wollte hier eine Ent-
wicklung der Moderne andeuten. Hobbes versuchte seinerzeit — so hat Foucault In
Verteidigung der Gesellschaft erliutert — den absolutistischen Staat als eine (auf geo-
metrischer Basis der Korper bestehende) Konstruktion zum Wohle aller, egal ob
nun wirklich jeder zugestimmt hat oder nicht, zu rechtfertigen. Diese Argumen-
tation richtete sich gegen die Revolutionire im England des 17. Jahrhundert. Doch
losgel6st von dieser Frage hat Hobbes fiir die politische Theorie einen entscheiden-
den Analyserahmen vorgelegt. Hobbes ging es mit seinem Gesellschaftsvertrag um
eine mechanistisch-anthropologische Rechtfertigung des grofen Automaten, der
Souveridnitit, des Rechts des Schwertes in Zeiten der zunehmenden Freiheiten. Es
ging ihm darum, die unbedingte Souverinitit des Staates im Wohle aller anzusie-
deln. Ein zutiefst modernes Unterfangen. Rudolf Augstein hat in einem treffenden
Essay tiber Hobbes’ Leviathan formuliert:

»Fur die Vorstellung des Staates als eines Kunstprodukts menschlicher Berech-
nung hat Hobbes den entscheidenden Schritt getan. Der >groRe Menschs, der
Staatslenker als handelnde Maschine, war fiir immer vorgestellt. N6tig war nun
nur noch, auch den kleinen Menschen, das Individuum als shomme machine<
vorzustellen, was die Philosophen zwischen Hobbes und Foucault [Kursivierung

N. A] griindlich besorgt haben.«'"?

Das ist ein interessanter Gedankengang von Rudolf Augstein. Hobbes stellte die
iiberlebensgrofie Maschine des Souverins in den Dienst der Berechnung und Meh-
rung des Gemeinwohls. Einen Faden, den auch Rudolf Smend und Carl Schmitt
aufgegriffen haben, wie ich oben gezeigt habe. Worauf nun »die Philosophen zwi-
schen Hobbes und Foucault« aufmerksam machen, ist, dass diese Konstruktion
des Wohls der Gemeinschaft im Bann der Souverinitit nun einen spiegelbildli-
chen Prozess der Konstruktion des modernen Menschens, der homme machine«
zur Folge hat. Dem mechanistischen Souverdn steht seither das mechanistisch ver-
standene Korper-Individuum gegeniiber. Die Macht des Schwertes des Leviathans
basiert auf der Lebenskraft des Kérper-Individuums. Michel Foucault, Carl Schmitt
und Ernst Jinger gehoren dieser Aufzihlung Augsteins an. Sie sind Denker, die

119  Augstein, Rudolf: Hobbes und wir, in: Der Spiegel 2,1983, S.137.
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sich mit dem Zusammenhang der kleinen homme machine mit der groflen Maschi-
ne der ratio status beschiftigen. Sobald der grofde Souverin als Kunstprodukt der
menschlichen Berechnung fiir das Wohl aller vorgestellt ist, kann die Dialektik der
Aufklirung iiberhaupt erst beginnen. Das Wohl des Einzelnen, die Freiheit, die
Gerechtigkeit, der ewige Friede sind alles Kategorien, die im Laufe der nichsten
Jahrhunderte scheinbar bruchlos in die Hand einer ratio status gelegt werden, die
am langen Ende doch ein Schwert in der Hand trigt. Im Namen des Wohles je-
des Einzelnen wird im Auftrag der Souverinitit das einzelne Leben dynamisiert
und mobilisiert — fir das Wohl des Einzelnen wird der Einzelne immer tiefer in
einen Arbeitsprozess hineingezogen. Und all diese Arbeit — unter dem Vorwande
des Wohls jedes Einzelnen - fithrt doch am Ende zum Erstarken des bedrohlichen
Schwertarms, weil alle anderen gestirkten Korperteile doch auch wieder zur all-
gemeinen Kriftigung des Souverins fithren. Worauf Jiinger aufmerksam machen
will, ist diese Dialektik der Aufklirung, die die Wiirde des Einzelnen an erste Stelle
stellt, jedoch beim Absichern dieser Wiirde wieder auf Hobbes’ Souverin zuriick-
greift, der den Einzelnen in seine Maschine einspannt und den Einzelnen so selbst
auch zur Maschine macht.”*® Und diese Gesamtmaschine ist darauf ausgerichtet,
sich selbst stets weiter zu stirken — und das zeigt sich letztendlich in der zuneh-
menden Dynamisierung des Lebens, welche sich im Frieden in der totalen Arbeits-
gesellschaft und im Krieg in der Totalen Mobilmachung zeigt. Vor diesem Hinter-
grund der Dialektik der Aufklirung, so Jiinger, wird auch klar, dass der Unterschied
zwischen Kapitalismus und Sozialismus letztlich keinerlei wirklichen Widerspruch
bedeutet, sondern beide — unter verschiedenen Vorzeichen vielleicht — Ausdruck
desselben Fortschritts des Zugriffes der Macht iiber das Leben bedeuten. Sie sind
beide »zwei Seiten der grofien Kirche des Fortschrittes, die sich hier vertragen und
dort in erbittertem Kampfe stehen«.'*!

Der Krieg wird — wie alles andere zunehmend auch - ein gigantischer Arbeits-
prozess der Gesellschaft. Diese Totale Mobilmachung unter der De-facto-Diktatur
Erich Ludendorffs im Ersten Weltkrieg stellt eine extreme Form des Ausnahmezu-
stands dar. Es handelte sich um eine Mobilisierung der Krifte, wie es sie vorher
noch nicht gegeben hatte: Die Anderung der Geldwihrung, die Rationierung der
Rohstoffe und Lebensmittel, die rechtliche Uberfithrung des Arbeitsverhiltnisses
in das Militdrverhaltnis, die Pflicht zum Zivildienst, die Bewaffnung der Handels-
schiffe sowie die beinahe unbegrenzte Ausdehnung der Macht des Militirs stellten
eine totale Verfiigbarkeit der menschlichen Produktivkrifte unter den Staat dar,
den es bis dato nicht gegeben hatte. Jingers Ziel, eine Erklirung fir den verlore-
nen Krieg zu geben, hingt dann auch mit dieser Totalen Mobilmachung zusam-

120 Hier kniipft Michel Foucaults Uberwachen und Strafen eins zu eins an.
121 Jiinger, Ernst: Die totale Mobilmachung, in: Jinger, Ernst (Hg.): Krieg und Krieger, Berlin:
Mittler 1930, S. 27.
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men. Seiner Meinung nach ist es der deutschen Fithrung misslungen, eine Spra-
che des Fortschritts zu sprechen, die es diskursiv gewihrleisten hitte konnen, wirk-
lich effizient alle Lebensbereiche, alle politischen Lager und sozialen Bereiche total
zu mobilisieren. Denn entscheidend sind die ideologischen und kultischen Mo-
mente, die Menschen diskursiv einbinden in das System. Und genau das sei dem
Deutschen Reich nicht so gelungen wie den westlichen Alliierten. Daher, so Jiinger,
konnte die Mobilmachung technisch gesehen nicht ganz an ihre Grenzen getrieben
wurde. Hintergrund sind fir ihn die veralteten Herrschaftsstrukturen des deut-
schen Kaiserreichs gewesen. So sei es kein Wunder, dass ausgerechnet die ameri-
kanische Demokratie, die im Gegensatz zum alten Preufien sogar kein Militirstaat
war, die Mobilisierung besser gewihrleisten konnte als das Deutsche Reich. Denn
es ging nicht um die militirische Tradition einiger Bevolkerungsteile, sondern um
das universale Moment eines Arbeitsprozesses, zu dessen Teil der Krieg des 20.
Jahrhunderts sich entwickelt hatte. Hier nun schliefst sich auch der Kreis mit den
Ausfithrungen Carl Schmitts zu den totalitiren Tendenzen der liberalen Demo-
kratie. Die Vereinigten Staate konnten schlicht und ergreifend auf mehr vitale Le-
benskraft zugreifen, weil eine Demokratie zur Dynamisierung von Massen per se
strukturell geeignet ist. Und der demokratische Universalismus, der in Friedens-
zeiten schon fiir bestimmte Werte Massen mobilisieren kann und zur Lebenskraft
der Menschen somit besser Zugang hat, ist auch im Krieg eher in der Lage, total zu
mobilisieren.’** Entscheidend ist, dass diese Mobilisierung im Einklang steht mit
dem Diskurs des Fortschrittes. Ansonsten kann sie nicht méglichst alle Bevolke-
rungsteile ansprechen und in diese Mobilisierung einbinden. Jiinger argumentiert
nun am Beispiel des Ersten Weltkrieges, dass das Deutsche Reich eben den Krieg
nicht militirisch, sondern wegen mangelnder Totaler Mobilmachung verloren habe.
Weil grofie Bevolkerungsteile ideologisch nicht erreicht werden konnten. Schon al-
lein der Kriegsgrund auf den beiden Seiten sei hier sehr aufschlussreich. Wahrend
das Deutsche Reich und die Habsburger Monarchie aufgrund der Verletzung des
dynastischen Prinzips (dem Fiirstenmord von Sarajevo) in den Krieg zogen und als
Begrindung nutzen konnten, so kimpfte Frankreich in Selbstverteidigung und ge-
meinsam mit Grof3britannien und spiter den USA im fortschrittlichen Auftrag der
Werte des Volkerrechts (Neutralitit Belgiens) und fiir die Werte der Franzosischen
Revolution. Es lief darauf hinaus, dass die westlichen Alliierten einen »Kreuzzug«
im Namen des Fortschritts fithrten, wihrend das Deutsche Reich und Habsburg
(zumindest vordergriindig) fir die Fortschritts-ferne Reaktion kimpften. Die tie-
fe Dynamik fir eine Totale Mobilmachung konnte in Deutschland nicht entfesselt
werden, weil schon die Begriindung dieses Krieges der Fortschrittsdynamik entge-
gengestanden habe.”® Wihrend die westlichen Alliierten zur Begriindung ihrer To-

122 Vgl. ebd,, S.16ff.
123 Vgl. ebd., S.18f.

htps://dol. ‘Access - [{=) Exa—

351


https://doi.org/10.14361/9783839456637
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

352

Zwischen Biomacht und Lebensmacht

talen Mobilmachungen sich auf der richtigen Seite der Geschichte des Fortschritts
befanden und volkerrechtliche Vertrige zu schiitzen vorgaben, sprach Reichskanz-
ler Bethmann-Hollweg in reaktionirer Manier im Zusammenhang mit der miss-
achteten Neutralitit Belgiens von einem »Fetzen Papier«.'** Jiinger weist auf den
Zusammenhang hin, dass ein Reich, das im 20. Jahrhundert fir den Fortschritt
mobilisieren will, bei Vertrigen, dem Urmeter des modernen Liberalismus, nicht
einfach von einem Fetzen Papier sprechen kann — im Absolutismus zerreifle man
Vertrige, im Liberalismus, so Jinger, lege man sie aus! Deutschland habe versagt,
seine Sprache fiir die Totale Mobilmachung im Rahmen dieses Geistes der Zeit zu
sprechen. Der deutsche Begriff der »Kultur« habe nichts so Fortschrittliches wie es
bspw. »civilisation« im angelsichsischen Raum habe.*5

Jinger befindet sich mit seinem Beitrag Die totale Mobilmachung im Trend die-
ser Nachkriegszeit. Typisch fiir einen nationalistischen und revolutioniren Ver-
treter seiner Zeit, stellt er sich nicht die Frage nach dem Sinn bzw. Unsinn des
letzten Krieges, sondern er versteift sich auf den Fakt der Niederlage und was man
daraus lernen kénne. Es kommt auch nicht von ungefihr, dass Jiinger und seine
Co-Autoren vom Ersten Weltkrieg sprechen. Schon in seinen Stahlgewittern und in
Der Kampf als inneres Erlebnis folgert er aus den Entwicklungen der Moderne, dass
dieser Krieg zwangsliufig nur der Auftakt zu weiteren Ausbriichen elementarer
Gewalt sein konne. Bei Ernst Jiinger selbst findet man nur mystische, kryptische
Begriindungen, die nicht prizise angeben, woher diese Gewissheit rithrt, dass sich
nun ein Zeitalter der zunehmenden Steigerungen dieser elementaren Ausbriiche
anbahne. Ernst Jingers Bruder Georg-Friedrich, dessen Beitrag zum Sammelband
1930 auch den Namen Krieg und Krieger verleiht, fithrt diesen Zusammenhang ex-
plizit aus. Fiir ihn gibt es einen intrinsischen Zusammenhang zwischen einer zu-
nehmenden Macht iiber das Leben, die sich in der Entwicklung des Kapitalismus
gezeigt habe, und dem Vernichtungskrieg des 20. Jahrhunderts. Das Scharnier ist
der Imperialismus. Hier zeigt sich eine Analogie zu Lenins These in Der Imperia-
lismus als hichstes Stadium des Kapitalismus, in dem Lenin argumentiert, dass kurz
vor dem Ersten Weltkrieg der wirtschaftliche Weltmarkt vollendet worden sei und
internationale Trust-Monopole mit Staaten im Hintergrund nun beginnen, die Ver-
teilung der Weltressourcen infrage zu stellen, eine total aufgeteilte koloniale Welt
immer wieder neu aufzuteilen. Das Krifteverhiltnis zwischen den neuen impe-
rialistischen Kriften kann damit nicht dauerhaft stabil sein. Zeiten des Friedens

124 Vietsch, Eberhard von: Bethmann Hollweg. Staatsmann zwischen Macht und Ethos, Boppard
am Rhein: Boldt 1969, S.193.

125 Vgl.Jinger, Ernst: Die totale Mobilmachung, in: Jiinger, Ernst (Hg.): Krieg und Krieger, Berlin:
Mittler 1930, S. 20f.
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werden somit zu Atempausen zwischen den imperialen Kriegen.'?® Im Vorwort
zur deutschen Ausgabe schreibt Lenin:

»Im Biichlein wird der Beweis erbracht, dafd der Krieg von 1914-1918 auf beiden
Seiten ein imperialistischer Krieg (d.h. ein Eroberungskrieg, ein Raub- und Pliin-
derungskrieg) war, ein Krieg um die Aufteilung der Welt, um die Teilung und
Neuverteilung der Kolonien, der»>Einflufdspahren<des Finanzkapitals usw.

[..]

Der Kapitalismus ist zu einem Weltsystem kolonialer Unterdriickung und finan-
zieller Abwiirgung der grofRen Mehrheit der Bevdlkerung der Erde durch eine
Handvoll >fortgeschrittener< Linder geworden. Und in diese >Beute« teilen sich
zwei, drei weltbeherrschende, bis an die Ziahne bewaffnete Rauber (Amerika,
England, Japan), die die ganze Welt in ihren Krieg um die Teilung ihrer Beute mit
hineinziehen.

[..]

Dutzende Millionen von Leichen und Krippeln, die der Krieg hinterlief3— ein
Krieg, der darum gefithrt wurde, ob die englische oder die deutsche Gruppe von

Finanzraubern einen groReren Teil der Beute erhalten soll [..].«'*’

Im Stadium des Imperialismus entstehen zunehmend Unwuchten im Weltwirt-
schaftssystem, die Lenin in der unterschiedlichen Entwicklung der realwirtschaft-
lichen Produktionsverhiltnisse (bspw. der unglaublichen Steigerung der Stahlpro-
duktion in Deutschland gegeniiber England zwischen 1870 und 1914) gegeniiber
den Entwicklungen der Konzentration des Finanzkapitals in den Hinden Weni-
ger, die eher hinter England und den USA standen (v.a. englische und franzosische
Millionire). Monopolkartelle eignen sich ganze periphere Landstriche innerhalb
kiirzester Zeit an, um diese zu industrialisieren (Lenin dient hier die Statistik des
Eisenbahnausbaus im Zentrum und in der Peripherie der Weltwirtschaft als Quel-
le) und dadurch auflerhalb der schon hochentwickelten Zentren hohe Profite als
Finanzkapital anzuhiufen. Parallel dazu endet die Verteilung der Kolonialgebiete
und das Abstecken von Hegemonie-Gebieten der Staaten. Wie anders als durch
Gewalt, so fragt Lenin, kénnten diese Unwuchten zwischen den Nationen (bzw.
zwischen den Monopolisten und den Nationalstaaten) aufgeldst werden? Der Ers-
te Weltkrieg ist daher fiir Lenin der Auftakt zu einer Reihe an imperialistischen
Kriegen um die nationale Hegemonie im Weltfinanzkapitalismus, das durch inne-
re »Fiulnis« zwischen »parasitiren« Monopolstrukturen, Rentiermentalitit west-

126 Vgl. Lenin, Vladimir II'i¢: Der Imperialismus als hochstes Stadium des Kapitalismus, Moskau:
Verlagsgenossenschaft auslandischer Arbeiter in der UdSSR, 1945.
127 Ebd., S.s5ff.
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licher Bourgeoisien und Abschépfungs- und Verschuldungsstrukturen in den Ko-
lonialstaaten gezeichnet ist.'28

Auch Georg-Friedrich Jinger kommt zu derselben Schlussfolgerung. In einer
Verkehrung des Sprichwortes von Heraklit meint er: »Friedenszustinde nimlich
sind jene Zustinde, in denen der Krieg latent ist. Der Friede ist der Vater des Krie-
ges [...].«**° Georg-Friedrich Jiinger leitet, wie Lenin auch, die Notwendigkeit einer
bevorstehenden Abfolge an Kriegen aus der wirtschaftlichen Entwicklung ab, die
sich im vorangegangenen Jahrhundert zugespitzt hat. Alles sei in dynamische Be-
wegung geraten, der Zahn der Zeit bestehe in der Dynamisierung des Lebens. Der
Erste Weltkrieg, so bestirkt Georg-Friedrich Jiinger, ist eins zu eins Ausdruck des
Schlachtrufs des Kapitalismus generell: »Konzentration aller Energie! Zentralisa-
tion! Rationalisierung aller Produktionsvorginge! Intensivierung! Normung!«'>°
Die interessante Wendung nun besteht bei Georg-Friedrich aber auch beim Ernst
Jiunger des Arbeiters darin, dass im Gegensatz zu Lenin nicht die innere Notwen-
digkeit des Kapitalismus in seiner imperialistischen Phase diesen kriegerischen
Schlachtruf vorgibt. Die Okonomie ist nicht das alles Determinierende. Nein, hin-
ter diesen Entwicklungen steht letztlich eine vitalistische Lebensmacht, die nichts
mit der Okonomie zu tun hat, sondern eine strategische Kraft darstellt, welche die
zunehmende Ausbeutung der Lebenskrifte aus der Vitalitit des Lebens selbst her-
aus begriindet. Georg-Friedrich und Ernst Jinger (sowie wohl auch Carl Schmitt)
erkennen diese Lebensmacht in der Geschichte der Moderne, des Staatsrechts, der
Staatsrison, in der Entstehung des Politischen, des Fortschritts, des Kapitalismus
und in ihrem Kristallisationsereignis des Ersten Weltkriegs und der dortigen To-
talen Mobilmachung. Ganz konkret dazu schreibt Georg-Friedrich Jinger:

»Eisenbahnen, Flugzeuge, Kriegsschiffe, Untergrundbahnen, Hochspannungslei-
tungen, Kraftwerke sind nicht deshalb geschaffen, weil sie Instrumente einer ho-
heren Okonomie darstellen. Sie sind Erscheinungen und Michte eines Lebens, sie
riisten, schiitzen, stirken es, und erst deshalb, weil sie es tun, kommt ihnen wirt-
schaftliche Bedeutung zu. Eine solche Bedeutung gewinnt heute alles, was geeig-
net ist, die Bewegung zu steigern, was brauchbar ist, das unabldssig wachsende
Quantum der Arbeit zu bewaltigen, was Kraft erspart, um die Leistung zu erh6hen
und den ungeheuren Verzehr der Energien fordert.

[.]

Das Expansive dieser planetarischen Aktion tritt ins Bewuf3tsein; der imperiale
Zug, den sie tragt, wird sichtbar. Das Phdnomen, das ihr zugrunde liegt, entzieht
sich der Analyse; es gibt keine Antwort auf die Frage, warum alles das geschieht.

128 Vgl. ebd., S. 62-105.

129 Jiinger, Georg-Friedrich: Krieg und Krieger, in: Jiinger, Ernst (Hg.): Krieg und Krieger, Berlin:
Mittler1930, S. 58.

130 Ebd, S.66.
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Wohin aber fiihrt es? Wer spiirt nicht, daf sich hier etwas aufierordentlich Dro-
hendes vorbereitet; wen riihrt nicht die Ahnung an, dafd sich neue Entscheidun-
gen nahen, die in einer Epoche der Entfesselung aller Krafte vernichtend zu wer-
den drohen, Entscheidungen, die so endgiiltig und unwiderruflich sind, dafs keine

Zeit mehr zu verlieren ist bis zu dem Termin, an dem ihr Eintritt erfolgt.«'>'

Hinter der Dynamisierung der Arbeit, die ein imperiales System hervorruft, wel-
ches zwangsliufig zu imperialen Kriegen fithren wird, stecken am langen Ende
keine dkonomischen Zwinge, die auch kein wissenschaftlicher Sozialismus ans
Tageslicht bringen konnte. Was hier geschieht, entzieht sich der oberflichlichen
Zweckrationalitit und ist ein tiefergehender Prozess der Dynamisierung der Le-
benskrifte des Menschen. Weder Ernst noch Georg-Friedrich Jiinger geben an die-
ser Stelle in diesem Sammelband Auskunft iiber den genauen Hintergrund dieses
metaphysischen Abrollens einer Entwicklung mit planetarischen Auswirkungen.
Worauf beide jedoch hinweisen, ist die Entwicklung, dass die technologischen und
sozialen Entwicklungen, die im Fortschrittsglauben des Liberalismus des 19. Jahr-
hunderts als eine Art fortschreitende »Zivilisierung« gedeutet wurden, eher als eine
dynamischere Ordnung der Krifte des Lebens verstanden werden miissen, wel-
che per se weder friedlich noch kriegerisch ist. Sondern es gilt, dass durch die zu-
nehmende Ordnung und Dynamisierung aller Krifte des Lebens jeder elementare
Konflikt zu einer héllischen Materialschlacht mutieren muss, da jeder Krieg auf
der Hohe der technologischen Entwicklungsstufe der Gesellschaft gefithrt wird.
Der Krieg der Zukunft wird jedoch auch stets ein totaler sein, weil die Gesellschaft
auch im Friedenszustand eben eine tofale Arbeitsgesellschaft geworden ist. Ernst Jiin-
gers Ziel ist es zu zeigen, dass die westlichen Alliierten den Krieg gewannen, weil
sie es besser geschafft haben, diesen metaphysischen Prozess der Dynamisierung
des Lebens durch eine Sprache des Fortschrittes zur Mobilisierung der Massen
fur den Arbeitsprozess des Krieges niitzlich zu machen. Ohne nun auf all seine
teilweise nicht ganz nachvollziehbaren Schliisse fiir die Mobilisierungen fiir das

132 und seine romantisch-nationalistischen Ausfithrungen

»geheime Deutschland«
iiber das »tiefere Deutschlandx, fiir das man gerne gestorben sei,’* einzugehen,
so ist doch das Entscheidende fiir die vorliegende Arbeit: Der liberalen Aufklirung
liegt eine Dialektik zugrunde. Die Werte Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit in
Verbindung mit dem Zweckrationalismus des Kapitals fithrten zu genau gegentei-
ligen Resultaten. Denn hinter der Prosa der Aufklirung steckt eine »Macht tiber
das Lebenc, welche durch eine Neuordnung der Gesellschaft die Lebenskrifte der

Menschen dynamisiert und dem grofen Triebwerk der Moderne zufithrt. Dabei

131 Ebd., S.67.

132 Jinger, Ernst: Die totale Mobilmachung, in: Jiinger, Ernst (Hg.): Krieg und Krieger, Berlin:
Mittler 1930, S. 28.

133 Vgl.ebd., S. 29.
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handelt es sich um eine apersonale Macht, deren Herkunft nicht niher bestimm-
bar ist. Es gibt jedoch einige Hinweise dafiir, dass diese Lebensmacht, die Jinger
hier zum Ende seiner volkisch-nationalrevolutiondren Phase noch nicht niher aus-
fithrt, irgendwie aus dem Leben selbst hervortritt. Jitnger befindet sich, das merkt
man deutlich, im Ubergang von seiner vdlkisch-nationalistischen Phase hin zu ei-
ner Analyse planetarischer Prozesse der Arbeitsgesellschaft.

Fir sich fasst Jiinger den Gedankengang seines Textes auf Seite 22 am besten
zusammen:

»Die totale Mobilmachung als MaRnahme des organisatorischen Denkens ist nur
eine Andeutung jener hdheren Mobilmachung, die die Zeit an uns vollzieht. Die-
ser Mobilmachung wohnteine eigene Gesetzmafligkeitinne, mit der das mensch-

liche Gesetz, wenn es wirksam sein soll, parallel laufen muf.«'3#

Es gibt eine »hohere Mobilmachung, eine metaphysische GesetzmiRigkeit, die
charakteristisch ist fiir die Moderne. Wenn »wir« ihrem Geheif? nicht folgen, wer-
den wir untergehen. Deutschland miisse sich wappnen fiir dieses neue elementare
Zeitalter. Dieser Krieg wiirde nicht der letzte werden, sondern sei nur Auftakt ge-
wesen fiir eine Reihe weiterer planetarischer Schlachten. Klar ist Jingers Schrift
in erster Linie eine Zeitdiagnose — doch diese Diagnose verrit eine beinahe totale
Dringlichkeit, sich zu wappnen, sich den metaphysischen Gesetzmifligkeiten der
Epoche zu unterwerfen und sich dem totalitiren Staat zu unterwerfen. Recht of-
fen spricht Jinger das zu Beginn seines Textes an, als er iiber die versuchte Totale
Mobilmachung im Deutschen Reich schreibt:

»Dennoch wurden, trotz der ebenso grandiosen wie furchtbaren Schauspiele der
spaten Materialschlachten, in denen das menschliche Organisationstalent seine
blutigen Triumphe feierte, die letzten Moglichkeiten noch nicht erreicht. Sie sind,
selbst wenn man sich auf die Betrachtung der rein technischen Seite dieses Pro-
zesses beschrankt, auch nur zu erreichen, wenn das Bild des kriegerischen Vor-

ganges schon in die Ordnung des friedlichen Zustandes vorgezeichnet ist.«'3

Den allzu biirgerlichen Freiheiten weiterhin zu frénen, das heif3t letztlich das Ge-
bot der Stunde nicht verstanden zu haben: die Totale Mobilmachung nicht mehr
als Ausnahme zu sehen, sondern zur Regel zu machen, wenn man nicht unterge-
hen will. Letztlich stecke hierin die Vorstellung eines totalitiren Staatssystem, das
alle gesellschaftlichen Teile und Funktionen fiir sich in Beschlag genommen hat
und die Hierarchien und die Niitzlichkeitslogik des Militirs auf die ganze Gesell-
schaft ausdehnt. Das ist Jiingers Appell — gestiitzt auf seiner Zeitdiagnose einer al-

134 Ebd,S. 22.
135 Ebd., S.15.
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les Riickstindige verschlingenden, zunehmenden Dynamisierung der Lebenskrif-
te um jeden Preis.

6.2.6 Exkurs: Ungeahnte Parallelen mit Walter Benjamin

Noch im Jahr 1930 rezensiert Walter Benjamin, der prominente Linke der Weima-
rer Republik, den Sammelband Krieg und Krieger. Benjamin kritisiert freilich den
Sammelband und die Autoren sehr scharf. Wegen ihrer Rede iiber den »ewigen
Krieg«, den »Krieg als Vater aller Dinge« und in ihrer emblemhaften, teilweise un-
durchdachten und unterkomplex wirkenden Nationalismen bezichtigt Benjamin
sie eines »lasterhaften Mystizismus«. Der Versuch, den Weltkrieg in Lettern des
Heldenhaften zu beschreiben, bezeichnet er vor dem Hintergrund des von den
Autoren vollig auflen vor gelassenen Gaskriegs, der ja nichts mehr Heldenhaftes
zulisst als »knabenhafte Verschwirmtheit«. Rundweg bezeichnet er die gesamte
Kriegstheorie, die von den Autoren zu etablieren versucht wird, als zweifelhaften
136, Falsche-

re Tonex, »ungeschicktere Gedanken« und »taktlosere Worte« als die Rede vom »zu

Versuch, »Thesen des I'Art pour l'Art auf den Krieg« zu tibertragen.

unedlem Gebliit«, das teilweise an der Front gewesen sein soll, von ewigem Helden-
tum und von mystischen Wiederauferstehungen archaischer Kimpfer konne man
gar nicht zu Papier bringen, so Benjamin. Das sei nicht nur diinnes Denkprodukt,
das lediglich die Herrschaft einer kleinen neu-nationalistischen Kaste ehemaliger
Frontsoldaten zu einer Ubernahme der Macht verhelfen solle. Auch wenn die Au-
toren im Namen eines »ewigen Deutschlands« und freiwilliger Frontsoldaten des
Weltkriegs schrieben, so sei ihr Insistieren auf die Tugenden der Stirke, der Hirte
und der Verschlossenheit vielmehr Ausdruck eines Aufrufs zu einer faschistischen
Klassenherrschaft:

»Was sich hier unter der Maske erst des Freiwilligen im Weltkrieg, dann des
Soldners im Nachkrieg, heranbildete, ist in Wahrheit der zuverldssige faschis-
tische Klassenkrieger, und was die Verfasser unter Nation verstehen, eine auf
diesen Stand gestiitzte Herrscherklasse, die niemanden und am wenigsten sich
selber Rechenschaft schuldend, auf steiler Hohe thronend, die Sphinxziige des
Produzenten tragt, der sehr bald der einzige Konsument seiner Ware zu sein

verspricht.«'37

Dass diese Gruppe von Autoren vom »ewigen Krieg« sprechen wiirden und mit ei-
nem unterkomplexen Nationalismus und irrationalen, mystischen Gefiihlen einen
solchen ewigen Krieg begriindeten, ist fiir Benjamin kein Wunder. Es handle sich

136 Vgl. Benjamin, Walter: Theorien des deutschen Faschismus, in: Ders.: Gesammelte Schriften,
Band IlI: Kritiken und Rezensionen, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1972, S. 240.
137 Ebd., S.248.
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um den Reflex einer faschistischen Clique an Menschen, die nichts anderes kenne
als den Krieg. Sie kenne den Frieden nicht. Daher wolle sie den Krieg aufrechterhal-
ten. Der Krieg, so Benjamin, sei der Niedergang des Deutschen Idealismus durch
einen »Sklavenaufstand der Technik« itber den menschlichen Geist. Die faschisti-
schen Klassenkimpfer hitten das erkannt — etwas, das Benjamin am Buch Krieg
und Krieger ja in der Tat schitzt. Ebenso schitzt er die Charakterisierung Jiingers
der aktuellen Wirklichkeit als einer total mobilgemachten Wirklichkeit. Die soziale
Realitit des deutschen Idealismus, das biirgerliche Regime sei nicht fihig gewesen,
die riesenhaften technischen Potenziale konstruktiv fir die Menschheit einzuset-
zen, sondern habe versucht, die (menschliche) Natur von der Technik zu separie-
ren. So beginnt Benjamin seine Rezension mit einem Bericht des royalistischen
und anti-semitischen Schriftstellers Léon Daudet iiber den Pariser Autosalon, der
fiir Benjamin wie folgt zusammenfassbar sei: »LCAutomobile cest la guerre.«**® Die-
se interessante Verkniipfung des Automobils — als Platzhalter fiir die technischen
Alltagsrevolutionen — mit dem Krieg greift Benjamin auf und folgt dieser Aussage
mit der Feststellung, dass die soziale Wirklichkeit zu Beginn des 20. Jahrhunderts
nicht reif gewesen sei, »die Technik sich zum Organ zu machen, [und] daf} die
Technik nicht stark genug war, die gesellschaftlichen Elementarkrifte zu bewilti-
gen«.®® Hierin liege auch der Grund fiir den Ausbruch des Krieges und das grund-
satzliche Problem im imperialistischen Zeitalter. Jiinger, hierin bestirkt Benjamin
ihn, habe zwar dieses Grundproblem der Moderne, das in der Vermittlung zwi-
schen (menschlicher) Natur und Technik liege, erkannt. Aber wahr sei auch, dass
er mit seinen Weggefihrten eine allzu mystische und unterkomplexe Antwort gebe:
und zwar den Triumph der Technik iiber die Natur in der Materialschlacht und die
vermeintliche heroische Selbstaffirmation des faschistischen Klassenkimpfers. Die
Schopfung in der Zerstorung zu sehen, die Vernunft im Rasenden Roland, die Frei-
heit in der Uberwindung des Kérpers, die Verbundenheit mit dem »tiefen Deutsch-
land« durch die Akzeptanz der technischen Notwendigkeit des Krieges — all das sei
eine falsche Antwort auf ein richtig erkanntes Problem. Die Losung des Problems,
das sich erdffnet hat zwischen der sozialen Ordnung, der (menschlichen) Natur
und der Technik ist nicht durch einen mystischen »ewigen Krieg« der Nationen
beizukommen, indem den Destruktivkriften der Technik freier Lauf gewdhrt wird.
Der Krieg, der eigentlich gerade gefochten wird, so Benjamin, sei

»[d]ie eine, fiirchterliche, letzte Chance, die Unfihigkeit der Vélker zu korrigie-
ren, ihre Verhaltnisse untereinander demjenigen entsprechend zu ordnen, das sie
durch ihre Technik zur Natur besitzen. Mifdgliickt diese Korrektur, so werden zwar
Millionen Menschenkérpervon Gas und Eisen zerstiickt und zerfressen werden [...]

138 Vgl.ebd., S.238.
139 Ebd.
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aber selbst die Habitués chthonischer Schreckensmachte [also die Autoren von
Krieg und Krieger —Anm. N. A.], die ihren Klages im Tornister fiihren, werden nicht
ein Zehntel von dem erfahren, was die Natur ihren weniger neugierigen, niichter-
neren Kindern verspricht, die an der Technik nicht einen Fetisch des Untergangs,

sondern einen Schliissel zum Gliick besitzen.«'4°

Kurzum: Jiinger hat mit seiner Zeitdiagnose des Uberhandnehmens des Techni-
schen, des Maschinellen und der damit einhergehenden Dynamisierung mensch-
licher Lebenskrifte in den Augen Benjamins einer véllig richtige Analyse vorgelegt.
Doch das Festhalten an einem ewigen Krieg und noch viel schlimmer an einem ewi-
gen und tiefen Deutschland, das von einer kleinen Clique an faschistischen Klas-
senkriegern in einen Krieg einfach des Krieges wegen gefiithrt werden soll, das sei
weder durchdacht, noch werde es dem Ausgangsproblem — der Verwerfungen zwi-
schen Natur, Gesellschaft und Technik — gerecht, sondern sei einfach ein »laster-
hafter Mystizismus«. Ohne nun an dieser Stelle in die Tiefe zu gehen, so lisst sich
aber eines festhalten: Bei genauerer Betrachtung und wenn man, wie der KPD-
nahe Ernst Becher in einer Rezension der Stahlgewitter, zum Schluss kommt, dass
Jungers Nationalismus nur »aufgeklebt« sei und in theoretischen Aporien sich ver-
stricke mit seiner metaphysischen Lebensmacht-These, dann kann das den Blick
dafiir 6ffnen, dass Benjamin und Jiinger 1930 bestimmte Parallelen im Denken
aufweisen. Denn auch Jiinger geht es um einen Weg, sich dieser Entwicklung der
technischen Revolutionen durch einen Staats- und Gesellschaftsaufbau zu unter-
werfen, der endlich ein echtes Ineinandergreifen zwischen Technik und Natur er-
moglicht. Oder noch konkreter: eine Gesellschaft zu schaffen, die dem Diktat der
Anforderungen der technischen Dynamisierung gehorcht. Fiir Jinger ist die Tota-
le Mobilmachung eine Art des organisatorischen Denkens, die alles und jeden im
total verdinglichten Kosten-Nutzen-Kalkill der total technisch-rationalisierten Lo-
gik des dynamischen und metaphysischen Fortschritts erscheinen lisst. Diese Lo-
gik will Junger auf die Friedenszeit ausdehnen, um einem zwingenden Gebot der
Stunde gerecht zu werden. Hier sieht er sich bestitigt durch die parallel dhnlich
verlaufende Entwicklung im faschistischen Italien, in der bolschewistischen So-
wjetunion und selbst die dirigistischen Ansitze der US-Administration liest er so.
Jiunger wird diesen in Die totale Mobilmachung noch nicht ginzlich ausgearbeiteten
Aspekt, in dem er mit Benjamin einig ist iiber eine nétige Zeitenwende, die Natur
und Technik in der sozialen Ordnung aufhebt, zur vollen Ausarbeitung in seiner
im Arbeiter gepragten Formel der >Organischen Konstruktion« vervollstindigen. Es
ist kein Wunder, dass Jiinger den »aufgeklebten« Nationalismus im Arbeiter aufgibt
und ihm eine »planetarische« Aufgabe zugesteht, die, wie Benjamin auch sagt, al-
le Volker in einem technischen Gesamtzusammenhang vermitteln wiirde. Jinger

140 Ebd.,S. 249f.
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und Benjamin fordern Unterschiedliches, gehéren unterschiedlichen politischen
Kriften an, doch sie sind sich hier in dem, was Jiinger als zwingende >Organische
Konstruktion« und den Umbau eines neuen planetarischen Fortschrittsstaates an-
sieht, doch sehr nahe.!!

6.2.7 Zwischenfazit: der doppelte Krieg - als Elementares und Totales

Es hat sich nun in diesem relativ ausfiihrlichen Kapitel gezeigt, dass fir Jinger
der Krieg eine hervorgehobene Rolle in der philosophischen und sozialen Ana-
lyse seiner Zeit spielt. Der Krieg ist fiir Jinger keine Ausnahme von der Regel,
sondern ist Kristallisationspunkt fiir die Zeitdiagnose. In der Zusammenfassung
seiner Kriegstagebiicher zum Roman In Stahlgewittern schwankt Jiinger zwischen
seinem romantischen Kriegsverstindnis des antiken Heldenepos und der kalten,
klinischen Sachlichkeit der Darstellung einer Materialschlacht, in der der Einzelne
keinen individuellen, sondern nur noch einen funktionalen Wert hat. Einerseits
verteidigt Junger die Vorstellung des Krieges als innere Erfahrung, als grofRes Wag-
nis, als den groflen Sprung, der von Mut zeugt und dessen Hochgefiihl das Leben
ausmache. Anthropologisch gesehen ist Jiinger der Uberzeugung, dass der Krieg
Ausdruck eines zeitlosen Rausches des Lebendigseins, des Drangs nach Selbstiiber-
windung und Selbstbestitigung ist, welcher durch kein Gesetz und keinen Ver-
trag der Welt eingedimmt werden konne. Leben, so spitzt Jinger zu, heifle in ge-
wisser Weise auch immer zu toten. Am Leben ist nur der, der sich auch einmal
iber die Materie, iiber seinen Korper, iiber seinen Lebensdrang hinwegsetzt und

142

seinem inneren Tier freie Bahn lisst.’** Ganz im Sinne des Futurismus und des

141 Vgl. hierzu auch Helmuth Kiesels weiterfiihrende Ausfiihrungen zu den Parallelen zwischen
Ernst Jiingers und Walter Benjamins Denken hinsichtlich der Kulturpolitik und der Benja-
min'schen Forderung nach einem neuen kulturellen »Barbarentumc, das fiir Kiesel in etwa
gleichzusetzen sei mit der kulturellen »Gepéackerleichterung«, von der Jiinger an diversen
Stellen spricht. Kiesel, Helmuth: Ernst]iinger, Die Biographie, Miinchen: Siedler 2007, S. 398f.

142 Hier ergibt sich auf den ersten Blick eine gewisse Widerspriichlichkeit zu Jiingers These zur
»Organischen Konstruktion¢, wie sie in Kapitel 5.2 dieser Arbeit ausgefithrt wurde. Es stellt sich
die Frage, wie das innere Tier mit der Ununterscheidbarkeit zur Technik im Einklang stehen
kann. Die vorliegende Arbeit kann den anthropologischen Implikationen von Jingers teil-
weise widerspriichlichen Aussagen nicht bis in das Letzte nachgehen. Doch es lasst sich fest-
halten, dassinJiingers Augen bei seinem>neuen Menschen<es keinen Widerspruch zu geben
scheintzwischen dem Animalisch-Triebhaften und der Verschmelzung mitder Maschine. Die
»Organische Konstruktion<scheint sich darin zu vollenden, dass das Instinktive und das Tech-
nische bei einem neuen Schlag Mensch kein Widerspruch mehr zu sein scheint—auch des-
halb kann er wahrscheinlich die Freiheit im Gehorsam zu den Anforderungen der Technik
postulieren — weil es eventuell eine innere Verwandtschaft zwischen dem Tier Mensch und
der Technik gibt.
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Expressionismus ist jede Einstellung zum Leben, die den aufklirerischen Impe-
tus der Sicherheit und kérperlichen Unversehrtheit so negiert, als >vorbildlich« zu
erachten. Interessant nun an Jingers Kriegsverstindnis ist, dass sich diese klar
isthetisch-anthropologische Sichtweise, die einem Leben in jedweder Gesellschaft
entgegenliuft und als unlebbar erscheint, sich mit einem technisch-vitalistischen
Bild vom Krieg vereint. Bezeichnet Jinger den Krieg auf der dsthetisch-anthropo-
logischen Seite einerseits als elementar, so beleuchtet er ihn gleichzeitig auch als
Ergebnis eines technisch-modernen Prozesses der Dynamisierung und Totalisie-
rung der Lebenskrifte, den die Aufklirung und die liberale Demokratie letztlich
mit hervorgebracht haben, kurzum als Totale Mobilmachung. Man kann folglich
zwei Hauptaussagen bei Jiinger herausfiltern:

Erstens heiflt Leben immer auch Kampf; es handelt sich dabei um eine anthro-
pologische Grundkonstante, die sich daraus ableitet, dass Leben immer bedeutet,
Grenzen zu sprengen, sich zu manifestieren und das, was einem im Wege steht, zu
vernichten. Hier zeigt sich Jingers Auseinandersetzung mit der Thematik des Wil-
lens zur Macht bei Nietzsche. In Jiingers Augen gibt es eine existenzphilosophische
Verkniipfung zwischen Leben und Vernichtung. Um zu existieren, muss das An-
dere negiert werden und vom Anspruch her vernichtet werden. Hier zeigt sich im
teilweise romantisierenden und bellizistischen Ton eine existenzialistische Grund-
einstellung, die in der modernen Literatur von Nietzsche tiber Freud, Schmitt, Hei-
degger, Sartre bis hin zu Foucault und Chantal Mouffe und Ernesto Laclau in dhnli-
cher Art und Weise zu finden ist: Das prekire Ich gibt es nicht ohne das gefihrliche
Andere.

Zweitens ist der Erste Weltkrieg Hohepunkt einer historisch einzigartigen Dy-
namisierung der vitalen Lebenskrifte, deren Wegbereiter erst der zunehmende Li-
beralismus und Kapitalismus waren, deren Endziel aber nicht rationalistisch zu
fassen ist, sondern eine irgendwie geartete der technischen Sachlogik folgende
metaphysische Grundkonstante unserer Zeit ist. Der Krieg erscheint hier nur als
ein weiteres Indiz fiir diesen totalen technischen Zug der Moderne, den, wenn man
als Volk bestehen moéchte, man im Sinne einer entsprechenden Staats- und Gesell-
schaftsform annehmen miisse. Hier nun werden sich beide Seiten des Jiinger’schen
Kriegsverstindnisses in Der Arbeiter wieder berithren: in der Gestalt des Arbeiters,
die einerseits einen Typus pragen wird, der sich dsthetisch der anthropologischen
Herausforderungen stellt und diese heroische Selbstiiberwindung als Ridchen im
System der Totalen Mobilmachung begehen wird. Und andererseits wird Jinger
diese beiden Seiten des Kriegsverstindnisses miteinander in der Figur der >Or-
ganischen Konstruktion«< aufheben. Einerseits die der Logik des Lebens folgende
vitalistische Norm der Selbstiibertretung und Normsetzung gegen jegliche Ord-
nung und andererseits die Ausrichtung jeglicher Produktivitit und die Unterord-
nung jeglichen Lebens unter die technologischen Sachzwinge, die sich aus dem
Zeitalter der technologischen Revolutionen ergeben.
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6.3 Satz vier des biopolitischen Typus politischen Denkens

Krieg ist der Schliissel zum Verstiindnis unserer Kultur, Geschichte und Gesellschaft; Ge-
schichte ist nicht in idealistischen Kategorien des Geistes zu verstehen, sondern Ausdruck
strategischer Machtverhiltnisse.

Der einzig realistische Blick auf Kultur, Geschichte und Gesellschaft ist derjenige,
der ihre dezisionistische und letztlich grundlose Basis offenlegt. Nietzsches Kon-
zept des Willens zur Macht und der Genealogie ist fiir den biopolitischen Blick-
winkel entscheidend. Geschichte ist eine Abfolge von verschiedenartigen und un-
terschiedlichen Anspriichen strategischer Willen zur Macht. Die Moderne und die
Aufklirung zeichnen sich durch eine verborgene, sich peu a peu durchsetzende
und in der Totalen Mobilmachung kulminierende Strategie zur totalen Macht iiber
das Leben aus. Um diese sichtbar zu machen, kann Michel Foucault die Macht
nur in den Begriffen des Krieges und des Kampfes hegemonial analysieren — er
nihert sich der Macht strategisch. Ob das Politische keinen Sinn auflerhalb des
strategischen Krifteverhiltnisse hat, darauf mochte sich Foucault zwar nicht letzt-
lich festlegen lassen, jedoch zeigt sowohl sein methodologisches als auch philoso-
phisch-theoretisches Fundament der 1970er Jahre, dass das Politische fiir ihn nur
als Kampf um Hegemonie verstanden werden kann. Folglich sollen seine Genea-
logien Aktivisten helfen, diesen Kampf gegen die instrumentelle Rationalitit der
Moderne aufzunehmen. Ernst Jiinger hingegen hat einen tatsichlichen Krieg vor
Augen, wenn er den Krieg als Vater aller Dinge sieht: den Ersten Weltkrieg. Dieser
ist Kristallisationspunkt fir die Analyse der Moderne. In ihm wird die biopoliti-
sche Macht tiber das Leben in der extremen Reinform der Totalen Mobilmachung
sichtbar. Und zugleich auch der neue Mensch in Form des Frontsoldaten, der sein
physisches Leben transzendiert und den existenzialistischen Anspruch bereit ist
aufzunehmen: das Leben als Sich-selbst-Riskieren oder gar als Toten zu verstehen.
Die Krise des Selbst, welche die Moderne letztlich durch ihre paradoxe Struktur des
Subjekt-Objekt-Dualismus hervorgerufen habe, kann der Einzelne und kann auch
die politische Einheit nur durch eine akzeptierende und annehmende Haltung des
Krieges und des Kampfes erreichen. Das prekire Ich gibt es nicht ohne das gefihr-
liche Andere. Eine Erkenntnis, die von Carl Schmitts Freund-Feind-Dualismus bis
hin zu so vielen postmodernen Politikkonzepten eine weite Verbreitung gefunden
hat. Daher ist dies eine Position, die bei Foucault und Jiinger nur exemplarisch
vorzufinden ist und vielmehr typisch fiir eine biopolitische Herangehensweise an
das Politische im Allgemeinen ist.
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7. Zusammenfassung der Ergebnisse

Am Anfang dieser Studie stand die Verwunderung. Ein Blick in Jiingers Der Arbeiter
und Michel Foucaults Der Wille zum Wissen forderte tiberraschende Parallelen zuta-
ge. Beide Autoren scheinen vom selben Konzept der zunehmenden Macht iiber das
Leben in der Moderne auszugehen, welche sich bei Jinger unter dem Schlagwort
der Lebensmacht und bei Foucault unter Biomacht kristallisiert. Es stellte sich die
Frage, welcher Natur diese Parallelen sind. Handelte es sich um einen Zufall? Oder
gehoren Jinger und Foucault derselben gegenaufklirerischen Gruppe von Jung-
konservativen an, wie es Jiirgen Habermas einst zuspitzte?* Dieser Frage nach der
normativen Einstellung — und der in der Habermas-Foucault-Debatte ausgetra-
genen Frage, ob die kritische Theorie ein besserer Ausgangspunkt fir die Kritik
der Kultur und Gesellschaft sei als die Genealogie — ging diese Studie nicht nach.
Die vorliegende Studie folgte einem klar ideengeschichtlichen Auftrag. Ideenge-
schichte meint die systematische Befassung mit den historischen Wechselwirkun-
gen zwischen den drei Sphiren der Politik, der Ideen und der Geschichte. Welche
politischen Machtverhiltnisse fithren zu welchen Ideen? Welche Ideen fithren an-
dersherum zu welchen politischen Entscheidungen? Wie kann man geschichtlich
die Ideen zu den jeweils in einer jeden Epoche anstehenden politischen Problemen
in Verhaltnis setzen? Ideengeschichte meint folglich die geschichtliche Darstellung
des in beide Richtungen iiberdeterminierten Verhiltnisses von Politik und Ideen
und den hinter beiden stehenden Machtverhiltnissen und Hegemonien. Doch auch
die Geschichte selbst ist nicht unberithrt von den beiden anderen Sphiren. Auf wel-
che Art und Weise eine Geschichte der Ideen in der Politik und der Politik der Ideen
geschrieben wird, hingt selbst auch von politischen Machtverhiltnissen und von
geschichtsphilosophischen Grundannahmen ab. Diese Arbeit ging der Frage nach,
ob die kontriren Positionen Ernst Jingers und Michel Foucaults demselben biopo-
litischen Typus des politischen Denkens angehdéren, der eine zunehmende Macht
iber das Leben als Signum der Moderne versteht und das Politische grundlegend
vom Korper und vom Kampf her strukturiert.

1 Vgl. Habermas, Jiirgen: Die Moderne —ein unvollendetes Projekt, Leipzig: Reclam 1990, S. 52.
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Die vorliegende Studie ging diesen Fragen anhand einer textanalytisch-typo-
logischen Methode nach. Sie folgte letztlich dem Credo der Neuen Ideengeschich-
te, das Problem der Ordnung in den Vordergrund zu stellen. Im Max Weber’schen
Sinne ging sie davon aus, dass das denkende Ordnen anhand von Idealtypen zu
einem besseren Verstindnis des politischen Denkens in der Moderne beitragen
kann. Das Konzept der Lebensmacht/Biomacht wurde als solches noch nie parallel
bei Jiinger und Foucault erforscht. Und auch sonst werden Jiinger und Foucault in
Ideengeschichten des 20. Jahrhunderts eher chronologisch weit voneinander ent-
fernt abgehandelt oder begriffsgeschichtlich als auch bei einer problemorientierten
Betrachtung unterschiedlichen Kontexten zugerechnet. Eine textanalytisch-typo-
logische Herangehensweise sollte einen neuen Blick fiir eine typisch biopolitische
Antwort auf die Briiche des 20. Jahrhunderts iiberdauernden und weit zuriick-
reichenden philosophisch, kulturellen und politischen Herausforderungen der Mo-
derne aufzeigen.

Die vorliegende Arbeit lisst eine kurze und prignante Antwort auf die For-
schungsfrage zu: Ja, Jiingers und Foucaults kontrire Positionen gehéren demsel-
ben Typus des politischen Denkens an! Daran schliefRen sich Hilfsfragen an, wel-
che im Rahmen der Konstruktion des Typus mitbearbeitet werden mussten: Wel-
cher Beitrag zum philosophischen Diskurs der Moderne steckt hinter der Idee der
Lebensmacht/Biomacht bzw. der damit zusammenhingenden Gestaltphilosophie
und Analytik der Macht? Und: Welches Bild der Geschichte liegt der biopolitischen
Perspektive zugrunde?

Lebensmacht und Biomacht lassen sich nicht zufillig parallel lesen, sondern sie
sind typischer Ausdruck fiir ein spezifisches Verstindnis der Moderne, das in gin-
gigen ideengeschichtlichen Einteilungen nicht erscheint. Unter Beriicksichtigung
dieser Hilfsfragen wurde nun in den vorangehenden vier Kapiteln 3 bis 6 die Fra-
ge nach dem konkreten Beitrag zum philosophischen Diskurs der Moderne dieses
biopolitischen Typus politischen Denkens und Theoretisierens beantwortet. Es ha-
ben sich vier typische Momente herauskristallisiert, die jeweils fur sich, aber auch
alle zusammengenommen nicht im luftleeren Raum zu verstehen sind, sondern als
kritische Auseinandersetzung mit dem humanistisch-liberalen Projekt der Moderne.
Ganz grob lisst sich der hier diagnostizierte Typus politischen Denkens auf diese
vier Aussagen zuspitzen:
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1. Zusammenfassung der Ergebnisse

1. Nicht Emanzipation und Fortschritt des Geistes, sondern die zunehmen-
de Verwertung der Energien des Lebens und der Korper ist typisch fir die
Machtverhiltnisse in der Moderne.

2. Die Moderne ist nicht angetrieben von einer Vernunft im Kant'schen oder He-
gel'schen Sinne. Vielmehr sind wir mit einer Rationalitit der Moderne konfron-
tiert, die Ausdruck einer Herrschaftsform und Ergebnis historischer Kimpfe
ist.

3. Das autonome Subjekt ist nicht Ausgangs- und Durchgangspunkt eines
humanistischen Fortschrittsprojektes, sondern eine ideologische Verschleie-
rung der tatsichlichen Machtverhiltnisse in der Moderne. In Foucaults Augen
sind dies neoliberal-spitkapitalistische Machtverhiltnisse, in Jingers hingegen
ist es die Gestalt des Arbeiters.

4. Unsere Kultur und unsere Geschichte sind nicht in idealistischen Kategorien
des Geistes zu verstehen, sondern Ausdruck strategischer Machtverhiltnisse
bzw. eines Willens zur Macht.

Diese vier Aussagen sind Ergebnisse der vier Kapitel, in denen der Typus kontu-
riert wurde. Diese vier Kapitel sind zentriert um vier Grundannahmen des huma-
nistisch-liberalen Projekts der Moderne, wie es Junger und Foucault ausmachen.

Jimgers Lebensmacht und Foucaults Biomacht sind zwei typisch biopolitische Beitrige zum
Diskurs des Liberalismus und der Moderne.

Offensichtlich arbeiten beide sich am Liberalismus ab. Auch der biopolitische Ty-
pus politischen Denkens ist eben ohne diesen Begriffsrahmen nicht zu verstehen.
Die Wahl gerade dieser vier Schlaglichter der Biomacht, der Rationalitit, des sou-
verinen Subjekts und des Krieges als Basis der Gesellschaft ist ohne den Rekurs
auf Nietzsches Erbe nicht zu verstehen. In Kapitel 2 hat diese Arbeit aufgezeigt,
welchen Einfluss Nietzsches Wille zur Macht auf Ernst Jingers Der Arbeiter und
Michel Foucaults Der Wille zum Wissen hatte. Hier kommen wir nun auf den ge-
schichtstheoretischen Teil dieser vorliegenden Ideengeschichte zu sprechen: Jinger
und Foucault kritisieren mit Nietzsche die humanistisch-liberalen Vorstellung ei-
nes Sinns der Geschichte, einer antreibenden Kraft in Richtung Emanzipation und
Fortschritt und zugleich den Historismus in seiner herrschaftsstiitzenden Iden-
tititssuche im Geschichtlichen. Geschichte zu schreiben bedeutet, das Leben in
ihr sichtbar zu machen. Das hiefd bei Nietzsche, Jinger und Foucault je etwas
Unterschiedliches. Doch geschichtsphilosophisch lisst sich hier eine Grundsatz-
entscheidung darstellen. Nietzsche ging es um das Leben der einzelnen groflen
Individuen (Perfektibilitit in den einzelnen héchsten Exemplaren), ansonsten sah
er Geschichte als ein ewiges Wiederkehren des Gleichen. Jinger ging es um das
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Leben in Form, das sich in der Moderne in der mythischen Gestalt des Arbeiters
verbirgt, jedoch offensichtliche Verkniipfungen zum ewigen Blut und zu anthropo-
logischen Grundkonstanten des Tieres sMensch« aufzeigt. Foucault zu guter Letzt
betonte das Leben in der Geschichte, indem er sich ihr strategisch-militirisch ni-
herte: Geschichte zu schreiben bedeute, Leiber in Konfrontation zu zeigen, die Ge-
walt zu offenbaren, die dem Korper zugefiigt wird und den permanenten Krieg
der Sieger iiber die Besiegten offenzulegen. Kapitel 2 steht als Vorarbeit der Kon-
struktion des Typus voraus, da im Geschichtsverstindnis von Jiinger und Foucault
ein grofier Teil der politisch-philosophischen Ubereinstimmungen begriindet liegt.
Die Grundentscheidung, die Rationalitit der aufklirerischen Moderne als eine nur
scheinbare darzustellen, das souverine Subjekt als eine Schimire zu sehen und
den Krieg als Basis des historisch-politischen Diskurses auszumachen, ist Ergeb-
nis eines bestimmten Verstindnisses der Geschichte. Die nietzscheanische Art der
Disruption der klassischen Geschichtsphilosophie und das Entgegenhalten einer
Philosophie des Lebens gegen einen lebensfeindlichen und herrschaftsstiitzenden
Historismus gibt einer typisch biopolitischen Perspektive auf das Politische in der
Moderne iiberhaupt erst das Fundament.

So beginnt die Konstruktion des Typus des biopolitischen Denkens mit dem
entscheidenden Aspekt in Kapitel 3, der sich aus Kapitel 2 ableiten lisst. Dass — ganz
im Einklang mit Oswald Spenglers Der Untergang des Abendlandes — das Entschei-
dende in jeder Zivilisation die organisierende Kraft ist, welche sich ganz funktio-
nal betrachtet die Krifte des Lebens aneignet und zur Aufrechterhaltung und Be-
schleunigung des Ganzen verwendet. Spenglers These war, dass man die Kultur-
hoéhe nicht im Kant'schen Sinne an der Verwirklichung einer fast ontologischen,
biirgerlichen Idealgesellschaft messen kénne, sondern letztlich nur am Handfes-
ten: inwiefern die organisierende Kraft sich Leben und Kérper bemichtigen und
sie fir etwas Hoheres einsetzen kann. Wihrend Spengler in den Kategorien eines
ewigen Werdens und Vergehens denkt, so sehen Jiinger und Foucault hinsichtlich
der Moderne einen tatsichlichen Fortschritt in der Mobilisierung durch die orga-
nisierende Kraft, der nicht mehr riickgingig zu machen sein wird: die Totale Mo-
bilmachung im Namen der Demokratie. Das Bezeichnende an der organisierenden
Kraft in der Moderne ist nicht die zweiseitige, ungeheuerliche Konstruktions- und
Destruktionswucht einer irgendwie gearteten, anonymen und absoluten Macht,
die durch demokratische Kontrolle und Menschenrechte eingehegt werden kénn-
te. Nein, das Bezeichnende ist, dass die Verkniipfung der organisierenden Kraft
bzw. des Souverdns mit dem Leben Aller tendenziell in jeder Regierungsform (ob
nun Demokratie oder Diktatur) auf das Genozidale hinauszulaufen droht. Signum
der Moderne ist eine gefihrliche Identitit der Macht mit dem Leben Aller. Die
Entfesselung der Gewalt ist nicht rein technisch oder in liberaler Weltanschau-
ung als Riickfall in die Barbarei zu verstehen, sondern Ausfluss einer inneren Ver-
bindung des (Uber-)Lebens der Gesellschaft mit der Macht des Souverins. Erst
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1. Zusammenfassung der Ergebnisse

seitdem im Krieg das biologische Leben einer ganzen Rasse/Klasse/Nation/Bevol-
kerung auf dem Spiel steht, kann er sich zu einem Totalen Krieg ausweiten, der
nicht mehr zwischen Kombattanten und Nicht-Kombattanten unterscheidet. Das
wusste schon Carl Schmitt, das wussten Ernst Jiinger, Michel Foucault, Giorgio
Agamben, Michael Hardt und Antonio Negri usw. Fiir Jinger und Foucault ist nun
dieser bio-politische Zusammenhang, also die Identitit von Leben und Macht, das
entscheidende Signum der Moderne, durch das hindurch man die Entwicklungen
der letzten zweihundertfiinfzig Jahre betrachten miisse. In dieser Betrachtungs-
linie gibt es einen verstorenden, biopolitischen Zusammenhang zwischen der Er-
klirung der Menschenrechte und den Niirnberger Rassegesetzen. Erst die Verfig-
barmachung des Menschen und dessen rechtlich-materielle Einschreibung in die
Staatsgewalt durch die Menschenrechte machen die Vernichtung eines Teils der
Gesellschaft fiir den Erhalt des >sgesundenc« Teils moglich. So weit hergeholt das auf
den ersten Blick auch klingen mag — diese Perspektive auf die Moderne und den
Liberalismus kann bestimmte Phinomene und historische Entwicklungen erkli-
ren, die sonst eher nicht beriicksichtigt bzw. nicht verstanden werden (konnen).
Dass es etwa ausgerechnet Demokratien waren, welche die ersten Konzentrati-
onslager errichteten, in denen der Ausnahmezustand galt, oder dass tatsichlich
die Kriegsopfer ausgerechnet im Konflikt mit liberalen Staaten so zugenommen
haben, sind zwei eindriickliche Beispiele, dass das Bild des Fortschritts im Be-
wusstsein der Freiheit des Liberalismus, der angeblich von den konterrevolutio-
niren Riickfillen in die Barbarei zuriickgeworfen wurde, so vielleicht kein realis-
tisches Geschichtsbild darstellt.? Jiinger und Foucault deuten auf ein Signum der
Moderne schlechthin: die Gleichschaltung von Leben und Macht. Und diese Gleich-
schaltung wurde bezeichnenderweise nicht von den Juristen der Souverinitit ent-
wickelt. Thren Ursprung findet diese Einschreibung des Lebens in die Souverini-
tit in den politisch-6konomischen Theorien der Physiokraten und frithen liberalen
Theoretikern des Marktes. Michel Foucault belegt diesen Zusammenhang sehr ein-
driicklich in seiner Vorlesungsreihe Geschichte der Gouvernementalitit. Es bleibt wohl
eines der hiufigsten Missverstindnisse, in dieser Vorlesungsreihe ein Hohelied auf
den Liberalismus zu sehen und auf dieser Basis den spiten Foucault als Neolibe-
ralen einzuordnen. Vielmehr deutet Foucault auf den Aspekt der Einschreibung
der vitalen Norm in die Regierungstechniken der souverinen Macht hin. Kurzum:
Foucault zeigt auf, dass es sich bei dem neuen Paradigma um eine Vertiefung der
Ausbeutung der Lebenskrifte durch eine liberale Form der Freiheit handelt. Die
Bevolkerung als Milieu zu verstehen, das selbst vitale Krifte zur Selbstoptimie-
rung besitzt, fithrt zu einem besseren Ausbeutungsergebnis fir die Macht. Doch

2 Zum Thema des demokratischen Friedens und des demokratischen Krieges in den interna-
tionalen Beziehungen gibt es eine ganze Reihe an thematischen Auseinandersetzungen um
die Deutung des ambivalenten Zusammenhangs zwischen Liberalismus und Krieg.
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gleichzeitig ist diese weiche Form der Macht auch die Erméglichung ihrer terroris-
tischen, biohygienischen, sozialdarwinistischen und rassistischen Form, die im 20.
Jahrhundert in ihren verschiedenen Ausprigungsformen auftrat. Denn das Volk als
organisches Milieu zu verstehen, erméglicht itberhaupt erst den euthanasisch-hy-
gienischen Diskurs der Reinigung des Eigenen oder der Auslischung des Anderen.

Diese geschichtsphilosophisch begriindete Annahme einer zunehmenden
Macht iiber das Leben aufgrund einer Einschreibung des Lebens in die Macht
ist wohl das entscheidende Merkmal des hier vorliegenden Typus des politischen
Denkens. Im Folgenden sollen nun - beginnend eben mit dem Satz tber die
Biomacht — die vier Sitze des Typus mitsamt den Erliuterungen aus den vier
Zwischenfazits hier zusammengetragen werden.

Erster Satz:

Die Moderne ist getrieben von einer Form der Macht, welche die Energien des Korpers, des Le-
bens und der Bevilkerung erfasst, optimiert und mobilisiert; die mafSgebliche Macht ist seit
zweihundert Jahren somit eine zunehmende Macht iiber das Leben, welche den Einzelnen als
Korper und als Teil einer Bevilkerung in der Logik der totalen Verwertung einbindet:

Die Mobilisierung unserer Welt und der Lebensenergien in der Moderne als Er-
gebnis der industriellen Revolution zu verstehen oder als idealistisches Projekt ei-
nes subjektiven Willens und dessen Finalitit, wire eine falsche Darstellung. Die-
sen Hegel'schen, Marx’schen und liberalistischen Perspektiven setzt der biopoliti-
sche Theoretiker mit der Genealogie ein strategisches, aber apersonales und nicht-
subjektives Verstindnis unserer Geschichte entgegen. Aus dieser Warte kommt er
zu dem Ergebnis, dass die Mobilisierung unserer Welt und unserer Lebensener-
gien Ausdruck einer historisch gewordenen Kraft ist. Ihr Ziel ist die >Meisterung
des Erdkreises<, wie Heidegger es ausdriicken wiirde. Wenn man mit dem rich-
tigen Verstindnis von Geschichte an die Frage der Rationalitit und der Macht in
der Moderne herangehe, dann kénne man erkennen, dass die zunehmende Macht
tiber das Leben ein sich selbst erschopfender Zweck sei. Wahrend Foucault diese Mo-
bilmachung des Lebens mit seinem nominalistischen Machtverstindnis als Na-
me fir eine Situation komplexer Machtverhiltnisse aus der Reform, Modulation
und Tarnung der souveranen Macht in der Moderne ableitet, sieht Jinger in der
Totalen Mobilmachung die Kraft einer metaphysischen Gestalt oder das finalisti-
sche Zusammenfallen von Natur und menschlicher Technik. Doch beide kommen
zum strukturell gleichen Ergebnis: Macht in der Moderne ist die zunehmende Per-
foration, Bemichtigung und Optimierung des Lebens und die zunehmende Unun-
terscheidbarkeit zwischen Macht und Leben. Die humanistisch-liberale Freiheit ist
kein moglicher Ausgangspunkt fiir Emanzipation und Lossagung von der Macht,
sondern, wie vor allem Michel Foucault sehr eindriicklich zeigt, Teil der Macht
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und somit der Ausbeutung. Totale Mobilmachung, Faschismus und Stalinismus
sind aus dem biopolitischen Blickwinkel keine Riickfille, sondern eine mehr oder
minder zwangsldufige oder zumindest stets drohende Konsequenz aus der libera-
listischen Verbindung von Macht und Leben. Erst im Namen des Lebens der Gesell-
schaft konnen Regierungen im Namen Aller und unter tatsichlichem Zugriff auf
alle total mobilmachen gegen den inneren und den dufSeren Feind. Biomacht bedeu-
tet die stindig zunehmende Verwertung des Lebens um jeden Preis. Hier ist die
Tir fir das Genozidale stets drohend offen — und sowohl Foucault als auch Jinger
sehen die Verkniipfung von Organischem und Technischem bzw. von Macht und
Leben im Rahmen des Projekts der Moderne als dessen Grund. Wohin das fithren
(soll) und ob das eine gute oder schlechte Entwicklung ist, darin sind sich die bei-
den freilich nicht einig. In der Analyse der Moderne sind sie sich jedoch bis auf
die Frage der Finalitit (also ob es so etwas wie ein auflergesellschaftliches Movens
gibt) einig.

Zweiter Satz:
Rationalitit ist historisch relativer Ausdruck einer Herrschaftsform und Ergebnis histo-
rischer Kampfe:

Hinter dem aufklirerischen Ansatz, der Ausrichtung des Denkens und des Han-
delns an der Vernunft und der Verstindigung tiber die Kriterien dieser Vernunft
steckt eine historisch-relative Form der (Klassen-)Herrschaft. Denn ein solcher
Blick auf Gesellschaft, Politik und Geschichte verschleiert den Blick auf genealo-
gische Realititen. Er 16st Herrschaft in verniinftige Abwagungen der Ethik und
der Okonomie auf. Ein solcher Blick stellt aus der Perspektive des biopolitischen
Denkens die Rechtfertigung einer historisch-zufillig entstandenen Herrschaft
und die diskursiv-begriffliche Festigung und Verschleierung von Macht und Herr-
schaft durch begriffliche Metonymien dar. Die vernunftbegriindete Herrschaft
der Menschenwiirde ist nicht diametral gegen die Menschheitskatastrophen des
20. Jahrhunderts ausgerichtet und Kolonialismus, Imperialismus, Totale Mobil-
machung sowie biopolitisch-partisanenhafte Kriege des 21. Jahrhunderts sind
keinesfalls Riickfille in die Barbarei gegen die Herrschaft der Vernunft. Nein, all
diese Erscheinungen sind eine Seite eben eines Willens zur Macht, der im gleichen
Atemzug die Rationalitit, die Autonomie, die Menschenwiirde und zugleich die
grausam-kalten Disziplinen, die einsperrenden Institutionen und die selbstopti-
mierende Biomacht hervorgebracht hat, welche das schiitzenswerte Individuum
dem Souverin in nie dagewesenem Ausmaf? ausgeliefert haben.

htps://dol. ‘Access - [{=) Exa—

369


https://doi.org/10.14361/9783839456637
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

370

Zwischen Biomacht und Lebensmacht

Dritter Satz:
Das autonome Subjekt ist eine Schimdre:

Der biopolitische Ansatz zeichnet sich in seiner spezifischen Perspektive auf das
autonome Subjekt aus. Aus dieser Perspektive erscheint das Kant’'sche Subjekt als
historischer Ausdruck eines Willens zur Macht. Das Subjekt ist keine anthropo-
logische Grundkonstante oder Ausfluss der Vernunft, sondern Instrument eines
Willens zur Macht, der seit zweihundert Jahren einen Willen zur Mobilisierung
aller Lebenskrifte darstellt.

Jiingers Frontsoldat und Arbeiter ist als letzte historische Konsequenz dieses
Willens zur Macht zu verstehen. Fiir eine echte Emanzipation und echte Auto-
nomie des Einzelnen muss man dieses autonome Subjekt entlarven und sterben
lassen. 1932 sieht Jinger diese Emanzipation in der Annahme des Schicksals, also
im >Heroischen Realismus«<. Das unterscheidet ihn von Foucault, der eher Aufstin-
de der unterdriickten Korper und Liiste herbeisehnt. Schon ein Jahrzehnt spiter
wird Jiinger diesen Heroismus als Ausdruck eines historischen Irrtums revidieren.
In ihren Spitwerken werden Foucault und er sich wieder treffen. Michel Foucaults
»Sorge um sich« und Ernst Jiingers Waldgdinger sind beides sehr dhnliche Suchbe-
wegungen nach post-humanistischen Wegen der Selbstbehauptung und System-
kritik.

Vierter Satz:

Krieg ist der Schliissel zum Verstindnis unserer Kultur, Geschichte und Gesellschaft; Ge-
schichte ist nicht in idealistischen Kategorien des Geistes zu verstehen, sondern Ausdruck stra-
tegischer Machtverhdltnisse:

Der einzig realistische Blick auf Kultur, Geschichte und Gesellschaft ist derjenige,
der ihre dezisionistische und letztlich grundlose Basis offenlegt. Nietzsches Kon-
zept des Willens zur Macht und der Genealogie ist fiir den biopolitischen Blick-
winkel entscheidend. Geschichte ist eine Abfolge von verschiedenartigen und un-
terschiedlichen Anspriichen strategischer Willen zur Macht. Die Moderne und die
Aufklirung zeichnen sich durch eine verborgene, sich peu a peu durchsetzende
und in der Totalen Mobilmachung kulminierende Strategie zur totalen Macht iiber
das Leben aus. Um diese sichtbar zu machen, kann Michel Foucault die Macht
nur in den Begriffen des Krieges und des Kampfes hegemonial analysieren — er
nihert sich der Macht strategisch. Ob das Politische keinen Sinn auferhalb des
strategischen Krifteverhiltnisse hat, darauf mochte sich Foucault zwar nicht letzt-
lich festlegen lassen, jedoch zeigt sowohl sein methodologisches als auch philoso-
phisch-theoretisches Fundament der 1970er Jahre, dass das Politische fir ihn nur
als Kampf um Hegemonie verstanden werden kann. Folglich sollen seine Genea-
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logien Aktivisten helfen, diesen Kampf gegen die instrumentelle Rationalitit der
Moderne aufzunehmen. Ernst Jiinger hingegen hat einen tatsichlichen Krieg vor
Augen, wenn er den Krieg als Vater aller Dinge sieht: den Ersten Weltkrieg. Dieser
ist Kristallisationspunkt fiir die Analyse der Moderne. In ihm wird die biopoliti-
sche Macht iiber das Leben in der extremen Reinform der Totalen Mobilmachung
sichtbar. Und zugleich auch der neue Mensch in Form des Frontsoldaten, der sein
physisches Leben transzendiert und den existenzialistischen Anspruch bereit ist
aufzunehmen: das Leben als Sich-selbst-Riskieren oder gar als Toten zu verstehen.
Die Krise des Selbst, welche die Moderne letztlich durch ihre paradoxe Struktur
des Subjekt-Objekt-Dualismus hervorgerufen habe, konne der Einzelne und auch
die politische Einheit nur durch eine akzeptierende und annehmende Haltung des
Krieges und des Kampfes erreichen. Das prekire Ich gibt es nicht ohne das gefihr-
liche Andere. Eine Erkenntnis, die von Carl Schmitts Freund-Feind-Dualismus bis
hin zu so vielen postmodernen Politikkonzepten eine weite Verbreitung gefunden
hat. Daher ist dies eine Position, die bei Foucault und Jinger nur exemplarisch
vorzufinden ist und vielmehr typisch fiir eine biopolitische Herangehensweise an
das Politische im Allgemeinen ist.

Mit diesen vier Sitzen ist nun der Typus konturiert, den diese Arbeit >zwischen«
Ernst Jinger und Michel Foucault entdecken wollte. Typisch biopolitisch zu denken
bedeutet, eine zunehmende Macht iiber das Leben zu entdecken, die Rationalitit
der Moderne infrage zu stellen, das Subjekt als Schimire zu verstehen und sich
dem Politischen strategisch-militirisch zu nihern.

Idealtypen dienen dazu, >historische Individuen<in Abstandsverhaltnissen ein-
ordnen zu kénnen. In diesem Fall sollen die shistorischen Individuen< bestimmte
politische Theorien sein, die man an den vier aufgezeigten Grenzlinien zur Neu-
ordnung aufstellt. Es wire nun in einem nichsten Arbeitsschritt iber die vorlie-
gende Studie hinaus aufzuzeigen, welche politischen Theorien und welches po-
litische Denken ebenfalls als typisch biopolitisch bezeichnet werden koénnte. Im
Verlauf dieser Arbeit wurden einige Autoren genannt, welche bestimmte biopoliti-
sche Aspekte in ihrem Werk aufbrachten. Nicht zuletzt Giorgio Agamben, Michael
Hardt und Antonio Negri greifen das Argument der Biomacht direkt von Michel
Foucault auf und kénnen daher wahrscheinlich diesem biopolitischen Typus zu-
gerechnet werden. Im Zusammenhang mit der sogenannten Konservativen Revo-
lution stellt Ernst Jinger mit diesem biopolitischen Blickwinkel eine grofle Aus-
nahme dar. Es wire jedoch interessant, in der Fiille der vitalistischen, nationalis-
tischen und vélkischen politischen Philosophie weitere Theoreme zu untersuchen,
die anschlussfihig zum biopolitischen Argument sind. Das Verhiltnis zwischen
Ernst und Georg-Friedrich Jingers Werk wurde schon in mehreren Monographi-
en bearbeitet. Dariiber hinaus zu untersuchen, inwiefern auch Georg-Friedrichs
Aspekt der >Perfektion der Technik« diesem biopolitischen Typus zuzurechnen ist
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und wie die Gebriider Jiinger sich eventuell gegenseitig in der Entdeckung dieser
Macht iiber das Leben erginzt haben.

Ein weiterer Aspekt, der vom Autor dieser Studie nicht mehr weiterverfolgt
werden konnte, ist die Frage nach den Implikationen eines solchen Denkens. Wal-
ter Reese-Schifer schrieb, Ideengeschichte sei auch fiir die Politikberatung von
grofler Relevanz. Denn falsche Ideen fithren zu falschen politischen Entscheidun-
gen oder gar politischen Katastrophen. Wozu fithrt eine Verengung des Verstind-
nisses der Macht in der Moderne auf eine einsperrende, ausbeutende, zwanghafte
Macht itber das Leben? Was bleibt fir ein politischer Spielraum, wenn unsere Kul-
tur auf Krieg und nicht auf Verstindigung beruht? Wir streifen hier ein sehr ak-
tuelles, politisches Problem. Die Zeit der konsens-stiftenden Volksparteien scheint
zu Ende zu gehen. Neue bellizistische Formen des Politischen von Links und Rechts
halten seit dem Ende des Kalten Kriegs zunehmend in die westlichen Demokratien
Einzug. Ist das Verstindnis des Politischen als Krieg (als Ergebnis einer biopoliti-
schen Perspektive) Teil der Losung der gegenwirtigen Krise des Politischen oder
ist es vielmehr Teil des Problems? Welche praktisch-politischen Implikationen hat
eine solch nietzscheanisch inspirierte Kritik am Subjekt, der Rationalitit und der
humanistischen Basis des Verhandelns und des Konsenses der Demokratie? Kann
die biopolitische Perspektive helfen, den Einzelnen aus den nur scheinbar eman-
zipativen Strukturen des Liberalismus zu befreien, die ihn in einer postmoder-
nen, neoliberalen Selbstoptimierungs-Entfremdung gefangen halten? Oder fihrt
ein solch manipulativ-kriegerisches Verstindnis unserer Kultur nicht selbst wie-
der zu Manipulation und Krieg? Ja, es geht um die grundsitzliche Frage: Wenn
man das Politische als Manipulation und Krieg denkt, kann die Politik, die daraus
resultiert, itberhaupt etwas anderes als Manipulation und Krieg sein? Wir gelan-
gen zu einem entscheidenden Kreuzungspunkt fiir die ganze Ideengeschichte: Der
Zusammenhang zwischen dem Denken tiber das Politische und das politische Han-
deln. Diesem Zusammenhang im konkreten Fall kann die vorliegende Studie nicht
mehr nachgehen. Ich denke jedoch, dass nicht zuletzt vor dem Hintergrund der
Herausforderungen fiir unsere Demokratien in Europa eine dahingehende Analyse
wichtiger ist denn je. Lange nicht mehr wurde der humanistisch-liberale Begriffs-
rahmen theoretisch und (vor allem) praktisch-politisch derart infrage gestellt wie
heute. Eine typologische Anniherung an biopolitische Entwiirfe des politischen
Denkens, die sich aus so verschiedenen Richtungen so scharf von ihm abgrenzen
(wenn auch mit unterschiedlichen konkreten politischen Zielen), kann auch helfen,
den Liberalismus und die Demokratietheorie kritisch zu beleuchten und zu hin-
terfragen.

Dass Ernst Jiinger 1932 und Michel Foucault 1976 aus einer biopolitischen Perspek-

tive heraus argumentieren, obwohl sie sich sonst in so vielen Aspekten voneinander
unterscheiden, ist freilich erstens aus einer historischen Perspektive interessant.
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Gleichzeitig — und hierzu hat diese Arbeit beigetragen — ermdglicht diese Paralle-
le eine neue typologische Einteilung der politischen Theorie im 20. Jahrhundert.
Dies dient gegebenenfalls einem besseren Verstindnis des politischen Denkens.
Zum Abschluss dieser Arbeit mochte ich jedoch noch auf eine dritte Ebene hin-
weisen, wozu diese Studie dienen kann. Diese zeigt, dass die nach bisherigen po-
litisch-theoretischen Kategorien sehr weit voneinander entfernt stehenden Jinger
und Foucault, die beide duflerst gute Diagnostiker ihrer Zeit waren, einen biopoli-
tischen Zug als Signum der Moderne sichtbar machten. Wenn wir dies nun nicht
nur historisch und politisch-ideengeschichtlich betrachten, sondern uns zeitdia-
gnostisch und philosophisch damit auseinandersetzen, dann stellt sich die Frage:
Haben die beiden am Ende recht? Und falls ja, was sollen wir dagegen tun? Oder ist
es etwas, mit dem wir uns abfinden sollten?

Sind die Menschenrechte fiir den Einzelnen tatsdchlich Wohl und Wehe zugleich? Oder
praziser formuliert: Ist die allgemeine Erklirung der Menschenrechte mit ihren
nachfolgenden internationalen Institutionen, den Vereinten Nationen, den sehr
erfolgreichen Milleniumsentwicklungszielen und den nachfolgenden Sustainab-
le Development Goals (SDG) wirklich zugleich Antreiber von weltweitem eman-
zipativen Fortschritt des Menschen als auch politisch-philosophischer Ausgangs-
punkt fiir das Gegenteil: also fiir Volkermorde, Totale Kriege, Asymmetrische Krie-
ge, Kriege gegen den Terror, die in der Ausweitung des Ausnahmezustands und
der Ausweitung des Gefihrderstatus auf alle Biirgerinnen und Biirger moderner
Demokratien kulminieren? Ist die eurozentristische und universalistische Ratio-
nalitit dieses zweischneidige Schwert, welches stindig droht, die emanzipativen
Momente durch die terroristisch-destruktiven Krifte zu zerstdren? Giorgio Agam-
bens Homo sacer ist ein eindringliches Buch, das sich mit ebendieser Thematik aus-
einandersetzt. Doch stellt sich auch nach der Lektiire dieses Buches (inzwischen
dieser Buchreihe) die Frage, was nun aus diesen Analysen folgen sollte. Und es
stellt sich auch die theoretische Frage, inwiefern diese biopolitisch-nietzscheani-
sche Perspektive gegeniiber der >instrumentellen Vernunft« der Kritischen Theo-
rie vorzuziehen ist. In welcher Hinsicht bringt der biopolitische Blickwinkel ei-
nen theoretischen Vorteil? An dieser Stelle sei auf die Ausfithrungen im Rahmen
der vorliegenden Studie iiber die Habermas-Foucault-Debatte hingewiesen. Fou-
caults Schiiler (etwa Dreyfus und Rabinow) argumentierten etwa, Foucault erlaube
es mehr, lokale Phinomene (totaler) Macht sichtbar zu machen, welche die Kriti-
sche Theorie nicht erkennen konne. Inwiefern nun der biopolitische Blickwinkel
auf politische Theorie generell auch aus denselben Griinden vorzuziehen ist, kann
an dieser Stelle nicht mehr ausgearbeitet werden.

Was die vorliegende Studie jedoch auf jeden Fall erreichen konnte, ist, ein we-
nig mehr ideengeschichtliche Klarheit in das politische Denken des 20. Jahrhun-
derts zu bringen, da sie sichtbar macht, was vorher verborgen war. Ein radika-
ler Gedanke, der ansonsten in der Beschiftigung mit den grof3en sozialistischen
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Theorien, kommunistischen Theorien, den Demokratietheorien, poststrukturalis-
tischen bzw. postmodernen, sozialgeschichtlichen und wirtschaftsgeschichtlichen
Studien verlorenzugehen droht: dass die Geschichte der Moderne eine der zuneh-
menden spezifischen Macht iiber das Leben ist. Nicht zuletzt mit den vor uns lie-
genden Diskussionen iiber die biomedizinischen Eingriffe in die Keimbahn des
Menschen wire es doch von Vorteil, sich mit Theorien auseinanderzusetzen, welche
dem Liberalismus selbst eine hygienisch-euthanasische Komponente unterstellen.

Jinger und Foucault witrde es nicht wundern, dass es auch heutzutage teil-
weise liberale Theoretiker sind, welche sich an die Spitze der biomedizinischen
Forschung stellen und gar einer egalitiren Verpflichtung zu weiteren Eingriffen
in die Keimbahn im Sinne Aller das Wort reden.? Aus Jiingers und Foucaults Per-
spektive klingt die Forderung nach einer neuerlichen Eugenik, wie sie tatsichlich
gefordert wird, nach einer weiteren Einschreibung des Kérpers in die 6ffentliche
Machtsphire des Souverdns. Wir gehen in Riesenschritten ebenjener Identitit von
Macht und Leben entgegen, vor der Michel Foucault eindringlich warnte. Und be-
zeichnend ist es, dass Foucaults Zielscheibe nicht die Diktatur, sondern die liberale
Demokratie war.

In diesem Zusammenhang kann man nur wiederholt auf Foucaults kritische
Analyse des Liberalismus in der Geschichte der Gouvernementalitit und In Verteidigung
der Gesellschaft hinweisen. Foucault deutet hier auf die so harmlos erscheinende
Logik des Liberalismus, die jedoch zu totalitiren Tendenzen neige. Die Forderung
nach Selbstoptimierung im Sinne des Ganzen fithrt zur Vereinnahmung des Lebens
in das Riderwerk einer anonymen und heute nicht mehr zu iiberblickenden Macht-
maschine unserer itberkomplexen Welt. Dies ist als eine Strategie der Macht iiber
das Leben zu verstehen — und in diesem Zusammenhang klingt doch besorgnis-
erregend, was Philosophen teilweise im Zusammenhang der Biomedizin dulern.
Jinger und Foucault konnen helfen, die Selbstoptimierungsstrukturen neolibera-
ler Strukturen als das offenzulegen, was sie auch sind: Ausdruck einer anonymen
Macht iiber das Leben, die sich unter dem Deckmantel der Individualitit und fla-
chen Hierarchien der Arbeits- und Lebenswelt 4.0 verbirgt. Wahrend Jinger 1932
noch eine faschistische Antwort auf die Biomacht im totalen Gehorsam gegeniiber
den riesenhaften technisch-organischen Kriften gibt, so verschiebt sich seine Lo-
sung spatestens nach Auf den Marmorklippen. Noch spiter in seinem Waldgdnger

3 Vgl. hierzu vor allem die Diskussion um das schon 2001 erschienene Buch From Chance to
Choice: Buchanan, Allen/Brock, Dan W./Daniels, Norman/Wikler, Daniel: From Chance to
Choice, Genetics and Justice, Cambridge: Cambridge University Press 2001. Zu nennen ist
in diesem Zusammenhang jedoch auch John Rawls, der in seinem Buch Eine Theorie der Ge-
rechtigkeit ebenfalls auf ein staatlich begriindetes Interesse an einer genetisch verbesserten
Gesellschaft hinweist. Vgl. hierzu: Rawls, John: Eine Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurta.M.:
Suhrkamp 1975.
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bewegt sich Jiinger einem Topos als Ausweg aus der ausweglosen Einspannung des
Lebens entgegen, dem auch Michel Foucault in seinen letzten Verdffentlichungen
zugehen wird: der Bestitigung des Selbst in Form einer Rekonzeptualisierung aller
Werte — Freiheit gibt es nicht in den Strukturen, den Rechten und den herrschen-
den Werten, sondern Freiheit gibt es nur im Prozess der Kritik ebenjener und in der
Uberwindung der Kopplung von Macht und Wissen sowie von Macht und Leben.
Jingers und Foucaults biopolitischen Blickwinkel zeichnet aus, unsere Kultur als
eine grof3e, komplexe Zone der Macht zu verstehen, deren Tendenz zur Totalen Mo-
bilmachung von den kapillaren Machtstrukturen bis in die Makrostrukturen man
nicht entkommen kann. Freiheit, ob nun im Waldgénger oder bei Foucaults Praxis
der Selbsttechniken besteht nicht in der liberalistischen Illusion, jenseits von Macht-
strukturen rational entscheiden und als autonomes Subjekt handeln zu kénnen,
sondern vielmehr sich der Grenzen der Autonomie bewusst zu sein, sich ihnen zu
entziehen und sie selbst zu setzen. Zentral fiir das biopolitische Denken ist die radika-
le Kritik, die immer und zu jeder Zeit alles infrage stellt. Nur in diesem Gestus gibt
es Freiheit. Eine Freiheit, die sich dessen bewusst ist, dass sie selbst auch wieder
Machteffekte produziert. Denn Freiheit ohne Macht gibt es nicht. Macht hat eine
quasi-ontologische Stellung. Das bedeutet fir Jiinger und Foucault, dass man sich
in sich selbst zuriickziehen und dieses Wissen fiir sich im Rahmen einer radikalen
Kritik nutzen muss. Vielleicht wird vor diesem Hintergrund auch besser verstind-
lich, was Foucault mit jener nebulésen Vorstellung einer neuen »Okonomie der
Kérper und der Liiste«* meinte: Die Uberwindung der Macht/Wissen-Korrelate,
die unsere Autonomie einschrinken und hier zuvorderst das Selbstverstindnis als
Subjekt/Objekt der Humanwissenschaften. Freiheit gibt es nur in der radikalen
Kritik des Wissens iiber uns selbst und unsere Welt. Foucault triumt von der Eta-
blierung eines unmittelbar korperlichen und intimen Ausgangspunktes des Selbst,
das sich das Selbst gibt. Das meint wohl die neue Ordnung der Kérper und der
Liiste, die Foucault wiederholt andeutete. Im Zentrum steht bei Foucault der An-
spruch einer stindigen Kritik der Grundlagen des Selbst, des Seins, unserer Kultur
und jeder Herrschaft in Anlehnung. Und hierin liegt der Grundimpetus, den Jinger
und Foucault eint, und wovon ich denke, dass er die kommenden Diskussionen
etwa iber die Biomedizin, aber auch die iiber den Neoliberalismus unserer Zeit
sehr gut befruchten kann. Dieser Minimalkonsens zwischen Jiinger und Foucault,
so schreiben es Leon Niemoczynski und Kevin Sodergren in einem genialen und
doch striflich unbeachteten Artikel, besteht im Folgenden:

»In contrast to Habermas’s claims, Jinger and Foucault [...] want to preserve and
extend the emancipatory impulses found in the radical power of critique in the

4 Foucault, Michel: Sexualitaitund Wahrheit . Der Wille zum Wissen, Frankfurta.M.: Suhrkamp
2014, S.153.
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name of a life-philosophy that was responsive to nihilism as they understood it.
[..WThilst both Jiinger and Foucault uncover an ontological category of force which
makes discursive formations possible, they also both offer avenues, strategies and
blueprints for navigating these fields of force which have all too often been seen
as structurally determined and unnavigable, resigning one to merely listening to
the cultural conversation rather than actually participating in it. [...] By offering
a reconceptualization of value and by acknowledging their own susceptibility to
the critique they develop, both Jiinger and Foucault successfully establish, at the
very least, a concept of freedom which is compatible with the identification of

historical limits within zones of force.<®

Als Erben Nietzsches sind Wahrheit und Werte fiir beide genealogisch zu entlar-
ven als Korrelate der Macht. Doch das Neue am biopolitischen Denken ist es, diese
Korrelation von Wahrheit und kulturellen Werten mit der Macht als radikal histo-
risch aufzufassen — es handelt sich um disparate Korrelationen. Sie sind nicht fest-
gelegt und im diskursiven Raum nach eigensinnigen Regeln verstreut. Man kann
die Bruchpunkte, die Widerspriiche und das Chaos fiir eine Freiheit durch radi-
kale Kritik nutzen. Auch das Subjekt ist eine solche Wahrheit und von wo aus das
Subjekt sprechen kann, von wo aus der Korper identifiziert wird, ist nicht nur Aus-
druck ontologischer Machtstrukturen, sondern eben vor allem historisch disparat
und kontingent. Der biopolitische Denker erkennt unentrinnbare Machtstruktu-
ren, doch er historisiert sie und gibt dem Einzelnen Instrumente an die Hand,
sie radikal in Brand zu setzen, sie historisch infrage zu stellen, sich in Felder der
Uneindeutigkeit der Macht/Wissen-Korrelate hineinzubegeben und dadurch doch
wieder als autonomes Subjekt agieren zu konnen.

Das Verstindnis einer solchen freedom ablaze kann den philosophischen Diskurs
in vielerlei Hinsicht bereichern. Die vorliegende Studie méchte dazu beitragen,
ein Feld des Philosophierens ideengeschichtlich sichtbar zu machen, welches noch
nicht sichtbar war. Hiermit endet diese Studie im Wissen, mogliche Ansatzpunkte
fiir weitere ideengeschichtliche, methodologische und auch politisch-philosophi-
sche Arbeiten gegeben zu haben. Doch gleichzeitig endet diese Arbeit auch mit
der Gewissheit, Moglichkeiten zur Kritik an einem solchen Typus des politischen
Denkens eréffnet zu haben.

5 Niemoczynski, Leon/Sodergren, Kevin: Freedom Ablaze: Ernst Jiinger and Michel Foucualt’s
Concept of Force, in: pli. The Warwick Journal of Philosophy 17, 2006, S. 89-97.
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